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1 Inleiding 

1.1 Achtergrond en aanleiding 

Het programma Scheiden zonder Schade (hierna programma SzS) is op 1 september 2018 gestart, in opdracht van de 

minister van Justitie en Veiligheid (hierna JenV), de minister van Volksgezondheid Welzijn en Sport (hierna VWS) en in 

partnerschap met de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (hierna VNG). Scheiden is een veelvoorkomend 

maatschappelijk verschijnsel geworden. Er komt veel bij kijken en het is voor alle betrokkenen een ingrijpende 

gebeurtenis. De betrokkenheid van kinderen maakt het daarbij nog ingrijpender. Ouders zijn na een scheiding geen 

partners meer, maar het ouderschap blijft. De meeste ouders lukt het om samen goede afspraken te maken over de 

invulling van het ouderschap als ze niet meer samen zijn. Maar er zijn ook ouders bij wie dat niet lukt en waarbij het kind 

knel komt te zitten in de strijd tussen de ouders. Soms leidt dit er uiteindelijk toe dat het kind helemaal geen contact 

meer met één van zijn ouders heeft.  

Het programma SzS is gericht op het beperken van schade bij kinderen als hun ouders (gaan) scheiden. De aanpak 

van het programma is erop gericht om escalaties te voorkomen, juridische procedures te beperken en te zorgen voor 

meer steun voor ouders en kind(eren). Het verstevigen van ouderschap en het normaliseren van relatiestress maakt 

hier ook onderdeel van uit. Vanuit het programma SzS wordt ingezet op een aantal acties en ontwikkelingen, waarin 

gemeenten (ook) een belangrijke rol spelen. Zo wordt er bijvoorbeeld door het programma ingezet op de ontwikkeling 

van een gemeentelijk scheidingsloket. Verschillende partijen en professionals raken betrokken bij scheidingen, zeker als 

scheiden leidt tot een strijd tussen ouders waar kinderen onder lijden. Gemeenten spelen een belangrijke rol in (de 

organisatie van) de hulpverlening voor kinderen en gezinnen, ook specifiek in de context van (complexe) scheidingen. 

Het thema relatie- en/of scheidingsproblematiek is een integraal vraagstuk dat gemeenten op verschillende 

beleidsterreinen (zoals jeugdhulp, wmo, veiligheid, armoede, schuldhulpverlening, etc.) raakt.  

In opdracht van het programma SzS heeft Significant Public onderzocht waar gemeenten staan in hun aanpak van 

relatie- en scheidingsproblematiek, waar zij zoal tegenaan lopen en welke ondersteuningsbehoeften er vanuit 

gemeenten zijn. Deze rapportage geeft antwoord op deze onderzoeksvragen.  

1.2 Onderzoeksvragen en aanpak 

Het programma SzS gaat in 2021 het laatste jaar in. Hiermee is de behoefte ontstaan om aan het begin van 2021 

inzicht te krijgen in: 

a. Waar gemeenten staan in hun aanpak van complexe scheidingen; 

b. Welke stappen ze de afgelopen periode hebben gezet en hoe ze invulling hebben gegeven aan de 

taak/verantwoordelijkheid die gemeenten hebben op dit thema (randvoorwaarden en ondersteuningsaanbod); 

c. Waar gemeenten zoal tegenaan lopen (knelpunten); 

d. Waar zij behoefte aan hebben (bijvoorbeeld vanuit een actie- of uitvoeringsprogramma), qua kennis en 

ondersteuning. 

Wat betreft het laatste punt is van belang dat het programma SzS hier voor 2021 nog rekening mee kan houden voor 

wat betreft de activiteiten en ondersteuning richting gemeenten. 

Dit onderzoek is niet bedoeld als een verantwoordingsmoment voor gemeenten, maar als een óthermometerô-moment 

waarmee gepeild is waar gemeenten staan voor wat betreft de beoogde acties en ontwikkelpunten (die voor hen 

relevant zijn) met betrekking tot relatie- en scheidingsproblematiek. 
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De aanpak van het onderzoek bestond uit de volgende hoofdonderdelen: 

a. Interviews onder vier gemeenten die bekend zijn met het programma SzS; 

b. Een online vragenlijst die is uitgezet onder alle Nederlandse gemeenten. 

1.2.1 Interviews met vier gemeenten 

In januari 2021 hebben wij interviews afgenomen bij beleidsmedewerkers sociaal domein/jeugd in vier gemeenten, om 

een beeld te krijgen van: 

a. Waar zij als gemeente staan in hun aanpak; 

b. Hoe zij invulling geven aan de verantwoordelijkheid van gemeenten op het thema van relatie- en 

scheidingsproblematiek; 

c. Waar zij tegenaan lopen in het inrichten van hun beleid. 

De gemeenten die wij hebben gesproken waren verspreid over het land en verschilden qua grootte: van 20.000 

inwoners tot meer dan 150.000 inwoners. Ook waren zij in verschillende stadia voor wat betreft het beleid rondom 

relatie- en scheidingsproblematiek. Dit diverse beeld vanuit de interviews heeft input geleverd voor de ontwikkeling van 

de online vragenlijst.  

1.2.2 Online vragenlijst onder gemeenten in Nederland 

Op basis van de interviews met gemeenten is een online vragenlijst opgezet. Deze is getoetst bij JenV, VWS en de 

VNG. Zie bijlage A voor de vragenlijst die is gebruikt.  

De vragenlijst is op meerdere manieren onder de aandacht gebracht, waarmee we een zo groot mogelijke respons 

hebben geprobeerd te realiseren. Het gaat om de volgende manieren: 

a. Een mailing naar alle beleidsmedewerkers sociaal domein en jeugd die bij het programma SzS bekend zijn; 

b. Een mailing naar alle algemene e-mailadressen van de overige gemeenten in Nederland; 

c. Een nieuwsbericht over het onderzoek op de webpaginaôs van het programma SzS (Rijksoverheid en VNG). 

In totaal hebben 123 respondenten gereageerd op de vragenlijst. Na het verwijderen van enkele dubbel ingevulde 

vragenlijsten en vragenlijsten waarvan slechts enkele vragen waren beantwoord, blijven er 114 ingevulde vragenlijsten 

over. Acht respondenten hebben namens meerdere gemeenten gereageerd. Zij hebben in totaal voor 27 gemeenten de 

vragenlijst ingevuld. Voor de analyses hebben wij deze vragenlijst gekopieerd en als individuele respons meegerekend. 

Daarmee hebben we een respons van 32,4% van alle gemeenten in Nederland. 

 

Gemeentegrootte Respons aantal Totaal gemeenten Percentage (%) 

Minder dan 50.000 inwoners 79 263 30% 

50.000 tot 100.000 inwoners 23 57 40% 

Meer dan 100.000 inwoners 12 32 38% 

Totaal 114 352 32% 

Tabel 1. Respons naar gemeentegrootte 

1.3 Leeswijzer 

In de komende hoofdstukken presenteren we de resultaten van de landelijke online vragenlijst. We maken bij het 

presenteren van de resultaten waar relevant onderscheid tussen groepen gemeenten op basis van het stadium waarin 

ze zich begeven als het gaat om de aanpak van problematiek rondom complexe scheidingen en gemeentegrootte. 

Hoofdstuk 2 richt zich op waar gemeenten nu staan in de ontwikkeling van een aanpak voor complexe scheidingen. In 

hoofdstuk 3 gaan we in op de randvoorwaarden die gemeenten benoemen bij de ontwikkeling van deze aanpak en de 

belangrijkste samenwerkingspartners van gemeenten. In hoofdstuk 4 staan we stil bij het ontwikkelde hulpaanbod. 

Hoofdstuk 5 richt zich op knelpunten en hoofdstuk 6 op de ondersteuningsbehoeften van gemeenten. 
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2 Waar staan gemeenten? 

Dit hoofdstuk geeft antwoord op de vraag waar gemeenten staan in de ontwikkeling van een aanpak voor complexe 

scheidingen.  

2.1 Ruim 80% van de ondervraagde gemeenten werkt aan een aanpak voor relatie- en/of scheidingsproblematiek 

Figuur 1 laat zien dat 83% van de gemeenten aangeven dat zij werken aan een aanpak voor relatie- en/of 

scheidingsproblematiek. Van deze groep geeft 7% aan dat zij een duidelijke aanpak hebben geïmplementeerd en 

momenteel werken aan borging. Ruim een derde (36%) van de gemeenten is vergevorderd in de ontwikkeling, waarbij 

de plannen die zijn ontwikkeld momenteel worden geïmplementeerd. Daarnaast geeft 40% van de gemeenten aan dat 

zij werken aan een plan. In 12% van de gemeenten is men zich bewust van het thema, maar bevindt men zich nog in de 

verkennende fase. Slechts 4% van de gemeenten heeft aangegeven dat men zich bewust is van thema, maar dat er 

nog geen concrete actie op het ontwikkelen van een aanpak is ondernomen.  

 

Figuur 1. Status van ontwikkeling aanpak relatie- en/of scheidingsproblematiek 

Wanneer we de gemeenten uitsplitsen naar grootte (op basis van inwonersaantallen) zien we dat alleen gemeenten met 

minder dan 50.000 inwoners nog geen concrete acties hebben ondernomen om een aanpak te ontwikkelen. Figuur 2 

laat zien dat gemeenten met 50.000 tot 100.000 inwoners gemiddeld genomen het verst zijn in de ontwikkeling van een 

aanpak ten aanzien van relatie- en/of scheidingsproblematiek. Ruim een derde (39%) van deze gemeenten heeft 

plannen in een vergevorderd stadium en werken aan de implementatie en bijna de helft (48%) werkt een plan uit hoe de 

aanpak vorm te geven en zet hier al stappen in. Voor de gemeenten met meer dan 100.000 inwoners geldt dat een 

derde aangeeft vergevorderd te zijn in de ontwikkeling, maar opvallend is dat geen van deze grote gemeenten 

aangeven dat zij al een duidelijke aanpak hebben geïmplementeerd en werken aan borging. Bij de kleine en 

middelgrote gemeenten zijn er wel een aantal die aangeven dat ze een duidelijke aanpak hebben geïmplementeerd en 

werken aan borging (respectievelijk 8% en 9%). 
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Figuur 2.  Status van ontwikkeling aanpak relatie- en/of scheidingsproblematiek naar gemeentegrootte 

2.2 Een vijfde van de gemeenten classificeren wij als koploper en iets meer dan de helft van de gemeenten als 

middenmoter 

Omdat gemeenten de fase waarin zij zich bevinden op verschillende wijzen kunnen interpreteren, gaan we niet alleen 

uit van de antwoorden op de zelfreflectievraag om groepen van gemeenten te vergelijken. Op basis van 10 vragen over 

randvoorwaarden en 10 vragen over het hulpverleningsaanbod (die in de volgende hoofdstukken afzonderlijk behandeld 

worden) geven we een totaalscore per gemeente. Per vraag hebben gemeenten namelijk aangegeven in welk stadium 

ze zich bevinden1, daaraan hebben wij een score gekoppeld. Aan de hand van een normaal verdeling onderscheiden 

we drie groepen, variërend van niet of nauwelijks activiteit tot aan een vergevorderde aanpak rondom relatie- en 

scheidingsproblematiek, oftewel de koplopers (score van meer dan 70), middenmoters (score van meer dan 50) en 

achterhoede (score onder de 50). Deze indeling geeft een beeld van waar gemeenten staan qua randvoorwaarden en 

hulpverleningsaanbod voor relatie- en scheidingsproblematiek.  

 
Categorie Minder dan 50.000 

inwoners 
Tussen 50.000 en 
100.000 inwoners 

Meer dan 100.000 
inwoners 

Totaal 

Koploper 13 16% 4 17% 7 58% 24 21% 

Middenmoter 51 65% 12 52% 4 33% 67 59% 

Achterhoede 15 19% 4 17% 1 8% 20 18% 

Geen score mogelijk 0 0% 3 10% 0 0% 3 3% 

Tabel 2. Gemeenten per categorie 

Tabel 2 geeft weer dat op basis van de 20 vragen wij 24 gemeenten (21%) hebben aangemerkt als koploper, 67 

gemeenten (59%) als middenmoter, en 20 gemeenten (18%) als achterhoede. Voor drie (3%) gemeenten geldt dat er 

geen score kon worden gegeven, omdat zij niet op alle 20 vragen een antwoord hebben gegeven. Op basis van deze 

indeling hebben we gekeken of de zelfreflectie van de gemeenten (enigszins) overeenkomen, zie hiervoor Figuur 3. 

 

Wanneer we kijken naar gemeentegrootte en de bijbehorende categorie, dan zien we dat meer dan de helft (58%) van 

de gemeenten met meer dan 100.000 inwoners door ons als koploper is geclassificeerd. Slechts één van deze 

gemeenten valt in de achterhoede. Zowel de gemeenten met minder dan 50.000 inwoners en de gemeenten tussen de 

50.000 en 100.000 inwoners vallen voornamelijk in de middenmotergroep. 

 

1 Antwoordcategorieën: Ja, dit is gerealiseerd/Ja, dit is in vergevorderd stadium/We zijn hier momenteel mee bezig/Dit 

zijn wij momenteel aan het realiseren, maar is in de beginfase/Nee, hiervoor is geen aandacht geweest/Nee, hiervoor is 

wel aandacht geweest, maar we kiezen ervoor hier niet op in te zetten. 
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Figuur 3. Categorisering van gemeenten naar koploper, middenmoter en achterhoede 

Van de koplopergemeenten geeft 63% als zelfreflectie aan dat zij een duidelijke aanpak hebben geïmplementeerd en 

werken aan borging, dan wel vergevorderd te zijn met de plannen. Voor de middenmoters is dat 43% en bij de 

achterhoede is dat 15%. Van deze laatste twee groepen zijn het vooral de kleine(re) gemeenten die een positieve 

zelfreflectie geven. Zij geven aan dat zij nog niet zoveel hebben georganiseerd en komen daarmee op een lage score 

uit, maar vinden zij zelf dat hetgeen zij wel hebben geregeld volstaat.  

 

Verder maakt Figuur 3 duidelijk dat bijna de helft (45%) van de achterhoede gemeenten als zelfreflectie aangeeft dat ze 

zich bewust zijn van het thema, maar zich nog in de verkennende fase bevinden. Hiermee is een groot verschil 

zichtbaar met de koplopers (4%) en de middenmoters (6%). Daarnaast geeft 10% van de achterhoede gemeenten en 

4% van de middenmoot gemeenten aan dat zij zich bewust zijn van het thema, maar hier nog geen concrete actie op 

ondernomen hebben. De koplopers zijn wel allemaal aan de slag met de ontwikkeling van een aanpak, al dan niet in 

een vergevorderd stadium.  

 

In de opvolgende hoofdstukken geven wij de resultaten op totaalniveau weer, daar waar relevant lichten wij in de 

beschrijving uit of er opvallende verschillen te zien zijn tussen koplopers, middenmoters en achterblijvers of opvallende 

verschillen afhankelijk van de gemeentegrootte. In bijlage B zijn de antwoorden op de enquêtevragen uitgesplitst naar 

koplopers, middenmoters en achterblijvers. 
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3 Randvoorwaarden 

Dit hoofdstuk gaat in op de aanwezige randvoorwaarden voor het ontwikkelen van beleid op het thema relatie- en/of 

scheidingsproblematiek.  

3.1 De belangrijkste aanwezige randvoorwaarden zijn bestuurlijk commitment, beleid of uitvoeringsprogramma, 

aandacht voor kennisontwikkeling van professionals en informatie voor ouders en kinderen  

In de landelijke enquête hebben gemeenten voor verschillende randvoorwaarden aangegeven in hoeverre de 

randvoorwaarde in hun gemeente al aanwezig is, nog in ontwikkeling is, of dat hier (nog) geen actie op ondernomen is 

dan wel ervoor gekozen om niet daarop in te zetten.  

 

 

Figuur 4. Aanwezige randvoorwaarden voor het thema relatie en/of scheidingsproblematiek 

Gemeenten noemen als belangrijkste aanwezige randvoorwaarde voor het thema relatie- en/of scheidingsproblematiek 

bestuurlijk of politiek commitment voor het thema relatie- en/of scheidingsproblematiek (bijvoorbeeld vanuit het 

college of vanuit de gemeenteraad). Bijna de helft van de gemeenten (47%) geeft aan dat dit inmiddels is gerealiseerd. 

Dit zijn met name de koplopers (67%) en de middenmoters (46%). Aan de andere kant geeft 18% van de gemeenten 

aan geen commitment te hebben, hier niet op in te zetten of hiervan niet op de hoogte zijn. Hierbij is weinig onderscheid 

te maken tussen koplopers, middenmoters en de achterhoede. Gemeenten geven aan dat bestuurders inzien dat het 

om een belangrijk thema gaat en dat de urgentie van het probleem wordt gezien. Het bestuurlijk of politiek commitment 

vertaalt zich vaak naar aandacht voor het thema in visiedocumenten of collegeprogrammaôs. In deze stukken wordt het 

thema overigens vaak behandeld als onderdeel van breder sociaal maatschappelijke problematiek en niet zozeer als 

afzonderlijk thema. De gemiddelde score voor deze randvoorwaarde is 3,42. 

 

 

2 Dit gemiddelde is berekend op basis van een vijfpuntschaal. Gemeenten die hebben aangegeven óNee / niet op  

inzetten / weet ik nietô krijgen 1 punt. De overige antwoordcategorieën lopen op tot 5 punten voor ógerealiseerdô.  
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Een andere randvoorwaarde die bij veel gemeenten grotendeels gerealiseerd is, is de aanwezigheid van beleid, een 

uitvoeringsprogramma of pilot op het gebied van relatie- en/of scheidingsproblematiek. Bijna een derde (30%) van de 

gemeenten geeft aan dat dit inmiddels is gerealiseerd en nog eens 20% geeft aan vergevorderd te zijn hierin. Ruim de 

helft (54%) van de koplopers heeft aangegeven dat er beleid, een uitvoeringsprogramma of pilot aanwezig is. Bij de 

achterhoede is het beeld wat anders, daar zet bijna de helft (47%) van de gemeenten (nog) niet in op beleid, een 

uitvoeringsprogramma of pilot of is zich hiervan niet bewust. De gemiddelde score voor deze randvoorwaarde is 3,3. 

Daarnaast hebben gemeenten aandacht voor kennisontwikkeling en -ondersteuning van professionals in de 

uitvoering rondom het thema relatie- en/of scheidingsproblematiek. Ongeveer de helft geeft aan dat dit inmiddels is 

gerealiseerd (25%) of in een vergevorderd stadium is (24%). Wederom geldt dat de koplopers (50%) het verst zijn in het 

realiseren van aandacht voor kennisontwikkeling en -ondersteuning van professionals. Gemeenten geven aan dat er 

vooral op deskundigheidsbevordering, opleiding en regionale uitwisseling wordt ingezet. Ruim de helft van de gemeente 

in de achterhoede bevindt zich nog in de beginfase (37%) of heeft hiervoor nog geen aandacht (16%). De gemiddelde 

score voor deze randvoorwaarde is 3,3. 

Tot slot scoort beschikbare informatie voor kinderen en ouders over scheiden als aanwezige randvoorwaarde ook 

relatief hoog. Bijna een derde (32%) van de gemeenten heeft dit al gerealiseerd. Nog eens 11% van hen is in 

vergevorderd stadium of is er momenteel mee bezig (33%). Hiermee zien we dat gemeenten zich niet alleen op 

beleidsontwikkeling en kennisontwikkeling van professionals richten, maar het ook als taak ziet om ouders en kinderen 

over scheidingen te informeren. Uit de interviews met gemeenten komt naar voren dat zij deze informatie voornamelijk 

richten op het inzichtelijk maken van het hulpverleningsaanbod. Dit komt overeen met de online vragen. Hierin geven 

gemeenten aan dat zij voornamelijk informatie beschikbaar hebben gesteld op websites of in foldermateriaal. De 

gemiddelde score voor deze randvoorwaarde is 3,3. 

3.2 De minst aanwezige randvoorwaarden zijn specifieke triage, helder geformuleerde doelen, aandacht voor 

vroegsignalering en een sociale kaart op lokaal of regionaal niveau  

In Figuur 4 komt eveneens naar voren dat er ook een aantal randvoorwaarden achterblijven voor een goede aanpak op 

relatie- en/of scheidingsproblematiek. Met name specifieke triage op (complexe) scheidingen in het lokale team om 

een complexe scheiding van een normale scheiding te kunnen onderscheiden, blijft achter in de ontwikkeling. Een 

derde van de gemeenten geeft aan hier niet op in te zetten of hiervan niet op de hoogte te zijn. Dit zijn deels 

middenmoters en gemeenten in de achterhoede. Daartegenover staat dat een derde dit al wel gerealiseerd heeft of 

hiermee in vergevorderd stadium is (respectievelijk 18% en 16%). Dat zijn voornamelijk gemeenten die wij hebben 

aangeduid als koplopers en een aantal middenmoters. De gemiddelde score voor deze randvoorwaarde is 2,6. 

Een kwart van de gemeenten geeft aan dat er geen sociale kaart op lokaal of regionaal niveau beschikbaar is voor 

inwoners en voor netwerkpartners of hier in ieder geval niet van op de hoogte te zijn. Nog eens een vijfde van de 

gemeenten bevindt zich in de beginfase van de ontwikkeling van een dergelijke sociale kaart. Daartegenover staat dat 

19% van de gemeenten wel een sociale kaart op lokaal of regionaal niveau beschikbaar heeft. Dit zijn wederom de 

gemeenten die wij als koplopers of middenmoters hebben aangeduid. De gemiddelde score voor deze randvoorwaarde 

is 2,7. 

Gemeenten geven daarnaast aan dat het in sommige gevallen nog ontbreekt aan helder geformuleerde doelen die zij 

willen bereiken op het thema relatie- en/of scheidingsproblematiek. Ruim een derde geeft aan niet in te zetten op helder 

geformuleerde doelen, hiervan niet op de hoogte te zijn of nog in de beginfase van de ontwikkeling te staan. Dit zijn met 

name de gemeenten in de achterhoede. De middenmoters en koplopers zijn juist wel bezig met het opstellen van helder 

geformuleerde doelen. Zo geeft 60% van de koplopers aan dat de helder geformuleerde doelen zijn gerealiseerd. De 

gemiddelde score voor deze randvoorwaarde is 2,8. 
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Tot slot is de aandacht voor vroegsignalering in veel gevallen nog geen aanwezige randvoorwaarde. Daarmee 

doelen we op of er bijvoorbeeld beleid gemaakt wordt richting scholen en andere vindplaatsen. Slechts 15% van de 

gemeenten geeft aan dat dit inmiddels is gerealiseerd. Ook hier geldt opnieuw dat dit met name gemeenten zijn die wij 

hebben aangemerkt als koploper. Een derde (32%) van de gemeenten geeft wel aan bezig te zijn met de 

vroegsignalering van problemen rondom relatie- en/of scheidingsproblematiek. Bijna een vijfde (19%) geeft aan niet in 

te zetten op vroegsignalering of hiervan niet op de hoogte te zijn. De gemiddelde score voor deze randvoorwaarde is 

2,8. 

3.3 Bijna driekwart van de gemeenten heeft budget beschikbaar 

We hebben gemeenten ook gevraagd of er (structureel of incidenteel) budget beschikbaar is voor het thema relatie- 

en/of scheidingsproblematiek. Figuur 5 toont dat 29% van de gemeenten structureel budget beschikbaar heeft om in te 

zetten op het thema relatie- en scheidingsproblematiek en dat 42% van de gemeenten incidenteel budget beschikbaar 

heeft. Dit houdt in dat bijna driekwart (71%) van de gemeenten budget beschikbaar heeft. Dit zijn met name gemeenten 

met meer dan 100.000 inwoners, daarbij geeft 95% aan dat er budget beschikbaar is. Een kleiner deel van de 

gemeenten (23%) geeft aan dat er geen budget beschikbaar is. Dit zijn voornamelijk achterhoede gemeenten. Uit de 

interviews met de gemeenten blijkt dat de financiële situatie bij gemeenten (tekorten in sociaal domein en jeugdhulp) het 

lastig maakt om structureel middelen vrij te maken voor de aanpak van relatie- en/of scheidingsproblematiek. Uit de 

interviews met gemeenten komt hetzelfde beeld naar voren. Een gemeente geeft aan dat het belangrijk is om (juist in 

een situatie van tekorten) aandachtsgebieden te kiezen als gemeente, waar scheidingsproblematiek er een van is. 

Soms kan er met incidentele middelen worden geschoven waardoor er budget beschikbaar komt.  

 

Figuur 5. Beschikbaar budget  

Gemeenten geven in de vragenlijst verder aan dat de middelen vaak voortkomen uit algemene preventiegelden voor het 

sociaal domein of veiligheid, als onderdeel van subsidiegelden of als incidenteel vrijgemaakte middelen voor het thema. 

Genoemde voorbeelden zijn middelen voor huiselijk geweld en kindermishandeling, algemene preventie middelen, 

implementatiebudget strategie veiligheid en een regionaal transformatiefonds. 

3.4 Driekwart van de gemeenten geeft aan een overzicht te hebben van alle relevante samenwerkingspartners 

In Figuur 4 is te zien dat driekwart van de gemeenten heeft aangegeven dat zij een overzicht van alle relevante 

partijen hebben. Een kwart geeft aan dit al te hebben gerealiseerd (25%), nog eens een kwart geeft aan hierin 

vergevorderd te zijn (24%) en nog eens een kwart geeft hiermee bezig te zijn (25%). Het zijn met name de koplopers 

die het overzicht al hebben gerealiseerd (63%). Van de achterhoede geeft 42% aan net begonnen te zijn met het maken 

van een overzicht of geeft aan hier nog niet mee bezig te zijn (21%).  

 

In Figuur 6 en Figuur 7 geven we een overzicht van de manier waarop gemeenten aangeven dat zij samenwerken met 

relevante samenwerkingspartners, specifiek op het thema relatie- en/of scheidingsproblematiek. In de figuren valt af te 

lezen hoeveel gemeenten hebben aangegeven samen te werken met de genoemde partners. Het gaat hierbij dus om 

absolute aantallen en geen percentages.  

 

Uit Figuur 6 blijkt dat met de sociaal wijkteams/jeugdteams in de meeste gemeenten structureel overleg plaatsvindt 

en dat zij een belangrijke rol spelen bij de informatievoorziening rondom relatie- en scheidingsproblematiek. Daarbij zien 
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we in Figuur 7 dat de sociaal wijkteams/jeugdteams bij minder gemeenten een rol spelen bij (vroeg)signalering en 

nauwelijks een rol hebben bij de triage.  

 

Voor de jeugdbescherming (gecertificeerde instellingen) zien we een ander beeld. Zij spelen bij gemeenten een rol 

bij (vroeg)signalering en triage, omdat zij vanuit hun functie te maken hebben met complexe gezinssituaties en daarom 

dicht op de problematiek zitten. Ook zij zitten vaak aan tafel bij (structurele) overleggen met gemeenten over het 

onderwerp relatie- en scheidingsproblematiek. Hetzelfde beeld zien we voor Veilig Thuis.  

 

Uit de interviews komt naar voren dat gemeenten een duidelijke rol voor het onderwijs zien weggelegd in de aanpak en 

signalering van relatie- en/of scheidingsproblematiek. De uitkomsten uit de vragenlijst laten een ander beeld zien. 

Hoewel een groot deel van de gemeenten aangeeft dat het voortgezet onderwijs (scholen VO) een rol speelt bij de 

(vroeg)signalering, is dit voor het basisonderwijs (scholen PO) minder prominent aanwezig.  

 

Figuur 6 en Figuur 7 geven weer dat advocaten/mediators nu nog nauwelijks een rol spelen in overleg met 

gemeenten, in vroegsignalering en de triage. Zij hebben wel een wat grotere rol in informatievoorziening rondom relatie- 

en scheidingsproblematiek. Dit sluit aan bij het beeld dat in de interviews is ontstaan. Gemeenten zien de meerwaarde 

in om meer samen te werken met advocaten/mediators, maar deze aansluiting is nog nauwelijks gemaakt. 

 

 

Figuur 6. Overzicht van samenwerkingspartners van gemeenten - Structureel overleg en rol in de informatievoorziening  
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Figuur 7. Overzicht van samenwerkingspartners van gemeenten - (vroeg)signalering en belangrijke rol in de triage 
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4 Hulp- en ondersteuningsaanbod 

Dit hoofdstuk gaat in op welke stappen de gemeenten de afgelopen twee jaar hebben gezet op het gebied van hulp- of 

ondersteuningsaanbod omtrent het thema relatie- en/of scheidingsproblematiek.  

4.1 Het belangrijkste hulp- en ondersteuningsaanbod van gemeenten zijn de lokale of regionale beschikking over 

(specialistisch) aanbod, (meerdere) omgangsvoorzieningen en een beleidsmedewerker met aandacht voor 

scheidingen 

In de landelijke enquête hebben gemeenten voor verschillende typen hulp- en ondersteuningsaanbod aangegeven in 

hoeverre dat type aanbod in hun gemeente al aanwezig is, nog in ontwikkeling is, of dat hier (nog) geen actie op 

ondernomen is dan wel ervoor gekozen om niet op dat type aanbod in te zetten. Figuur 8 geeft het overzicht weer van 

aanbod binnen gemeenten op het thema relatie- en/of scheidingsproblematiek. 

 

Figuur 8. Aanwezige aanbod op relatie- en of scheidingsproblematiek bij gemeenten 

Het lokaal of regionaal beschikking hebben over (specialistisch) aanbod wat ingezet kan worden, is bij vrijwel alle 

gemeenten aanwezig. Ruim 79% van de gemeenten geeft aan dit gerealiseerd te hebben en 16% geeft aan dat zij hier 

vergevorderd in zijn of mee bezig zijn. Gemeenten geven aan dat de inkoop van (specialistisch) aanbod met name 

regionaal georganiseerd is of het aanbod past binnen de huidige inkoopafspraken met hun zorgaanbieders. De 

gemiddelde score voor dit aanbod is 4,53.  

Daarnaast geeft een groot deel van de gemeenten aan ook lokaal of regionaal beschikking te hebben over een of 

meerdere omgangsvoorzieningen4 (67%). Daarentegen geeft ook een deel van de gemeenten aan hier niet op in te 

zetten of hier niet van op de hoogte te zijn (21%). De gemiddelde score voor dit aanbod is 3,9.  

 

3 Dit gemiddelde is berekend op basis van een vijfpuntschaal. Gemeenten die hebben aangegeven óNee / niet op  

inzetten / weet ik nietô krijgen 1 punt. De overige antwoordcategorie±n lopen op tot 5 punten voor ógerealiseerdô. 

4 Er ontbreekt een eenduidige definitie van wat een omgangshuis is. De drie meest voorkomende definities zijn: (1) 

omgangsvoorziening (in de zin van begeleiding bij de uitvoering van de omgangsregeling), (2) begeleide omgang of (3) 

een omgangshuis (in de zin van een fysieke verschijningsvorm).  
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Een beleidsmedewerker binnen de gemeente die specifiek aandacht heeft voor het thema relatie- en 

scheidingsproblematiek is aanwezig bij 63% van de gemeenten. Anderzijds geeft bijna een vijfde deel van de 

gemeenten (18%) aan hier niet op in te zetten of hier niet op de hoogte van te zijn. De gemiddelde score voor dit 

aanbod is 3,8. Bij de grotere gemeenten (meer dan 100.000 inwoners) heeft ruim 88% een beleidsmedewerker gericht 

op het thema relatie- en scheidingsproblematiek gerealiseerd en is 6% hier momenteel mee bezig.  

Anderzijds geven de kleinere gemeenten (minder dan 50.000 inwoners) aan dat maar bij ongeveer de helft (52%) van 

de gemeente een beleidsmedewerker specifiek gericht op het thema relatie- en scheidingsproblematiek aanwezig is en 

geeft een kwart (25%) aan hier niet op in te zetten of niet op de hoogte van te zijn.  

4.2 Gemeenten zetten het minste in op een regionaal kenniscentrum en scheidingsloket gericht op relatie en- of 

scheidingsproblematiek  

Figuur 8 toont dat een regionaal kenniscentrum gericht op relatie- en/of scheidingsproblematiek het minst aanwezig is 

binnen gemeenten. Twee derde van de gemeenten geeft aan hier geen stappen in gezet te hebben/te willen zetten of 

hier niet op de hoogte van te zijn. Dit geldt sterker voor de gemeenten die vallen onder de categorie achterhoede (74%) 

dan bij de middenmoters (67%) en de koplopers (54%), al is ook daar bij meer dan de helft van de gemeenten dit 

aanbod niet aanwezig. De gemeentegrootte lijkt hier geen duidelijke rol in te spelen. De gemiddelde score voor dit 

aanbod is 2,0.  

Ook is aan de gemeenten gevraagd of zij een scheidingsloket hebben gerealiseerd dat scheidende partners, hun 

kinderen en hun sociale omgeving gedurende het scheidingsproces ondersteunt. Het scheidingsloket hoeft niet 

noodzakelijkerwijs een eigen loket te zijn, maar kan ook een functionaliteit in de bestaande structuur zijn. Ruim 40% van 

de gemeenten geeft echter aan hier niet op in te zetten of niet op de hoogte van te zijn. Gemeentegrootte lijkt hier een 

belangrijke rol in te spelen. Van de grote gemeenten geeft 63% aan een scheidingsloket gerealiseerd te hebben en 

slechts 16% zet hier niet op in of heeft hier nog geen stappen in gezet. Van de middelgrote en kleine gemeenten heeft 

ongeveer een vijfde (respectievelijk 21% en 23%) van de gemeenten een scheidingsloket gerealiseerd. Daartegenover 

staat dat respectievelijk 54% en 41% van deze gemeenten aangeeft hier niet op in te zetten of nog geen stappen in te 

hebben gezet. De gemiddelde score voor dit aanbod is 2,5.  
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5 Knelpunten 

Dit hoofdstuk gaat in op welke knelpunten gemeenten momenteel ervaren in de aanpak van complexe relatie- en 

scheidingsproblematiek.  

5.1 De grootste knelpunten voor gemeenten zijn het moeten opereren in het vrijwillig kader en de wachttijden voor 

specialistisch hulp en omgangsvoorzieningen 

In de landelijke enquête hebben gemeenten een aantal stellingen beantwoord over ervaren knelpunten in relatie tot 

relatie- en/of scheidingsproblematiek. Daarbij hebben ze aangegeven in hoeverre ze het al dan niet eens zijn dat het 

desbetreffende knelpunt een knelpunt is in hun eigen gemeente. Figuur 9 geeft het overzicht weer van de ervaren 

knelpunten binnen gemeenten op het thema relatie- en/of scheidingsproblematiek. 

 

Figuur 9. Overzicht van ervaren knelpunten 

Vanuit het vrijwillig kader kunnen ouders die gaan scheiden niet verplicht worden om hulp (voor zichzelf) te 

accepteren als hun kinderen schade dreigen op te lopen. Dit vrijwillig kader wordt door een derde van de gemeenten 

(65%) als een knelpunt ervaren, waarvan ongeveer de helft (31%) dit knelpunt met óhelemaal eensô beantwoordt. De 

gemiddelde score voor dit knelpunt is 3,85.  

Daarnaast geven gemeenten aan dat wachttijden voor specialistische hulp en omgangsvoorzieningen ervoor zorgen 

dat de juiste hulp niet altijd tijdig geboden kan worden. Een derde van de gemeenten (67%) geeft aan het met dit 

knelpunt (helemaal) eens te zijn. De gemiddelde score voor dit knelpunt is 3,7.   

 

5 Dit gemiddelde is berekend op basis van een vijfpuntschaal. Gemeenten die hebben aangegeven óHelemaal mee 

oneens/N.v.t.ô krijgen 1 punt. De overige antwoordcategorie±n lopen op tot 5 punten voor óHelemaal mee eensô. 
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5.2 Gemeenten ervaren de minste knelpunten op het gebied van bestuurlijke en/of politieke commitment, het 

komen tot een eenduidige visie en het structureel borgen van de werkwijzen na de pilotfase 

Figuur 9 laat zien dat een ruime meerderheid van de gemeenten (64%) aangeeft dat zij oneens (55%) of geheel oneens 

(9%) zijn met de stelling dat er te weinig bestuurlijk commitment, politiek commitment en/of urgentie is bij het 

college om het thema relatie- en scheidingsproblematiek op te pakken. Dit resultaat komt overeen met het geschetste 

beeld in paragraaf 3.1. Gemeenten geven aan dat bestuurders inzien dat het om een belangrijk thema gaat en dat de 

urgentie van het probleem wordt gezien. De gemiddelde score van dit knelpunt is 2,2.  

Verder blijkt uit de analyse van de vragenlijst dat het vormen van een eenduidige visie voor gemeenten ook geen groot 

knelpunt vormt. Meer dan de helft van gemeenten (64%) is het oneens (51%) of geheel oneens (13%) met de stelling 

dat het niet lukt om tot een eenduidige en gedragen visie te komen. Ook dit is in lijn met het geschetste beeld in 

paragraaf 3.1. De gemiddelde score van dit knelpunt is 2,1. 

Ook het structureel borgen van de werkwijzen na de pilotfase zien gemeenten niet als een groot knelpunt. Bijna een 

derde (30%) van de gemeenten is het oneens (24%) of geheel oneens (6%) met de stelling dat het niet lukt om 

werkwijzen structureel te borgen en in te bedden na de pilotfase. Bijna de helft van de gemeenten (43%) is neutraal 

over deze stelling. De gemiddelde score van dit knelpunt is 2,1. 

De belangrijkste aanwezige randvoorwaarden zijn bestuurlijk commitment, beleid of uitvoeringsprogramma, aandacht 

voor kennisontwikkeling van professionals en informatie voor ouders en kinderen 
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6 Ondersteuningsbehoeften 

Dit hoofdstuk gaat in op waar de behoeften liggen van gemeenten voor wat betreft ondersteuning vanuit het programma 

SzS. 

6.1 Gemeenten vinden dat de prioriteit van het programma moet liggen bij het adresseren van knelpunten die 

landelijk geregeld moeten worden, het maken van ondersteuningsproducten en deskundigheidsbevordering 

In de landelijke enquête hebben gemeenten een aantal stellingen beantwoord over waar zij vinden dat het programma 

SzS prioriteit zou moeten leggen voor wat betreft ondersteuning. Deze stellingen konden zij beantwoorden met 

helemaal mee eens tot helemaal mee oneens of niet van toepassing. Figuur 10 geeft een overzicht weer waar de 

ondersteuningsbehoeften van gemeenten liggen.  

 

Figuur 10. Overzicht van ervaren behoeften voor ondersteuning vanuit het programma Scheiden zonder Schade 

Figuur 10 laat zien dat gemeenten alle genoemde ondersteuningsbehoeften in zekere mate belangrijk vinden. De 

gemiddelde scores liggen allemaal boven de 3,4. Dit geeft aan dat gemeenten vinden dat er vanuit het programma SzS 

veel gedaan kan worden om gemeenten te ondersteunen op dit vraagstuk. Om meer zicht te krijgen op welke 

onderwerpen voor gemeenten het meeste prioriteit zouden moeten krijgen hebben we gemeenten gevraagd om een top 

drie aan te geven door drie ondersteuningsbehoeften aan te vinken. Figuur 11 toont hoe vaak een 

ondersteuningsbehoefte in de top drie van de gemeenten voorkomt.  

 

 


















