











Bijlage 1: Zorgplicht(en) in de Wft en het civiele recht

In het dagelijks spraakgebruik lopen de termen ‘zorgplicht’ en *"Wft-
bescherming’ vaak door elkaar heen. Dit is niet verwonderlijk aangezien
zorgplichten voor de financiéle onderneming erop gericht zijn het belang
van de klant te beschermen. Het begrip zorgplicht is echter ook een
containerbegrip voor alle informatie- mededelings-, waarschuwings-, en
onderzoeksplichten die financiéle dienstverleners jegens hun klanten
hebben.
Deze diverse zorgplichten voor financiéle dienstverleners berusten niet
op één specifieke wettelijke bepaling, maar vinden hun oorsprong in
zowel het financieel publiekrecht (de Wft) als in het civiele recht (het BW
en jurisprudentie). Deze (publiek- en civielrechtelijke) zorgplichtstelsels
bestaan naast elkaar en beinviceden elkaar wederzijds.
In de Wft gelden de algemene zorgplicht (0.g.v. artikel 4:24a Wft) en
een aantal specifieke zorgplichtbepalingen (art 4:19 Wit e.v.).
In het civiele recht gelden een algemene (contractuele) zorgplicht voor
financieel dienstverleners (o0.g.v. redelijkheid en billijkheid, goed
opdrachtnemerschap) alsmede een ‘bijzondere zorgplicht’ voor banken.
De volgende zorgplichten kunnen daarom onderscheiden worden:

1. De algemene zorgplicht in de Wft (artikel 4:24a);

2. De specifieke Wft zorgplichtbepalingen (art. 4:19 Wft e.v.);

3. De (civiele) algemene zorgplicht; en

4. De (civiele) hijzondere zorgplicht van banken.
Ad. 1, De algemene zorgplicht in de Wft is een vangnetbepaling die de
AFM kan gebruiken op het mement dat er ergens iets gebeurt wat
ongewenst is, maar wat strikt genomen niet in strijd is met de Wft. De
wettelijke verankering van de algemene zorgplicht in 2014 volgde uit het
regeerakkoord van 2013. Hoewel in beginsel een brede zorgplicht werd
beoogd is, deze door een VVD/D66 amendement en onder druk van
MKB/VNO uiteindelijk afgezwakt tot (handhaving bij) evidente
misstanden ten aanzien van consumenten. De reden voor de weerstand
vanuit MKB/VNO was de notie dat ondernemers niet beschermd hoeven
te worden gecombineerd met de vrees dat zorgplichteisen
kostenverhogend werken. De algemene zorgplicht in artikel 4:24a Wit
strekt daarom (alleen) tot dienstverlening aan consumenten, waarbij
geldt dat de AFM (slechts) kan handhaven middels het geven van een
aanwijzing bij evidente misstanden. Aangezien het gaat om een
vangnetbepaling met een beperkte reikwijdte zal de weerstand vanuit de
markt tegen een dergelijke uitbreiding heden ten dage mogelijk minder
zijn dan de weerstand destijds. Hoewel de AFM sinds de invoering in
2014 nog niet handhavend heeft opgetreden, is weinig bekend over de
effectiviteit van de algemene zorgplicht. Een evaluatie van de algemene
zorgplicht (gepland voor eind 2016) zal hier meer helderheid over
(kunnen) geven.





