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I. Inventarislijst

Geachte ,

Bij uitspraak van 21 maart 2023 heeft de rechtbank Midden-Nederland de
beschikking van 17 maart 2021 met kenmerk WBJA-Wo00/4.2020.0669.001
(hierna: het bestreden besluit) vernietigd en mij opgedragen om een nieuwe
beslissing op bezwaar te nemen. Met deze beslissing geef ik uitvoering aan de
uitspraak van de rechtbank. Ik heb besloten om uw bezwaar gegrond te
verklaren. In deze brief leg ik uit hoe ik tot dit oordeel ben gekomen.

De beslissing op bezwaar is als volgt opgebouwd. In paragraaf I komt het verzoek
en de relevante feiten aan de orde. Paragraaf II bevat de gronden van het
bezwaarschrift. In paragraaf III komt het wettelijk kader aan bod. In paragraaf IV
volgt de beoordeling van de bezwaargronden. Paragraaf V bevat mijn beslissing
op uw bezwaar en paragraaf VI heeft betrekking op de wijze van openbaarmaking
van de onderhavige beslissing.

I. Verzoek en relevante feiten

1. Bij e-mail van 10 juni 2020 heeft u een verzoek op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) ingediend. U heeft gevraagd om
openbaarmaking van alle inspectiegegevens die zien op controles bij
paddenstoelentelers in de periode 2017 tot en met 2020. Daarbij heeft u
verzocht om een inventarisatielijst van bezochte ondernemingen waarop staat
bij welke bedrijven wel overtredingen zijn geconstateerd en waar niet. Ten
aanzien van de ondernemingen waar overtredingen zijn geconstateerd heeft u
verzocht om: de inspectieverslagen, boeterapporten, stukken die zien op de
afwikkeling van rapporten en alle andere documentatie waaruit overtredingen
van de Arbeidstijdenwet, Arbowet- en regelgeving en Wet minimumloon en
minimumvakantiebijslag blijkt.

2. Op 5 februari 2021 heb ik beslist op uw Wob-verzoek. Ik heb besloten om -
gelet op de lopende inspectieonderzoeken - geen documenten openbaar te

maken.
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II.

10.

Op 17 maart 2021 heeft u bezwaar gemaakt tegen het bestreden besluit.

Postbus 90801
Bij besluit van 11 januari 2022 heb ik uw bezwaar ongegrond verklaard. 2509 LV Den Haag

Parnassusplein 5
T 070 333 44 44

Bij brief van 18 maart 2022 heeft u (pro forma) beroep ingesteld bij de www.rijksoverheid.nl
rechtbank Midden-Nederland. Bij brief van 4 mei 2022 heb ik uw Datum
beroepsgronden ontvangen. 16-11-2023

Onze referentie

Op 21 april 2023 heeft de rechtbank uw beroep gegrond verklaard, het WBJA/BBS/2.2021.0267.001
bestreden besluit van 11 januari 2022 vernietigd en mij opgedragen om een

nieuwe beslissing op bezwaar te nemen op grond van de Wet open overheid

(hierna: Woo).! Een korte weergave van die uitspraak treft u - voor zover

relevant - hieronder.

Uitspraak rechtbank

In hierboven aangehaalde beroepsprocedure heeft de rechtbank Midden-
Nederland zich gebogen over de vraag of mijn zoekslag in orde is en of ik de
documenten die onder de reikwijdte van het Wob-verzoek vallen integraal
heb mogen weigeren om openbaar te maken.

I: Is de zoekslag in orde?

U heeft zich op het standpunt gesteld dat mijn zoekslag niet volledig is
geweest en dat er meer documenten moeten zijn dan de 85 documenten die
ik heb aangetroffen. U heeft erop gewezen dat er in de periode van eind 2019
tot aan het Wob-verzoek van juni 2020 helemaal geen documenten zijn
gevonden. Dat strookt volgens u niet met de stelling van mij dat er nog
sprake is van een lopend onderzoek.

Ik heb op de zitting toegelicht dat er geen controles hebben plaatsgevonden
bij de paddenstoelentelers, maar dat het verbetertraject wel in volle gang
was. De documenten die op dat traject betrekking hebben, noem ik ‘zachte
informatie’ die ik niet in de zaaksdossiers van de bedrijven heb opgenomen.
Volgens u valt deze zachte informatie echter wel onder de reikwijdte van uw
Wob-verzoek en had ik die documenten dus ook moeten inventariseren. U
heeft ook gesteld dat uw Wob-verzoek zich uitstrekt tot alle documenten over
inspecties in het hele jaar 2020. Dat betekent dat ook documenten van na het
Wob-verzoek onder de reikwijdte van dit verzoek vallen.

Ad I: Oordeel rechtbank

U heeft op dit punt geen gelijk gekregen van de rechtbank. De rechtbank
oordeelt dat mijn zoekslag in orde is en dat uw beroepsgrond niet slaagt.
Volgens de rechtbank heb ik aan de hand van het Wob-verzoek alleen
documenten op bedrijfsniveau gezocht en dat heb ik gelet op de inhoud van
het Wob-verzoek ook mogen doen. U heeft onder meer specifiek verzocht om
een inventarislijst van bezochte bedrijven, waarop staat bij welke bedrijven
wel overtredingen zijn geconstateerd en waar niet. Volgens de rechtbank
blijkt uit het Wob-verzoek niet dat u ook gegevens wilde hebben over de
algemene aanpak van overtredingen binnen de hele sector en informatie over

L Rb. Midden-Nederland, 21 april 2023, ECLI:NL:RBMNE:2023:2217.
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11.

12,

13.

14,

de totstandkoming van collectief afgesproken normering. Ik heb daarom
alleen documenten hoeven te inventariseren op bedrijfsniveau en daar valt de

zachte informatie niet onder. De rechtbank volgt mij ook in mijn toelichting Postbus 90801

waarom er in de periode van eind 2019 tot de datum van het Wob-verzoek ggs:ag;/ugsgi:asag

geen documenten zijn aangetroffen. Ik had toen de eerste inspecties namelijk T 070 333 44 44
afgerond en was bezig met de collectieve aanpak van de sector. Het www.rijksoverheid.nl
onderzoek was weliswaar in volle gang, maar op bedrijfsniveau heeft dat niet Datum

hoeven leiden tot meer documenten dan ik heb gevonden. En anders dan u 16-11-2023

heeft betoogd vallen documenten die dateren van na dat verzoek niet onder Onze referentie
reikwijdte van het verzoek. Het onderwerp van uw Wob-verzoek is dus niet WBJA/BBS/2.2021.0267.001
leidend.

II. Uitzonderingsgrond belang van inspectie, controle en toezicht

U stelt zich op het standpunt dat het onderzoek inmiddels is afgelopen en dat
integrale weigering om de documenten openbaar te maken niet meer kan
vanwege het gestelde belang van inspectie, controle en toezicht.

Ad II: Oordeel rechtbank

Volgens vaste rechtspraak is relevant of deze openbaarmaking ertoe leidt dat
een bestuursorgaan zijn of haar toezichthoudende taak niet kan uitoefenen.
Artikel 10, tweede lid, aanhef en onder d, van de Wob strekt zich dus verder
uit dan vertrouwelijkheid van methoden en technieken. Anders dan u stelt
acht de rechtbank het belang van inspectie, controle en toezicht aanvankelijk
wel aanwezig. Door mij is namelijk toegelicht dat ik met de
paddenstoelentelers een collectieve aanpak van arbeidsomstandigheden
nastreefde en dat openbaarmaking van de inspectiegegevens in die fase
achterwege moest blijven om de sector mee te krijgen.

Volgens de rechtbank geeft openbaarmaking van de documenten wellicht
geen inzage in de manier waarop ik mijn toezichthoudende taken uitvoert,
maar zou mij wel in de weg zitten om tot een collectieve aanpak binnen de
sector te komen, wat in het belang is van het goed kunnen uitvoeren van
toezicht. Het belang om tot die collectieve aanpak te komen, strekt zich
echter alleen uit tot de eerste fase van het door mij beschreven proces,
namelijk de fase waarin het onderzoek naar misstanden binnen de sector
heeft plaatsgevonden en gezocht is naar een gezamenlijke aanpak. Uit mijn
toelichting volgt dat die gezamenlijke aanpak er in de loop van 2020 was. De
door mij beschreven inspanningen hebben toen tot een succesvol beleid
geleid. Vanaf dat moment heb ik mij ingezet op hercontroles om na te gaan
of collectief afgesproken eisen ook werden nageleefd. Naar het oordeel van
de rechtbank brak op dat moment een nieuwe fase aan: het onderzoek was
afgerond en de eisen waaraan de individuele paddenstoelentelers zich
moesten houden waren bekend. Volgens de rechtbank kon ik (gedeeltelijke)
openbaarmaking van de inspectiegegevens op 5 februari 2021 (de datum van
het primaire besluit) en zeker op 11 januari 2022 (dat datum van het
bestreden besluit) niet meer weigeren vanwege het belang van inspectie,
controle en toezicht met de daarvoor gegeven motivering. Uw beroepsgrond
slaagt.

III. Uitzonderingsgrond voorkomen van onevenredige benadeling
U stelt - kort gezegd - dat ik de documenten ten onrechte ook geweigerd heb
op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob.
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15.

16.

II1I.

17.

18.

19.

20.

Ad III: Oordeel rechtbank

Onder verwijzing naar vaste rechtspraak oordeelt de rechtbank dat ik ten Postbus 90801
onrechte de gevraagde documenten geweigerd heb openbaar te maken. 2509 LV Den Haag
Parnassusplein 5

Volgens de rechtbank was het lopend onderzoek en het belang om alle T 070 333 44 44
bedrijven mee te krijgen bij de collectieve aanpak ten tijde van de www.rijksoverheid.nl
besluitvorming niet meer aanwezig. Ook is onvoldoende aannemelijk gemaakt Datum
dat ik door openbaarmaking van deze documenten onevenredige nadeel zou 16-11-2023
ondervinden en is onvoldoende toegelicht waaruit de onevenredige ]

. .. . Onze referentie
benadeling voor de onderzochte bedrijven precies zou bestaan. Ook deze WBJA/BBS/2.2021.0267.001

beroepsgrond slaagt.

1V: Conclusie en gevolgen

Het beroep is — kort gezegd - gegrond verklaard omdat het bestreden besluit
in strijd is met artikel 7:12, eerste lid, van de Awb, het motiveringsbeginsel.
Dit betekent dat er met de gegeven toelichting openbaarmaking van de
documenten niet geweigerd mocht worden.

Bezwaargronden

U heeft in uw bezwaarschrift - samengevat - aangevoerd dat het bestreden
besluit geen stand kan houden omdat de afwijzingsgronden niet van
toepassing zijn, de motivering ontoereikend is en de belangafweging ten
onrechte niet in het nadeel van de openbaarheid is uitgevallen. Dit heeft u als
volgt toegelicht.

Bezwaargrond I: Uitzonderingsgrond inspectie, controle en toezicht

Volgens u is de weigering om de documenten openbaar te maken ten
onrechte gebaseerd op artikel 10, tweede lid, aanhef en onder d, van de Wob.
U betwist dat in de betreffende documenten passages staan die het belang
van inspectie, controle en toezicht raken. U vraagt zich af of de documenten
werkelijk inzage geven in de wijze waarop de Inspectie haar
toezichthoudende taken uitvoert.

Bezwaargrond II: Motivering uitzonderingsgrond onevenredige benadeling
ontoereikend; derden halen geen voordeel uit openbaarmaking

Nu de documenten al voor zienswijze aan derden zijn voorgelegd is de
mogelijkheid dat zij zich kunnen voorbereiden en indekken reeds een
gegeven en gaat volgens u de opgevoerde motivering dus niet op. Bovendien
bent u van mening dat passages die betrekking hebben op
onderzoeksmethoden en -technieken wel onleesbaar kunnen worden
gemaakt.

Voorts voert u aan onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State? (ABRvS) dat indien een boete in
rechte vast is komen te staan van onevenredige benadeling geen sprake is en
dat die rapporten dus openbaar moeten worden gemaakt. Bij de boetes die
nog niet in rechte vaststaan moet - zo meent u - per boeterapport worden
beoordeeld waarom de boete niet in rechte vaststaat en of de Nederlandse
Arbeidsinspectie (hierna: NLA) ondanks dat sprake was van een overtreding

2 ABRVS 11 september 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3106.
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21.

22.

Iv.

23.

op grond van bijzondere omstandigheden van handhaven heeft afgezien.
Deze situatie kan worden gelijkgesteld met een geval waarin een

boeterapport in het geheel niet tot boete heeft geleid en openbaarmaking om Postbus 90801

die reden niet achterwege kan worden gelaten. 2509 LV Den Haag
Parnassusplein 5
T 070 333 44 44

Bezwaargrond III: Belangenafweging onjuist gemaakt www.rijksoverheid.nl

U meent dat niet kan worden volstaan met een algemene belangenafweging. Datum

Volgens u dient er per document te worden gemotiveerd waarom het belang 16-11-2023

van inspectie, controle en toezicht zwaarder zou moeten wegen dan het ]

. . o . Onze referentie
belang van openbaarmaking. Op de inventarislijst staan verschillende WBJA/BBS/2.2021.0267.001

documenten waarvan volgens u afgevraagd kan worden of er wel voor het
toezicht relevante informatie wordt vermeld. Bovendien hebben verschillende
documenten betrekking op inspecties en onderzoeken van enkele jaren
geleden. U ziet niet in waarom die procedures nu nog niet zouden zijn
afgerond.

Bezwaargrond 1V: Strijd met gelijkheidsbeginsel

U stelt dat het besluit tot slot in strijd is met het gelijkheidsbeginsel nu in
verschillende andere kwesties wel stukken als inspectierapporten,
boeterapporten (gedeeltelijk) openbaar zijn gemaakt.

Wettelijk kader

Nadat u het onderhavige verzoek heeft ingediend is de Woo - namelijk op 1
mei 2022 - in werking getreden. De rechtbank heeft mij opgedragen om een
nieuwe beslissing op bezwaar te nemen op grond van de Woo.

Voor de beoordeling van het onderhavige bezwaar zijn de volgende wettelijke
bepalingen uit de Woo van belang:

Artikel 2.1 Begripsbepalingen

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:
document: een door een orgaan, persoon of college als bedoeld in artikel 2.2,
eerste lid, opgemaakt of ontvangen schriftelijk stuk of ander geheel van
vastgelegde gegevens dat naar zijn aard verband houdt met de publieke taak
van dat orgaan, die persoon of dat college.

Artikel 4.1. Verzoek

1. Eenieder kan een verzoek om publieke informatie richten tot een
bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan
werkzame instelling, dienst of bedrijf. In het laatste geval beslist het
verantwoordelijke bestuursorgaan op het verzoek.

Artikel 5.1 Uitzonderingen

1. Het openbaar maken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege
voor zover dit:

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld.

2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover

het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;

5van 9



24.

25.

26.

27.

f. de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel ¢, genoemde
concurrentiegevoelige bedrijfs- en fabricagegegevens.

Postbus 90801

3. Indien een verzoek tot openbaarmaking op een van de in het tweede lid gzg:a;;/ugsgi:asag

genoemde gronden wordt afgewezen, bevat het besluit hiervoor een T 070 333 44 44

uitdrukkelijke motivering. www.rijksoverheid.nl
Datum

5. In uitzonderlijke gevallen kan openbaarmaking van andere informatie dan 16-11-2023

milieu-informatie voorts achterwege blijven indien openbaarmaking

. . i Onze referentie
onevenredige benadeling toebrengt aan een ander belang dan genoemd in WBJA/BBS/2.2021.0267.001

het eerste of tweede lid en het algemeen belang van openbaarheid niet tegen
deze benadeling opweegt. Het bestuursorgaan baseert een beslissing tot
achterwege laten van de openbaarmaking van enige informatie op deze grond
ten aanzien van dezelfde informatie niet tevens op een van de in het eerste of
tweede lid genoemde gronden.

Beoordeling bezwaargronden

Bezwaargronden I-IIT

Met inachtneming van de uitspraak van de rechtbank in paragraaf II heb ik bij
deze herbeoordeling besloten om geen toepassing te geven aan de
uitzonderingsgronden inspectie controle toezicht en onevenredige benadeling.
Dit maakt dat de beoordelingen van deze bezwaargronden achterwege
kunnen worden gelaten.

Bezwaargrond 1V: Strijd met gelijkheidsbeginsel

Voor een geslaagd beroep op het gelijkheidsbeginsel moet sprake zijn van
rechtens en feitelijk gelijke gevallen. Daar komt bij dat volgens vaste
rechtspraak van de Afdeling® een beroep op het gelijkheidsbeginsel niet

zo ver strekt dat een bestuursorgaan op grond van dat beginsel verplicht

is tot het herhalen van een besluit dat in strijd is met de geldende wet- en
regelgeving is genomen. In het onderhavige geval heeft u niet

onderbouwd dat sprake is van gelijke gevallen. Het lag op uw weg om deze
stelling onder verwijzing naar gelijke gevallen te onderbouwen. Nu deze
stelling niet met stukken is onderbouwd, ben ik van mening dat uw bezwaar
op dit punt niet slaagt. Overigens heeft u tijdens de zitting uw beroep op het
gelijkheidsbeginsel laten vallen.

Heroverweging in bezwaar

Met inachtneming van de uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland zijn
alle documenten die onder de reikwijdte van uw verzoek vallen opnieuw
beoordeeld. Ik heb besloten om de documenten (in totaal 90) (deels)
openbaar te maken (zie inventarislijst in bijlage I). Hieronder licht ik toe
welke uitzonderingsgronden van toepassing zijn.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (artikel 5.1, tweede lid,
aanhef en onder e, van de Woo)

Ik maak geen informatie openbaar als dit de persoonlijke levenssfeer schaadt
en dit belang zwaarder weegt dan het belang van openbaarheid (artikel 5.1,
tweede lid, aanhef en onder e, van de Woo). Alle documenten bevatten

3 Bijv. ABRvVS 31 januari 2018, ECLI:NL:RVS:2018:320.
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persoonsgegevens, behalve documenten met nummers 39b, 45a, 45b, 65 en
66. Het gaat om gegevens die herleidbaar zijn tot een persoon, zoals onder

meer namen, e-mailadressen, functienamen en telefoonnummers. Ik vind het Postbus 90801
in dit geval belangrijk dat de identiteit van betrokkenen niet bekend wordt 2509 LV Den Haag
. L. .. . . Parnassusplein 5
omdat dit zijn of haar persoonlijke levenssfeer kan schenden. Dat vind ik T 070 333 44 44
onwenselijk en maak deze persoonsgegevens dan ook niet openbaar. www.rijksoverheid.nl
Datum
28. In de documenten staan ook persoonsgegevens van ambtenaren. Het gaat 16-11-2023
om gegevens die herleidbaar zijn tot een persoon, zoals onder meer namen,

. . Onze referentie
e-mailadressen, functienamen en telefoonnummers. In het kader van goed WBJA/BBS/2.2021.0267.001

werkgeverschap vind ik dat het belang van privacy zwaarder moet wegen dan
het belang van openbaarheid. Dit ter bescherming van de privacy van de
betrokken ambtenaren. Daarbij weegt mee dat het hier niet gaat om het
opgeven van een naam aan een individuele burger die met een ambtenaar in
contact treedt, maar om, openbaarmaking op grond van de Woo.

Vertrouwelijk meegedeelde bedrijfsgegevens

29. Bedrijfs- en fabricagegegevens die door natuurlijke personen of
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn medegedeeld, worden
ingevolge artikel 5.1., eerste lid, sub ¢, Woo niet openbaar gemaakt. Uit de
bijbehorende toelichting blijkt dat door de Tweede Kamer gekozen is voor een
absolute bescherming van de door natuurlijke personen of rechtspersonen
vertrouwelijk aan de overheid meegedeelde bedrijfs- en fabricagegegevens.*
Uit de rechtspraak over artikel 10, eerste lid, sub c, Wob, die ook onder de
Woo relevant is, volgt dat deze absolute weigeringsgrond bedoeld is om te
voorkomen dat bedrijfsgegevens die bedrijven met het oog op concurrentie
geheim willen houden, maar wel genoodzaakt zijn om die bedrijfsgegevens
aan bestuursorganen te verstrekken, openbaar moeten worden gemaakt.>

30. Het document met nummer 39d is een handleiding van een
paddenstoelenteler met technische informatie over het gebruik van
hulpmiddelen binnen het bedrijf. Daar komt bij dat bijvoorbeeld een pluklorrie
speciaal voor een teler wordt ontworpen en daarmee uniek is. De handleiding
bevat onder meer foto’s van een pluklorrie en een daarbij behorende
toelichting over het gebruik. Voorts is dit document destijds in vertrouwen -
in het kader van een onderzoek door de NLA - door de betreffende teler aan
NLA verstrekt. Gelet op het voorstaande maak ik document met nummer 39d
niet openbaar.

Documenten dubbel

31. Tijdens de beoordeling van de documenten is gebleken dat documenten met
nummers 28 en 35 geheel identiek zijn aan documenten die (deels) voor
openbaarmaking in aanmerking komen. De documenten met hummers 2a, 77
en 84 bevatten informatie die deels identiek zijn aan een ander openbaar te
maken document. De hierboven genoemde documenten worden - omdat het
dubbele informatie betreft — niet openbaar gemaakt. Onder het kopje
‘toelichting’ op de inventarislijst wordt een nadere toelichting gegeven (zie
bijlage I).

4 Kamerstukken II 2020/21, 35 112, nr. 26.
5> Zie bijv. ABRvS 28 april 2021, ECLI:NL:RVS:2021:911.
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32.

VI.

33.

34.

35.

36.

VII.

37.

Zienswijzen derde-belanghebbenden
Er hebben vier derde-belanghebbenden aangegeven het niet eens te zijn met

de door mij voorgestelde wijze van openbaarmaking. Zij hebben onder meer Postbus 90801
verzocht om toepassing te geven aan de uitzonderingsgronden ‘onevenredige gzg:a;;/ugsgi:asag
benadeling’ (artikel 5.1, vijfde lid, Woo) en ‘bedrijfs- en fabricagegegevens’ T 070 333 44 44
(artikel 5.1, tweede lid, sub f, Woo). Gelet op de uitspraak van de rechtbank www.rijksoverheid.nl
Midden-Nederland® en de ontvangen toelichtingen bij de bedenkingen, heb ik Datum

besloten om de bedenkingen grotendeels niet te volgen. 16-11-2023

. Onze referentie
Besllssmg WBJA/BBS/2.2021.0267.001

Gelet op hetgeen ik hiervoor heb overwogen ben ik van oordeel dat de door
mij verrichte heroverweging van het bestreden besluit aanleiding geeft tot
herroeping van het besluit van 5 februari 2021. Ik verklaar uw bezwaar
daarmee gegrond. Ik herroep het bestreden besluit in zoverre dat
documenten met nummers 1 tot en met 86 (deels) openbaar worden
gemaakt, behoudens de documenten die (deels) identiek zijn aan elkaar.
Deze laatste documenten komen niet voor openbaarmaking in aanmerking.
De motivering van het bestreden besluit wordt aangevuld met de motivering
die in deze beslissing op bezwaar is opgenomen.

Verder wil ik het volgende opmerken. Een groot aantal bedrijven dat destijds
door NLA is geinspecteerd bestaat niet meer. Deze groep heeft besloten om
de bedrijfsactiviteiten te staken of andere bedrijfsactiviteiten te starten
(andere teelt). Ook heeft overname van enkele bedrijven plaatsgevonden. Dit
maakt dat de documenten die onder de reikwijdte van uw verzoek vallen
geen representatief beeld geven van de huidige paddenstoelensector.

U heeft verzocht om vergoeding van de proceskosten in bezwaar. Op grond
van artikel 7:15, tweede lid, van de Awb worden de kosten, die de
belanghebbende in verband met de behandeling van het bezwaar
redelijkerwijs heeft moeten maken, door het bestuursorgaan uitsluitend
vergoed op verzoek van de belanghebbende voor zover het bestreden besluit
wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid.

Op grond van de bijlage bij het Besluit proceskosten bestuursrecht wordt aan
u voor het indienen van een bezwaarschrift 1 punt toegekend van derhalve

€ 597,-. Ik verzoek u mij schriftelijk het bankrekeningnummer (en de
tenaamstelling) door te geven waarop dit bedrag door mij kan worden
overgemaakt. U kunt daarvoor gebruik maken van het e-mailadres in het
colofon.

Wijze van openbaarmaking

Uitgestelde openbaarmaking (art 4.4, vijfde lid Woo)

Aangezien derde-belanghebbenden zich mogelijk niet kunnen verenigen met
de inhoud van deze beslissing, worden zij in de gelegenheid gesteld om een
bezwaarschrift en een verzoek tot het treffen van een voorlopige voorziening
in te dienen. De derde-belanghebbenden krijgen de komende twee weken de
gelegenheid om de openbaarmaking van deze informatie tegen te houden. Dit

6 Rb. Midden-Nederland, 21 april 2023, ECLI:NL:RBMNE:2023:2217.
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kan een derde-belanghebbende doen door bezwaar te maken en door
daarnaast de rechter te vragen dit besluit tot openbaarmaking te schorsen.
Om die reden kies ik ervoor om het toesturen en publiceren van de
documenten uit te stellen tot het moment dat een derde-belanghebbende
geen gebruik van deze mogelijkheid heeft gemaakt of tot het moment dat de
rechter heeft bepaald dat openbaarmaking plaats kan vinden.

Afschrift aan belanghebbenden
38. Een kopie van dit beslissing verzend ik aan derde-belanghebbenden.

Publicatie na verstrijken termijn

39. Deze beslissing op bezwaar en de daarbij behorende documenten zal ik na
verstrijken van de hierboven genoemde termijn binnen geanonimiseerd
publiceren op www.rijksoverheid.nl.

Hoogachtend,

de Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,

namens deze,

drs. M. Van Wallenburg
Secretaris-Generaal

Rechtsmiddelverwijzing

Overeenkomstig de Awb kan tegen deze beschikking beroep worden ingesteld
door degene wiens belang rechtstreeks bij deze beschikking betrokken is. Daartoe
moet binnen zes weken na de datum van verzending van deze beschikking een
beroepschrift met een kopie van deze beschikking worden ingediend bij de sector
bestuursrecht van de rechtbank van de woonplaats van degene die het beroep
instelt. en belanghebbende kan ook digitaal beroep instellen bij genoemde
rechtbank via de website http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor is
wel een elektronische handtekening (DigiD) nodig. Op de genoemde website vindt
u de precieze voorwaarden. Het beroepschrift dient te worden ondertekend en ten
minste te bevatten de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een
omschrijving van deze beschikking alsmede de reden(en) waarom de beschikking
niet juist wordt gevonden. Voor de behandeling van het beroepschrift is
griffierecht verschuldigd.
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Nr. | Documentnaam Beoordeling Weigeringsgrond | Toelichting
1 Brief d.d. 29 augustus 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 1700707/01
2 | Brief d.d. 29 augustus 2017 met onderwerp ‘Inspectie Hamweg’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 1700707/02
2a | Brief d.d. 29 augustus 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Niet openbaar - Dubbel. Deze
kenmerk 1700707/01 bijlage is
identiek aan
document met
nr. 1.
3a | Plan van aanpak RI&E Deels openbaar 5.1.2.e
3b | Plan van aanpak RI&E Deels openbaar 5.1.2.e
4 Rapport RI&E 28 juni 2016 Deels openbaar 5.1.2.e
5 | Brief d.d. 31 augustus 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 1700715/01
6 | Brief d.d. 31 augustus 2017 met onderwerp ‘afschrift inspectiebrief’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 1700715/02
7 | Brief d.d. 26 september 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 1702787/01
8 | Brief d.d. 24 oktober 2018 met onderwerp ‘Uw kennisgeving EIS d.d. 5 Deels openbaar 5.1.2.e
oktober 2018’
9 | Vestigingen van VN Producties BV Openbaar
10 | Brief d.d. 11 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
1703666/01
11 | Brief d.d. 23 januari 2018 met onderwerp ‘Verlenging termijn’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 1703666/02
12 | Brief d.d. 23 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
1704395/01
13 | RI&E juni 2016 Deels openbaar 5.1.2.e
14 | Brief d.d. 31 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
1704532/01
15a | E-mail d.d. 20 november 2017 '1704532/01’ Deels openbaar 5.1.2.e
15b | Bijlage: brief d.d. 21 september 2017 met onderwerp ‘Herinspectiebezoek’ | Deels openbaar 5.1.2.e
met kenmerk 1700175/01
16 | Brief d.d. 26 november 2018 met onderwerp ‘Zienswijze inzake Deels openbaar 5.1.2.e
kennisgeving Eis Muchamp Champignons’
17 | Brief d.d. 31 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
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18 | Brief d.d. 31 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
1705213/01
19 | Brief d.d. 6 november 2017 met onderwerp ‘Intrekken eis LATEX- Deels openbaar 5.1.2.e
handschoenen’ met kenmerk 1705213/02
20 | Brief d.d. 31 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
1705217/01
21 | Brief d.d. 11 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700504/01
22 | Brief d.d. 23 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700505/01
23 | Brief d.d. 27 september 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700510/01
24 | Brief d.d. 12 oktober 2017 met onderwerp ‘Intrekking Stillegging” met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700510/03
25 | Brief d.d. 24 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700511/01
26 | Brief d.d. 21 september 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700512/01
27 | Brief d.d. 7 november 2018 met onderwerp ‘Project Paddenstoelenteelt Deels openbaar 5.1.2.e
| Zienswijze kennisgeving voorgenomen eis tot naleving (referentie
A1590/161700512/01)"
28 | Brief d.d. 20 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Niet openbaar - Dubbel met
161700516/01 document nr.
27, bijlage 3.
29 | Brief d.d. 31 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700520/01
30 | Brief d.d. 4 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e
161700522/01
31 | Brief d.d. 11 oktober 2017 met onderwerp ‘Intrekking stillegging’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700522/02
32 | Brief d.d. 26 september 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700524/01
33 | Brief d.d. 21 juli 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e
161700525/01
34 | Brief d.d. 29 november 2018 met onderwerp ‘Champignonkwekerij 't Deels openbaar 5.1.2.e
Voske B.V. zienswijze naar aanleiding van uw Kennisgeving Eis d.d. 5
oktober 2018
35 | RI&E februari 2016 Niet openbaar - Dubbel met

document 34,
bijlage 5.
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36 | Brief d.d. 27 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700534/01

37 | Brief d.d. 11 oktober 2018 Deels openbaar 5.1.2.e

38 | Brief d.d. 11 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700540/01

39a | E-mails 3 en 5 oktober 2017 '‘RE Mush Comb: pluklorrie Kanters Deels openbaar 5.1.2.e
Paddestoelen’

39b | Foto certificering Openbaar -

39c | RI&E 12 juni 2017 Deels openbaar 5.1.2.e

39d | Handleiding pluklorrie automatisch 5 hoog Niet openbaar 5.1.2.¢, 5.1.1.c.

40 | Brief d.d. 21 juli 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e
161700544/01

41 | Brief d.d. 8 augustus 2017 met onderwerp ‘Eis Arbo’ met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e
161700544/03

42 | RI&E juni 2017 Deels openbaar 5.1.2.e

43 | Brief d.d. 20 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700545/01

44 | Brief d.d. 1 december 2017 met onderwerp ‘Intrekking Stillegging’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700545/02

45a | E-mail d.d. 23 oktober 2017 ‘oogst rekjes’ Deels openbaar 5.1.2.e

45b | Foto 1 Openbaar -

45c | Foto 2 Openbaar -

46 | Brief d.d. 21 juli 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e
161700546/01

47 | E-mail d.d. 23 juli 2017 ‘Bestelling handschoenen Vinyl en Nitril Deels openbaar 5.1.2.e

48 | Brief d.d. 29 september 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700549/01

49 | Brief d.d. 10 oktober 2018 met kenmerk 161700549/02 Deels openbaar 5.1.2.e

50 | Brief d.d. 25 juli 2019 met onderwerp ‘Intrekking Stillegging’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700549/03

51 | Brief d.d. 26 november 2018 met onderwerp ‘Project Paddenstoelen | Deels openbaar 5.1.2.e
Zienswijze kennisgeving voorgenomen eis tot naleving (referentie:
A1590/11700549/02)

52 | Brief d.d. 21 september 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700557/01

53 | Brief d.d. 26 september 2017 met onderwerp ‘Intrekking Stillegging’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700557/02

54 | Brief d.d. 29 november 2018 met onderwerp ‘Bezwarende zienswijzen Deels openbaar 5.1.2.e

tegen het voornemen van de Inspectie SZW tot het stellen van een eis tot
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naleving van de artikelen 5.2 en 5.3 van het
Arbeidsomstandighedenbesluit d.d. 5 oktober 2018’

55 | Brief d.d. 27 september 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700554/01

56 | Brief d.d. 11 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700526/01

57 | Brief d.d. 27 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700531/01

58 | Brief d.d. 20 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700532/01

59 | Brief d.d. 20 juli 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e
161700535/01

60 | Brief d.d. 20 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700537/01

61 | Brief d.d. 12 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700538/01

62 | Brief d.d. 17 oktober 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
161700539/01

63 | Brief d.d. 29 september 2017 met onderwerp ‘Intrekking Stillegging’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700554/02

64 | Brief d.d. 20 september 2017 met onderwerp ‘Inspectiebezoek’ met Deels openbaar 5.1.2.e
kenmerk 161700560/01

65 | Fotobijlage bij zaak 161700540 Openbaar -

66 | Fotobijlage bij zaak 161700549 Openbaar -

67 | Brief d.d. 12 september 2019 met onderwerp ‘Vervolg kennisgeving eis Deels openbaar 5.1.2.e
ARBO’ met kenmerk 1814302/02

68 | Brief d.d. 23 januari 2019 met onderwerp ‘reactie op mogelijke zienswijze’ | Deels openbaar 5.1.2.e
met kenmerk 1814302/01

69 | Brief d.d. 27 november 2018 met onderwerp ‘Champignonkwekerij Wilro Deels openbaar 5.1.2.e
BV/Inspectie SZW/Project Paddenstoelenteelt/Zienswijze voorgenomen eis
tot naleving d.d. 5-10-18" met kenmerk EGM.0.18.090707

70 | Brief d.d. 5 oktober 2018 met onderwerp ' Kennisgeving eis’ met kenmerk | Deels openbaar 5.1.2.e
A1590/161700554/03

71 | Brief d.d. 23 januari 2019 met onderwerp ‘reactie op mogelijke zienswijze’ | Deels openbaar 5.1.2.e
met kenmerk 1814285/01

72 | Brief d.d. 12 september 2019 met onderwerp ‘vervolg kennisgeving eis Deels openbaar 5.1.2.e
ARBO’ met kenmerk 1814285/02

73 | Brief d.d. 5 oktober 2018 met onderwerp ‘Kennisgeving eis” met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e

A1590/161700525/02
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74 | Brief d.d. 12 september 2019 met onderwerp ‘vervolg kennisgeving eis Deels openbaar 5.1.2.e
ARBO’ met kenmerk 1814273/02
75 | Brief d.d. 23 januari 2019 met onderwerp ‘reactie op mogelijke zienswijze’ | Deels openbaar 5.1.2.e
met kenmerk 1814273/01
76 | Brief d.d. 22 november 2018 met onderwerp ‘Project Paddenstoelenteelt | Deels openbaar 5.1.2.e
Zienswijze kennisgeving voorgenomen eis tot naleving” met kenmerk
A1590/161700512/02’
77 | Brief d.d. 5 oktober 2018 met onderwerp ‘Kennisgeving eis” met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e Deels dubbel
A1590/161700787/02 met document
nr. 73
78 | Brief d.d. 12 september 2019 met onderwerp ‘vervolg kennisgeving eis Deels openbaar 5.1.2.e
ARBO’ met kenmerk 1814304/02
79 | Brief d.d. 23 januari 2019 met onderwerp ‘reactie op mogelijke zienswijze’ | Deels openbaar 5.1.2.e
met kenmerk 1814304/01
80 | Brief d.d. 5 oktober 2018 met onderwerp ‘Kennisgeving eis’ met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e
A1590/161700787/02
81 | Brief d.d. 12 september 2019 met onderwerp ‘vervolg kennisgeving eis Deels openbaar 5.1.2.e
ARBO’ met kenmerk 1814291/02
82 | Brief d.d. 12 september 2019 met onderwerp ‘vervolg kennisgeving eis Deels openbaar 5.1.2.e
ARBO’ met kenmerk 1814291/02
83 | Brief d.d. 23 januari 2019 met onderwerp ‘reactie op mogelijke zienswijze’ | Deels openbaar 5.1.2.e
met kenmerk 1814291/01
84 | Brief d.d. 5 oktober 2018 met onderwerp ‘Kennisgeving eis’ met kenmerk Deels openbaar 5.1.2.e Deels dubbel
A1590/161700534/02 met document
nr. 73
85 | Risico-inventarisatie en —evaluatie van november 2018 Deels openbaar 5.1.2.e
86 | Project paddenstoelenteelt - zienswijze kennisgeving voorgenomen eis tot | Deels openbaar 5.1.2.e

naleving






