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From: 5.1.2.e

Sent: Mon, 18 Jan 2016 15:51:03 +0200
" < 5.1.2.e @InspectieSZW.nl>;To: 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>;5.1.2.e < 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

"< @lnspectieSZW.nl>Cc: 5.1.2.e 5.1.2.e

Hallo,

Hierbij het verslag van ons overleg afgelopen donderdag.

Als het verslag nog aanleiding geeft tot opmerkingen of aanvullingen, dan horen we het graag.

Groeten,

5.1.2.e

Subject:
Attachments:

Verslag overleg Programmering - IRA afgelopen donderdag 
Overleg IRA - Programmering 2016-01-14.doc

@lnspectieSZW.nl>;"512e

en 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "512e
@lnspectieSZW.nl>;"512e " < 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>; "512e

" <5.1.2.e

< 5.1.2.e

InspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


Docnr2

Overleg IRA - Programmering 14 januari 2016

Terugkijken Jaarplan 2016

I is benieuwd of de projectgroep IRA weet in hoeverre er gebruik is gemaakt van de5.1.2.e

sectorentabel bij het opstellen van de programmaplannen.

is opgevallen dat in de uitwerking van de programmaplannen weinig veranderd lijkt te zijn ten5.1.2.e

I geeft aan dat er op diverse manieren gebruik is gemaakt van IRA en met name de5.1.2.e

I ziet wel dat er graduele verschuivingen hebben plaatsgevonden onder invloed van de5.1.2.e

regelmatig gebruik van de cijfers

dat, naar aanleiding

sectorentabel. Programma's worden uitgewerkt op basis van de gegeven risico's, die afkomstig zijn 
uit de risicoanalyse. Dit gebeurt op een vrij basaal niveau, zonder veel verdieping. Wel zijn met 
behulp van de informatie uit de risicoanalyse specifiekere doelen gesteld.

Probleem is wel dat de risicoanalyse nog onvoldoende op het netvlies staat bij de opdrachtgevers 
van de programma's, maar dat is mede een gevolg van de grote onbekendheid met het 
programmeringsproces in het algemeen.

opzichte van eerdere jaren. Vaak is, als het gaat om verwijzingen naar de risicoanalyse, letterlijk 
dezelfde tekst als eerdere jaren gebruikt. Het heeft dan ook tot de bekende thema's en prioriteiten 
binnen deze programmaplannen geleid.

gegevens uit de risicoanalyse, en dan vooral in die programma's waar vorig jaar nieuwe 
programmaplannen voor zijn geschreven. Bij het opstellen van deze nieuwe programmaplannen is 
heel nadrukkelijk gekeken naar IRA en naar het onderliggende materiaal.

uit de risicoanalyse: bijvoorbeeld om duidelijk te maken dat het niet zo is dat er in de 
Landbouwsector alleen nog maar arbeidsmarktrisico's spelen, en geen risico's meer op het gebied 
van gezond en veilig werken. Overduidelijk tonen de cijfers uit de sectortabel aan dat er zich nog 
wel degelijk risico's op dit terrein in de Landbouwsector zich voordoen.

van het Jaarplan 2016, een journalist van RLT contact heeft opgenomen met de inspectie, en 
gevraagd heeft de beschikking te krijgen over de tabel op subsectorniveau. Die heeft hij inmiddels 
gekregen en de kans is groot dat RTL iets met deze cijfers gaat doen, al dan niet in een vorm van 
samenwerking met de inspectie.

Het is de projectgroep IRA niet precies bekend hoe intensief er door programmaleiders gebruik is 
gemaakt van bijvoorbeeld de sectorentabel. Er is een link naar de definitieve stukken opgenomen 
in de Werkwijzer P&P. Het is echter niet bekend of die werkwijze veel wordt gebruikt. Daarnaast 
zijn er enkele onderzoekers van O&A geweest die bij hun werk voor programmaplannen gebruik 
hebben gemaakt van de sectorentabel. Ook heeft een enkele programmaleider de stukken 
opgevraagd. Zo is in het Programmaplan Metaal gebruik gemaakt van de cijfers uit de 
sectorentabel.

Daarnaast worden de gegevens uit IRA gebruikt richting Arbo, in discussies over de vraag waarom 
bijvoorbeeld met bepaalde programma's wordt gestopt. Tot nu toe werd vooral naar 
ongevallencijfers gekeken bij het maken van keuzes, nu is het mogelijk keuzes te maken op een 
samenstel van meerdere variabelen.

5.1.2. heeft in de persbriefing ook uitgebreid verwezen naar het sectorenoverzicht. Hij heeft daarbij 
wel gebruik gemaakt van een Prezi die nog gebaseerd was op de sectorinformatie uit de

Ook in de discussie met 5.1.2. van Arbo maakt 5.1.2.

oorpronkelijke IRA/programmeringsstukkenAansluitend daarop vertelt 5.1.2.

en namens O&A/projectgroep IRA 512e en 5.1.2.Aanwezig: 512e



I wijst er op dat uit een onlangs opgesteld rapport van SEO over de sector Metaal, dat in5.1.2.e

Wensen Jaarplan 2017

Doorontwikkeling IRA Meerjarenplan 2019-2022

het Expertisecentrum (voor het domein gezond en veilig werken). Er is gesproken met 5.1.2.e

I van AMF, maar het lijkt dat de programmaleiders en de meldingen (zowel de door O&A5.1.2.e

Een ander belangrijk punt om rekening mee te houden is dat de inspectie er steeds meer voor kiest 
de effectiviteit van haar optreden als uitgangspunt voor de programmering te nemen. Dat betekent 
ook dat meten van deze effectiviteit van groot belang is. Om dit beter op een rijtje te krijgen, zal 
meer worden opgetrokken met ASEA. Het is goed voor de projectgroep IRA dit mee te nemen.

Er worden op dit moment afspraken gemaakt om te borgen dat IRA altijd up to date is. Die 
afspraken worden in ieder geval gemaakt met W&I (voor het domein bestaanszekerheid) en met

Al met al blijft een zorg of er voldoende gebruik wordt gemaakt van de producten van IRA in de 
verdere uitwerking van de programma's. Dit is een aspect dat zal worden meegenomen bij het 
verder versterken van de sturing van het programmeringsproces. Voor de projectgroep IRA zijn de 
communicatie over de IRA-producten en het goed blijven aansluiten op de behoefte in het kader 
van programmering belangrijke aandachtspunten voor het komende jaar.

De projectgroep IRA zal in ieder geval een geupdate versie van de sectorentabel opleveren. Daarbij 
zal expliciet aandacht worden besteed aan de delta, dat wil zeggen, de veranderingen die in de tijd 
te zien zijn. Het is nog wel onduidelijk in hoeverre dit, als we de gegevens van 2014 ook 
meenemen, al mogelijk is, omdat uit de NEA alleen de gegevens vanaf 2010 bruikbaar zijn, 
vanwege een verandering in methodiek in 2010. Het beschikken over delta's / veranderingscijfers 
is wel een duidelijke wens vanuit Programmering / het Jaarplan.

Het komende jaar zal de ARA-methodiek (aanvullende risicoanalyse) geïntegreerd gaan worden in 
IRA, en zal er gekeken worden op welke wijze risico's op het terrein van Markttoezicht, Certificering 
en Arbozorg daarin een plaats gaan krijgen.

Vanuit de projectgroep wordt opgemerkt dat betrouwbare cijfers over risico's op het gebied van 
eerlijk werken een groot probleem vormen. O&A heeft daar een project voor ingericht, maar het zal 
nog even duren voordat dit bruikbare resultaten voor IRA zal opleveren. Indicatoren waarvan 
bekend is dat ze een samenhang vertonen met risico's op het terrein van eerlijk werken kunnen 
gebruikt worden om toch een indruk te krijgen in welke sectoren deze risico's het meest spelen. 
Het percentage werknemers uit een sector dat binnen de flexibele schil valt, kan daar een indicatie 
voor zijn. De projectgroep zal daar het komende jaar naar gaan kijken. In ieder geval is er al 
contact gelegd met het Centrum voor Beleidsstatistiek van het CBS, met de vraag of zij dit soort 
gegevens (bijvoorbeeld over aantallen zzp-ers per sector) kunnen opleveren. Een ander interessant 
gegeven is het aantal uitzenduren. In gesprek met het CvB zal worden onderzocht of het mogelijk 
is voor uitzendkrachten te achterhalen in welke sector ze daadwerkelijk werkzaam zijn.

opdracht van I-SZW is uitgevoerd, blijkt dat de flexibele schil een groeiend risico vormt. Hij vraagt 
zich af of dit soort risico's ook een plaats krijgen in IRA.

geanalyseerde meldingen als de door P&P opgestelde strategische signalen) een betere bron zijn 
om op de hoogte te blijven van recente ontwikkelingen en nieuwe risico's dan de AMF specialisten, 
die vooral juridisch georiënteerd zijn.

De planning van het Jaarplan 2017 is nog niet helemaal duidelijk. De verwachting is dat rond 
midden/eind april de aanschrijving richting projectleiders zal uit gaan. Dit bekent dat tussen half 
februari en half april het Jaarplan vorm moet krijgen. Het is nog niet duidelijk wie de projectleider 
van het Jaarplan wordt. Zo gauw dit duidelijk is, zal dit worden doorgegeven aan de projectgroep 
IRA.



Omgevingsanalyse / midterm review

ligt toe op welke wijze de midterm review is aangepakt. Het doel van de midterm review is om5.1.2.e

I
I heeft zich specifiek op een aantal ontwikkelingen gericht, maar is tegelijk ook breed5.1.2.e

op de

I en verzocht contact op te nemen met de projectgroep IRA, om te bezien wat5.1.2.e 5.1.2.e

de midterm review betekent voor IRA.

halverwege het Meerjarenplan 2015-2018 te bezien of bijsturen nodig is. Daarbij is rekening 
gehouden met de wens van de  om nader betrokken te worden bij het tot stand komen van

langere termijn ziet zijn bijvoorbeeld het gebruik maken van drones bij inspecties en het zoeken 
van steeds meer diepgang in het toezicht op PSA.

Heel in het kort komen de waargenomen ontwikkelingen op de arbeidsmarkt er op neer dat er een 
arbeidsmarkt in Nederland zal blijven voor de laagste loonschalen, maar dat vooral de tussenschaal 
harde klappen gaat krijgen als gevolg van zowel technologische ontwikkelingen (met name op ICT 
gebied) als van verplaatsing van arbeid. De creatieve sector zal weliswaar minder harde klappen 
krijgen, maar ook daar kan verplaatsing plaatsvinden. Al met al is er ontegenzeggelijk een 
beweging richting steeds meer internationalisering. Dit betekent dat de ketenaanpak nog 
belangrijker en tegelijk complexer zal worden, met een steeds grotere internationale dimensie. De

Voorbeelden van deze implicaties zijn de veranderingen die worden waargenomen in de 
maakindustrie, waar de flexibele schil steeds groter wordt. Uit de ongevallenanalyse is bekend dat 
werknemers in de flexibele schil een grotere kans op ongevallen hebben, dus is inzicht in de 
omvang van de flexibele schil, bijvoorbeeld op sectorniveau, belangrijk. De vraag is wat al deze 
ontwikkelingen betekenen voor de inschatting van kans en effect.

ingestoken. Zo zijn er 30 rapporten geanalyseerd, waarbij de focus lag op technologische 
ontwikkelingen, de flexibilisering van de arbeidsmarkt, internationalisering en institutionele 
aspecten van de arbeidsmarkt. Daarnaast is ook aandacht besteed aan ontwikkelingen in het 
toezicht zelf. Het resultaat van dit alles is opgetekend in een notitie, die nu in eerste concept klaar 
is. Er is daarop vooral ingegaan op de concrete gevolgen voor de arbeidsmarkt van al deze 
ontwikkelingen op dit moment, en in de komende 5 tot 10 jaar. Daarbij is ook aandacht wat al 
deze ontwikkelingen betekenen voor de werkstromen van de inspectie en voor de keuzes waar de 
inspectie als gevolg hiervan staat, ook als het gaat over de benodigde kennis en kunde. De 
verwachting is dat de invloed van de midterm review op het Jaarplan 2017 beperkt zal zijn. Deze 
iswel echt relevant voor het Meerjarenplan 2019-2022, vooral als het gaat om het doorontwikkelen 
van de eigen organisatie .

Het stuk gaat nu eerst naar de beleidsdirecties en wordt daarna definitief vastgesteld, waarna het 
als input voor het jaarplan wordt gebruikt - hoewel, opnieuw, de invloed op het jaarplan 2017 
waarschijnlijk nog marginaal zal zijn. De ontwikkelingen die in de midterm review staan 
beschreven, kunnen ook implicaties hebben voor IRA / ARA.

Daarnaast wordt afgesproken om op een later moment door te spreken over de dóórontwikkeling 
van de omgevingsanalyse, en de afstemming tussen de omgevingsanalyse en IRA. Het bestuurlijke 
traject van de omgevingsanalyse, waarbij op directieniveau gesprekken worden gevoerd met 
partijen uit het inspectiedomein, zal waarschijnlijk blijven bestaan, maar daarnaast wordt ook de 
meerwaarde gezien van een omgevingsanalyse die meer op uitvoerend niveau ligt. Bij de 
aanvullende analyse Werk en Inkomen is gebleken dat de bruikbaarheid van de verslagen van 
gesprekken op bestuurlijk niveau voor de risicoanalyse minimaal is. Dit soort gesprekken voldoet 
dan ook niet als enige vorm van omgevingsanalyase.

Bij de dóórontwikkeling van de methodiek zal ook aandacht zijn voor de mogelijkheid dat de 
dóórontwikkeling tot een trendbreuk in de cijfers leidt. Tot nu toe zijn nog geen longitudinale cijfers 
gepresenteerd. Daarom is dit risico op een trendbreuk op dit moment nog niet zo groot.

en 512 ehet jaarplan van de inspectie. De midterm review, die wordt getrokken door 5.1.2.

heeft 512e

vraag is wat dit alles betekent voor het werkterrein van de inspectie. Andere trends die 512e

5.1.2.e
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5.1.2.e

Thu, 18 Feb 2016 10:48:03 +0200
"< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

RE: CBSopMaat voor SZW Risicoanalyse, opdrachtnummer 160013

I

Groeten,

| I5.1.2.e

Verzonden: donderdag 18 februari 2016 9:16
I

Onderwerp: RE: CBSopMaat voor SZW Risicoanalyse, opdrachtnummer 160013

Hoi I5.1.2.e

Even hier besproken maar ik kan gewoon tekenen. Dus akkoord
I5.1.2.e

Original Message
From: ]5.1.2.e

Sent: Thursday, February 18, 2016 08:59 AM Time5.1.2.e

To: I5.1.2.e

Subject: RE: CBSopMaat voor SZW Risicoanalyse, opdrachtnummer 160013

Hoi I5.1.2.e

Groet,
I I5.1.2.e

Original Message
From: I5.1.2.e

Sent: Monday, February 15, 2016 09:17 AM Time5.1.2.e

To: I5.1.2.e

Subject: FW: CBSopMaat voor SZW Risicoanalyse, opdrachtnummer 160013

I
Sorry dat ik je op de maandagochtend al zo veel mail toestuur... ©

Mooi! Bedankt!
Dat laat ik de factuur aan jou richten.

Kan me wel voorstellen dat deze cijfers relevant en erg handig zijn voor ons. Je benut ze voor IRA dus zal ik of 512e 
tekenen. Akkoord heb je wat mij betreft. Ik ga er eigenlijk van uit dat ik dit gewoon kan tekenen en dat ze het dus aan 
mij kunnen richten. Ik zoek het voor de zekerheid nog even uit

From:
Sent:
To:
Subject:

Hoi 512 =

HOI 512®

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

lnspectieSZW.nl


Zie hierbij een offerte van het CBS.

de suggestie de aantallen bedrijven, werknemers e.d. op sectorniveau (input voor
de sectortabellen) als maatwerktabel door het CBS te laten aanmaken.

(W&l) aangemaakt, die daar veel werk aan heeft gehad (hij heeft het als

Groeten,

| I5.1.2.e

@cbs.nlj
Verzonden: donderdag 11 februari 2016 14:40

I
Onderwerp: CBSopMaat voor SZW Risicoanalyse, opdrachtnummer 160013

I I5.1.2.e

Ik heb vorige week gesproken met iemand van G&VW over cijfers over beroepsziekten. Uit dat gesprek bleek dat G&VW de 
officiële EU-indeling van sectoren, die nog net weer wat preciezer is dan de onze. Ik zal eens vragen of zij interesse hebben in 
deze cijfers op het niveau van die indeling. Als we toch een tabel aan laten maken, dan is het misschien wel zo handig dit 
meteen mee te nemen... als dat zo is, zal ik aan het CBS vragen wat dat aan meerkosten zal opleveren, een extra indeling.

bijproduct van andere analyses die hij heeft uitgevoerd, gedaan); daarnaast missen in de cijfers van 512= de zelfstandigen (ZZP- 
ers), die we via het CBS wel kunnen benaderen. Voor ons, gezien de groei van het aantal ZZP'ers en de problematiek die dat 
met zich meebrengt, een belangrijk gegeven.

Populatie
De populatie van dit onderzoek bestaat uit alle bedrijven die in het betreffende verslagjaar actief zijn geweest.
Zie de Dummytabellenset in de bijlage als voorbeeld van de te leveren gegevens.

Het CBS kan jullie vraag als volgt beantwoorden.
Op basis van het Algemeen Bedrijven Register (ABR) van het CBS gekoppeld met gegevens van de Polisadministratie worden de gegevens 
samengesteld. De gegevens die geleverd gaan worden hebben betrekking op bedrijven, dat maakt de afbakening van zzp-er moeilijk omdat deze 
op persoonsniveau afgebakend wordt. Daarom is telefonisch afgesproken om een onderscheid te maken tussen bedrijven met en zonder 
werknemers. Als alternatief kan het begrip ZZP-er benaderd worden door bedrijven met rechtsvorm éénmanszaak die geen werknemers in dienst 
hebben. Hierover kunnen we nog overleg voeren.

Op 15 januari hebben we contact gehad over het maatwerkverzoek van Inspectie SZW. Jullie vragen om een tabellenset met daarin gegevens 
over de volgende data:
Jaarcijfers over (i) het aantal werknemers, (ii) het aantal zzp-ers en, (iii) het aantal bedrijven op sectorniveau. Het betreft de jaren 2010 t/m 2015 
en een aantal door SZW aangegeven sbi-aggregaten. .

Risico's en voorwaarden
Uit de verstrekte onderzoeksresultaten mag geen informatie te herleiden zijn over individuele personen, bedrijven of organisaties. Tevens dienen 
de resultaten te voldoen aan de CBS richtlijnen voor betrouwbaarheid. Dit betekent dat resultaten daar waar nodig zullen worden afgerond en 
geheimgehouden.

Ik heb deze suggestie in mijn achterhoofd gehouden, en begin dit jaar een offerte bij het CBS opgevraagd voor een 
maatwerktabel, met de vraag of zij inderdaad deze gegevens konden leveren. Dat bleekte kunnen. Het duurde even voordat de 
daadwerkelijke offerte gereed was. Die ligt er nu, en het gaat om  euro. We krijgen daarvoor de aantallen werknemers, 
bedrijven en bedrijven zonder personeel op drie niveau's: hoofdsectorniveau, sectorniveau en subsectorniveau met het CBS- 
stempel. Daarmee verwacht ik dat we van de kritiek die er eerder was vanuit de sectorteams op de cijfers op sectorniveau geen 
last meer zullen hebben (ging overigens niet zozeer over onze tabel van vorig jaar, maar over het MJP/JP 2015 en de cijfers die 
daar werden genoemd). Enige nadeel is wel dat de 2014 cijfers er pas 15 april zijn, en de 2015 cijfers pas 10 juli - blijkbaar zijn 
ze niet eerder beschikbaar.
Mijn eerste vraag is of deze uitgave voor dit doel wat jou betreft akkoord is.
Zo ja, aan wie moet de factuur dan worden gericht?

Aan: 5.1.2.

Van: 5 2e

Een aantal maanden geleden deed 512e

[5.1.2.

Afgelopen jaar zijn de aantallen door 512e

5.1.1.c



Op de dag van de opleveringen vindt tevens melding plaats van dit maatwerk op de website van het CBS.

I I5.1.2.e

I I5.1.2.e

Statistics Netherlands

I
@ cbs.nl

team Informatieontwikkeling en Output van de sector Bedrijfsstatistieken Heerlen

Mochten jullie de gegevens inderdaad willen ontvangen, dan horen we het graag uiterlijk 25 februari 2016. Pas nadat we een akkoord via de mail 
hebben ontvangen kunnen we dit project daadwerkelijk inplannen. Als het CBS het akkoord uiterlijk 25 februari 2016 heeft ontvangen, dan kan 
het CBS de het eerste deel van de maatwerktabellenset uiterlijk 15 maart 2016 opleveren. De totale levering ziet er als volgt uit:

Leverdatum
15 maart 2016

15 april 2016
10 juli 2016

Henri Faasdreef 312 | Postbus 24500 | 2490 HA Den Haag 
www.cbs.nl | twitter.com/statistiekcbs

Indien jullie akkoord gaan met deze offerte is een goedkeuring per e-mail voldoende. In de email moet tevens het factuuradres vermeld staan, 
evenals de persoon aan wie de factuur gericht dient te worden.

Kosten en planning
De kosten van het samenstellen van deze maatwerktabellenset, de controles en het schrijven van de technische toelichting zijn € 

Ik hoop je hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Mocht je nog vragen hebben dan hoor ik het graag. 
Vriendelijke groet,

Jaren 
2010-2013 
2014 
2015

Tel. 512 e
5.1.2.e

5.1.1.c

http://www.cbs.nl
twitter.com/statistiekcbs
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Wed, 16 Mar 2016 15:01:41 +0200

( @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

RE: samenvatting overleg risicoanalyse

I

Groeten,

| I5.1.2.e

Gezond en veilig werk

Zie onderstaand overzicht.
Van hoofdrisico 13 heb je geen stukken ontvangen, daarvoor doen we een apart traject.

From:
Sent: 
To:
Subject:

10 Overbelasting als gevolg van werkduur
- 10.1 Ongezonde werktijden volwassenen
- 10.2 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden jeugdigen
- 10.3 Kinderarbeid

9 Psychosociale en cognitieve overbelasting 
-9.1 Werkstress
- 9.2 Ongewenst gedrag

5 Fysieke overbelasting
-5.1 Dynamische overbelasting
-5.2 Statische overbelasting
- 5.3 Energetische overbelasting
- 5.4 Beeldschermwerk

8 Biologische agentia
-8.1 Biologische agentia afkomstig van mens
- 8.2 Biologische agentia afkomstig van dier
- 8.3 Biologische agentia vanuit een (watervernevelende) installatie
- 8.4 Biologische agentia, gericht werken met

11 Onveiligheid op de werkplek
-11.1 Onbedoeld fysiek contact met een object

6 Ongezonde fysische werkomgeving
-6.1 Klimaat
- 6.2 Geluid
- 6.3 Ioniserende straling
- 6.4 Niet-ioniserende straling
-6.5 Werken onder overdruk

7 Gezondheidsschade door blootstelling aan gevaarlijke stoffen
-7.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen
-7.2 Asbest
- 7.3 Verboden gezondheidsschadelijke stoffen
- 7.4 Nanodeeltjes
-7.5 Overige gevaarlijke stoffen

- 7.5.1 Reprotoxische stoffen
- 7.5.2 Vluchtige organische stoffen
- 7.5.3 Bijtende en irriterende stoffen
- 7.5.4 Allergenen (sensibiliserende stoffen)
- 7.5.5 Gewasbeschermingmiddelen en biociden
- 7.5.6 Stoffen zonder eigenaar

Hoi 5126

)" < 5.1.2.e

" 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl


13 Onveilig ontwerp arbeidsmiddelen

( )5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: woensdag 16 maart 2016 13:04
I

Onderwerp: RE: samenvatting overleg risicoanalyse

1
Verzonden: woensdag 16 maart 2016 12:21

)5.1.2.e

)5.1.2.e

Onderwerp: RE: samenvatting overleg risicoanalyse

I
Dank voor je mail!
Hieronder reageer ik op de vragen die je stelt.

Dank, heldere antwoorden. Heb de basisdcumenten vervangen.
Om het voor mij makkelijk te maken heb je toevallig een overzichtje paraat van alle de documenten. Dan kan ik dat gebruiken 
om er namen van specialisten achter te zetten.

leder hoofdbasisdocument heeft ook onderverdelingen die in het hoofddocument zijn opgenomen (8.1 t/m 8.4 staan 
ook in 8). Diepere doel daarvan snap ik niet. Kan ik ervan uit gaan dat de specialist alleen het hoofddocument moet 
checken (dus niet de .1 enz versies)?

12 Zware Ongevallen
- 12.1 Zware Ongevallen bij BRZO Bedrijven
- 12.2 Zware Ongevallen bij overige bedrijven

14 Onvoldoende Arbozorg
- 14.1 Niet houden aan wettelijke Arbozorg

- 14.1.1 RIenE, Plan van Aanpak en Vastleggen en bijwerken beleid
- 14.1.2 Verzuimbeleid
- 14.1.3 Aansluiting bij een Arbodienst
- 14.1.4 Bedrijfshulpverlening
- 14.1.5 Preventiemedewerker

- 14.2 Arbobeleid is onvoldoende
- 14.2.1 Voorlichting en onderricht
- 14.2.2 Gebruik persoonlijke beschermingsmiddelen
- 14.2.3 Veiligheidssignalering

- 14.3 Onvoldoende aandacht voor veiligheid
- 14.3.1 Veiligheid van de arbeidsplaats
- 14.3.2 Onderhoud en keuring arbeidsmiddelen
- 14.3.3 Certificatie

- 14.4 Onvoldoende aandacht voor gezondheid
- 14.4.1 Voorzieningen op de arbeidsplaats
- 14.4.2 Beleid voor zwangeren, werknemers in de periode na de bevalling en gedurende de borstvoeding
- 14.4.3 Gezondheidsbeleid

- 14.5 Ni et-registratie van ongevallen en niet-melding van beroepszieken Arbeidsmarkt

-11.2 Onbedoeld fysiek contact met een dier
- 11.3 Explosie of brand
-11.4 Gevaarlijke atmosfeer
-11.5 Elektrocutie
-11.6 Verdrinking

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Van: 5 2e

Hoi 512e

(51.2e
5.1.2.e

Aan: 5 2e 
CC: = 2- ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e



Groeten,

I5.1.2.e

l
Verzonden: maandag 7 maart 2016 15:46

); )5.1.2.e

I
Onderwerp: RE: samenvatting overleg risicoanalyse

Dit lijkt me een duidelijke opdracht, en dat voldoet ook voor ons. Eventueel mag ook nog gecheckt worden of de wetgeving die 
we noemen nog up-to-date is (wat in de meeste gevallen wel zo zal zijn, zo veel verandert er ook weer niet in de wetgeving).

Welke specifieke opdracht geef ik de specialist mee. Alleen 'check dit document' is te breed. Mijn voorstel zou zijn: 
check of de vakinhoudelijke beschrijving van het risico/onderwerp en ontwikkelingen goed is. Niet: de getalsmatige 
inschattingen van risico's, effecten, waar het risico zich voordoet (sector); een correcte weergave/inschatting behoort 
tot de verantwoordelijkheid van O&A. Mee eens? Of kan het nog gerichter?

Dat is ook wat wij zelf in gedachten hadden. Prima om het zo te presenteren. Mochten we er niet helemaal uitkomen aan de 
hand van de gemaakte opmerkingen, kunnen we altijd nog contact zoeken met de specialist in kwestie, en om nadere 
toelichting vragen.

Dan nog even verwachtingen management: lang niet iedereen (misschien wel niemand) kan dit eind april afgerond 
hebben. In mijn team ben ik alle activiteiten zonder echte deadline (ondersteuning inspectieprojecten) naar de tweede 
helft van dit jaar aan het schuiven.

Het is de bedoeling dat de informatie in het hoofddocument en in de subdocumenten uniek is, d.w.z. dat informatie niet 
letterlijk wordt herhaald. Dat dit bij het hoofddocument voor Biologische Agentia wel is gebeurd, is een fout. Ik ben per ongeluk 
vergeten om, na de informatie over de subrisico's in aparte documenten te hebben gezet, deze informatie uit het 
hoofddocument te verwijderen. Ik ben alle hoofddocumenten nog een keer nagelopen, en blijk bij 3 andere hoofddocumenten 
dat ook vergeten te zijn. Hierbij vind je de 4 documenten, met nu alleen de informatie op het hoofdniveau. De rest van de 
documenten was al wel correct. Sorry voor de verwarring hierover.
In de hoofddocumenten staat alleen de informatie die voor het overkoepelende risico geldt. Die informatie is vaak wat 
algemener van aard, en veelal zal de informatie over kans en effect opgebouwd zijn uit elementen van de subrisico's (al dan 
niet gewogen naar belang van het subrisico). Er is gekozen voor aparte documenten voor subrisico's om de documenten 
compact te houden, en omdat sommige subrisico's behoorlijk verschillend zijn van aard (denk bijvoorbeeld aan geluid en 
ioniserende straling, beiden subrisico's van fysische werkomgeving, of aan asbest en nanodeeltjes, beiden subrisico's van 
gevaarlijke stoffen).
Dit betekent dat zowel het hoofddocument als de onderverdelingen gecheckt moeten worden.

Geen probleem als het eind april nog niet af is. Als we voor de zomer alle input hebben, dan kunnen we de zomermaanden 
gebruiken om alles te verwerken, zodat we begin oktober, als de actualiseringsslag gaat plaatsvinden, de aangepaste 
basisdocumenten als startpunt kunnen gebruiken.

Ik wil er ook graag bij vermelden dat zij niet de aanvullende teksten zelf moeten gaan schrijven, maar dat zij adhv 
opmerkingen in het document aangeven waar, wat mist. Kunnen jullie daarmee uit de voeten?

Over het formulier met de nieuwe ontwikkelingen moeten we nader praten met elkaar. De huidige vorm vind ik niet 
werkbaar, veel te arbeidsintensief. Mijn voorstel is one step at a time, eerst de basis documenten checken. Dat doet 
waarschijnlijk al genoeg stof opwaaien ©

Oké. Wij zullen, naar aanleiding van dit signaal, alvast nadenken hoe wij het simpeler/minder arbeidsintensief zouden kunnen 
maken...

Van: 5.1.2.

(5.1.2.S(61.2.
5.1.2.e

5.1.2.e

; 5.12.8
Aan: 5 2e
CC:



I

Alvast bedankt!

Groeten,

I

)5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 16 februari 2016 10:00
I5.1.2.e

Onderwerp: RE: samenvatting overleg risicoanalyse

I

)5.1.2.e

Verzonden: woensdag 20 januari 2016 13:07
)

Onderwerp: samenvatting overleg risicoanalyse

Graag jullie aanvullingen

Samenvatting voor het weekbericht:

De basisformulieren staan in de ZlP-file 'Arbo-risico voor EC'. Deze file kunnen jullie uitpakken (bij voorkeur binnen een nieuwe 
map), en dan krijg je een mappenstructuur (zoals die ook in de IRA Kennis-map in DIWI zit), waarbij de formulieren terug te 
vinden zijn in de map van het hoofdrisico waar ze onder vallen. De formulieren zijn op subrisico niveau. De nummering 
correspondeert met de IRA-nummering.

Ons verzoek is dat, wanneer medewerkers wijzigingen in de tekst van de formulieren aanbrengen, dit met 'Wijzigingen 
bijhouden' te doen, zodat we kunnen zijn wat er is aangepast, of de suggesties voor wijzigingen voor het plaatsen van 
opmerkingen aan te geven.

Markttoezicht en Certificering zitten hier niet bij, daarvoor hebben we aparte trajecten, omdat we daar al eerder uitgebreid 
commentaar op hebben gehad - we zullen de EC medewerkers die zich met deze onderwerpen bezig houden persoonlijk 
benaderen (dat zal ergens in de komende maanden zijn).

)

Als voor eind april alle formulieren gecheckt zouden kunnen zijn, zou dat mooi zijn. Voor de duidelijkheid - het gaat hier niet 
zozeer om een update van de informatie (dat kan in oktober) maar om te bezien of de feitelijke informatie die nu in de 
formulieren staat correct en volledig is. Deze formulieren zijn gebaseerd op het naslagwerk voor het MJP 2015-2018, wat 
betekent dat de cijfers waarop de kans en effect inschatting gebaseerd zijn, inmiddels verouderd zijn. Daar hoeft niet naar 
gekeken te worden, die update slag gaan we zelf nog maken. Als de redeneringswijze om bijvoorbeeld de blootstelling vast te 
stellen in de ogen van de specialisten niet juist is, of beter zou kunnen, dan horen we dat wel graag.

Hierbij sturen we jullie de beloofde te controleren basisformulieren toe, plus het concept formulier waarmee in oktober de 
relevante nieuwe informatie / inzichten kunnen worden aangeleverd (en daarnaast, ter verduidelijk, een ingevuld 
voorbeeldformulier).

Met betrekking tot het concept invulformulier en het bijgevoegde voorbeeld zouden we graag van jullie horen of dit werkbaar 
lijkt en zo niet, waar en hoe dit verbeterd zou kunnen worden.

Dag allen,
ben even benieuwd naar hoe ver jullie zijn met het opstellen van de formats (basisbeschrijvingen risisco's)? Zijn er 
beschrijvingen af en door ons te 'controleren'?

en 5.1.2.

(5.1.2.S

Aan: 5.1.2.

Van: 5 2e

Van: 5 2e

Hoi 512e

Groet 512e

; 5.1.2.e

5.1.2.e

(5.1.2.

; 5.1.2.e

; 5.1.2.e

; 5.1.2.e

Aan: 5.1.2.
CC: 5 1,1.2.

( 5.1.2.e

(5.1.2.



en

I over samenwerking tbv het updaten van de risicoanalyse. De risicoanalyse wordt (oa) door programmaleiders5.1.2.e

Groet

I I5.1.2.e

I5.1.2.e

en 512e gesproken met 512e

gebruikt voor het maken van hun (meer)jarenplan.
In de bijlage van de risicoanalyse staat de basisinformatie per risico beschreven. Op basis van dit materiaal maakt O&A een 
afweging welke risico's binnen welke sectoren van belang zijn. De afweging moet jaarlijks worden bijgewerkt. Hiervoor is het 
noodzakelijk dat ontwikkelingen per risico in kaart zijn gebracht. Het gaat om 4 invalshoeken: wettelijke, maatschappelijke en 
technische ontwikkelingen en veranderingen in sectoren.
Wat betrft cyclus en inzet is het volgende afgesproken:

• O&A stuurt de basisbeschrijvingen van de risico's naar het EC. De specialisten zullen voor de zomer bekijken of deze 
beschrijvingen kloppen. Over deze beschrijvingen is twee jaar geleden ook al afstemming geweest. De verwachting is 
dat dit niet veel tijd zal kosten. Dit is in principe een eenmalige activiteit.

• O&A maakt een format voor het noteren van de ontwikkelingen vanuit de 4 invalshoeken. De specialisten zullen 
(jaarlijks in oktober) eventuele ontwikkelingen op hun vakgebied opnemen in dit format. Bijvoorbeeld door de formats 
te bespreken in de werkgroepoverleggen al dan niet in aanwezigheid van een medewerker van O&A. O&A zorgt ook 
voor een (door ons te benaderen) opslagplek in DIWI zodat naar wens ook tussentijdse ontwikkelingen gemeld kunnen 
worden.

• na oktober maakt O&A op basis van de bijgestelde informatie een nieuwe afweging van de risico's. Er ligt dan in het 
nieuwe jaar een geupdate risicoanalyse die door programmaleiders in februari weer gebruikt kan worden voor het 
maken van de jaarplannen/bijstellen meerjarenplannen. O&A geeft jaarlijks een presentatie aan het EC (bv in een 
lunchlezing) over de geupdate risicoanalyse en koppelt daarin terug wat de (belangrijkste) veranderingen zijn.

We hopen hiermee op een praktische wijze invulling te hebben gegeven aan de wederzijdse wens om de expertise van het EC 
te benutten voor de risicoanalyse.

Woensdag 20 jan hebben O&A medewerkers 512e



Docnr5

From: 5.1.2.e

Sent: Tue, 22 Mar 2016 15:01:59 +0200
( @lnspectieSZW.nl>To: 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

"< "< @lnspectieSZW.nl>;Cc: 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

"< @lnspectieSZW.nl>; " ( @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Subject: RE: samenvatting overleg risicoanalyse

Hoi I5.1.2.e

We hebben de aard van de risico's als uitgangspunt gekozen.
We hebben er bewust voor gekozen om niet automatisch aansluiting te zoeken bij het Arbo-besluit, ook omdat we niet alleen
met Arbo-risico's te maken hebben, maar ook met risico's op de andere werkterreinen van l-SZW. Op basis van de aard van de
risico's (en die risico's zijn o.a. afgeleid uit wet- en regelgeving, beleidsdoelstellingen e.d.) hebben we een indeling gemaakt,
waarbij wij ook verschillende niveaus van risico's hebben onderscheiden (een verschil met voorheen).
Vervolgens hebben we de door ons gemaakte indeling besproken met experts binnen de Inspectie - voor Arbo zijn dat
voornamelijk specialisten van het EC geweest, wat tot een aantal aanpassingen heeft geleid, en uiteindelijk tot de huidige
indeling. Die inderdaad op bepaalde punten afwijkt van het Arbo-besluit, maar ons inziens inhoudelijk de meest logische
indeling is.

Groeten,

I I5.1.2.e

( )5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 22 maart 2016 12:16
I

(I )5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: samenvatting overleg risicoanalyse

hebben we nog een laatste vraag bedacht: op welke overweging is
jullie indeling in de hoofdstukken bedacht. Het had ons logisch geleken om het arbobesluit aan te houden. Sluit ook erg aan bij
hoe specialisten werken.
Groet I5.1.2.e

I
Verzonden: donderdag 17 maart 2016 8:04

( )5.1.2.e 5.1.2.e

(I )5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: samenvatting overleg risicoanalyse

Hoi I5.1.2.e

Het basisdocument is het uitgangspunt.

Het is daarbij belangrijk dat het algemene deel (de vakinhoudelijke beschrijving van het risico) klopt en de belangrijkste
aspecten van het risico aanstipt. Dat is de check die op dit moment zou moeten worden gedaan. Als dit is gebeurt, dan weten
we dat het algemene gedeelte van het basisdocument klopt en ook gedeeld wordt door de specialist(en) op het vakgebied waar
het risico (vooral) betrekking op heeft.

Het tweede deel is het bijhouden van relevante ontwikkelingen, die van invloed zijn, of zouden kunnen zijn, op de omvang of de
samenstelling van personen/werknemers die aan het risico worden blootgesteld (blootstelling), de kans die
personen/werknemers lopen om als gevolg van het risico (gezondheids)schade op te lopen en de ernst van de schade (het
effect). Die zouden via een formulier aangeleverd moeten worden, en worden door ons (de projectgroep IRA) verwerkt in de
basisdocumenten, waarbij eventueel ook aanpassingen aan blootstellingspopulatie, kans en effect van een risico of subrisico

@lnspectieSZW.nl>; "512e

Dank voor de toelichting 512e

Van: 5 2e

n afstemming met 512e

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.
CC: 5 1,1.2.

Aan: 5.1.2.
CC: 5 1,1.2.

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


worden gedaan. Dan kunnen bij het opstellen van het Jaarplan voor het jaar daarop (waarmee vanaf februari wordt begonnen)
van de meest actuele risico-inschattingen worden uitgegaan.

Dus misschien moeten we afspreken dat nu alleen de vakinhoudelijke check plaatsvindt, en dat jullie in oktober dan de input
voor de ontwikkelingen geven. Als we dat nu al doen (in maart/april met een uitloop naar mei) dan missen we de
ontwikkelingen die in de periode juni-oktober plaatsvinden, en dan is de informatie waarmee de projectgroep Jaarplan aan de
gang gaat, al weer behoorlijk verouderd.

Is dat werkbaar voor jullie?

Groeten,

I I5.1.2.e

)5.1.2.e

Verzonden: woensdag 16 maart 2016 21:55
I

)5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: samenvatting overleg risicoanalyse

Voor dat ik iets uitzet bij teamgenoten probeer ik zelf een goed beeld te krijgen (en te snappen), dus...
Wat is de reden dat jullie zo'n strikte scheiding maken tussen de basisinfo (voor de zomer aanpassen) en de ontwikkelingen die
we na de zomer (voor oktober) weer moeten optekenen. Dat we jaarlijks ontwikkelingen bijwerken snap ik, maar dit jaar kan
dat toch in een moeite?

I I5.1.2.e

Dubbel 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

(5.1.2eVan: 5 2e

Aan: 5.1.2.
CC: 5.1.2.



Docnr6

Wed, 11 =12= 2016 07:43:40+0200
"< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

RE: binnenkort weer een keer 5.12 bijpraten?

I
Lijkt me een prima idee.

over het gebruik van de IRA producten voor de programmeringsbrief en over de

meegenomen.
overleggen hoe de MTR kan worden gekoppeld aan de risico's uit IRA. Ook daar

hebben we een methodiek voor bedacht (die we vorige week ook al hebben uitgeprobeerd).

Ik heb overigens een voorkeur voor een overleg op een donderdag, als dat mogelijk is.

Groeten,

I

I
Verzonden: dinsdag 10 mei 2016 17:16

I
Onderwerp: binnenkort weer een keer 5.1.2e bijpraten?

I

Groet,

I

ontwikkeling van een methodiek om van de risicoanalyse en MTR/omgevingsanalyse te komen tot prioriteringen in 
programmering en capaciteitsverdelingen. Waar we uiteindelijk naar streven is dat O&A de opdracht gaat krijgen een dergelijke 
methodiek te ontwikkelen, die dan voor de programmering 2018 gebruikt zou kunnen worden. We hebben al een eerste aanzet

Volgens mij is het wel goed om binnenkort weer eens even met 5.1.2e om tafel te gaan. Vanuit de IRA groep hebben jullie volgens 
mij weer nieuwe interessante aanvullingen/producten of ideeen.
Hoe zie jij dat?

From:
Sent: 
To:
Subject:

Hoi 5i 2=

Aan: 5.1.2.

Van: 5 2=

Hoi 512=

We zijn ook in gesprek met 512e

tot een methodiek ontwikkelt, en een aantal elementen daaruit worden nu al door 512e
We gaan ook op korte termijn met 512e

5.1.2.e

" 5.1.2.e

5.1.2.e

lnspectieSZW.nl


Docnr7

From: ' II5.1.2.e

Sent: 6/27/2016 10:44:21 AM
II

CC: III 5.1.2.e

I) @Inspecti e SZW.nl>5.1.2.e

Hoi I5.1.2.e

m.b.t. de bruikbaarheid/hanteerbaarheid van onze producten5.1.2.e

Groeten,

5.1.2.e

Oorspronkelijk bericht
Van: 5.1.2.e

Verzonden: vrijdag 24 juni 2016 17:45
Aan: 5.1.2.e

Onderwerp: bekendheid IRA vergroten

Hoi I5.1.2.e

Ik zou binnenkort graag bij 512e willen voorstellen om een gesprek met te beleggen. Het lijkt me5.1.2.e

goed dat hij ook meer op de hoogte is van IRA en wat mij betreft het hele proces van risicoanalyse.

Groet,
I II5.1.2.e

< 5.1.2.e

5.1.2.e

|@InspectieSZW.nl>
@InspectieSZW nl>; '|

mede naar aanleiding van de opmerkingen van 
voor anderen, zoals de programmaleiders.

5.1.2.e

k” p

We willen uiterlijk maandag (maar wellicht eerder) een mail uitsturen naar alle programmaleiders met informatie 
over de verschillende IRA-producten, en de bijbehorende links.

Daarnaast hebben we 13 juli een overleg met de mensen van Toezicht Gericht, en willen we daar ook de rol van 
O&A-ers bij het gebruik van IRA-producten in programma's bespreken. De beste manier om te zorgen dat onze 
producten gebruikt worden, is daar onze collega's bij in te zetten. We kunnen als kleine projectgroep onmogelijk 
zelf voor een 'warme overdracht' van onze producten naar alle programma's zorgen, en we geloven niet dat 
programmaleiders er zelf, alleen aan de hand van een toelichting, uit gaan komen. Je hebt ook een 
'onderzoekers'-oog nodig om onze producten op waarde te kunnen schatten.

We lopen daarbij ook vooruit op de intentie de specialisten een grotere rol te laten spelen in de 
programmavorming en de bredere inzet van de W&I-onderzoekers in programma's - zodat bij elk programma 
voldoende onderzoeksdeskundigheid wordt ingezet; iets wat nu nog niet het geval is. Dat is wel noodzakelijk om 
te zorgen dat de IRA-producten (op de juiste wijze) worden gebruikt.

De bedoeling is om begin september een onderzoekersoverleg te beleggen (eerder lijkt i v.m. vakanties e.d. niet 
verstandig) en daar de IRA-producten warm over te dragen aan de collega onderzoekers.

We zijn hier mee bezig.
Eerste prioriteit is om alle producten definitief af te ronden, inclusief een toelichting/leesvoorbeeld; dit laatste

Subject: RE: bekendheid IRA vergroten
Attachments:

Nu heeft 512e natuurlijk ons gevraagd om IRA meer uit dragen naar o.a. de programmaleiders. We hadden al 
ideeen o.a. aansluiten bij een P&P overleg etc.
Hebben jullie hier al initiatieven in ondernomen?

( 5.1.2.e

To: "5.1.2.

InspectieSZW.nl


Docnr8

Mon, 18 Jul 2016 08:02:04 +0200
"< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

FW: Info producten Inspectiebrede Risicoanalyse

Ter informatie.

I
Verzonden: vrijdag 15 juli 2016 11:17

); I
Onderwerp: RE: Info producten Inspectiebrede Risicoanalyse

bestaande uit onze CA's en twee PC&F'ers.

I

en 5 1 2. hebben daar hoor ik ook al een memo over

Met vriendelijke groet,

I I5.1.2.e

Het kan altijd beter, en meer inzicht is nodig. Maar het gaat al beter, alle programma's die nu tot stand komen kennen via het 
doorlopen van de stappen van de toolbox betere analyses dan een jaar geleden en het jaar daarvoor weer. Dat is wat nu ook

Keuzes maken we meer en meer onderbouwd. Daarmee is het echter nog lang geen exacte wetenschap, en zullen we zo'n 
exacte eindplaat ook nooit bereiken. Jullie kennen allemaal ondertussen deze methodiek beschrijving. Het IG-team maakt op 
basis van IRA, OMA en een aantal intermediaire variabelen de keuzen over hoe de programmering er uit ziet. Deze keuze is dit

Naast deze kennis is ook ons programmatisch en projectmatig werken verbeterd. We verwachten (en eisen) van ieder 
programma dat ze aangeven wat de situatie is die wordt aangetroffen, en wat er aan het einde van de looptijd van het 
programma bereikt is. Projectmatig stellen we daarvoor middelen ter beschikking; voor de plan voorbereiding, uitvoering en 
evaluatie/afronding. In het plan verwachten we een duiding van de scope van het programma aangaande het aantal risicovolle 
bedrijven en hoe en waarom deze be-toezicht zullen worden.

Collega's,
Het programmeringproces binnen onze Inspectie is boven alles een keuzeproces. We kunnen niet alles dat een risico vormt 
voor werkgevers, werknemers en burgers op de SZW onderwerpen voorzien van handhavende druk zodat iedereen zich 
(spontaan) houdt aan de in onze samenleving afgesproken conventies rondom veilig, eerlijk en gezond werk en 
bestaanszekerheid voor iedereen.

From:
Sent:
To:
Subject:

5.1.2.e

(5.1.2.e

Van: 5 2e

Vanuit programmering wil ik daar graag het gesprek over aangaan. 512e 
opgesteld. Laten we die benutten om het vervolggesprek aan te gaan.

De afgelopen jaren hebben we:
• fors geïnvesteerd in het gedachtegoed van effectiviteit van onze interventies. Wat werkt in welke situatie om de 

naleving te bevorderen.
• Én hebben we fors geïnvesteerd om de kennis van ons veld verder te vergroten. Waar zitten de risico's die wij 

onderkennen, en wat zijn de redenen dat die risico's zich daar voordoen?
Zo hebben we met behulp van de verbeterde sectorentabel beter zicht op waar sommige risico's meer dan gemiddeld aan de 
orde zijn. Maar wat voor capaciteitstoedling echt nog meer zou kunnen helpen: hoe groot is nu de risicopopulatie van 
werkgevers of bedrijven/instellingen waar we echt moeten zijn. Dat is waar we nu heel rudimentair werken met grove getallen 
als werkgevers en werknemers in en branche: een voorzichtige duiding die nu nog geen doorslaggevende betekenis heeft in de 
keuzes voor de porgrammering.

echt nodig is bij GWW. Het is niet bevorderlijk dat de planvorming stil is gevallen door de uitval van de schouder van 512e 
Daardoor ontbreekt inzicht in de omvang van de problematiek in de GWW en waar we staan t.o.v. de vorige 
programmaperiode. Het zou goed helpen om dat verdiepende inzicht voor GWW (in de relatie tot de bouw) toch op tafel te 
krijgen.

jaar voorbereid door een projectgroep olv. 512e
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I
Verzonden: maandag 11 juli 2016 15:04

Onderwerp: FW: Info producten Inspectiebrede Risicoanalyse

I
Het leek ons goed je op de hoogte te brengen van de onderstaande discussie.

veronderstelt? Dus dat 100 bedrijven meer of 10.000 werknemers meer in een sector ook automatisch
leidt tot meer formatie voor een programma dat zich (vooral) op deze sector richt?

Zou je hierop kunnen reageren?

Alvast bedankt!

Groeten,

I

D
Verzonden: woensdag 6 juli 2016 15:10

I
(

Onderwerp: RE: Info producten Inspectiebrede Risicoanalyse

Ha allen,

is helder en als het gaat om het opleveren van gegevens ook te begrijpen.

Kun jij aangeven hoe deze cijfers precies een rol spelen in het programmeringsproces, ook als het gaat om het toewijzen van 
formatie aan een programma? Is het inderdaad zo dat deze cijfers doorslaggevend zijn in het bepalen van de omvang van de

Het gaat dan met name over de wijze waarop de cijfers over aantallen werknemers en werkgevers die ook in de sectortabel 
staan (en in de dashboards), worden gebruikt in het programmeringsproces.

De discussie, die zeker zo veel over het proces van programmering als over IRA gaat, roept bij ons als projectgroep IRA ook 
enkele vragen op.

Dat is voor ons belangrijk om te weten, ook om te bezien of wat wij opleveren goed aansluit bij jullie behoefte, d.w.z. waar jullie 
het voor willen gebruiken.
Dit bepaalt of we wellicht moeten bezien of we ons product moeten aanpassen (als dat kan), of dat we kunnen volstaan met 
duidelijker maken, bijvoorbeeld richting programmaleiders, hoe de IRA gegevens worden gebruikt bij het 
programmeringsproces.

Echter: Als het gaat om de weging tussen sectoren, gaan de strategie-makers uit van deze cijfers, en de beslissingen van het IG- 
team berusten ook op deze cijfers en aannamen.
SBI gaat maar zo ver als deze gaat, en cijfers zijn geduldig.
Op het moment dat de cijfers de basis zijn voor beslissingen, vallen alle nuances weg en wordt er besloten.

5.1.2.e

5.1.2.e

Directie APS
Inspectie SZW

Van: 5.1.2.

Hoi 512e

De reactie van 512e

formatie, zoals 512e

Van: 5 2e

D; 5.1.2.(5.1.2.S(5.1.2. ); 5.1.2. ; 5.1.2.e

Aan: 5.1.2.
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(Deze mail is gemaakt met een spraakherkenningprogramma. De tekst kan daarom typefouten bevatten en kortaf zijn).

Met vriendelijke groet,

I5.1.2.e

I5.1.2.e

InspectieSZW
I5.1.2.e

)5.1.2.e

I
Verzonden: dinsdag 5 juli 2016 18:01

I)5.1.2.e

)5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Info producten Inspectiebrede Risicoanalyse

I
Zoals jij

terecht. Je brengt wel een relativering aan, die ik ook begrijp. Echter die

Met vriendelijke groet,

I I5.1.2.e

@inspectieszw.nl5.1.2.e
http://www.inspectieszw.nl

I

(‘

geldt alleen als de voorwaarden die je daarbij benoemt ook van toepassing zijn. Namelijk dat er niet uitgegaan wordt van de 
precieze resultaten, en dat de middelen vooral afhangen van de strategie en de aard van de werkzaamheden. Dit laatste is in 
ieder geval met ingang van 2017 niet meer het geval. De programma's krijgen een bepaalde capaciteit toegewezen en daar 
moeten ze een programma op baseren. En ik snap jouw relativiteitsredenering, maar dan moeten de verstoringen over de 
verschillende branches wel ongeveer even groot zijn. Ik kan me bijvoorbeeld bij de Bouw voorstellen dat er veel meer zzp-ers 
zijn dan bij andere branches. Hoe wordt hier dan rekening mee gehouden?

Wat ik me verder afvraag is of er niet op een andere manier achter het aantal werknemers in een bepaalde branche kan 
worden gekomen. We weten in ieder geval dat de SBI code daarvoor eigenlijk niet nauwkeurig genoeg is.

Een gesprek over de grondslagen en keuzen van IRA tussen de programmaleiders en O&A is er al menigmaal geweest.
Vanuit andere programma's waren er namelijk ook kanttekeningen en aanvullingen.
Deze zet kunnen we natuurlijk herhalen, en dan graag met het oog op een structurele aanpak.

Voor de GWW pakt deze keuze ieder jaar heel ongunstig uit, en moet ik telkens weer dezelfde discussie voeren. 
En niet alleen de discussie voeren, maar ook de grondslag van het programma (het mandaat) telkens zeker stellen. 
Iedere keer blijkt deze niet zo zeker te zijn.

Inspectie SZW, Directie ARBO
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
Oudenoord 6 | 3513 ER | Utrecht 
Postbus 820 | 3500 | Utrecht

M 5.1.2.e

I 
I

5.1.2.e

5.1.2.e

Directie ARBO

(5.1.2.e

I
I

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.
(5.1.2.

Hoi 512e

CC: 5 11.2.

Bedankt voor jouw uitgebreide reactie. Sinds ik opdrachtgever in de GWW ben, hoor ik deze opmerkingen van 512e
hieronder aangeeft, zijn de opmerkingen van 512e

5.1.2.e
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Verzonden: dinsdag 5 juli 2016 8:19

(
(

Onderwerp: RE: Info producten Inspectiebrede Risicoanalyse

I
Dank voor je reactie.

Ik heb hem even op me laten inwerken, en het heeft voor mezelf een aantal zaken ook weer wat duidelijker gemaakt, wat ik 
graag met je wil delen.

Ik weet niet precies hoe programmering tot hun keuzes komt, maar ik weet wel dat ze niet met rekenkundige precieze de IRA- 
resultaten gebruiken, maar dat het een element is dat ze meewegen in hun keuze. Dat betekent ook dat enkele honderden 
werkgevers meer of minder of enkele (tien)duizenden werknemers meer of minder volgens mij geen groot verschil zou (mogen) 
maken. Als het gaat om 1 miljoen werknemers, 100.000 werknemers of 10.000 werknemers, dan kan ik me voorstellen dat het 
gevolgen heeft voor de formatie, maar als het om 40.000 of 50.000 gaat dan verwacht ik dat er weinig verschil zal zijn in

Daarnaast moeten onze cijfers vooral ook relatief van elkaar worden gezien. Het is niet voor niets dat we bijvoorbeeld in het 
bollendiagram uit IRA 3.0, en ook in de sectoren en beroepentabellen, zo veel mogelijk kiezen voor het gebruiken van 
schaalwaarden. Zo wordt de omvang van een blootstellingspopulatie aan een risico in het bollendiagram met de grootte van de 
bol aangegeven - waarbij 5 verschillende groottes worden onderscheiden. Kans en effect worden op respectievelijk 5 en 7 punt 
schalen gescoord. En ook in de sectorentabel en beroepentabel worden 5-puntschalen gebruikt. Als een bepaald risico een lage 
waarde scoort in een bepaalde sector (bijvoorbeeld 1 of 2) wil dat niet per se zeggen dat dit risico ook heel weinig voorkomt in 
die sector. Het komt alleen minder dan gemiddeld voor, als je het met de andere sectoren vergelijkt. Neem iets als PSA - dat 
komt eigenlijk overal, in alle sectoren, voor, meer dan veel andere risico's. Alleen als je risicogericht het thema PSA gaat 
aanpakken (en we werken als inspectie in eerste instantie risicogericht - waarbij een sectoraanpak één van de instrumenten is 
waarmee je bepaalde risico's effectief kunt aanpakken), dan is handig te weten in welke sectoren het meer dan gemiddeld 
voorkomt, want dat kan een reden zijn om bij een aanpak van PSA je vooral op die sectoren te richten - dat is overigens geen 
automatisme, want er kunnen redenen zijn waarom je je toch op sectoren richt die relatief gezien minder hoog scoren op dit 
risico - maar het is in ieder geval wel belangrijk daar inzicht in te hebben, als je je afweging maakt.

Ook omdat de cijfers waarmee we het moeten doen (vooral uit NEA en Arbo In Bedrijf) hun beperkingen hebben (zoals alle 
cijfers) kiezen we zoveel mogelijk voor het gebruik van schaalwaarden: om uit te drukken dat de cijfers vooral een globale 
indruk geven en relatief ten opzichte van elkaar moeten worden gezien - want als je afwegingen maakt, zoals in het 
programmeringsproces, weeg je ook onderwerpen, risico's en sectoren ten opzichte van elkaar. In de sectortabellen en ook de 
dashboards staan wel precieze cijfers genoemd, ook omdat het handig is wat kerngegevens te hebben. Maar ook die moeten 
worden gezien wat ze zijn, en ook wat ze niet zijn.

)
5.1.2.e

In de eerste plaats leveren wij een sectorentabel op. Sectoren, zoals die op basis van SBI-codes zijn onderscheiden. Niet meer, 
niet minder.
Dat is wat anders dan een overzicht van de werkgevers en werknemers waar een bepaald programma zich op richt. 
Sommige programma's hebben dezelfde naam als een sector, maar dat wil dus niet automatisch zeggen dat zo'n programma 
zich alleen maar richt op die bedrijven die onder de SBI-code vallen van de sector met dezelfde naam als het programma. 
Dat is alleen al duidelijk uit het feit dat een bedrijf maar één SBI-code kan hebben, maar meerdere activiteiten kan 
ondernemen, die, qua aard van het werk, in verschillende sectoren kunnen vallen. Zoals de voorbeelden die jij noemt. Of alle 
uitzendkrachten, die vallen onder de uitzendsector, maar feitelijk in andere sectoren werken. We hebben bij het CBS de vraag 
neergelegd of het ook mogelijk was over dit laatste gegevens te krijgen, maar dat lijkt heel ingewikkeld te worden (maar dit 
traject loopt nog, dus misschien dat het toch nog wat gaat opleveren).
Het is voor ons ondoenlijk om precies in kaart te brengen hoeveel bedrijven en werknemers onder een bepaald programma 
vallen, dat lijkt me in eerste instantie de verantwoordelijkheid van het programma zelf - en hangt ook van de aanpak die een 
programma kiest.
Ik ben blij met je opmerkingen (en ook eerdere van enkele van je collega-programmaleiders), want het helpt ons nog scherper 
te krijgen wat onze cijfers zijn en wat niet, en dus ook, waar je onze cijfers voor kunt gebruiken, en waar niet voor.

5.1.2.e
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Van: 5.1.2.

Hoi 512e
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Groeten,

I

Verzonden: maandag 4 juli 2016 19:32
5.1.2.e

Onderwerp: RE: Info producten Inspectiebrede Risicoanalyse

I I5.1.2.e

nog Programmaleider van de GWW sectoraanpak

(Deze mail is gemaakt met een spraakherkenningprogramma. De tekst kan daarom typefouten bevatten en kortaf zijn).

Met vriendelijke groet,

I5.1.2.e

I
I I

)

I

Onderwerp: Info producten Inspectiebrede Risicoanalyse

Verzonden: maandag 4 juli 2016 17:32
Aan: *Inspectie SZW APS P&P/PL/CA

formatie. Daarnaast is het denk ik vooral de strategie en de aard van de werkzaamheden die bepalend zullen zijn voor hoeveel 
mensen er nodig zijn. Ook het programmeringsproces wordt steeds verder aangescherp, zoals dat ook voor IRA geldt.

Ik besef ook dat het goed was geweest als we dit verhaal hadden meegestuurd met de tabellen, maar zoals ik al aangaf, juist 
feedback helpt je om zaken scherper te krijgen. Overigens lijkt het me goed om eens bij elkaar te gaan zitten, en kijken of we als 
IRA nog beter bij de behoefte binnen de programma's kunnen laten aansluiten. Uiteindelijk is ons doel om het hele proces van 
programmering zodanig te faciliteren dat tot zo goed mogelijk onderbouwde keuzes kan worden gekomen, vanuit de 
verwachting dat dit zal bijdragen tot een zo effectief mogelijk toezicht.

was, en ieder jaar pluk ik daar de wrange vruchten van omdat de GWW stelselmatig te laag ingeschat wordt en daarmee te laag 
naar voren komt in relatie tot de andere sectoren.

Graag zou ik willen weten wat over na aan deze omissie gaat doen zodat ik volgend jaar en de jaren daarna niet opnieuw deze 
discussie hoeft te voeren.
Zoals altijd bereid om het nogmaals toe te lichten,

Ik heb gekeken naar de risicoanalyse en de wijze waarop de GWW daarin is verwerkt.
Wat ik zie is dat de al oude discussie van de definitie van de GWW en de risico's die daarin spelen nog steeds niet verwerkt zijn 
in de Inspectiebrede risicoanalyse.
Zo zijn er vele sectoren/branches waarvan de bedrijven ook GWW werkzaamheden doen en die worden niet meegenomen als 
zijnde G\NW bedrijf.
Bijvoorbeeld hoveniers die ook bestratingen doen, Loonwerkbedrijven en grondverzetbedrijven uit de agrarische sector die in 
de GWW werken, saneringsbeleid in de afvalsector die GWW saneringen doen en dergelijke.
Ook zijn er risico's zoals het in aanraking komen met niet gesprongen explosieven en Arbo zorg niet op orde in de zin van dat 
een opdrachtgever zijn zaken niet op orde heeft niet meegenomen.
Verder zijn bedrijven die als opdrachtgever in de GWW functioneren maar ook werkzaamheden in de GWW uitvoeren zoals 
Rijkswaterstaat waterschappen ProRail gemeenten provincies regionale uitvoering's diensten en dergelijke niet meegenomen.

I 
I

Van: 5.1.2.

5.1.2.e

InspectieSZW

CC: 5.1.2.

Deze omissie speelt al heel erg lang, stamt zelfs uit de tijd dat 512e

Van: 5 2e

Aan: 5 2e
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Collega's,

Groet,

I] 5.1.2.e5.1.2.e

I5.1.2.e 5.1.2.e5.1.2.e

I5.1.2.e5.1.2.e

Vragen?
Voor vragen over IRA kun je ons doorgaans op maandag vinden in het kantoor Croeselaan, en op donderdag in de Resident. Zie 
verder de contactgegevens hieronder.

In de programmeringstukken voor 2017 wordt verwezen naar informatie uit de inspectiebrede risicoanalyse. Het gaat om 
scores van risico's die in de programmaplannen 2016 zijn opgenomen. Deze data komen uit wat we de 'sectorentabellen' 
noemen. Omdat we verschillende producten hebben geactualiseerd en uitgebreid, volgt hieronder een kort overzicht van welke 
informatie nu beschikbaar is.

I 
I 
I

Deltagegevens
Voor zowel de sectorinformatie als de gegevens over beroepsgroepen is de ontwikkeling van de blootstellingswaarden 
berekend. Het gaat om een periode van 4 jaar. Meer informatie over deze gegevens is bij de projectgroep te krijgen.

Beroepentabel
De NEA-data zijn niet alleen benut voor gegevens over risico's naar sectoren, maar ook voor een nieuwe tabel met 
blootstellinggegevens voor 114 beroepen. Deze gegevens kunnen helpen om de focus binnen een thema (of sector) 
verder te richten.
De cijfers zijn voorlopig, het CBS levert nog een correctie, maar dit zal naar verwachting niet tot grote verschuivingen 
leiden. In het tweede werkblad is een leesvoorbeeld opgenomen
In het Diwi-dossier is ook een toelichting op de totstandkoming van de beroepentabel opgenomen.

Het basisstuk voor de inspectiebrede risicoanalyse is nog steeds de Risicorapportage voor het MJP 2015-2018. Die rapportage 
bevat onder meer een beschrijving van alle risico's. De risicorapportage wordt kritisch bekeken, onder meer door medewerkers 
van het Expertisecentrum, en de komende maanden aangepast.
De risicorapportage, sectorentabellen en andere IRA-producten kun je vinden in het volgende dossier:

 

• Naslagwerk sectorentabellen
Dit document bevat een toelichting op de tabellen, plus in bijlage 1 ook kengetallen per (hoofd)sector. Kengetallen zijn 

bijvoorbeeld het aantal werknemers, in-/uitstroom sociale verzekeringen, ziekteverzuim, flexibele schil en scores op een aantal 
risico's.

I
J

Producten
• Sectorentabellen

Deze tabellen laten zien in welke (sub)sector de blootstelling van het aantal werknemers aan de (sub)risico's relatief 
laag, gemiddeld of hoog is. In het tweede werkblad is een leesvoorbeeld opgenomen

De gegevens komen vooral uit de Nationale Enquête arbeidsomstandigheden 2014 (NEA). Algemene data zoals het 
aantal bedrijven en aantal eenmanszaken komen van het CBS. Daar waar geen kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn 
is zoveel mogelijk kwalitatief gescoord, meestal op basis van onderzoeksrapporten.
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Thu, 3 Nov 2016 14:31:12 +0200
"< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

I
Ik weet niet zeker of je in de DlWI-map kan, dus ik heb het stuk ook nog als bijlage bijgesloten.

Groeten,

| I5.1.2.e

I
Verzonden: maandag 31 oktober 2016 15:30

(
Onderwerp: Eerste denkrichting IRA 4.0

Hallo,

Zie onderstaand document:

Groeten,

5.1.2.e

FW: Eerste denkrichting IRA 4.0
Notitie denkrichting IRA 4.0.doe

Ik heb mijn thuiswerkdag grotendeels benut om alle diverse bouwstenen die we de afgelopen tijd ter hand hebben 
genomen als input voor de vernieuwde IRA-methodiek in een breder kader te plaatsen, en zo tot een denkrichting 
voor de methodiek voor IRA 4.0 te komen.

Daarin hebben zowel de gedachten over de risico-analyse van zogenaamde stelstelrisico's (met de conclusie dat alle 
risico's stelsel-elementen kennen, en er in wezen geen onderscheid is tussen stelsel-risico’s en andere risico's) als het 
monetarisering en het scoren van effecten op basis van enquête een plek gekregen.

Lijkt me goed de denkrichting uit het document met elkaar door te spreken, bijvoorbeeld morgen tussen 11.30 en 
12.30 - als jullie ten minste voldoende tijd denken te hebben het stuk door te lezen (is 5 pagina’s, maar de informatie 
is redelijk compact, dus ik kan me voorstellen dat het wat tijd kost het goed door te lezen).

Ik plan wel een overleg en merk wel uit jullie reactie (acceptatie of weigeren) of we het morgen al kunnen bespreken 
of dat we het tot een later moment uitstellen. Voordeel van morgen is dat we alle 4 zijn.

From:
Sent:
To:
Subject:
Attachments:

5.1.2.e )

Hoi 512e

Van: 5.1.2.

Aan: 5 2e ; 5.1.2.e; 5.1.2.e
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Denkrichting vernieuwde methodiek IRA 4.0

Uitgangspunt

Vertaling naar domein SZW

Twee elementen

Rol inspectie

Gevolg voor IRA

Vertaalt naar het domein waarop het ministerie van SZW werkzaam is zijn de subjecten 
werkgevers (voor de wet- en regelgeving die betrekking heeft op arbeidsomstandigheden en 
arbeidsvoorwaarden) en gemeenten, UWV, SVB en uitkeringsontvangers (voor de wet- en 
regelgeving die betrekking heeft op de sociale zekerheid). De objecten zijn werknemers 
(arbeidsomstandigheden en arbeidsvoorwaarden) en personen die ofwel geen werk hebben ofwel 
onvoldoende inkomsten uit werk halen om in hun bestaan te kunnen voorzien (sociale zekerheid). 
Facilitatoren zijn bijvoorbeeld certiciferingsinstellingen, vakbonden en branche-organisaties. 
Handhavers zijn naast de Inspectie SZW op sommige deelterreinen ook de politie, andere 
inspecties (bijvoorbeeld ILT), de Belastingdienst of de gemeente, UWV en SVB (daar waar het gaat 
om het handhaven van verplichtingen die de wet- en regelgeving oplegt aan uitkeringsontvangers).

De Inspectie speelt altijd een rol binnen het stelsel, als handhaver, en kan daarmee dus ook de 
effectiviteit van het stelsel beïnvloeden. Dat is de outcome van ons werk. De output zijn de 
inspecties en de andere interventies die de we plegen. Dit betekent ook dat de invloed van de 
inspectie altijd via het stelsel gaat. Als het stelsel weeffouten kent, wordt het ook moeilijker voor 
de inspectie om door haar activiteiten de effectiviteit van het stelsel te vergroten.

De wetgever heeft maatregelen genomen om risico's die zich kunnen voordoen in de maatschappij 
te beheersen. Deze maatregelen, die bestaan uit wet- en regelgeving en een systeem om te 
bewerkstelligen dat de wet- en regelgeving wordt nageleefd, vormen een stelsel. De actoren die 
het stelsel opereren zijn naast de wetgever, de partijen op wie de wet- en regelgeving is gericht 
(de subjecten en objecten), partijen die een bemiddelende rol spelen (facilitatoren) en de partijen 
die een rol spelen bij het handhaven van de wet- en regelgeving (de handhavers). De subjecten (of 
uitvoerders) zijn degenen van wie een actieve rol wordt verwacht, de objecten zijn degenen op wie 
het risico betrekking heeft, en die door de regelgeving moeten worden beschermd tegen het 
optreden van het risico. Een facilitator speelt een rol bij het maximaliseren van de effectiviteit van 
de bescherming door de wet- en regelgeving. De handhaver ziet er op toe dat subject en soms ook 
facilitatoren hun rol zodanig invullen dat deze rol in lijn is met de letter en de intentie van de wet­
en regelgeving, en dat daarmee de bescherming van het object tegen het risico zo effectief 
mogelijk is.

Bij het bepalen hoeveel inzet de Inspectie SZW moet plegen met betrekking tot het risico spelen 
twee elementen een rol: het risico zelf (hoeveel personen - of objecten - aan het risico worden 
blootgesteld, de kans dat blootgestelden daadwerkelijk schade ondervinden als gevolg van het 
risico en de ernst van de schade) en het stelsel (de mate waarin het stelsel functioneert als beoogd 
en het maatschappelijk belang van het functioneren van het stelsel). Deze twee elementen staan 
niet los van elkaar. Verwacht mag worden dat wanneer het stelsel goed functioneert de kans dat 
een object schade ondervindt klein zal zijn. Als het stelsel 'goed' functioneert, maar de kans op 
schade is toch hoog, dan zitten er weeffouten in het stelsel. Het is ook mogelijk dat het stelsel niet 
goed functioneert, maar dat de kans op schade laag is. Dat zegt iets over het belang van het 
stelsel voor het voorkomen op het optreden van het risico.

Deze benadering betekent dat voor alle risico's niet alleen blootstelling, kans en effect (individueel 
en cumulatief) moet worden vastgesteld, maar ook de mate waarin het stelsel functioneert en het 
maatschappelijk belang van het stelsel.



Twee weergaven

Het eerste element: het risico

Het tweede element: het stelsel

Het tweede element wordt op stelselniveau gemeten.

Het belang van het stelsel wordt bepaald door een inschatting te geven van de mate waarin het 
stelsel bijdraagt aan het behalen van de doelen van de wet- en regelgeving. Het is niet eenvoudig

In eerste instantie zal dit tot twee verschillende weergaven leiden: een eerste weergave waarin 
blootstelling, kans en individueel effect worden afgebeeld. En een tweede weergave waarin de 
mate van functioneren van het stelsel en het belang van het stelsel worden afgebeeld.

Het bovenstaande betekent dat de risico-inschatting in IRA voor alle risico's beide elementen een 
vast gesteld moeten worden. Nu is het zo dat of het ene element (het risico zelf - bijvoorbeeld bij 
het risico Fysieke overbelasting) of het andere element (het stelsel - bijvoorbeeld bij Arbozorg) is 
gebruikt bij de risico-inschatting. Het gebruik van beide elementen zal de vergelijkbaarheid van de 
risico-inschattingen verder vergroten. Het is daarbij ook goed om een globale omschrijving van het 
stelsel te geven, en de rol van de Inspectie SZW binnen het stelsel. Dit is belangrijk voor het 
bepalen van de omvang van de rol van de Inspectie SZW binnen het stelsel , een belangrijk 
element bij het prioriteren van risico's binnen de programmering.

Door gebruik te maken van het denkmodel van het BNP, en de link die er is tussen het BNP en het 
BNP per hoofd van de bevolking kan, op basis van kans, blootstelling en effect (QoL), ook het 
cumulatieve (maatschappelijke) effect worden berekend. Dit door kans te vermenigvuldigen met 
blootstelling (met als resultaat het aantal objecten dat schade ondervindt) en dit te 
vermenigvuldigen met een gemonetariseerd effect (d.w.z. een geldbedrag, bepaald door de afname 
in QoL te vermenigvuldigen met de waarde van één eenheid QoL in geld) op individueel niveau.

Het uitdrukken van het individuele effect in een geldbedrag en/of rapportcijfer wordt gedaan op 
basis van een inschatting van de afname van de kwaliteit van het leven (Quality of Life - QoL) als 
gevolg van het optreden van (schade als gevolg van) het risico. Daarvoor worden zowel objectieve 
indicatoren gebruikt zoals DALY-gewichten (gezond en veilig werk) en boetebedragen (eerlijk werk) 
als de subjectieve beleving zoals vastgesteld door middel van een enquête.

Voor het eerste element geldt dat het op individueel niveau wordt gemeten. Het effect wordt 
daarnaast niet alleen gemeten op de vier individuele schalen (gezondheid, menswaardigheid, 
bestaanszekerheid en participatie), maar ook uitgedrukt in een geldbedrag en/of een rapportcijfer. 
In tegenstelling tot IRA 3.0 is er alleen nog sprake van effecten op individueel niveau. Ook de 
risico's die op de rechtstaat/vertrouwen in de maatschappij-schaal werden gescoord, worden nu op 
één van de vier individuele schalen gescoord. In de meeste gevallen zal dit op de 
menswaardigheidsschaal zijn, uitgaande van de gedachte dat onterecht voordeel van de ene 
persoon ten opzichte van andere personen (bijvoorbeeld door het plegen van fraude) in gaat tegen 
het beginsel van de rechtsgelijkheid. Gebrek aan rechtsgelijkheid is een element dat deel uit maakt 
van menswaardigheid (evenals bijvoorbeeld discriminatie).

De mate van functioneren van het stelsel kan worden bepaald door het aantal subjecten dat in lijn 
met de letter of intentie van de wet- en regelgeving opeert te delen door het totaal aantal 
subjecten op wie deze wet- of regelgeving betrekking heeft. Het is belangrijk te beseffen dat het 
niet houden aan stelselverplichtingen niet altijd automatisch betekent dat er schade bij het object 
optreedt. Het is goed voorstelbaar dat een werkgever zich niet aan bepaalde Arbo-verplichtingen 
houdt (bijvoorbeeld geen R&I heeft) maar dat desondanks geen van zijn werknemers als gevolg 
daarvan schade ondervindt. Andersom is het ook mogelijk dat een werkgever zich wel aan alle 
Arbo-verplichtingen houdt, maar er toch een ongeval gebeurd. Er blijft altijd een element van 
toeval inzitten.



Eén samenvattende weergave

Arbeidsuitbuiting

Rol ISZ: ISZW is een directe actor in het stelsel.

Outcome: (de vermindering van) het aantal uitgebuite personen in Nederland.

Blootstelling: werknemers die worden blootgesteld aan arbeidsuitbuiting - alle illegaal 

tewerkgestelden (tussen de 86.250 en 115.000, zie de toelichting bij het risico Illegale tewerkstelling) 

plus alle personen die het wettelijk minimumloon verdienen (506.000 banen in 2011)1. In totaal 

bestaat de potentiële populatie tussen de 582.250 en 611.000 personen(/banen).

Output ISZW: aantal inspecties, aantal werkgevers waarbij uitbuiting wordt geconstateerd (en 
wordt beëindigt), het aantal personen waarvan de arbeidsuitbuiting wordt beëindigt en het aantal 
werkgevers dat wordt beboet.

om dit op objectieve wijze vast te stellen wat het belang van het stelsel is. Een alternatief is om 
het op een meer subjectieve wijze vast te stellen. Dit kan door bijvoorbeeld in een enquête mensen 
te vragen hoe belangrijk zij de rol van de overheid bij het beheersen van een risico (i.e. het stelsel) 
vinden. Door vervolgens de mate van functioneren van het stelsel te vermenigvuldigen met de 
belang van het stelsel kan een indicator worden verkregen van de effectiviteit van het stelsel. Een 
stelsel dat in grote mate functioneert (d.w.z. de overgrote meerderheid van de subjecten houdt 
zich aan letter en intentie van wet- en regelgeving), maar slechts in geringe mate bijdraagt tot het 
behalen van de doelen van de wet- en regelgeving is nauwelijks effectief, en dat geldt ook voor een 
stelsel dat in geringe mate functioneert, maar dat bij goed functioneren wel veel bijdraagt aan het 
behalen van de doelen van de wet- en regelgeving.

Om te bezien hoe deze aangepaste methodiek doorwerkt in de risico's is hieronder de methodiek 
toegepast op drie risico's - één op het domein van eerlijk werk (Arbeidsuitbuiting), één op het 
domein van gezond en veilig werk en één op het domein van bestaanszekerheid.

Stelsel: Wetgeving verbiedt arbeidsuitbuiting en legt straffen (boetes of gevangenisstraf) op aan 
overtreders van deze wetgeving. I.s.m andere partijen spoort ISZW arbeidsuitbuiting op, beëindigt 
arbeidsuitbuiting en beboet werkgevers. De veronderstelling is dat daarmee de arbeidsuitbuiting 
van de betreffende werkgever eindigt, wat het aantal uitgebuite personen direct vermindert (direct 
effect). Het indirecte effect is dat door de gepercipieerde pakkans ook andere (potentiële) 
uitbuiters de uitbuiting stopzetten of er niet aan beginnen. Dat zal het aantal uitgebuite personen 
verder moeten verminderen.

Uiteindelijk zou alle informatie in één weergave kunnen worden afgebeeld, met op de X-as de 
effectiviteit van het stelsel en op de Y-as het cumulatieve effect. Om te voorkomen dat de 
informatie over kans en effect op individueel niveau verloren gaat kunnen deze scores worden 
weergegeven door middel van een gekleurd driehoekje. Uitgaande van een 7-puntschaal voor kans 
en effect kan kans worden uitgedrukt in een driehoekje met de punt naar beneden (kans is 1,2 of 
3) of naar boven (kans is 5, 6 of 7), waarbij de grootte van het driehoekje bepaald hoe dicht de 
kans bij het midden (4) zit - en de middenpositie met een vierkantje wordt uitgedrukt. Effect kan 
worden aangegeven met een kleur, bijvoorbeeld oplopend van donkergroen (1), lichtgroen (2), 
geel (3), licht oranje (4), donker oranje (5), licht rood (6) naar donker rood (7).

1 Centraal Bureau voor de Statistiek (2013). Werkgelegenheid en minimumloon; 
kenmerken baan, bedrijfsgrootte, SBI2008. 27 november 2013. Geraadpleegd 16 
december 2013 van 
http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLNL&PA=81405ned&Dl  = l&D2=0&D 
3=0&D4=l&HDR=T&STB=G2,Gl,G3&VW=T.

http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?DM=SLNL&PA=81405ned&Dl


Fysieke overbelasting

Rol ISZ: ISZW is een directe actor in het stelsel.

Blootstelling: in totaal 66.9% van alle werknemers.

Cumulatief effect (som individuele effecten): kans x blootstelling x individueel effect [kan nu nog 
niet worden berekend, omdat we individueel effect in geld uitgedrukt nog niet weten].

Mate van functioneren systeem: aantal opgespoorde arbeidsuitbuiters waarvan de arbeidsuitbuiting 
is beëindigd (cijfer bekend bij de inspectie) gedeeld door aantal arbeidsuitbuiters (is onbekend, dus 
zou geschat moeten worden)

Cumulatief effect (som individuele effecten): kans x blootstelling x individueel effect [kan nu nog 
niet worden berekend, omdat we individueel effect in geld uitgedrukt nog niet weten].

Maatschappelijk belang (hoe erg is het als stelsel niet werkt): niet-effectief optreden overheid 
tegen arbeidsuitbuiting (waarde nader vast te stellen op basis van onderzoek)

Stelsel: Uit hoofde van een uitgebreide wet- en regelgevinggeving op het gebied van 
arbeidsomstandigheden (Arbeidsomstandighedenwet Hoofdstuk 2, Arbeidsomstandighedenbesluit 
Hoofdstuk 5, 6 en 9, Richtlijnen 90/269/EEG, 2002/44/EG) wordt de werkgever (subject) verplicht 
maatregelen te nemen om fysieke overbelasting van werknemers (object) te voorkomen. ISZW 
(handhaver) voert inspecties uit om te controleren of werkgevers dit ook doen, en kan ook op 
andere manieren proberen een hogere naleving te bewerkstellingen, bijvoorbeeld door afspraken te 
maken met branche-organisaties (facilitator). Bij constatering van een overtreding kan een boete 
worden opgelegd, een waarschuwing worden gegeven en in het uiterste geval zelfs het werk 
worden stopgezet.

Output ISZW: aantal inspecties, aantal werkgevers waarbij overtredingen worden geconstateerd op 
het terrein van de wet- en regelgeving op het gebied van fysieke overbelasting en het aantal 
werkgevers dat wordt beboet of een waarschuwing krijgt.

Outcome: (de vermindering van) het aantal werkgevers dat de regelgeving die is opgesteld om 
fysieke overbelasting tegen te gaan, naleeft.

Individueel effect (waarde: vermindering van kwaliteit van het leven): het effect van fysieke 
overbelasting op de gezondheid wordt op basis van een gewogen disability weight van .075 
ingeschat als 3 op de gezondheidsschaal.

Mate van functioneren systeem: aantal werkgevers waarbij een overtreding van regelgeving op het 
terrein van fysieke overbelasting is geconstateerd (cijfer bekend bij de inspectie) gedeeld door 
aantal werkgevers dat zich niet houdt aan de regelgeving op het terrein van fysieke overbelasting 
(vast te stellen op basis van Arbo In Bedrijf)

Kans: werknemers die worden uitgebuit (21.000) gedeeld door werknemers die worden 
blootgesteld aan arbeidsuitbuiting (ongeveer 600.000), 3 op een 7-punts schaal

Individueel effect (waarde: vermindering van kwaliteit van het leven): uitgebuit worden (waarde 
nader vast te stellen op basis van onderzoek) - in IRA 3.0 gescoord als 6 op de 
menswaardigheidsschaal.

Kans: ingeschat wordt dat er 161.036 werknemers zijn met een beroepsziekte als gevolg van 
fysieke overbelasting en 12.740 slachtoffer zijn geworden van een ongeval als gevolg van fysieke 
overbelasting. Dit leidt tot een kans op gezondheidsschade als gevolg van fysieke overbelasting 
van 3.6%, 3 op een 7-punts schaal



Ineffectieve re-integratie

Blootstelling: alle werkzoekenden

Outcome: eventueel maatregelen van de minister of stas van SZW op basis van het oordeel of 
eventueel aanpassing van beleid of uitvoering door gemeenten (één of meerderen) of UWV.

Maatschappelijk belang (hoe erg is het als stelsel niet werkt): niet-effectieve ondersteuning niet- 
zelfredzame werklozen bij re-integratie op de arbeidsmarkt (waarde nader vast te stellen op basis 
van onderzoek)

Output ISZW: oordeel over de mate waarin gemeenten en UWV bijdragen aan het behalen van de 
doelen van de wetgever; dit zal veelal in de vorm van één of meerdere rapporten zijn.

Kans: aantal werkzoekenden dat niet in staat is op eigen kracht werk te vinden en dat niet de 
juiste hulp krijgt van UWV of gemeenten gedeeld door alle werkzoekenden

Mate van functioneren systeem: inschatting van de mate waarin gemeenten en UWV bijdragen aan 
een effectieve re-integratie van werklozen op de arbeidsmarkt (uit IRA 3.0: Veel rapporten 
benoemen de noodzaak tot verdere professionalisering van de casemanager binnen het stelsel van 
Werk en Inkomen. Terugkomende conclusies zijn een gebrek aan maatwerk, te weinig aandacht 
voor handhaving, grote verschillen tussen de beslissingen van casemanagers in vergelijkbare 
situaties en (relatief) grote groepen uitkeringsgerechtigden die überhaupt niet richting werk 
worden gestimuleerd. Het risico treft daarom alle uitkeringsgerechtigden in de WW, WWB en de 
arbeidsongeschiktheidsregelingen met een (gedeeltelijke) arbeidsplicht en een re- 
integratieverplichting. De kans beoordeelt de Inspectie als een 4.)

Maatschappelijk belang (hoe erg is het als stelsel niet werkt): niet-effectieve bescherming tegen 
fysieke overbelasting werknemers (waarde nader vast te stellen op basis van onderzoek)

Individueel effect (waarde: vermindering van kwaliteit van het leven): voor die mensen waarbij 
werkhervatting moeilijk is levert het risico schade op aan hun mogelijkheden te participeren. De 
Inspectie beoordeelt het effect als 2. (IRA 3.0)

Cumulatief effect (som individuele effecten): kans x blootstelling x individueel effect [kan nu nog 
niet worden berekend, omdat we individueel effect in geld uitgedrukt nog niet weten].

Stelsel: Gemeenten en UWV hebben de opdracht gekregen onder de SUWI-wet om personen 
zonder werk die niet in staat zijn op eigen kracht werk te vinden, daar in te ondersteunen. Met 
name gemeenten hebben daarin een bepaalde mate van beleidsvrijheid. Daarbij wordt de 
Gemeenteraad geacht het beleid en de uitvoering van het beleid door het College van B&W 
respectievelijk vast te stellen en te controleren. De mate waarin de inspanningen van UWV en 
gemeenten bijdragen aan de doelen van de wet- en regelgeving - participatie naar vermogen - 
wordt beoordeeld door ISZW

Rol ISZ: ISZW speelt een rol in het stelsel als (tweedelijns) toezichthouder / toezichthouder op het 
stelsel.
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"< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

RE: Eerste denkrichting IRA 4.0

I

dat grotendeel is gebaseerd op het stuk dat jij hebt gelezen. We5.1.2.e

willen het eind van de week naar 5.1.2e toesturen, zodat hij voldoende tijd heeft het te lezen.

Groeten,

| I5.1.2.e

I
Verzonden: zondag 13 november 2016 21:58

I
Onderwerp: RE: Eerste denkrichting IRA 4.0

II

I
Verzonden: donderdag 3 november 2016 13:31

I
Onderwerp: FW: Eerste denkrichting IRA 4.0

I
Ik weet niet zeker of je in de Dl Wl-map kan, dus ik heb het stuk ook nog als bijlage bijgesloten.

Groeten,

I

Groet,
5.1.2.e

Vroeg me wel af hoe het proces van toezicht/interventie dan werkt in deze logica. In feite beïnvloeden wij (als inspectie) het 
stelsel. Dat stelsel grijpt volgens mij aan op de kans dat het risico zich voordoet. Het lijkt me dat blootstelling en effect in feite 
van uit onze optiek min of meer constante factoren zijn.
Volgens wordt de vraag dan ook interessant wat je kan meten als effect.

Dank voor je opmerkingen!
Ik zal je op de hoogte houden van de voortgang.
Morgen spreek ik met de projectgroep over een stuk voor

ik heb met veel plezier je stuk gelezen. Echt interessant en ook al goed uitgezet. 
Mooie redenatie hoe je uitlegt dat een risico twee elementen heeft.

Ben erg benieuwd naar jullie verder stappen.
Helaas kan ik as dinsdag niet bij jullie aanschuiven. Ik zit met een afspaak bij de Belastingdienst i vm de challenge waar ik naar 
toe moet.
Ik kom wel heel graag snel een keer langs
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Subject:
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1
Verzonden: maandag 31 oktober 2016 15:30

(
Onderwerp: Eerste denkrichting IRA 4.0

Hallo,

Zie onderstaand document:

Groeten,

5.1.2.e

Ik heb mijn thuiswerkdag grotendeels benut om alle diverse bouwstenen die we de afgelopen tijd ter hand hebben 
genomen als input voor de vernieuwde IRA-methodiek in een breder kader te plaatsen, en zo tot een denkrichting 
voor de methodiek voor IRA 4.0 te komen.

Daarin hebben zowel de gedachten over de risico-analyse van zogenaamde stelstelrisico’s (met de conclusie dat alle 
risico's stelsel-elementen kennen, en er in wezen geen onderscheid is tussen stelsel-risico's en andere risico's) als het 
monetarisering en het scoren van effecten op basis van enquête een plek gekregen.

Lijkt me goed de denkrichting uit het document met elkaar door te spreken, bijvoorbeeld morgen tussen 11.30 en 
12.30 - als jullie ten minste voldoende tijd denken te hebben het stuk door te lezen (is 5 pagina’s, maar de informatie 
is redelijk compact, dus ik kan me voorstellen dat het wat tijd kost het goed door te lezen).

Ik plan wel een overleg en merk wel uit jullie reactie (acceptatie of weigeren) of we het morgen al kunnen bespreken 
of dat we het tot een later moment uitstellen. Voordeel van morgen is dat we alle 4 zijn.

Van: 5.1.2.

Aan: 5 2e 5.1.2.e ); 5.1.2.e; 5.1.2.e

5.1.2.i
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Thu, 17 Nov 2016 16:05:06 +0200
5.1.2.e 5.1.2.e

"<
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Hoi en 5.1.2.e

Groeten,

5.1.2.e

ik stuur jou de stukken ook toe, zodat je ook een beetje weet waar we op dit moment mee bezig zijn wat5.1.2.e

x x

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>;

From:
Sent:
To:
Cc:

betreft de dóórontwikkeling van IRA 4.0. De input van de bijeenkomst maandag heeft hier nog geen plaats in 
gekregen, maar daar gaan we nog wel nader naar kijken. Een aantal punten die we maandag hebben besproken 
sluiten overigens wel goed aan bij de denkrichting voor IRA 4.0.

Subject:
Attachments:

Hierbij stuur ik jullie namens de projectgroep IRA een memo als input voor ons gesprek over IRA a.s. donderdag. We 
hebben ook een infographic bijgesloten, die de belangrijkste punten uit het memo kernachtig uitbeeldt.

RE: Voortgang IRA plannen 2017
Memo Ontwikkeling richting IRA 4.0.doe, infograph IRA 4-0.pdf

@lnspectieSZW.nl>;"512e

@inspectieszw.nl>;"512e
@lnspectieSZW.nl>; "512e
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Onderzoek en Analyse A

Contactpersoon

T I

F IDirecteur APS
5.1.2.e @minszw.nl

Datum

11 September 2016

Dóórontwikkeling IRA

Onze referentie

Dóórontwikkeling IRA 3.0 naar IRA 4.0

Inleiding

uitvoering van een risicoanalyse op strategisch niveau. Hiervoor wordt de IRA

Pagina 1 van 15

In 2018 stelt ISZW een nieuw Meerjarenplan op, om de werkzaamheden in de 
jaren 2019-2022 op hoofdlijnen te richten. Eén van de bouwstenen is de

Het doel van dit memo is om een beeld te geven van de huidige stand van zaken. 
Ons voorstel is om de hier gepresenteerde oplossingsrichtingen nader uit te 
werken. Uiteindelijk moet dat leiden tot een vernieuwde IRA-methodiek, IRA 4.0, 
die per 1 juli 2017 kan worden vastgesteld. Vervolgens kan in het tweede half 
jaar de methodiek worden uitgevoerd, als voorbereiding op het proces om te 
komen tot het M.1P 2019-2022.

In dit memo worden twee verbeteringen in de IRA methodiek uitgewerkt: de 
plaats van stelselrisico's in IRA en een meer uniforme en objectieve manier van 
het vaststellen van de ernst van effecten. Deze memo vat de opbrengst van de 
afgelopen maanden samen, en is mede gebaseerd op een aantal achterliggende 
stukken, waarin de verschillende onderdelen meer in detail zijn uitgewerkt. Dat 
geldt vooral voor het deel dat gaat over verschillende mogelijkheden om effecten 
te meten.

Directie Analyse Programmering en 

Signalering

5.1.2.e

minszw.nl


1. Onderzoek en Analyse A

Datum2.
11 September 2016

3. Onze referentie

4.

Het denkmodel

i Met betrekking tot het derde verbeterpunt zijn afspraken gemaakt met het
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3.0-methodiek doorontwikkeld tot een IRA 4.0-methodiek. Ten opzichte van de 

versie 3.0 zal IRA 4.0 de volgende aanpassingen bevatten:

In dit memo lichten we toe welke aanpassingen aan de IRA 3.0-methodiek we 

willen voorstellen, wat betreft de eerste twee verbeterpunten1. De aanpassingen 

zijn gebaseerd op een denkmodel, dat de basis vormt voor IRA 4.0. Hieronder 

zetten we dit denkmodel uiteen.

Het denkmodel beschrijft de rollen die verschillende actoren spelen, in het 

beheersen van risico's die zich in de maatschappij kunnen voordoen.

maatschappelijke schade. Als we het hebben over risico's op het werkterrein van 

de Inspectie SZW gaat het om het niet behalen van de doelen op het terrein van 

gezond en veilig werk, eerlijk werk en bestaanszekerheid voor iedereen.

De wetgever neemt maatregelen om risico's zo veel mogelijk te beheersen. Deze 

maatregelen, die bestaan uit wet- en regelgeving en een systeem om te

Een risico is een situatie waarin mogelijk een bepaald maatschappelijk doel niet 

wordt behaald. Dit kan leiden tot schade voor een individu en tot

Experisecentrum, de directie Werk en Inkomen en de directie Opsporing om regulier 
(minstens éénmaal per jaar) informatie aan te leveren over ontwikkelingen op hun 
werkterrein en de met deze ontwikkelingen samenhangende risico's. Er wordt nog nader 
bekeken hoe de directie AMF en de programma's hierbij kunnen worden betrokken. 
Afspraken en gegevens worden daarnaast ook uitgewisseld met de projectgroep Signalering. 
Met betrekking tot het vierde verbeterpunt lopen diverse acties om te onderzoeken in 
hoeverre het mogelijk is tot betere cijfers te komen.

Directie Analyse Programmering en 
Signalering

meer recht doen aan de specifieke aard van zogenaamde stelselrisico's, 

zoals arbozorg, certificatie, marktoezicht en de risico's met betrekking tot 

bestaanszekerheid;

betere vergelijkbaarheid van de effecten van risico's op verschillende 

domeinen, waarbij wordt verkend in hoeverre monetarisering hiervoor een 

oplossing zou kunnen bieden;

een continue bijwerking van de informatie, waardoor altijd sprake is van 

een actueel beeld van de risico's;

voor zover mogelijk, een kwaliteitsslag op de gebruikte cijfers, met name 

voor de risico's die raken aan 'eerlijk werk', en voor de cijfers over 

beroepsziekten en ongevallen.
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Datum

11 September 2016

Onze referentie

2 De omschrijving van het stelsel die in dit stuk wordt gehanteerd wijkt enigszins af van de
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De rollen van subjecten, objecten, facilitatoren en handhavers worden hierna 

toegelicht, waarbij de rol steeds wordt geïllustreerd met een voorbeeld uit het 

domein waarop SZW actief is.

bewerkstelligen dat de wet- en regelgeving wordt uitgevoerd en nageleefd, 

vormen een stelsel2. Er spelen verschillende actoren een rol in dit stelsel: 

- de wetgever;

- de partijen op wie de wet- en regelgeving is gericht (subjecten en objecten) ;

- partijen die een bemiddelende rol spelen (facilitatoren);

- en de partijen die een rol spelen bij de handhaving van de wet- en regelgeving 

(handhavers).
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definitie die l-SZW op dit moment hanteert voor het begrip 'stelseltoezicht'. Die definitie 
lijkt enigszins voorbij te gaan aan het feit dat de inspectie zelf ook deel uitmaakt van het 
stelsel, en daarmee ook onderdeel is van het 'samenhangend geheel van functionele 
(keten)relaties' waarover de definitie spreekt. In de definitie ligt de nadruk op de 
'gezamenlijke uitvoering' van 'partijen'. Met het oog op het stelsel van sociale zekerheid is 
deze omschrijving begrijpelijk. Echter, wanneer het gaat om arbeidsomstandigheden of de 
werking van de arbeidsmarkt is net zo goed sprake van een stelsel. Daarbij hoeft niet altijd 
sprake te zijn van een gezamenlijke uitvoering. Zo is elke werkgever individueel 
verantwoordelijk voor de arbeidsomstandigheden in zijn bedrijf. In dat geval is geen sprake 
van een 'gezamenlijke uitvoering'.

personen die ofwel geen werk hebben, ofwel onvoldoende inkomsten uit 

werk halen om in hun bestaan te kunnen voorzien, als het gaat over de 

sociale zekerheid.

De objecten

De objecten zijn degenen die door regelgeving worden beschermd tegen het 

optreden van het risico.

In het domein van SZW zijn de objecten:

• werknemers, als het gaat om arbeidsomstandigheden en 

arbeidsvoorwaarden en

De subjecten

De subjecten zijn die actoren die in de wet- en regelgeving de opdracht hebben 

gekregen te zorgen dat de kans dat het risico zich voordoet zo klein mogelijk is. 

In het domein van SZW zijn de subjecten:

• werkgevers, voor de wet- en regelgeving die betrekking heeft op 

arbeidsomstandigheden en arbeidsvoorwaarden en

• gemeenten, UWV, SVB en uitkeringsontvangers, voor de wet- en 

regelgeving die betrekking heeft op de sociale zekerheid.



De facilitators
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Datum

11 September 2016
De handhavers

Onze referentie

Functioneren van het stelsel

Wanneer alle actoren in het stelsel doen wat binnen het stelsel van hen wordt
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Verwacht mag worden dat, wanneer het stelsel goed functioneert, de kans dat 
een object schade ondervindt klein zal zijn.

verwacht, maar de kans op schade voor het object toch hoog is, dan zitten er 
weeffouten in het stelsel. Wanneer bijvoorbeeld is voorgeschreven dat de 
werkgever moet zorgen voor afrasteringen van 50 centimeter hoogte, om 
valgevaar bij het werken op hoogte te voorkomen, en alle werkgevers houden 
zich aan dat voorschrift, dan zal dat waarschijnlijk toch niet leiden tot een 
effectieve beperking van het aantal werknemers dat naar beneden valt. Is het 
voorschrift echter dat de afrasteringen ten minste 1,5 meter moeten zijn, dan zal 
de effectiviteit van dit voorschrift naar verwachting veel hoger zijn.

Het is ook mogelijk dat het stelsel niet goed functioneert, maar de kans op schade 
toch laag is. Dat zegt iets over het belang van het stelsel voor het voorkomen van 
het optreden van het risico. Neem bijvoorbeeld het regionaal arbeidsmarktbeleid 
en de regierol die de gemeente daarin heeft gekregen als middel om de 
arbeidsmarkt optimaal te laten functioneren. Wanneer gemeenten deze rol totaal 
niet oppakken, zal de arbeidsmarkt toch grotendeels zonder problemen door 
blijven functioneren. De rol van andere spelers (werkgevers, 
werknemers/werkzoekenden, uitzendbureaus) bij het tot stand brengen van een

Een facilitator speelt een rol bij het maximaliseren van de effectiviteit van de 
bescherming door de wet- en regelgeving.
Voorbeelden van facilitators zijn conformiteitsbeoordelingsinstanties (CBI's), 
vakbonden en branche-organisaties.
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De handhaver ziet er op toe dat subject en soms ook facilitators hun rol zodanig 
invullen dat deze rol in lijn is met de letter en de intentie van de wet- en 
regelgeving, en dat daarmee de bescherming van het object tegen het risico zo 
effectief mogelijk is.
Handhavers in het domein SZW zijn onder andere de Inspectie SZW, andere 
inspecties, de politie , de Belastingdienst, maar ook gemeenten, UWV en SVB 
(handhaving van verplichtingen die de wet- en regelgeving oplegt aan 
uitkeringsontvangers).
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Datum
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Onze referentie

Risico's
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Het gebruik van de twee elementen in de methodiek zal de vergelijkbaarheid van 
de risico-inschattingen verder vergroten. Daarnaast zal er per risico een globale

match tussen een vacature en een kandidaat is namelijk veel groter dan die van 
gemeenten of UWV.

De Inspectie speelt een rol binnen het stelsel als handhaver, en kan daarmee de 
effectiviteit van het stelsel beïnvloeden. Deze invloed kan worden gezien als de 
(intermediate) outcome van ons werk. De output zijn de interventies die de 
inspectie pleegt, bijvoorbeeld inspecties of onderzoeken. De invloed van de 
inspectie gaat altijd via het stelsel. Als het stelsel weeffouten kent, wordt het ook 
moeilijker voor de inspectie om door haar activiteiten de effectiviteit van het 
stelsel te vergroten. Een voorbeeld hiervan is de regelgeving op het terrein van 
het minimumloon. Doordat de WML geen minimum uurloon kent, wordt het voor 
de inspectie bijna onmogelijk om handhavend op te treden wanneer er sprake is 
van stukloonstructureel overwerk (60 uur werken voor het (parttime) 
minimumloon), en dus om effectief te zijn bij het voorkomen van onderbetaling in 
het geval van stukloonstructureel overwerk.

Deze benadering betekent dat voor alle risico's niet alleen blootstelling, kans en 
effect moet worden vastgesteld, zoals in IRA 3.0 is gedaan, maar ook de mate 
waarin het stelsel dat de kans dat het risico optreedt moet beperken, 
effectief is. In IRA 3.0 liepen beide elementen enigszins door elkaar heen. Er 
werd weliswaar voor elk risico blootstelling, kans en effect vastgesteld, maar 
soms werd feitelijk de kans dat het stelsel niet goed functioneerde vastgesteld. 
Dit was bijvoorbeeld het geval voor het risico 'Onvoldoende Arbozorg' en voor de 
risico's op het terrein van bestaanszekerheid. Beide voorbeelden zien we als 
stelselrisico's.

De Inspectie SZW heeft beperkte capaciteit en moet dus prioriteren. De Inspectie 
SZW werkt risicogericht en baseert haar programmering daarom mede op een 
risicoanalyse op strategisch niveau.
Om te bepalen hoeveel inzet de Inspectie SZW moet plegen op een risico, spelen 
in die analyse twee elementen een rol. Ten eerste hoe vaak een risico 
daadwerkelijk optreedt en hoe erg dat is voor degene die het overkomt. Ten 
tweede , de mate waarin het stelsel dat het optreden van een risico zou moeten 
beperken, functioneert.
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Het eerste element: optreden van het risico
Datum

11 September 2016

Evenals in IRA 3.0 staat bij de weging van het optreden van risico's het individu

centraal. Het gaat daarbij om drie elementen: Onze referentie

certificaat verstrekt, wordt voldaan?
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Bij de mate van functioneren gaat het om de mate waarin de actoren die een rol 
hebben in het stelsel, deze rol uitvoeren zoals dat op basis van wet- en 
regelgeving van hen wordt verwacht. Nemen de werkgevers die maatregelen die 
er toe leiden dat hun werknemers veilig kunnen werken? Betekent het hebben 
van een certificaat inderdaad dat aan alle voorwaarden waaronder een CBI dit

De effectiviteit van het stelsel wordt bepaald door de mate van functioneren van 
het stelsel en het belang van het stelsel.

Met betrekking tot de wijze van vaststellen van blootstelling en kans zijn er weinig 
methodologische problemen, anders dan het feit dat voor sommige risico's, vooral 
die op het terrein van eerlijk werk, maar bijvoorbeeld ook voor markttoezicht, het 
moeilijk is aan betrouwbare cijfers te komen over het aantal individuen dat 
schade ondervindt. Voor effect ligt het wat minder eenvoudig. Om te komen tot 
een zoveel mogelijk objectieve en eenduidige manier om de ernst van een effect 
vast te stellen zal in IRA 4.0 een methode worden toegepast die afwijkt van de 
methode die in IRA 3.0 is toegepast. In het tweede deel van dit memo zal daar 
uitgebreider op worden in gegaan.
Het tweede element: effectiviteit van het stelsel

omschrijving van de werking van het stelsel worden gegeven, met daarbij 
aandacht voor de actoren die een rol spelen in het stelsel en voor de rol van de 
Inspectie SZW binnen het stelsel. Deze informatie kan dan worden betrokken bij 
het prioriteren van risico's.

blootstelling: hoeveel individuen lopen een kans op schade als gevolg van het 
mogelijk optreden van het risico;
kans: de verhouding tussen het aantal individuen dat kans loopt op schade als 
gevolg van het mogelijk optreden van het risico, en het aantal individuen dat 
daadwerkelijk schade heeft opgelopen als gevolg van het optreden van het risico, 
effect: hoe erg is het voor het individu als hij of zij schade oploopt als gevolg van 
het optreden van het risico.
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Bepalen mate van functioneren

Datum

11 September 2016

Onze referentie

handhavingstekort van 24.250, of, uitgedrukt in een kengetal, een

Bepalen belang van het stelsel
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handhavingsratio van 3% (aantal gecontroleerde overtreders gedeeld door het 
totaal aantal overtreders).

Het belang van het stelsel wordt bepaald door de mate waarin het stelsel 
bijdraagt aan het behalen van de doelen van de wet- en regelgeving. Dat wil 
zeggen: het beheersen van het risico, gegeven een goed functionerend stelsel.

Het belang van het stelsel gaat over de mate waarin een stelsel waarin alle 
actoren doen wat van hen wordt verwacht daadwerkelijk het optreden van een 
risico aanzienlijk verkleind.

De mate van functioneren van het stelsel kan worden bepaald door het aantal 
subjecten dat in lijn met de letter of intentie van de wet- en regelgeving handelt, 
te delen door het totaal aantal subjecten op wie deze wet- of regelgeving 
betrekking heeft.

Een voorbeeld van een stelsel waarbij sprake is van een hoog belang is het stelsel 
dat is ingericht om gezondheidsschade als gevolg van blootstelling aan asbest te 
beperken. Het veelvuldig blootgesteld worden aan asbestvezels in een 
werkomgeving kan tot zeer grote gezondheidsschade leiden. Dit blijkt uit de 
relatief grote groep mensen die jaarlijks overlijdt, als gevolg van een aandoening 
ontstaan door blootstelling aan asbest in het verleden. Vooral bij het verwijderen 
van asbest is vaak sprake van grote tijdsdruk en druk om de kosten zo laag 
mogelijk te houden. Dit gevoegd bij het feit dat het om ongeschoold werk gaat, 
zorgt voor een lage veiligheidscultuur. Om toch te komen tot een veilige manier 
van werken bij asbestverwijdering zijn uitgebreide en strikte regels opgesteld, die 
intensief worden gehandhaafd door de Inspectie SZW.
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Daar waar regelgeving duidelijke normen stelt waaraan subjecten of facilitators 
moeten voldoen, is de mate van functioneren van het stelsel hetzelfde als de 
mate waarin de wet- en regelgeving wordt nageleefd. Door de naleving van 
subjecten en facilitators af te zetten tegen de activiteiten van de handhavers is 
het mogelijk het handhavingstekort te bepalen. Als bijvoorbeeld blijkt dat in een 
bepaalde sector van de 50.000 werkgevers in totaal 25.000 werkgevers geen 
R&IE hebben opgesteld, dan is de naleving 50%. Worden in een jaar tijd 1000 
werkgevers in deze sector gecontroleerd, waarvan er 750 geen RI&E blijken te 
hebben, dan blijven er 24.250 werkgevers over die geen RI&E hebben en daar 
niet door de inspectie op zijn aangesproken. Dat leidt dan tot een
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Aantasting van het vertrouwen in het stelsel
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Wanneer een stelsel niet goed functioneert, doordat een deel van de subjecten 
en/of facilitators de hen opgedragen taken onder het stelsel niet of niet goed 
uitvoert, dan tast dat mogelijk het vertrouwen in het stelsel aan. Dat kan ertoe 
leiden dat ook andere subjecten en facilitators de taken niet meer goed gaan 
uitvoeren. Wordt het belang van het stelsel echter als klein gezien, dan is dat 
minder ernstig dan wanneer het belang van het stelsel als groot wordt gezien.

Het is lang niet altijd eenvoudig om op min of meer objectieve wijze vast te 
stellen wat het belang van het stelsel is, zoals in het bovenstaande voorbeeld. 
Laat staan om het belang dan ook nog te kwantificeren. Een alternatief is om het 
op een meer subjectieve wijze vast te stellen. Dit kan door bijvoorbeeld in een 
enquête mensen te vragen hoe belangrijk zij de rol van de overheid (of wet- en 
regelgeving) bij het beheersen van een risico vinden.

Het feit dat, ondanks de strenge regels, hoge boetes en intensieve handhaving er 
toch sprake is van veel malifide asbestverwijderaars doet vermoeden dat zonder 
het stelsel er op grote schaal onveilig zou worden gewerkt bij asbestverwijdering, 
met, op de lange termijn, ernstige gezondheidsschade voor de werknemers die in 
die sector werken.

Een alternatief is om experts te vragen een inschatting te geven van het belang 
van een stelsel voor het voorkomen van een risico. Deze vraag wordt dan bij 
voorkeur voorgelegd aan deskundigen die voldoende afstand hebben tot het 
beleidsterrein van SZW, zodat zij zich niet verbonden voelen met specifieke 
stelsels. Bijvoorbeeld omdat ze niet betrokken waren bij het ontwerpen van het 
stelsel. Te denken valt aan medewerkers van het SCP, het CPB, de ARK of de 
WRR. Wanneer beide routes worden bewandeld is het mogelijk een indruk te 
krijgen in hoeverre beide methoden dezelfde resultaten opleveren. Daar waar dit 
zo is, maakt dit de inschatting van het belang van dat betreffende stelsel sterker. 
Op deze wijze kan ook een indruk worden verkregen in hoeverre beide methoden 
van het vaststellen van het belang uitwisselbaar zijn.

Het is belangrijk te beseffen dat het niet houden aan stelselverplichtingen niet 
altijd automatisch betekent dat er schade bij het object optreedt. Het is goed 
voorstelbaar dat een werkgever zich niet aan bepaalde Arbo-verplichtingen houdt 
(bijvoorbeeld geen R&I heeft) maar dat desondanks geen van zijn werknemers als 
gevolg daarvan schade ondervindt. Andersom is het ook mogelijk dat een 
werkgever zich wel aan alle Arbo-verplichtingen houdt, maar er toch een ongeval 
gebeurt. Er blijft altijd een element van toeval inzitten.
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3.0 werden vijfeffectschalen onderscheiden: gezondheid,In IRA
werknemersrechten, bestaanszekerheid, departicipatie en vertrouwen in

definitie hoger dan de maximale bijvoorbeeldper was score op

1.

2.
3.
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Aansluitend bij de pyramide van Maslov werd een hiërarchie gehanteerd in de 
effectschalen, een hiërarchie die tot uiting kwam in de lengte van de 
effectschalen. Dit betekende bijvoorbeeld dat de maximale score op gezondheid

maatschappij/rechtsstaat. Op deze wijze werd recht gedaan aan het verschillende 
karakter van de effecten van de risico's. De laatste effectschaal was daarbij 
enigszins een vreemde eend in de bijt, omdat het in tegenstelling tot de andere 
vier effectschalen niet om een schaal ging die op het individu gericht was, maar 
om een maatschappelijke schaal. Dit omdat sommige risico's ogenschijnlijk geen 
schade voor het individu betekenen (soms zelfs voordeel), maar alleen voor de 
maatschappij. Denk daarbij aan uitkeringsfraude.

Zoals eerder in dit memo aangegeven zal in IRA 4.0 op een gedeeltelijke andere 
wijze dan in IRA 3.0 de ernst van effecten worden vastgesteld.

De ernst van het effect voor de risico's op het terrein van gezond en veilig werk 
werd in IRA 3.0 vastgesteld door gebruik te maken van DALY-gewichten. DALY 
staat voor disability adjusted life years. Voor eerlijk werk en bestaanszekerheid 
was het moeilijker om tot een objectieve vaststelling van de effecten te komen. Er 
was derhalve niet geheel onterechte kritiek dat de ernst van de effecten op deze 
beleidsterreinen meer intersubjectief was.

bestaanszekerheid. Dit vanuit de gedachte dat overlijden (de meest ernstige 
schade aan de gezondheid) per definitie ernstiger is dan het hebben van geen 
inkomen, geen woning en geen andere middelen van bestaan (de meest ernstige 
schade als het gaat om bestaanszekerheid). De precieze lengte van de schalen 
was echter niet onderbouwd en daardoor enigszins arbitrair.

aansluiten bij in wet- en regelgeving genoemde boetebedragen en 
sancties;
via een vertaling van de effecten in geld (monetarisering); en
door via onderzoek mensen voor een reeks effecten te vragen hoe erg ze 
het zouden vinden als die mogelijke effecten hen overkomen.

Er zijn daarom de afgelopen periode drie wegen verkend om tot meer objectieve 
en vergelijkbare effectscores te komen:
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Ad 1.Aansluiting bij in wet- en regelgeving genoemde boetebedragen

Datum
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Onze referentie

een werkgever vreemdeling zonder geldigeeen

Ad 2. Monetarisering
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werken. Hieruit kan worden afgeleid dat de wetgever 
een ernstigere overtreding beschouwd dan illegale

Vanaf 1 januari 2013 handhaaft de Inspectie SZW volgens de Wet aanscherping 
handhaving en sanctiebeleid SZW wetgeving. De hoogte van bedragen, of de 
toepassing van een sanctie is gebaseerd op de ernst die aan een overtreding 
wordt toegekend. Je zou kunnen veronderstellen dat de ernst van een overtreding 
direct samenhangt met de ernst van het effect van het risico. Voor de meeste 
risico's op het terrein van gezond en veilig werken en van eerlijk werk bestaat 
wet- en regelgeving waaraan in geval van overtreding ook boetes zijn gekoppeld. 
Zo bepaalt het Wetboek van Strafrecht (artikel 273f) dat de maximale geldboete 
voor arbeidsuitbuiting 82.000 euro is, terwijl op grond van de Wet Arbeids 
Vreemdelingen (artikel 2.1) een maximale geldboete van 8.000 euro kan worden
toegekend wanneer 
werkvergunning laat 
arbeidsuitbuiting als 
tewerkstelling.

Een tweede mogelijkheid die is onderzocht om tot een betere vergelijkbaarheid 
van effecten te komen is door alle effecten te monetariseren. Monetarisering kan 
helpen bij het vergroten van de vergelijkbaarheid, immers alle effecten zijn naar 
dezelfde eenheid vertaald (geld). Het op een objectieve wijze vaststellen van de 
ernst van de effecten blijft echter een probleem. Of, om in termen van geld te 
blijven, hoe veel een effect 'kost'. Er zijn verschillende methoden ontwikkeld om 
dit probleem op te lossen (Cost of Illness, Willingness to pay / Value of Statistical 
Life (VOSL) of Expert Opinions), maar al deze methoden kennen hun mitsen en 
maren. Sowieso ontkom je niet aan veel aannames, waarbij een verandering van 
aanname grote gevolgen kan hebben voor de uitkomsten.

Achtereenvolgens zullen we deze drie methoden om de ernst van effecten te 
bepalen, bespreken. Dit zal worden gevolgd door een voorstel voor een methode 
waarin elementen van deze drie methoden worden gecombineerd.

Voor de regelgeving op het gebied van de sociale zekerheid zijn er echter geen 
boetes vastgesteld. Dit betekent dat deze benadering slechts ten dele kan helpen 
om tot een meer objectieve rangorde van de ernst van effecten te komen.
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Het hanteren van kwaliteit van leven als effectschaal lijkt een methode die 
perspectief biedt. De methode kan gehanteerd worden voor alle domeinen waarop 
de Inspectie SZW actief is (sterker nog, voor alle levensdomeinen) en er zijn veel 
minder aannames nodig dan bij monetarisering. De ernst van het effect wordt 
direct afgetapt bij de bron (het individu dat de schade ondervindt) en gemeten op 
een simpele manier met een duidelijke onder- en bovengrens, namelijk een

Als de kwaliteit van iemands leven optimaal is, dan zou dat een rapportcijfer 10 
betekenen. Elke aantasting van de kwaliteit van iemands leven, zal zorgen voor 
een verlaging van het rapportcijfer. Aantasting van iemands gezondheid zal tot 
een verlaging van de kwaliteit van het leven leiden (de basisgedachte achter de 
DALY's). Maar dat geldt net zo goed voor het hebben van schulden, het niet 
hebben van werk, het ervaren van stress (bijvoorbeeld op het werk) of het zich 
gediscrimineerd voelen. Als je kunt vaststellen wat de mate is waarin een effect 
de kwaliteit van het leven aantast, dan kun je dat ook uitdrukken in een verlaging 
van het rapportcijfer.

Omdat het om individuele effecten gaat, lijkt de meest logische wijze om vast te 
stellen hoe 'erg' een effect is, rechtstreeks aan mensen de vraag te stellen hoe 
erg ze het vinden als een mogelijk gevolg van een risico hen overkomt. Als je dit 
voor een groot aantal gevolgen van risico's doet, kun je tot een rangorde komen 
van gevolgen naar ernst.

Centraal in deze benadering staat dat elk effect een gevolg zal hebben voor de 
kwaliteit van het leven van het individu dat de gevolgen van het risico 
ondervindt. Bij de kwaliteit van het leven gaat het niet om een objectieve 
vaststelling van de kwaliteit van iemands leven, maar hoe een persoon de 
kwaliteit van zijn of haar leven zelf ervaart.

Wil je de ernst van een effect vaststellen door te bepalen hoe groot de negatieve 
invloed van een effect is voor de kwaliteit van iemands leven, dan zul je de 
kwaliteit van leven moeten kwantificeren. Op deze wijze kun je ook de 
achteruitgang in de kwaliteit van leven kwantificeren. Een mogelijke manier om 
dit te doen is om de kwaliteit van leven in een rapportcijfer uit te drukken. Dit 
sluit aan bij de wijze waarop het SCP in hun reguliere onderzoek naar het 
welbevinden in Nederland, mensen vraagt hoe tevreden iemand met zijn of haar 
leven is: het SCP vraagt mensen hun tevredenheid met hun leven uit te drukken 
in een rapportcijfer.
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Onderzoek en Analyse A

Combineren van elementen uit de drie methodes
Datum

11 September 2016

Onze referentie

mogelijke oplossing zou kunnen bieden ook voor het probleem bij
monetarisering met het objectief vaststellen van de ernst van het effect.

Monetarisering kwaliteit van leven (Quality of Life)

3 Rob Bijl, Jeroen Boelhouwer, Evert Pommeren Iris Andriessen (red) (2015). De Sociale
Staat van Nederland 2015. 's Gravenhage: Sociaal Cultureel Planbureau, p. 328
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Doordat de hier beschreven methode van het bepalen van het ernst van het effect 
alleen gericht is op directe schade voor het individu kan op deze wijze 
maatschappelijke schade niet goed een plek krijgen. Echter, door elementen uit 
de drie beschreven methodes te combineren is dat wel mogelijk.

Uit recent onderzoek van het SCP blijkt dat Nederlanders hun leven gemiddeld 
een 7.8 geven3. Het BNP per hoofd van de bevolking was in Nederland in 2014

Hieronder zullen we eerst uitwerken hoe de combinatie van monetarisering en de 
methode van het vaststellen van de impact op de kwaliteit van leven een

Door een geldbedrag te koppelen aan een eenheid 'kwaliteit van leven' ( Quality 
of Life, QoL), kun je de kwaliteit van leven gebruiken als basis voor de 
monetarisering van de ernst van de effecten. De hoogte van een QoL zou je in 
geld kunnen uitdrukken wanneer je een koppeling legt met het Bruto Nationaal 
Inkomen (BNI). Daar zit de volgende redenatie achter.

Elk individu kent een bepaalde QoL. Als je alle QoL's bij elkaar optelt in een 
bepaald afgebakend gebied, bijvoorbeeld Nederland, dan geeft dat het huidige 
niveau van welbevinden in dat afgebakende gebied aan. Dat zou je kunnen 
koppelen aan al het geld dat in dat zelfde afgebakende gebied omgaat. Voor een 
land is dat het BNI. Een afgeleide daarvan is het BNI per hoofd van de bevolking, 
het BNI gedeeld door het aantal inwoners. Als je dan ook het gemiddelde niveau 
van welbevinden (QoL) weet, dan kun je daaruit het bedrag dan één QoL waard 
is, berekenen.

rapportcijfer. Echter, er zijn ook effecten die niet tot directe schade voor het 
individu leiden, maar tot maatschappelijke schade, bijvoorbeeld als het gaat om 
de gevolgen van oneerlijke concurrentie. Dit kan indirect wel weer doorwerken op 
het individu.
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Onderzoek en Analyse A

Datum

11 September 2016

Onze referentie

Ophoging van rapportcijfer kwaliteit van leven tot maatschappelijke impact

4 CBS (2015). Nederland zakt naar derde plek EU-ranglijst bbp per hoofd. 11-12-2015.
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Voordeel van deze benadering is dat je ook eventuele economische effecten van 

het optreden van risico's - denk daarbij voorbeeld aan de economische schade 

van oneerlijke concurrentie als gevolg van het te werk stellen van illegale 

vreemdelingen - kunt doorvertalen naar individuele effecten. Als de economische 

schade van oneerlijke concurrentie als gevolg van de inzet van illegalen 

bijvoorbeeld 1 miljard euro is, dan betekent dit dat het BNW met 1 miljard 

afneemt. Dat is, uitgaande van 17.050.903 inwoners, een daling van 58,65 euro 

per inwoner, dus een gemiddelde afname in QoL van ongeveer 0,01 per inwoner.

Het is de vraag of monetarisering noodzakelijk is om tot vergelijkbaarheid van 

risico's te komen. Aangezien de gedachte is dat de ernst van een effect wordt 

bepaald door de mate waarin dit effect de kwaliteit van het leven van een individu 

aantast, zou er ook voor gekozen kunnen worden alle effecten te scoren op een 

schaal die aangeeft hoe ernstig de aantasting van de kwaliteit van het leven is, en 

die loopt van 1 tot 10. Daarbij worden de uitersten aangegeven door 0 (geen 

enkele impact op de kwaliteit van het leven/het welbevinden) en 10 (maximale 

negatieve impact op de kwaliteit van het leven/het welbevinden - dit zal gescoord

39.300 euro4. Dit betekent dat een éénheid QoL (uitgaande van een maximale 

score van 10) ongeveer 5.040 euro is (39.300 gedeeld door 7.8).

Tegelijkertijd betekent dit ook dat er sprake is van een maximale waarde, 

gerelateerd aan het BNI en het SCP-cijfer voor de kwaliteit. Als we uitgaan van de 

huidige stand van de bevolking5, 17.050.903 inwoners, dan is het plafond ruim 

852,5 miljard euro (50.040 maal 17.050.903). Je zou dit het maximale Bruto 

Nationaal Welzijn (BNW) kunnen noemen.

Dit rekenvoorbeeld laat overigens ook zien dat de impact van economische schade 

op het gemiddelde welbevinden van een individu verwaarloosbaar is. Zo 

verwaarloosbaar dat je de vraag kunt stellen of je dergelijke effecten op 

macroniveau zou moeten meenemen in je risicoafweging. Ook gezien het feit dat 

het berekenen van de economische schade van het optreden van een risico niet 

eenvoudig is.

Geraadpleegd 19 september 2016 van https://www.cbs.nl/nl-
nl/nieuws/2015/50/nederland-zakt-naar-derde-plek-eu-ranglijst-bbp-per-hoofd
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worden wanneer iemand overlijdt).

Onderzoek en Analyse A

Datum

11 September 2016

Onze referentie

Vervolg

Eén samenvattende weergave van risicoscores
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Uiteindelijk moet alle informatie met betrekking tot de twee elementen (het risico 
voor het individu en het stelsel) in één weergave worden afgebeeld. Op de X-as 
staat dan de effectiviteit van het stelsel en op de Y-as de maatschappelijke 
impact. Deze maatschappelijke impact kan ofwel worden uitgedrukt in een 
geldbedrag (het actuele BWP) ofwel in een rapportcijfer (het gemiddelde cijfer 
voor het kwaliteit van leven genomen over de complete populatie).

Het is belangrijk dat de individuele kans en effect zichtbaar blijven, omdat anders 
groepen die in omvang klein zijn, maar voor wie wel sprake is van een grote kans 
op schade, of waar sprake is van een ernstig effect als schade optreedt, niet meer

De score op de schaal kan dan bepaald worden uit een combinatie van DALY- 
gewichten, boetes en de resultaten van het onderzoek naar hoe erg mensen de 
gevolgen van de risico's vinden. Wanneer vervolgens de individuele schaalscores 
bij elkaar worden opgeteld, en gedeeld door het aantal inwoners van Nederland 
kan gekomen worden tot een gemiddelde schaalscore. De gemiddelde schaalscore 
kan worden gezien als een indicatie voor de maatschappelijke impact van alle 
individuele effecten.

In deze fase is het nog niet helemaal duidelijk welke van de bovengenoemde twee 
methoden (monetarisering QoL's of rapportcijfers met gebruikmaking van DALY- 
gewichten, boetes en de resultaten van het onderzoek onder burgers) het beste 
presteert in het komen tot een objectieve en vergelijkbare effectschaal. Voor het 
uitwerken van beide opties worden dezelfde bronnen gebruikt, dus het voorstel is 
beide opties verder te verkennen.

Om te voorkomen dat de informatie over kans en effect op individueel niveau 
verloren gaat (die zijn niet direct af te leiden uit de maatschappelijke impact) 
kunnen deze scores worden weergegeven door middel van een gekleurd 
driehoekje. Uitgaande van een 7-puntschaal voor kans en effect kan kans worden 
uitgedrukt in een driehoekje met de punt naar beneden (kans is 1,2 of 3) of naar 
boven (kans is 5, 6 of 7). De grootte van het driehoekje bepaalt hoe dicht de kans 
bij het midden (4) zit. De middenpositie wordt met een vierkantje uitgedrukt. 
Effect kan worden aangegeven met een kleur, bijvoorbeeld oplopend van 
donkergroen (1), lichtgroen (2), geel (3), licht oranje (4), donker oranje (5), licht 
rood (6) naar donker rood (7).
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zichtbaar zijn. Dit terwijl bij het vaststellen van de programmering het belangrijk
is deze informatie wel mee te wegen.

Onderzoek en Analyse A

Datum

11 September 2016

Onze referentie
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II

Sent: 11/28/2016 11:25:31 AM
|@InspectieSZW.nl>II 5.1.2.e

Hoi I5.1.2.e

Groeten,

5.1.2.e

Oorspronkelijk bericht
Van: 5.1.2.e

Verzonden: maandag 28 november 2016 8:59
I

Onderwerp: Gesprek met512e over IRA

Hoi 5.1.2.e

I I5.1.2.e

Sent with Good (www.good.com)

We hebben nog een tijdje doorgesproken.
Mijn indruk was dat hij zich wel kon vinden in de grote lijnen van IRA 4.0.
We mogen ook verder met de enquête, hoewel we vanzelfsprekend nog wel even naar hem terug moeten met de 
kosten.

Hoe is het gesprek met512e vorige week afgelopen? Kon hij zich vinden in het uitzetten van een enquete? 
Groet,

CC:
Subject: RE: Gesprek met 512e over IRA
Attachments:

Aan:512e

From: '512e

To: "5.1.2.

InspectieSZW.nl
http://www.good.com
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Mon, 20 Feb 2017 10:13:10 +0200
@InspectieSZW.nl>;5.1.2.e

< 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>;5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>

II I I I5.1.2.e 5.1.2.een

Ik heb vorige week ook contact gehad met over het tijdspad om tot de programma brief te5.1.2.e

Groeten,

I

From:
Sent:
To:

Subject:
Attachments:

komen. Zoals ik al aangaf in ons overleg volgende week moet de programma brief in mei klaar zijn.
Daarvoor is begin april de input uit IRA nodig. Dus wat eerder dan waar we vorige week maandag over spraken. Ik heb daarom 
de deadline van aanleveren op 31 maart moeten zetten, dus over een kleine zes weken. We moeten maar kijken wat er op deze 
termijn mogelijk is.
In de bijlage zijn ook alle DlWI-links te vinden naar de documenten die gebruikt kunnen worden.
Ik hoop dat alles zo duidelijk is. Zo niet, dan hoor ik het graag.

Input vanuit EC voor IRA in kader JP 2018
Procedure update Risicoanalyse EC voor JP 2018.doc

Helaas is het me vorige week niet meer gelukt jullie de, naar aanleiding van ons overleg vorige week maandag, opgestelde 
procedure voor de update van de risicoanalyse door de specialisten van het EC, op te sturen. Andere werkzaamheden zaten in 
de weg.
Hierbij stuur ik alsnog de procedure beschrijving toe.

Hoi 512e

en 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "512e

< 5.1.2.e

" <5.1.2.e

5.1.2.e

Cc:
< 5.1.2.e

" 5.1.2.e

InspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
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Procedure update IRA voor Jaarplan 2018 door EC

Programmeringsbrief. Programmeringsbrief bevat de deDe uitgangspunten voor
Programmawerkplannen voor 2018 en daarmee ook voor het Jaarplan 2018.

de Nationale EnquêteNaast de update van blootstellingscijfers de handaan van

Bij de update gaat het om ontwikkelingen die het afgelopen jaar op deze terreinen hebben
plaatsgevonden ontwikkelingen op het gebied van (Europese) regelgeving, technische

- de ontwikkelingen worden beschreven;

Ingevulde formulieren kunnen worden opgestuurd naar @inspectieszw.nl5.1.2.e

De eerste maanden van dit jaar wordt de strategische risicoanalyse (ook wel bekend als IRA - 
inspectiebrede risicoanalyse) geupdate, om vervolgens de basis te kunnen vormen voor de

Arbeidsomstandigheden (NEA) en Arbo In Bedrijf (AIB), vindt er ook een meer kwalitatieve update 
plaats. De informatie voor deze update moet vanuit de organisatie komen. Voor de risico's op het 
terrein van arbeidsomstandigheden, productwetgeving en certificering vormen de specialisten van 
het Expertisecentrum een belangrijke informatiebron.

ontwikkelingen, ontwikkelingen in de markt, maatschappelijke ontwikkelingen - die mogelijk 
gevolgen kunnen hebben voor het optreden van risico's op het werkterrein van de Inspectie. Denk 
daarbij aan risico's die samenhangen met arbeidsomstandigheden, productregelgeving of 
arbeidstijden. In het kader van het opstellen van het Meerjarenplan 2015-2018 is door de 
projectgroep IRA een overzicht van risico's en subrisico's opgesteld (dat ook is afgestemd met het 
EC) dat daarbij als uitgangspunt kan dienen.

- nader worden geduid wat voor mogelijke gevolgen deze ontwikkelingen hebben voor de risico's 
die in het kader van IRA worden onderscheiden;

Meer informatie over de achtergrond van de risico's (zoals dat is beschreven in het naslagwerk, dat 
vorig jaar ook is gecontroleerd door de specialisten van het EC) kan hier worden gevonden: 

 
 

- worden beschreven op welke wijze er aandacht zou kunnen worden besteed aan de gevolgen van 
deze ontwikkelingen in één of meer programma's van de inspectie.

De bedoeling is dat de informatie uiterlijk vrijdag 31 maart wordt aangeleverd, waarna de 
projectgroep IRA de informatie uit de formulieren zal verwerken tot een document, dat eerst met 
de teamleiders van het EC wordt besproken, en vervolgens ter hand wordt gesteld aan de 
projectgroep die met de programmering aan de slag gaat.

Door de projectgroep IRA is een formulier gemaakt, aan de hand waarvan de ontwikkelingen 
kunnen worden vastgelegd. Op het formulier kunnen:

De lijst met risico's en met de huidige programma's kan hier worden ingezien:

Het formulier kan hier worden ingezien/gedownload:
5.1.2.i

5.1.2.i

5.1.2.i

inspectieszw.nl
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From: 5.1.2.e

Thu, 2 Mar 2017 09:19:05 +0200Sent:
( ( )To: 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

"<5.1.2.e 5.1.2.e

Subject: RE: Input vanuit EC voor IRA in kader JP 2018
Attachments: Procedure update Risicoanalyse EC voor JP 2018.doc

Goedemorgen,

Bedankt voor het rondsturen van het onderstaande bericht!

Ik denk dat het ook handig is om ook de procedure beschrijving naar de specialisten te sturen (zie bijlage), dat maakt nog iets
duidelijker wat de bedoeling is en hoe de informatie aangeleverd kan worden.

Groeten,

I I5.1.2.e

( )5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: woensdag 1 maart 2017 17:57
Aan: c ); ( );5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I ( ); I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

c );5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: FW: Input vanuit EC voor IRA in kader JP 2018

Beste collega's

Vorig jaar hebben jullie meegewerkt aan de beschrijvingen van de risico's tbv IRA. APS/O&A gaat nu de volgende stap maken:
De eerste maanden van dit jaar wordt de strategische risicoanalyse (ook wel bekend als IRA - inspectiebrede risicoanalyse)
geupdate, om vervolgens de basis te kunnen vormen voor de Programmeringsbrief. De Programmeringsbrief bevat de
uitgangspunten voor de Programmawerkplannen voor 2018 en daarmee ook voor het Jaarplan 2018.

Jullie medewerking wordt gevraagd: Bij de update gaat het om ontwikkelingen die het afgelopen jaar op deze terreinen
hebben plaatsgevonden - ontwikkelingen op het gebied van (Europese) regelgeving, technische ontwikkelingen, ontwikkelingen
in de markt, maatschappelijke ontwikkelingen - die mogelijk gevolgen kunnen hebben voor het optreden van risico's op het
werkterrein van de Inspectie.

Vraag zien jullie kans om voor 31 maart zoveel mogelijk werkvelden te updaten?

De verdeling van de werkvelden (zoals vorig jaar gehanteerd) voor AHCV en MACAO:

De verdeling van de werkvelden (zoals vorig jaar gehanteerd) voor VEPenKO :

op de hoogte van de vorderingen?

I

@InspectieSZW.nl>; "|
@lnspectieSZW.nl>@lnspectieSZW.nl>; "512e

CC:

Groet 512e

Van: 5 2e

Houden jullie 512e

5.1.2.i

5.1.2.i

InspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
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5.1.2.e

Thu, 2 Mar 2017 09:24:18 +0200
@inspectieszw.nl>5.1.2.e

Groeten,

| I5.1.2.e

I
Verzonden: woensdag 22 februari 2017 14:20

(5.1.26)

I5.1.2.e

Onderwerp: Beslispunten enquête effectschaal IRA

Groeten,

I

Zou je nog kunnen reageren op bijgaand memo?
Mocht je behoefte hebben aan een mondeling toelichting of het memo willen bespreken, laat dat dan even weten, dan plan ik 
een afspraak in.

Hierbij stuur ik je een memo met een drietal beslispunten m.b.t. het uitvoeren van de enquête, nodig om te kunnen komen tot 
een objectieve wijze van het bepalen van de ernst van effecten van risico's.
Ik hoor graag of je met deze drie beslispunten instemt.
Bijgevoegd is ook het achterliggende onderzoeksplan, inclusief de vragenlijst.

FW: Beslispunten enquête effectschaal IRA
Onderzoeksplan Bepalen ernst effecten risico.doc, Memo voor 5 |2= over Enquête IRA.doc

From:
Sent:
To:
Subject:
Attachments:

Hoi 512e

Hoi 512e

Van: 5.1.2.

( s 1 2e j" < 5.1.2.e

I);512e

5.1.2.e

Aan: 5 2e
CC: 5 (5.1.2.e

inspectieszw.nl
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1

Opzet Enquête Meten van Effecten van Risico's voor IRA 4.0

I I5.1.2.e

I I5.1.2.e

5.1.2.e
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Hoofdstuk 1

Inleiding

risicoanalyse (IRA) voor het lopende meerjarenplan (IRA 3.0) doorontwikkeld. Deze

In 2018 stelt de Inspectie SZW een nieuw Meerjarenplan op, om haar werkzaamheden in de jaren 
2019-2022 op hoofdlijnen te richten. Eén van de bouwstenen voor het plan is de uitvoering van 
een risicoanalyse op strategisch niveau. Hiervoor wordt de methodiek voor de inspectiebrede

Vanuit verschillen kanten werden er kanttekeningen gemaakt bij, en was er kritiek op de wijze 
waarop de ernst van de effecten in IRA 3.0 waren vastgesteld. Om tegemoet te komen aan deze 
kanttekeningen en kritiek wordt in IRA 4.0 op een meer objectieve wijze tot het vaststellen van de 
ernst van effecten gekomen. Daarbij zullen uiteindelijk alle individuele effecten op dezelfde 
dimensie worden gescoord, dus niet op vijf verschillende dimensies zoals in IRA 3.0. Voor het 
vaststellen van de maatschappelijke effecten geldt dat een koppeling zal worden gelegd met de 
mate waarin mensen belang hechten aan de maatschappelijke doelstellingen die verbonden zijn 
met deze maatschappelijke effecten.

doorontwikkelde methodiek (IRA 4.0) wordt per 1 juli 2017 vastgesteld, om vervolgens in de 
tweede helft van 2017 te worden uitgevoerd.

Een van de punten waarop IRA wordt doorontwikkeld is de wijze waarop de ernst van de effecten 
van risico's wordt vastgesteld. Het effect slaat op de schade die mensen ondervinden als een risico 
zich voordoet. Samen met blootstelling (hoeveel mensen staan bloot aan het risico) en kans 
(gegeven de blootstelling, hoeveel mensen ondervinden daadwerkelijk schade als gevolg van het 
risico) bepaalt het effect hoe groot een risico is. Deze informatie vormt belangrijke input voor het 
programmeringsproces; (het maken van keuzes over de thema's waarop de Inspectie zich in haar 
werkzaamheden zal richten). Daarbij wordt ook rekening gehouden met politiek-bestuurlijke 
afwegingen en de mate waarin de Inspectie verwacht effectief te kunnen zijn.

Bij de ernst van het effect van risico's gaat het specifiek om de vraag hoe erg de schade die als 
gevolg van een risico optreedt is voor het individu die het overkomt; of, als het effect niet zozeer 
betrekking heeft op een individu, maar meer op de maatschappij in het algemeen, hoe ernstig de 
maatschappelijke schade is die wordt toegebracht. Bij schade voor het individu kan het gaan om 
gezondheidsschade als gevolg van arbeidsomstandigheden, maar bijvoorbeeld ook om minder 
betaald krijgen dan het minimumloon, werkeloos zijn of in armoede leven. Bij maatschappelijke 
schade kan het bijvoorbeeld gaan om economische schade of om aantasting van het vertrouwen in 
maatschappelijke instituties.

De informatie die nodig is om de individuele en maatschappelijke effecten op bovenbeschreven 
wijze te kunnen scoren, zal worden verzameld met een enquête onder een representatieve 
steekproef van Nederlanders.
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Leeswijzer

In het volgende hoofdstuk zal eerst kort worden terug gekeken op de methodiek die in IRA 3.0 
werd gebruikt om de ernst van effecten te scoren. Vervolgens zal worden ingegaan op drie 
verschillende manieren die zullen worden gebruikt om de ernst van effecten te scoren in IRA 4.0. 
In het derde hoofdstuk zullen de uitgangspunten van de enquête worden beschreven. De enquête 
zelf zit als bijlage bij deze notitie. Ten slotte zal in het slothoofdstuk een indicatie van de kosten 
worden gegeven, het offertetraject worden geschetst, en een globale planning worden gegeven.
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Hoofdstuk 2

Het meten van effecten

2.1 Effecten in IRA 3.0

IRA 3.0 werden vijf effectschalen onderscheiden: gezondheid, werknemersrechten,In

2.2 Bepalen van de ernst van individuele effecten

Aansluitend bij de pyramide van Maslov werd een hiërarchie gehanteerd in de effectschalen, een 
hiërarchie die tot uiting kwam in de lengte van de effectschalen. Dit betekende bijvoorbeeld dat de 
maximale score op gezondheid per definitie hoger was dan de maximale score op bijvoorbeeld 
bestaanszekerheid. Dit vanuit de gedachte dat overlijden (de meest ernstige schade aan de 
gezondheid) per definitie ernstiger is dan het hebben van geen inkomen, geen woning en geen 
andere middelen van bestaan (de meest ernstige schade als het gaat om bestaanszekerheid). De 
precieze lengte van de schalen was echter niet onderbouwd en daardoor enigszins arbitrair.

In IRA 3.0 werd de ernst van effecten voor verschillende risico's op verschillende manieren 
vastgesteld. De ernst van het effect voor de risico's op het terrein van gezond en veilig werk werd 
in IRA 3.0 vastgesteld door gebruik te maken van DALY-gewichten. DALY staat voor disability 
adjusted life years. De waarde van het DALY-gewicht wordt bepaald door twee aspecten van de 
gezondheid: de kans op eerder overlijden als gevolg van een aandoening en de invloed die de 
aandoening heeft op de kwaliteit van het leven (los van het mogelijk eerder overlijden). Voor 
eerlijk werk en bestaanszekerheid was het moeilijker om tot een objectieve vaststelling van de 
effecten te komen. De waardering van de ernst van de effecten op deze beleidsterreinen werd op 
een meer intersubjectieve wijze vastgesteld.

bestaanszekerheid, participatie en vertrouwen in de maatschappij/rechtsstaat. Op deze wijze werd 
recht gedaan aan het verschillende karakter van de effecten van de risico's. De laatste effectschaal 
was daarbij enigszins een vreemde eend in de bijt, omdat het in tegenstelling tot de andere vier 
effectschalen niet om een schaal ging die op het individu gericht was, maar om een 
maatschappelijke schaal. Dit omdat sommige risico's ogenschijnlijk geen schade voor het individu 
betekenen (soms zelfs voordeel), maar alleen voor de maatschappij. Denk daarbij aan 
uitkeringsfraude.

Er zijn de afgelopen periode drie wegen verkend om tot meer objectieve en vergelijkbare 
effectscores te komen:

1. aansluiten bij in wet- en regelgeving genoemde boetebedragen en sancties;
2. via een vertaling van de effecten in geld (monetarisering); en
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Ad 1. Aansluiting bij in wet- en regelgeving genoemde boetebedragen

Ad 2. Monetarisering

Ad 3. Inschatting door burgers

Het uitgangspunt van deze is dat elk effect een gevolg zal hebben voor de kwaliteit van het

Vanaf 1 januari 2013 handhaaft de Inspectie SZW volgens de Wet aanscherping handhaving en 
sanctiebeleid SZW wetgeving. De hoogte van bedragen, of de toepassing van een sanctie is 
gebaseerd op de ernst die aan een overtreding wordt toegekend. Je zou kunnen veronderstellen 
dat de ernst van een overtreding direct samenhangt met de ernst van het effect van het risico. 
Voor de meeste risico's op het terrein van gezond en veilig werken en van eerlijk werk bestaat wet­
en regelgeving waaraan in geval van overtreding ook boetes zijn gekoppeld. Zo bepaalt het 
Wetboek van Strafrecht (artikel 273f) bijvoorbeeld dat de maximale geldboete voor 
arbeidsuitbuiting 82.000 euro is, terwijl op grond van de Wet Arbeids Vreemdelingen (artikel 2.1) 
een maximale geldboete van 8.000 euro kan worden toegekend wanneer een werkgever een 
vreemdeling zonder geldige werkvergunning laat werken. Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat 
de wetgever arbeidsuitbuiting als een ernstigere overtreding beschouwd dan illegale tewerkstelling.

Achtereenvolgens zullen we deze drie methoden om de ernst van effecten te bepalen, kort 
bespreken.

Een tweede mogelijkheid om tot een betere vergelijkbaarheid van effecten te komen is door alle 
effecten te monetariseren, dat wil zeggen, vertalen in geldbedragen. Monetarisering kan helpen bij 
het vergroten van de vergelijkbaarheid, immers alle effecten zijn naar dezelfde eenheid vertaald 
(geld). Het op een objectieve wijze vaststellen van de ernst van de effecten blijft echter een 
probleem. Of, om in termen van geld te blijven, hoe veel een effect 'kost'. Er zijn verschillende 
methoden ontwikkeld om op objectieve wijze de niet-materiële 'kosten' van beleidskeuzes vast te 
stellen (Cost of Illness, Willingness to pay / Value of Statistical Life (VOSL) of Expert Opinions), 
maar al deze methoden kennen hun mitsen en maren. Sowieso ontkom je niet aan veel aannames, 
waarbij een verandering van aanname grote gevolgen kan hebben voor de uitkomsten.

Voor de regelgeving op het gebied van de sociale zekerheid zijn er echter geen boetes vastgesteld. 
Dit betekent dat deze benadering slechts ten dele kan helpen om tot een meer objectieve rangorde 
van de ernst van effecten te komen.

Omdat het om individuele effecten gaat, lijkt de meest logische wijze om vast te stellen hoe 'erg' 
een effect is, rechtstreeks aan mensen de vraag te stellen hoe erg ze het vinden als een mogelijk 
gevolg van een risico hen overkomt. Vervolgens kun je dan een rangorde van gevolgen naar ernst 
opstellen.

3. door via onderzoek mensen voor een reeks effecten te vragen hoe erg ze het zouden 
vinden als die mogelijke effecten hen overkomen.
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Combineren van verschillende methodes

Monetarisering kwaliteit van leven (Quality of Life)

Door een geldbedrag te koppelen aan een eenheid 'kwaliteit van leven' ( Quality of Life, QoL), kun 
je de kwaliteit van leven gebruiken als basis voor de monetarisering van de ernst van de effecten.

Doordat de hier beschreven methode van het bepalen van het ernst van het effect alleen gericht is 
op directe schade voor het individu kan op deze wijze maatschappelijke schade niet goed een plek 
krijgen. Echter, door elementen uit de beschreven methodes te combineren is dat wel mogelijk.

Als de kwaliteit van iemands leven optimaal is, dan zou dat een rapportcijfer 10 betekenen. Elke 
aantasting van de kwaliteit van iemands leven, zal zorgen voor een verlaging van het rapportcijfer. 
Aantasting van iemands gezondheid zal tot een verlaging van de kwaliteit van het leven leiden (de 
basisgedachte achter de DALY's). Maar dat geldt net zo goed voor het hebben van schulden, het 
niet hebben van werk, het ervaren van stress (bijvoorbeeld op het werk) of het zich 
gediscrimineerd voelen. Als je kunt vaststellen wat de mate is waarin een effect de kwaliteit van 
het leven aantast, dan kun je dat ook uitdrukken in een verlaging van het rapportcijfer.

leven van het individu dat de gevolgen van het risico ondervindt. Bij de kwaliteit van het leven 
gaat het niet om een objectieve vaststelling van de kwaliteit van iemands leven, maar hoe een 
persoon de kwaliteit van zijn of haar leven zelf ervaart.

Het hanteren van kwaliteit van leven als effectschaal lijkt een methode die perspectief biedt. De 
methode kan gehanteerd worden voor alle domeinen waarop de Inspectie SZW actief is (sterker 
nog, voor alle levensdomeinen) en er zijn veel minder aannames nodig dan bij monetarisering. De 
ernst van het effect wordt direct afgetapt bij de bron (het individu dat de schade ondervindt) en 
gemeten op een simpele manier met een duidelijke onder- en bovengrens, namelijk een 
rapportcijfer. Echter, er zijn ook effecten die niet tot directe schade voor het individu leiden, maar 
tot maatschappelijke schade, bijvoorbeeld als het gaat om de gevolgen van oneerlijke concurrentie. 
Dit kan indirect wel weer doorwerken op het individu.

De combinatie van monetarisering en de methode van het vaststellen van de impact op de kwaliteit 
van leven biedt zowel een oplossing voor het vaststellen van de ernst van maatschappelijke 
effecten als voor het probleem bij monetarisering hoe de ernst van het effect kan worden 
vastgesteld zonder allerlei arbitraire aannames.

Wil je de ernst van een effect vaststellen door te bepalen hoe groot de negatieve invloed van een 
effect is voor de kwaliteit van iemands leven, dan zul je de kwaliteit van leven moeten 
kwantificeren. Op deze wijze kun je ook de achteruitgang in de kwaliteit van leven kwantificeren. 
Een mogelijke manier om dit te doen is om de kwaliteit van leven in een rapportcijfer uit te 
drukken. Dit sluit aan bij de wijze waarop het SCP in hun reguliere onderzoek naar het welbevinden 
in Nederland, mensen vraagt hoe tevreden iemand met zijn of haar leven is: het SCP vraagt 
mensen hun tevredenheid met hun leven uit te drukken in een rapportcijfer.
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2.3 Bepalen van de ernst van maatschappelijke effecten

i Rob Bijl, Jeroen Boelhouwer, Evert Pommer en Iris Andriessen (red) (2015). De Sociale Staat van Nederland
2015. 's Gravenhage: Sociaal Cultureel Planbureau, p. 328

3 CBS (2016). Bevolkingsteller. Geraadpleegd 19 september om 14u23 via https://www.cbs.nl/nl-
nl/visualisaties/bevolkingsteller

Voordeel van deze benadering is dat je ook eventuele economische effecten van het optreden van 

risico's - denk daarbij voorbeeld aan de economische schade van oneerlijke concurrentie als gevolg 

van het te werk stellen van illegale vreemdelingen - kunt doorvertalen naar individuele effecten. 

Als de economische schade van oneerlijke concurrentie als gevolg van de inzet van illegalen 

bijvoorbeeld 1 miljard euro is, dan betekent dit dat het BNW met 1 miljard afneemt. Dat is, 

uitgaande van 17.050.903 inwoners, een daling van 58,65 euro per inwoner, dus een gemiddelde 

afname in QoL van ongeveer 0,01 per inwoner.

Tegelijkertijd betekent dit ook dat er sprake is van een maximale waarde, gerelateerd aan het BNI 

en het SCP-cijfer voor de kwaliteit van het leven. Als we uitgaan van de huidige stand van de 

bevolking3, 17.050.903 inwoners, dan is het plafond ruim 852,5 miljard euro (50.040 maal 

17.050.903). Je zou dit het maximale Bruto Nationaal Welzijn (BNW) kunnen noemen.

Dit rekenvoorbeeld laat overigens ook zien dat de impact van economische schade op het 

gemiddelde welbevinden van een individu over het algemeen verwaarloosbaar zal zijn. Zo 

verwaarloosbaar dat je de vraag kunt stellen of je dergelijke effecten op macroniveau zou moeten 

meenemen in je risicoafweging. Ook gezien het feit dat het berekenen van de economische schade 

van het optreden van een risico niet eenvoudig is.

Elk individu kent een bepaalde QoL. Als je alle QoL's bij elkaar optelt in een bepaald afgebakend 

gebied, bijvoorbeeld Nederland, dan geeft dat het huidige niveau van welbevinden in dat 

afgebakende gebied aan. Dat zou je kunnen koppelen aan al het geld dat in dat zelfde afgebakende 

gebied omgaat. Voor een land is dat het BNI. Een afgeleide daarvan is het BNI per hoofd van de 

bevolking, het BNI gedeeld door het aantal inwoners. Als je dan ook het gemiddelde niveau van 

welbevinden (QoL) weet, dan kun je daaruit het bedrag dan één QoL waard is, berekenen.

De hoogte van een QoL zou je in geld kunnen uitdrukken wanneer je een koppeling legt met het 

Bruto Nationaal Inkomen (BNI). Daar zit de volgende redenatie achter.

Uit recent onderzoek van het SCP blijkt dat Nederlanders hun leven gemiddeld een 7.8 geven1. Het 

BNP per hoofd van de bevolking was in Nederland in 2014 39.300 euro2. Dit betekent dat een 

éénheid QoL (uitgaande van een maximale score van 10) ongeveer 5.040 euro is (39.300 gedeeld 

door 7.8).

2 CBS (2015). Nederland zakt naar derde plek EU-ranglijst bbp per hoofd. 11-12-2015. Geraadpleegd 19 
september 2016 van https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2015/50/nederland-zakt-naar-derde-plek-eu-ranglijst- 
bbp-per-hoofd

https://www.cbs.nl/nl-
https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2015/50/nederland-zakt-naar-derde-plek-eu-ranglijst-bbp-per-hoofd
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In plaats van het herleiden van maatschappelijke effecten tot individuele effecten is het ook 
mogelijk maatschappelijke effecten los van individuele effecten te beschouwen. Maatschappelijke 
effecten zijn gerelateerd aan maatschappelijke doelen. Maatschappelijke doelen vormen het 
uitgangspunt van overheidsbeleid, en van de wet- en regelgeving waartoe dat beleid toe leidt. 
Daarmee vormen deze maatschappelijke doelen ook het uitgangspunt voor het werk van ISZW. De 
maatschappelijke doelen waarop ISZW zich richt, zijn samengevat in de missie van ISZW: eerlijk, 
gezond en veilig werk en bestaanszekerheid voor iedereen.

Bij individuele effecten kun je mensen vragen aan te geven hoe erg ze het vinden als een bepaald 
effect hen overkomt en in welke mate het de kwaliteit van hun leven beïnvloed. Voor

Zoals hierboven al aangegeven, speelt de overheid een centrale rol bij het behalen van 
maatschappelijke doelen, door het maken van beleid, wet- en regelgeving, het (gedeeltelijk) 
uitvoeren van dit beleid en deze wet- en regelgeving en door te zorgen dat andere partijen (en

Maar andere risico's hebben vooral een maatschappelijk effect (bijvoorbeeld het verlies van 
vertrouwen in maatschappelijke instituties, en daardoor minder bereidheid tot regelnaleving), en 
werken alleen indirect door op individuen. Als bijvoorbeeld als gevolg van een ineffectieve 
fraudebestrijding het vertrouwen in de overheid vermindert en daardoor meer mensen gaan 
frauderen, dan betekent dit hogere maatschappelijke kosten, en dat zal uiteindelijk tot bijvoorbeeld 
hogere belasting kunnen leiden, waardoor het besteedbaar inkomen van iedereen achteruit gaat - 
waar vooral die mensen nadeel van ondervinden die niet door het plegen van fraude financieel 
voordeel hebben behaald.

Een risico kan worden gezien als een gebeurtenis die mogelijk optreedt, en er toe leidt dat de 
maatschappelijke doelstelling onder druk komt te staan. Zo zal illegale tewerkstelling de 
maatschappelijke doelstelling 'eerlijk werk' ondergraven, brengt fysieke overbelasting van 
werknemers de maatschappelijke doelstelling 'gezond en veilig werk' in gevaar en zorg een 
ineffectief armoedebeleid van gemeentes ervoor dat de doelstelling 'bestaanszekerheid voor 
iedereen' wordt aangetast. Veel van de risico's die de maatschappelijke doelstellingen onder druk 
zetten raken direct het individu, en kunnen dus ook gerelateerd worden aan individuele effecten 
(bijvoorbeeld fysieke overbelasting).

maatschappelijke effecten kun je deze methode niet altijd gebruiken, omdat maatschappelijke 
effecten dus lang niet altijd een direct (waarneembaar) gevolg voor een individu hebben. Wat wel 
mogelijk is, is mensen te vragen hoeveel belang zij hechten aan een maatschappelijk doel - dat 
gerelateerd is aan een maatschappelijk effect. Het is wel goed daarbij te bedenken dat het belang 
dat iemand hecht aan een maatschappelijk doel mede afhankelijk is van de politieke overtuiging 
van een persoon. Zo is het voorstelbaar dat een persoon wiens politieke opvattingen zich rechts in 
het politieke spectrum bevinden veel belang zal hechten aan fraudebestrijding, terwijl voor een 
persoon wiens politieke opvattingen meer links georiënteerd zijn het bestrijden van armoede een 
belangrijk maatschappelijk doel zal zijn. Voor de invloed van individuele effecten op de kwaliteit 
van leven speelt dit vermoedelijk minder. Of je nu rechts of links bent, de beleving van 
gehoorverlies of gediscrimineerd worden zal in grote lijnen vergelijkbaar zijn.
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individuen) zoveel mogelijk opereren in lijn met dit beleid en deze wet- en regelgeving. Dit 
betekent dat je er voor zou kunnen kiezen mensen niet direct te vragen om aan te geven hoe 
belangrijk ze een maatschappelijke doelstelling vinden, maar in hoeverre ze vinden dat de overheid 
actie moet ondernemen om risico's te voorkomen die het behalen van dat maatschappelijk doel in 
gevaar brengen. Immers, mensen kunnen een bepaald maatschappelijk doel weliswaar belangrijk 
vinden, maar dat hoeft niet te betekenen dat ze ook een rol voor de overheid zien om aan dit 
maatschappelijke doel bij te dragen. Zo zullen sommige mensen economische groei als een 
belangrijk maatschappelijk doel zien, maar tegelijk vinden dat deze groei uit de markt moet 
komen, en de overheid zich terughoudend moet opstellen en vooral de markt zijn werk moet laten 
doen. Gegeven de doelstelling van de enquête - input voor het bepalen op welke aspecten ISZW 
zich in haar werk vooral moet richten - is dan beter om te vragen in hoeverre mensen van mening 
zijn dat de overheid actie moet ondernemen om bepaalde risico's, die maatschappelijke 
doelstellingen in gevaar brengen, te verminderen. Dit uitgangspunt zal dan ook als basis voor de 
vragenlijst worden gebruikt.
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Hoofdstuk 3

Uitgangspunten voor de vragenlijst

De vragenlijst zal bestaan uit twee delen.

3.1 Deel 1 vragenlijst - invloed effecten op kwaliteit van leven

3.1.1 De domeinen eerlijk werk en bestaanszekerheid voor iedereen

Als eerste stap is een overzicht gemaakt van alle mogelijke effecten van de risico's die zijn 
onderscheiden in IRA 3.0. Voor de domeinen eerlijk werk en bestaanszekerheid voor iedereen 
betrof het een relatief gering aantal effecten. Het aantal effecten op het domein gezond en veilig 
werk was veel groter, omdat er een grote diversiteit aan gezondheidsaandoeningen kan optreden 
als gevolg van ongevallen of beroepsziekten. De effecten zijn zo veel mogelijk in algemene termen 
geformuleerd, dat wil zeggen, los van de context waarin ze optreden. De context wordt gevormd 
door de situatie waarin het effect optreedt en degene op wie het effect betrekking heeft.

In het tweede deel worden vragen gesteld over de mate waarin mensen het belangrijk vinden dat 
de overheid actie onderneemt om bepaalde risico's die maatschappelijke doelstellingen in gevaar 
kunnen brengen, te verminderen.

aantasting van de vrijheid van bewegen en handelen; 
minder loon krijgen dan waar iemand recht op heeft;

Op het domein eerlijk werk zijn, op basis van de informatie uit het naslagwerk, dat is samengesteld 
bij het uitvoeren van IRA 3.0, de volgende effecten onderscheiden:

Dit voorbeeld laat zien dat er zijn verschillende manieren zijn waarop een effect kan ontstaan. 
Daarmee verandert de aard van het effect echter niet. In het voorbeeld blijft het gaan om 
discriminatie, om achterstelling op basis van in de persoon gelegen kenmerken. Door effecten in 
algemene zin te formuleren wordt het aantal effecten dat aan mensen in de vragenlijst wordt 
voorgelegd beperkt. Daarnaast wordt voorkomen dat een bepaald effect voor mensen geen 
betekenis heeft, omdat de context waarin het effect optreedt, voor mensen onbekend is.

In het eerste deel worden vragen gesteld over de invloed die bepaalde effecten hebben op de 
kwaliteit van leven van mensen.

Zo kan bijvoorbeeld discriminatie optreden bij het solliciteren door iemand van niet-Nederlandse 
afkomst, maar ook op de werkvloer bij iemand met een afwijkende sexuele geaardheid. In beide 
situaties gaat het er om dat een persoon benadeeld wordt of zich benadeeld voelt, als gevolg van 
specifieke in die persoon gelegen kenmerken.
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Op het domein bestaanszekerheid voor iedereen zijn de volgende effecten onderscheiden:

mensen.

3.1.2 Het domein gezond en veilig werk

Er worden zes gezondheidsschalen onderscheiden:

1.
2.
3.
4.
5.
6.

De complete gezondheidsschalen staan in bijlage 2.

Al deze effecten zullen in de vragenlijst worden meegenomen, waarbij het effect soms iets anders 
zal worden geformuleerd dan hierboven, zodat het beter aansluit bij de belevingswereld van

Voor wat betreft het domein 'Gezond en veilig werk' wordt een iets andere benadering gekozen, 
omdat er te veel verschillende effecten zijn, om al deze effecten uit te vragen in de vragenlijst. Alle 
effecten (d.w.z. gezondheidsaandoeningen) worden ondergebracht op een beperkt aantal schalen .

De precieze positie op de schaal wordt bepaald door het DALY-gewicht van de 
gezondheidsaandoening. In de vragenlijst worden één of twee gezondheidsaandoening per schaal 
voorgelegd, bij voorkeur een gezondheidsaandoening die in het midden van de schaal ligt, en waar 
mensen zich een goede voorstelling van kunnen maken. Vervolgens wordt de effectscore van deze 
gezondheidsaandoening (vastgesteld op basis van de vragenlijst) en de DALY-gewichten van alle 
gezondheidsaandoeningen van de betreffende schaal gebruikt om de niet in de vragenlijst

gediscrimineerd worden;
geen inspraak hebben op het werk.

geen betaald werk hebben;
niet kunnen rondkomen;
nauwelijks contact hebben met andere mensen;
langdurig ziek thuis zitten;
problematische schulden hebben;
onbehoorlijk behandeld worden door de overheid;
schendig privacy.

Spier- en gewrichtsklachten / Wonden, Breuken, Kneuzingen;
Gehoorproblemen;
Long- en luchtwegaandoeningen / Huidaandoeningen;
Infectieziekte;
Psychische aandoeningen / Neurologische aandoeningen / Reproductiestoornissen;
Kanker.
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3.1.3 Methode van uitvraag

Deel 1 van de vragenlijst bestaat zelf weer uit drie delen.

>

>

>

Er is voor gekozen de effecten op te splitsen om het overzichtelijk te houden voor de 
respondenten. Eén keer tien en één keer elf situaties orderenen zal makkelijker zijn dan in 
één keer 21 situaties te ordenen. Ook zijn de gezondheidseffecten van andere aard dan de 
overige effecten. Een directe vergelijking van gezondheidseffecten en de overige effecten 
kan een relatief moeilijke opgave zijn voor de respondenten.

De belangrijkste uitgangspunten bij het bepalen op welke wijze mensen gevraagd zal worden aan 
te geven wat de invloed van een effect is op de kwaliteit van hun leven is dat de wijze van 
uitvragen tot betrouwbare resultaten leidt en zo eenvoudig mogelijk is voor mensen om te 
beantwoorden.

In het eerste deel wordt mensen gevraagd of zij zelf of mensen uit hun omgeving ooit te 
maken hebben gehad met de situatie (dat wil zeggen het effect) dat wordt genoemd. Deze 
vraag wordt gesteld om te kunnen vaststellen of mensen die een situatie van dichtbij 
hebben mee gemaakt de ernst van de situatie anders inschatten dan mensen voor wie dat 
niet geldt. Indien dit zo is, kan daar bij de analyse van de resultaten rekening mee worden 
gehouden. Het is bijvoorbeeld voorstelbaar dat een jonge man van Nederlandse afkomst 
die nooit te maken heeft gehad met discriminatie de invloed van discriminatie op de 
kwaliteit van zijn leven als veel minder ernstig waardeert dan een oudere vrouw van 
Surinaamse afkomst, die in haar leven meerdere malen zich gediscrimineerd heeft gevoeld.

In het derde deel wordt mensen ten slotte gevraagd om per situatie aan te geven in 
hoeverre zij denken dat de situatie hun levensgeluk aantast. Dit moeten ze doen door een 
lijn te trekken, waarbij geldt dat hoe langer de lijn is, hoe meer hun levensgeluk wordt 
aangetast. De lijn kent een maximale waarde, 10. Dan is er dus sprake van een maximale 
aantasting van hun levensgeluk. Een waarde van 0 betekent dat hun levensgeluk helemaal 
niet wordt aangetast.

voorgelegde gezondheidsaandoeningen te scoren op de effectschaal die op basis van de 
vragenlijstscores is opgesteld.

Het op deze manier uitvragen van de aantasting van het levensgeluk door het effect heeft een 
aantal voordelen, waarvan de verwachting is dat die de kwaliteit ten goede zullen komen.

In het tweede deel wordt mensen gevraagd om de genoemde situaties (effecten) op 
volgorde van de mate waarin de situatie invloed heeft op hun leven te zetten. Er is voor 
gekozen de effecten in twee groepen te verdelen. Eerst wordt gevraagd de 
gezondheidseffecten te ordenen. Vervolgens wordt gevraagd de effecten op de domeinen 
eerlijk werk en bestaanszekerheid voor iedereen te ordenen.
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1.

2.

3.

4.

5.

6.

3.2 Deel 2 vragenlijst - duiden belang beheersen maatschappelijke risico's

Niet iedereen zal even makkelijk met getallen of cijfers kunnen omgaan. Het trekken van 
een lijn is echter zo eenvoudig, dat ook mensen die weinig gevoel bij getallen of cijfers 
hebben, op deze wijze goed in staat zullen zijn hun gevoel bij de vraag uit te drukken.

In totaal zijn er op basis van het naslagwerk van IRA 3.0 plus de risico's die in kaart zijn gebracht 
voor het domein werk en inkomen dertig risico's onderscheiden. Deze zouden moeten worden 
voorgelegd in de vragenlijst. Dertig risico's is echter te veel om tegelijk aan één persoon voor te 
leggen. Daarom wordt er voor gekozen om per respondent 15 risico's voor te leggen. De risico's 
worden random verdeeld, maar wel zodanig dat elk risico aan de helft van het totaal aantal 
respondenten dat aan het onderzoek meedoet, wordt voorgelegd.

Mensen hoeven gezondheidseffecten en overige effecten niet met elkaar te vergelijken, 
maar scoren ze deze effecten uiteindelijk wel op precies dezelfde wijze, met gebruikmaking 
van eenzelfde schaal met een zelfde betekenis. Dat betekent dat bij de analyse het toch 
mogelijk is deze twee soorten effecten op eenzelfde schaal te scoren.

Er wordt gewerkt met een schaal die loopt van 0 tot 10. Respondenten zullen deze schaal 
automatisch associëren met rapportcijfers (die immers ook van 0 tot 10 lopen) en zich 
daarom relatief goed de betekenis van een schaalwaarde kunnen duiden. Iedereen kan zich 
iets voorstellen bij een 3 of een 8 op een 10-puntsschaal. Daarnaast sluit dit hiermee ook 
aan bij de wijze waarop het SCP de kwaliteit van leven meet (met een rapportcijfer).

Het in twee stappen opdelen van het waarderingsproces zal de taak voor de respondent 
eenvoudiger maken, dan wanneer ze in één stap de invloed van het effect op hun 
levensgeluk hadden moeten aangeven. Zij kunnen nu eerst bepalen hoe de effecten zich 
ten opzichte van elkaar verhouden, en in de tweede stap kunnen zij vervolgens elk van de 
effecten op de invloed op hun levensgeluk duiden, waarbij ze deze effecten alleen zullen 
hoeven vergelijken met de omliggende effecten.

Het trekken van lijnen maakt ook nuanceverschillen mogelijk. Wanneer er bijvoorbeeld 
voor was gekozen mensen door middel van het geven van een rapportcijfer de invloed op 
hun levensgeluk te laten vaststellen, dan was er veel minder ruimte voor nuance, omdat 
mensen dan maar een keuze uit 11 waarden (0 tot en met 10) hebben.

De respondenten krijgen de situaties gepresenteerd in de volgorde de ze zojuist hebben 
aangegeven, met het effect waarvan ze vonden dat die het meest invloed op hun leven zou 
hebben, bovenaan. Dit betekent dat zij gemakkelijk bij elkaar liggende effecten qua invloed 
met elkaar kunnen vergelijken. Vooral op een computerscherm kan het nogal eens moeilijk 
zijn te zien welke lijn het langst is als de lijnen ver uit elkaar liggen. Dit is door deze 
manier van presenteren nu veel minder een probleem.
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3.3 Wijze van gegevensverzameling

De vragenlijst zal online worden afgenomen middels een representatieve steekproef van 1750 
personen van 18 jaar en ouder uit een acces panel. Daarbij wordt uitgegaan van een respons van 
70%, zodat er uiteindelijk ongeveer 1200 respondenten overblijven. Doordat gebruik wordt 
gemaakt van acces panel is ook een groot aantal achtergrondgegevens beschikbaar voor de 
respondenten. Achtergrondgegevens die bijvoorkeur bij de analyse gebruikt zullen worden zijn: 
leeftijd, geslacht, huishoudsamenstelling, burgerlijke staat, etniciteit, positie op de arbeidsmarkt, 
sector waarin mensen werken, uitkeringsafhankelijkheid, inkomen, politieke voorkeur, sexuele 
geaardheid, gezondheid, provincie, urbanisatie, postcode-gebied. Doel van de analyse op basis van 
deze achtergrondgegevens is om te bezien of er verschillen bestaan tussen verschillende groepen 
respondenten. Indien dit zo is, en indien blijkt dat bepaalde groepen ondervertegenwoordigd zijn in 
het acces panel, de steekproef of onder de respondenten, dan kan daarvoor worden gecorrigeerd.

De respondenten wordt vervolgens gevraagd de risico's in drie groepen te verdelen. De vijf risico's 
waarvoor zij het het meest belangrijk vinden dat de overheid actie onderneemt om het optreden 
van het risico te verminderen, moeten ze in de bovenste groep plaatsen. De vijf risico's waarvan zij 
het het minst belangrijk vinden dat de overheid actie onderneemt plaatsen ze in de onderste 
groep. De overige vijf risico's kunnen vervolgens in de middelste groep geplaatst worden. 
Vervolgens wordt de respondenten gevraagd om binnen elk van de groepen de vijf risico's op 
volgorde van belangrijkheid te plaatsen. Uiteindelijk leidt dit tot een rangorde van alle vijftien 
risico's. Doordat de rangorde in twee stappen tot stand komt, wordt het voor de respondent 
makkelijker om de rangorde aan te geven. Dit zal ook positieve gevolgen hebben voor de 
betrouwbaarheid van het gegeven antwoord.

De vijftien risico's worden in eerste instantie gerandomiseerd op het scherm getoond, om die wijze 
volgorde effecten te voorkomen.

Om de mogelijkheid open te houden om ook nog een aantal vervolggesprekken met respondenten 
te houden, als bijvoorbeeld uit de analyse blijkt dat er vreemde antwoordpatronen in de data 
zitten, wordt als laatste de vraag gesteld of de respondenten bereid zouden zijn aan een 
vervolggesprek deel te nemen.
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Hoofdstuk 4

Praktische zaken

4.1 De kosten

Prijzen Kwantitatief en gecombineerd communicatieonderzoek (CM0049)

Alle genoemde prijzen zijn exclusief btw per 1 januari 2017

Blauw Research Motivaction

5.1.1.C

4.2 Planning

4.3 Uitvoering

Op basis van het raamcontract dat de afdeling Communicatie van het ministerie van SZW heeft 
afgesloten met vier marktpartijen wordt ingeschat dat de totale kosten voor het uitvoeren van het 
onderzoek tussen de 10.000 en 15.000 euro zullen liggen, exclusief BTW. Zie onderstaand plaatje.

TNS Nipo (hodn 
Kantar Public)

Het is nog niet helemaal duidelijk of er de verplichting is gebruik te maken van het 
bovengenoemde raamcontract, omdat dit specifiek over communicatieonderzoek gaat. Zo niet, dan 
zullen in eerste instantie CentERdata (onderdeel van de Universiteit van Tilburg), Ipsos en Kantar 
TNS worden uitgenodigd een offerte uit te brengen, omdat van deze partijen bekend is dat zij een 
kwalitatief hoogstaand acces panel hebben. Voor het offertetraject zal nadere afstemming worden 
gezocht met de Haagse Inkoop Samenwerking (HIS). De eerste contacten met HIS zijn inmiddels 
gelegd.

Kwantitatief Online 
onderzoek

De dataverzameling wordt uitgevoerd in de maand mei, zodat de analyses kunnen plaatsvinden in 
juni. De uitkomsten vormen de basis voor het bepalen van de effecten bij de uitvoering van IRA 
4.0. Dit gaat per 1 juli 2017 van start.

Marketresponse
Nederland (hodn
SAMR)
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4.4 Kwaliteitscheck

De vragenlijst en deze onderbouwing zullen in het kader van collegiale toetsing aan een drietal 
collega's worden voorgelegd: een onderzoeksspecialist, een senior onderzoeker van O&A en een 
senior onderzoeker van W&I.

Alvorens de vragenlijst definitief wordt gemaakt, zal de vragenlijst (een papieren versie van de 
vragenlijst) eerst worden voorgelegd aan een vijftal personen uit de doelgroep, aan wie zal worden 
gevraagd de vragenlijst hardop in te vullen, in aanwezigheid van de onderzoeker. Op deze wijze 
kan worden vastgesteld of alle vragen en gebruikte termen begrepen worden, en hoe eenvoudig of 
moeilijk het is voor de respondent om de verschillende onderdelen van de vragenlijst te 
beantwoorden. Indien nodig, wordt de vragenlijst naar aanleiding hiervan aangepast.

Ten slotte zal de vragenlijst in overleg met het bureau dat het onderzoek gaat uitvoeren worden 
omgezet in digitale vorm, waarbij gebruik zal worden gemaakt van de ervaring die het bureau 
heeft met het doen van survey onderzoek via een acces panel.
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BIJLAGE 1. De vragenlijst

Introductie

Dit onderzoek bestaat uit drie delen:

Om uit te vinden wat mensen zelf het ergst vinden doet de inspectie dit onderzoek. Ook wil de 
Inspectie dit onderzoek gebruiken om te weten welke taken van de Inspectie mensen belangrijk 
vinden, en welke minder belangrijk. Dit helpt de Inspectie nog beter te bepalen op welke taken zij 
haar aandacht moet richten.

De Inspectie SZW is de toezichthouder van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Zij 
kijkt of het werk dat mensen doen veilig en gezond is, of mensen die werken goed behandeld 
worden en genoeg betaald krijgen. Ook kijkt zij of mensen die geen werk hebben goed worden 
geholpen door gemeenten en UWV.
De Inspectie richt haar werk vooral op de zaken waar dat het hardst nodig is. Dat wil zeggen daar 
waar de kans dat iets mis gaat het grootst is, en daar waar de gevolgen het ergst zijn, als het mis 
gaat.

❖ In het eerste deel wordt u gevraagd of u of iemand uit uw omgeving een probleem of een 
situatie wel eens is overkomen.

❖ In het tweede deel wordt u gevraagd hoe erg u het zou vinden als dit probleem of deze 
situatie u zou overkomen.

❖ In het derde deel wordt u gevraagd welke taken van de inspectie u belangrijk vindt en welke 
minder belangrijk.
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Scherm 1 - Ervaring met gezondheidsproblemen

We noemen hieronder 10 gezondheidsproblemen.

Rugpijn

Artrose (slijtage van botten en wervels)

Ernstig gehoorverlies

Eczeem

Brandwonden

Heeft u dit gezondheidsprobleem in het verleden gehad, of heeft u dit gezondheidsprobleem nog 
steeds?
Zo nee: heeft dan iemand die u goed kent dit gezondheidsprobleem in het verleden gehad of nog 
steeds?

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken
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Longemfyseem (steeds minder lucht krijgen door afsterven longblaasjes)

Hoofdpijn

Burnout

Kanker

Ziekte van Lyme (wel eens door een teken gebeten, en daar ziek van geworden, bijvoorbeeld 

problemen met zenuwstelsel, gewrichten of hart)

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf (gehad)

□ Niet zelf (gehad), maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf (gehad) en ook niemand die ik goed ken
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Scherm 2 - Ervaring met gevolgen op terrein arbeidsverhoudingen en sociale zekerheid

We noemen hieronder 12 situaties.

Geen betaald werk hebben

Gediscrimineerd worden

Niet netjes of onbehoorlijkbehandeld worden door de overheid (bijvoorbeeld de gemeente)

Anderen beletten je te gaan en staan waar je wil (als volwassene)

Langdurig ziek thuis zijn

Financieel niet rond kunnen komen (niet genoeg geld hebben voor noodzakelijke uitgaven zoals 

voeding, huur en kleding)

□
□
□

□
□
□

□
□
□

□
□
□

Heeft u deze situatie wel eens mee gemaakt?
Zo nee: heeft daniemand die u goed kent deze situatie wel eens mee gemaakt?

Ja, zelf meegemaakt

Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken

Ja, zelf meegemaakt

Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf meegemaakt

□ Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken

□ Ja, zelf meegemaakt

□ Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

□ Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken

Ja, zelf meegemaakt

Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken

Ja, zelf meegemaakt

Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken
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Geen inspraak hebben op je werk

Nauwelijks contact hebben met andere mensen

Minder betaald worden dan het minimumloon

Langdurig schulden hebben (anders dan een hypotheek)

Anderen hebben zonder toestemming inzicht in uw persoonlijke gegevens

□
□
□

□
□
□

□
□
□

□
□
□

□
□
□

Ja, zelf meegemaakt

Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken

Ja, zelf meegemaakt

Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken

Ja, zelf meegemaakt

Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken

Ja, zelf meegemaakt

Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken

Ja, zelf meegemaakt

Niet zelf, maar wel iemand die ik goed ken

Nee, niet zelf en ook niemand die ik goed ken
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Scherm 3 - Prioriteren gezondheidsproblemen

We vragen u nu de volgende 10 gezondheidsproblemen op volgorde tezetten.

Rugpijn

Artrose (slijtage van botten en wervels)

Ernstig gehoorverlies

Eczeem op armen en benen

Brandwonden op armen en benen

Longkanker

Longemfyseem (afsterven longblaasjes)

Hoofdpijn

Ziekte van Lyme (tekenbeet)

Burnout

Als eerste kiest u het gezondheidsprobleem waarvan u verwacht dat het de grootste invloed heeft op 
uw leven.
Als tweede kiest u het gezondheidsprobleem waarvan u verwacht dat het daarna de grootste invloed 
heeft op uw leven, enzovoorts, tot de laatste, het gezondheidsprobleem waarvan u verwacht dat het 
de minst grote invloed heeft op uw leven.
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Scherm 4 - Aanduiden ernst geprioriteerde gezondheidsproblemen

Hieronder ziet u de lOgezondheidsproblemen in de volgorde waarin u ze heeft gezet.

Voorbeeld 0 10

Longkanker 0 10

10Longemfyseem 0

10Ziekte van Lvme 0

10Ernstig gehoorverlies

10Brandwonden armen benen

10Artrose 0

10Burnout 0

Eczeem armen benen 0 10

Rugpijn 0 10

0Hoofdniin 10

De lijn kan lopen van 0 tot 10. 0 betekent dat het probleem uw levensgeluk helemaal niet aantast. 10 

betekent dat het probleem uw levensgeluk heel sterk aantast. Dus hoe langer de pijl, hoe meer u 

denkt dat uw levensgeluk wordt aangetast door het probleem.

Wij willen u nu vragen achter elk van de 10 gezondheidsproblemen een pijl te trekken. De pijl moet 

aangeven in hoeverre u denk dat dit probleem uw levensgeluk aantast.



24

Scherm 5 - Prioriteren gevolgen op terrein arbeidsverhoudingen en sociale zekerheid

We willen u nu vragen de onderstaande elf situaties op volgorde te zetten.

Geen betaald werk hebben

Gediscrimineerd worden

Onfatsoenlijk behandeld worden door de overheid

Anderen beletten je te gaan en staan waar je wil

Financieel niet rond kunnen komen

Langdurig ziek thuis zijn

Geen inspraak hebben op je werk

Nauwelijks contact hebben met andere mensen

Minder betaald worden dan het minimumloon

Langdurige schulden hebben (anders dan een hypotheek)

Anderen hebben zonder toestemming inzicht in persoonlijke gegevens

Als eerste kiest u de situatie waarvan u verwacht dat die de grootste invloed heeft op uw leven.
Als tweede kiest u de situatie waarvan u verwacht dat die daarna de grootste invloed heeft op uw 
leven enzovoorts. Als laatste zet u de situatie waarvan u verwacht dat die de minste invloed heeft op 
uw leven.
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Scherm 6 - Ernst geprioriteerde gevolgen op terrein arbeidsverhoudingen en sociale zekerheid

Hieronder ziet u de elf situaties in de volgorde waarin u ze heeft gezet.

De lijn kan lopen van 0 tot 10.

Voorbeeld o 10

Anderen beletten je te gaan en staan waar je wil o 10

Financieel niet rond kunnen komen 10o
10Nauwelijks contact hebben met andere mensen o
10Langdurig ziek thuis zijn

10Langdurige schulden hebben

10Gediscrimineerd worden o

Minder betaald worden dan het minimumloon 10o

Geen inspraak hebben op je werk o 10

Geen betaald werk hebben o 10

Onfatsoenlijk behandeld worden door de overheid o 10

Anderen hebben inzicht in persoonlijke gegevens 10

Wij willen u nu vragen achter elk van de elf situaties door middel van het trekken van een pijl aan te 

geven in hoeverre deze situatie uw levensgeluk aantast.

0 (nul) betekent dat de situatie uw levensgeluk helemaal niet aantast. 10 betekent dat de situatie uw 

levensgeluk heel sterk aantast. Dus hoe langer de pijl, hoe meer u denkt dat uw levensgeluk wordt 

aangetast door de situatie.
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Scherm 7 - Belang rol overheid risico's op werkgebied Inspectie SZW - in vlakken plaatsen

Ook ziet u drie vlakken staan.

Als laatste kunt u de 5 overige risico's in het middelste vlak plaatsen.

Risico:

1. Mensen uit het buitenland werken in Nederland zonder geldige werkvergunning.

2. Mensen krijgen minder betaald dan het minimumloon.

3. Mensen wordt uitgebuit door hun werkgevers.

5. Werkgevers houden zich niet aan CAO-afspraken.

7. Werknemers hebben een kwetsbare positie ten opzichte van werkgevers.

11. Mensen staan tijdens hun werk bloot aan kankerverwekkende of giftige stoffen.

13. Mensen lopen tijdens hun werk kans besmet te worden met virussen of bacteriën.

Hieronder staan 15 risico's die zich in Nederland kunnen voordoen. De overheid kan actie 
ondernemen om deze risico's aan te pakken.

Wilt u de 5 risico's waarvan u het MEEST vindt dat de overheid die moet aanpakken, in het bovenste 
vlak zetten.

Wilt u daarna de 5 risico's waarvan u het MINST vindt dat de overheid die moet aanpakken in het 
onderste vlak zetten.

9. Mensen worden tijdens hun werk fysiek overbelast, doordat ze bijvoorbeeld te zwaar 

moeten tillen, te lang dezelfde beweging moeten maken, lang zitten ofte lang achter een 

beeldscherm werken.

10. Mensen staan tijdens hun werk bloot aan ongezonde omstandigheden, zoals te hard geluid, 

te warme of koude temperaturen of straling.

12. Mensen staan tijdens hun werk bloot aan bijtende of irriterende stoffen of stoffen waar ze 

allergisch voor zijn.

8. Werknemers worden ontslagen door hun werkgever, om vervolgens door diezelfde 

werkgever te worden ingehuurd als ZZP-er, om kostenvoordelen te behalen.

4. Mensen worden gediscrimineerd vanwege hun leeftijd, geslacht, afkomst of sexuele 

voorkeur bij het zoeken naar werk.

6. Werknemers hebben geen inspraak in hun werk (doordat er bijvoorbeeld geen 

ondernemingsraad is in een bedrijf, terwijl dit wel zou moeten).
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14. Werkgevers zetten werknemers onder druk om vaak langer te werken dan is toegestaan.

Kinderen werken meer, werken langer of doen ander werk dan ze volgens de wet mogen.15.

Mensen ervaren continu een grote werkdruk, en daardoor werkstress.16.

Mensen worden gepest op het werk.17.

Mensen worden gediscrimineerd op het werk.18.

Mensen hebben met agressieve klanten of collega's te maken.19.

20.

21.

Gereedschappen en machines waar mensen mee werken zijn onveilig.22.

23.

Mensen met langdurige schulden worden niet goed geholpen bij het oplossen van schulden.24.

Mensen leven langdurig in armoede.25.

26.

Mensen die recht hebben op een uitkering ontvangen toch geen uitkering.27.

Mensen die frauderen met uitkeringen worden niet opgespoord.28.

29.

Gemeenten, UWV en SVB gaan onzorgvuldig met gegevens van klanten om.30.

Mensen die geen werk hebben en die moeite hebben zelf werk te vinden, worden 

onvoldoende ondersteund door gemeenten of UWV bij het vinden van werk.

Mensen krijgen een ongeval op hun werk, door gevaarlijke situaties omdat er onvoldoende 

veiligheidsmaatregelen zijn genomen.

Mensen die vanwege hun gezondheid of psychische problemen niet volledig kunnen werken, 

vinden geen werken.

Er vinden grootschalige ongevallen plaats bij chemische bedrijven, waardoor chemische en 

giftige stoffen vrij komen.

Mensen die langdurig ziek zijn geweest worden niet goed geholpen bij het weer aan het werk 

gaan.
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Scherm 8 - Belang rol overheid risico's op werkgebied Inspectie SZW - op volgorde zetten

Kunt u nu per vlak de vijf risico's op volgorde zetten?

Het risico waarvan u het meest belangrijk vindt dat de overheid het aanpakt zet u als eerste.

Het risico waarvan u het daarna het meest belangrijk vindt als tweede, enzovoorts.

U gaat door totdat u alle vijf de risico's per vlak op volgorde heeft gezet.

Als u klaar bent met een vlak, kunt u op ENTER drukken, en dan kunt u doorgaan naar het volgende 

vlak.
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Scherm 9 - Bereidheid mee te doen aan vervolggesprek

Zou u bereid zijn aan een dergelijk (groeps)gesprek deel te nemen?

Hartelijk dank voor uw medewerking!

□ Ja

□ Nee

De Inspectie SZW overweegt om met een aantal mensen nog verder door te praten over de 

prioriteiten in haar werk. Ook zal dat gaan over de invloed vanrisico's op het werkterrein van de 

Inspectie op mensen..
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BIJLAGE 2. De gezondheidsschalen

De vetgedrukte gezondheidsaandoening wordt in de vragenlijst uitgevraagd. Wanneer een schaal

éénveel bevat, in plaats item geselecteerd. Achter deitems zijn twee van

Schaal Spier- en gewrichtsklachten / Wonden, Breuken, Kneuzingen

Breuk van sleutelbeen, schouderblad of opperarmbeen .053

Gehoorproblemen

Long- en luchtwegaandoeningen / Huidaandoeningen

.02

.02

Infectie bovenste luchtwegen

Ontsteking slijmvlies (sinustisis)

.018

.025

.03

.033

.0375

.005

.023

.031

.032

.036

.038

.058

.065

.088

gezondheidsaandoeningen is het DALY-gewicht weergegeven, zoals dat afgeleid kan worden uit het 

naslagwerk van IRA.

Rsi

Gebroken hand

Amputatie vinger

Gebroken voet

Tennisarm

Licht gehoorverlies zonder tinnitus

Matig gehoorverlies zonder tinnitus

Zeer ernstig gehoorverlies zonder tinnitus
Ernstig gehoorverlies zonder tinnitus 

Lawaaislechthorendheid / Gehoorverlies

Licht gehoorverlies met tinnitus

Matig gehoorverlies met tinnitus

Ernstig gehoorverlies met tinnitus

Zeer ernstig gehoorverlies met tinnitus

Rugpijn
Carpale-tunnelsyndroom

Gewrichtsontstekening hand/pols

Oogletsel
Breuk knieschijf, scheenbeen of enkel

Amputatie arm

Hernia

Artrose
Blindheid

Beknelling (crushing)

Syndroom van Raynaud

.06

.061

.061

.079

.087

.13

.169

.19

.193

.218

.248
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Otitis media (Middenoorontsteking) .023
Overige gevolgen van luchtdruk en waterdruk .053

Infectieziekte

Psychische aandoeningen / Neurologische aandoeningen / Reproductiestoornissen

OPS (schildersziekte, aantasting zenuwstelsel) .047

.060

.07

Overspannenheid

Matige hartklachten

.03

.042

.047

.053

.053

.137

.191

.142

.230

.230

.262

.271

.324

.364

.011

.031

.04

.056 

.061 

.07 

.08 

.083

.088 

.158 

.162 

.192 

.192 

.192 

.21

.31

.35 

.383 

.608

Vruchtbaarheidsveries

Hypertensie (hoge bloeddruk)

Hoofdpijn

Darminfecties

Shigellose (ernstige darminfectie)

Lyme EM

Bof

Overige infectieziekten

Kinkhoest

Malaria

Mazelen

Psittacose / Papegaaienziekte

Q Koorts

Lyme - disseminated LB
Tuberculose

Legionellose (Veteranenziekte)

Lyme - Persisting symptons

Huidaandoeningen

Chronische sinusitis (Bijholteontsteking)

Eczeem
Astma

Traumatische ruptuur van de trommelvlies

Bedwelming

Brandwonden (<20% huidoppervlakte)
Verstikking

Stoflongen (pneumoconiose)

Asbestose

Asbestpleuritis

Verdrinking

COPD

Electrocutie

Longemfyseem
Vergiftiging
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Kanker

kanker, leukemie, pre-terminaal .75

.082 

.113 

.159 

.165 

.186

.187

.30

.406 

.433 

.655

.75

.81

.93

.19

.54

.54

.55

.55

.75

mesothelioom

kanker, teminaal

kanker, leukemie, teminaal

kanker, leukemie, therapie 

kanker, gemiddeld 

kanker, longkanker 
kanker, leukemie 

asbestgerelateerde ziektes 

kanker, uitgezaaid

CTE/OPS (gebruikt is milde dementie) 

PTSS

Depressieve episode, mild

Paniekstoornis

Ernstige hartklachten

Burnout
Miskraam

Depressie, moderate

Migraine

Depressie, ernstig
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I

F
5.1.2.e @minszw.nl

memo Enquête Effectschaal IRA

Beslispunten I

Achtergrond

Voorstel

Pagina 1 van 2

Op basis van een mantelcontract dat het ministerie van SZW heeft 
afgesloten met een viertal onderzoeksbureaus voor het uitvoeren van 
kwantitatief onderzoek wordt ingeschat dat een budget van maximaal 
18.000 euro nodig is voor het uitvoeren van het onderzoek. Dit bedrag is 
inclusief BTW. De precieze kosten zullen afhangen van hoe lang het 
respondenten kost om de geprogrammeerde vragenlijst op de computer 
in te vullen en het precieze aantal respondenten dat zal meedoen. De

Daartoe zal de voor het Meerjarenplan 2015-2018 ontwikkelde methodiek 
IRA 3.0 worden doorontwikkeld tot IRA 4.0. Eén van de aspecten waarop 
de nieuwe methodiek zich zal doorontwikkelen is de wijze waarop de 
ernst van de effecten van de risico's wordt geschaald. Deze inschaling zal 
mede gebaseerd zijn op hoe de Nederlandse bevolking zelf de ernst van 
deze risico's ervaart. Zo kan op een objectieve wijze tot één enkele 
effectschaal worden gekomen, kwaliteit van leven, waarop alle risico's 
kunnen worden geschaald. Deze effectschaal kan vervolgen ook worden 
benut voor het monetariseren van de risico's.

Om tot het Meerjarenplan 2019-2022 te kunnen komen zal er, net zoals 
bij het tot stand komen van het Meerjarenplan 2015-2018, een 
inspectiebrede risicoanalyse op strategisch niveau worden uitgevoerd.

Instemmen met het uitvoeren van een enquête in het kader van 
IRA onder een access panel
Reserveren van een budget van maximaal 18.000 euro ter 
uitvoering van de enquête
Akkoord met het opstarten van een offerte traject

Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Bijgevoegd is een onderzoeksvoorstel (inclusief een vragenlijst) waarin 
wordt aangegeven hoe op basis van de enquête tot de effectschaal wordt 
gekomen, en op welke wijze de enquête wordt afgenomen. In het 
onderzoeksvoorstel zijn ook de kosten onderbouwd en is een planning 
opgenomen.

Directie Analyse 
Programmering en 
Signalering
Onderzoek en Analyse A

Contactpersoon

Datum
22 February 2017

Onze referentie

5.1.2.e

T 5.1,2.e

Kopie aan
5.1.2.e

5.1.2.e

minszw.nl
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Alvorens de definitieve vragenlijst wordt vastgesteld, worden 
onderzoeksplan en vragenlijst eerst nog ter collegiale toetsing voorgelegd 
aan een aantal specialisten/senior onderzoekers van O&A en W&I.

duur van de vragenlijst zal naar verwachting tussen de 10 en 15 minuten 
liggen.

Er zal met de Haagse Inkoop Samenwerking, die het offertetraject zal 
begeleiden, nader worden overlegd over de precieze wijze van 
aanbesteden. Het is nog niet helemaal duidelijk of gebruik kan worden 
gemaakt van het bovengenoemde mantelcontract (omdat dat specifiek is 
afgesloten voor communicatieonderzoek). Zo niet, dan zullen bij drie 
onderzoeksbureaus waarvan bekend is dat zij over een kwalitatief goed 
access panel beschikken, offertes worden opgevraagd.

Directie Analyse 
Programmering en
Signalering
Onderzoek en Analyse A

Datum
22 February 2017

Onze referentie
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Thu, 2 Mar 2017 15:13:33 +0200
@inspectieszw.nl>5.1.2.e

RE: Beslispunten enquête effectschaal IRA

Bedankt voor je mail I

informeren, ik zal hem ons stuk toesturen zodat hij er naar kan kijken, en als hij denk dat het

Ik zal vast op enig moment wel een handtekening van je nodig hebben, dan kom ik er bij je op terug.

Groeten,

I

(5.1.26)
Verzonden: donderdag 2 maart 2017 11:10

I
Onderwerp: RE: Beslispunten enquête effectschaal IRA

hoi, akkoord, ik weet niet uit welk budget dit is, maar ga er vanuit dat jullie dat regelen met pcf.

van ASEAte informeren.

Bji ASEA zijn ze bezig met onderzoek naar ongelijkheid. Zowel economisch als breder, kansen, sociaal etc.

Mvg

rits

I
Verzonden: donderdag 2 maart 2017 8:24

(5.1.2e)
Onderwerp: FW: Beslispunten enquête effectschaal IRA

Groeten,

I I5.1.2.e

Zou je nog kunnen reageren op bijgaand memo?
Mocht je behoefte hebben aan een mondeling toelichting of het memo willen bespreken, laat dat dan even weten, dan plan ik 
een afspraak in.

Mijn zorg is dat zij Marco data, cbs etc gebruiken en dat een aantal fenomenen dan buiten beeld kan zijn, die juist in Ira en dit 
soort onderzoek naar voren kunnen komen.

aanknopingspunten biedt voor waar zij mee bezig zijn, dan zullen we in gesprek gaan om te kijken wat we voor het ASEA- 
onderzoek kunnen betekenen.

Kan denk ik geen kwaad hem te informeren dat we dit onderzoeken en aan hem laten om te bepalen of het relevantie heeft 
voor wat hij doet.

From:
Sent: 
To:
Subject:

Hoi 512 =

HOI 512®

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Ik zal 512e

Aan: 512=

Verder wellicht goed om 5.1.2.

Aan: 5 2e

( 5.1.2e)" < 5.1.2.e

5.1.2.e

" 5.1.2.e

inspectieszw.nl


1
Verzonden: woensdag 22 februari 2017 14:20

(5.1.26)

I5.1.2.e

Onderwerp: Beslispunten enquête effectschaal IRA

Groeten,

I

Hierbij stuur ik je een memo met een drietal beslispunten m.b.t. het uitvoeren van de enquête, nodig om te kunnen komen tot 
een objectieve wijze van het bepalen van de ernst van effecten van risico's.
Ik hoor graag of je met deze drie beslispunten instemt.
Bijgevoegd is ook het achterliggende onderzoeksplan, inclusief de vragenlijst.

Hoi 512e

CC: = i =

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.
I); 512e(5.1.2.e

5.1.2.e
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From: 5.1.2.e

Sent: Tue, 2 May 2017 16:18:41 +0200
@lnspectieSZW.nl>To: 5.1.2.e

"< @InspectieSZW.nl>;Cc: 5.1.2.e 5.1.2.e

"< @lnspectieSZW.nl>;"5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

< )"<5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

tbv programmeringsbriefSubject: 5.1.2.e

Attachments: Memo Input IRA voor Programmering Jaarplan 2018.doc

Hoi I5.1.2.e

in gezet, hoewel ik me afvraag of dit5.1.2.e

De campagne die schetst heeft immers geen directe invloed op blootstelling, kans of effect. Dus misschien is het beter5.1.2.e

alleen iets in de programmeringsbrief op te nemen naar aanleiding van deze campagne. Je zou kunnen zeggen dat het een
politiek-bestuurlijke ontwikkeling is (maar dan vanuit de EU).

Groeten,

I I5.1.2.e

I
Verzonden: dinsdag 2 mei 2017 11:24
Aan: I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: Signaal van tbv programmeringsbrief5.1.2.e

Hoi I5.1.2.e

Kan dit wellicht nog verbonden worden met de alinea over gevaarlijke stoffen in jouw notitie?
Dank en met groet,
I I5.1.2.e

( )5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 2 mei 2017 10:24
( );5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I ); II I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

); (5.1.2.6); )5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: FW: Roadmap on Carcinogens + EU OSHA campagne: dangerous substances

Berichtje uit EU:

Voor iedereen die in zijn programma aandacht besteed aan het risico blootstelling aan gevaarlijke stoffen.

In het vierde kwartaal van dit jaar, 2017, wordt de EU OSHA campagne gestart. De meeste activiteiten en
communicatiemiddelen zijn voor 2018 en er is doorloop in 2019.
Mooie kans om met alle 28 (ervan uitgaande dat Engeland er nog niet uit is) gezamenlijk en tegelijkertijd ons inzetten om de
blootstelling aan carcinogene stoffen te verminderen. Ondersteund ons werk goed.

Mooi als we dat doen met dezelfde boodschappen en middelen in de hele EU.

( 
(

Hierbij de aangepaste memo Ik heb daar ook een korte passage n.a.v. de mail van 
wel in het IRA-stuk thuishoort.

Aan:
5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>; "512 =
RE: Signaal van

< 5.1.2.e

" < 5.1.2.8

Van: 5.1.2.

CC:

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>;"512e
@lnspectieSZW.nl>; "512e 

@inspectieszw.nl>

(5.1.2.S

lnspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl


I van G&VW weet nog veel meer over deze activiteiten, dus wil je meer weten of afspraken maken ... neem contact

I (Sminszw.nl5.1.2.e 5.1.2.e

I

Met vriendelijke groet,

I I5.1.2.e

Aangezien kankerverwekkende stoffen geprioriteerd zijn binnen gevaarlijke stoffen (IRA, OMA) lijkt het me zeer goed kans om 
samen veel meer effect te bereiken. Daarom verzoek om bij OMA+IRA, programmeringsbrief 2018 en het uitwerken van de 
programmawerkplannen voor 2018 te bezien in hoeverre we de EU inzet en facilitering optimaal kunnen benutten. Zou mooi 
zijn als alle relevante inspectieprogramma's het meenemen in hun programmering 2018.
In eerste bijlage vind je omschrijving van campagne, boodschappen, planning, etc.

Natuurlijk wordt alles vertaald ook in het Nederlands. In Nederland heeft TNO als focal point de taak om ook uitwerking te 
geven aan Nederlandse activiteiten (werkgevers, werknemers, overheid) te stimuleren en waar mogelijk te faciliteren. Daar 
kunnen we dus ook gebruik van maken.

De EU (beleidskant) heeft de roadmap Amsterdam to Vienna opgesteld. Zoals bekend was thema in Amsterdam ook 
blootstelling aan gevaarlijke stoffen. Vienna pakt het stokje over tijdens het voorzitterschap van Oostenrijk als het gaat om 
gevaarlijke stoffen. Ook over dat traject bijgesloten meer informatie, zie ook www.roadmaponcarcinogens.eu.

5.1.2.e

op met
T 5.1.2.e

Sminszw.nl
http://www.roadmaponcarcinogens.eu
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Thu, 11 May 2017 13:53:26 +0200
5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I I5.1.2.e

Groeten,

I

Subject:
Attachments:

Resultaat input specialisten EC voor programmeringsbrief JP 2018 
Memo Input IRA voor Programmering Jaarplan 2018.doc

We hadden afgesproken dat we jullie nog zouden terugkoppelen hoe we de input die we van de specialisten hebben gekregen, 
hebben verwerkt.

Wanneer jullie de behoefte hebben om nog met ons over de memo te spreken, of er een reactie op willen geven, dan kan dat 
vanzelfsprekend. Laat dat dan even weten, dan plannen wij een gesprek. De inhoud van de memo vormt een belangrijke 
bouwsteen voor de programmeringsbrief.
Sowieso zullen we nog met elkaar contact hebben over het traject voor de risicoanalyse in het kader van het MJP 2019-2022, 
waarvoor we nu voorbereidingen aan het treffen zijn, en waar we vanaf 1 juli mee aan de slag gaan. Ook daarvoor zuilen we op 
een gegeven moment weer een beroep toen op de deskundigheid van de specialisten - het wordt dan voornamelijk een 
controle van opgestelde teksten. We zullen er in ieder geval voor zorgen dat er dan meer tijd is om te reageren.
We gaan ook nog verkennen of het mogelijk is om een koppeling te maken tussen beroepen en risico's waarmee personen uit 
een bepaalde beroepsgroep worden geconfronteerd, om nog preciezer tot een inschatting van de blootstellingspopulaties van 
risico's te kunnen komen (omdat beroepen daarvoor wellicht geschikter zijn dan sectoren). Als dit een begaanbare weg lijkt, 
zullen we waarschijnlijk op enig moment ook met jullie gaan overleggen op welke wijze de door ons opgestelde koppeling 
beroep-risico gecheckt kan worden op juistheid door het EC.

Van een groot aantal specialisten hebben uiteindelijk input gekregen. Niet van allemaal. We snappen dat dit gedeeltelijk een 
gevolg is van het relatief krappe tijdspad en het feit dat de specialisten een grote workload hebben, dus we hebben geen 
reminders meer verstuurd. Daar was ook niet echt de tijd voor. Maar wat we wel aangeleverd hebben gekregen was zeker 
waardevol.
We hebben alle input - naast de input van de specialisten ook de resultaten van onze eigen analyses op gegevens uit de NEA, 
Arbo in Bedrijf en ongevallencijfers, en input van de themahouders van de directie Werk en Inkomen, plus informatie uit de 
projectgroep Signalering en uit de overzichten van BO - gebundeld in een memo, die ik jullie hierbij toestuur. De input van de 
specialisten is voornamelijk terug te vinden op de pagina's 7 t/m 25. De conclusies die op basis van die informatie wordt 
getrokken staan op p. 3 (begint onderaan onder het kopje Kwalitatief) tot en met p. 5.

@lnspectieSZW.nl>;
@lnspectieSZW.nl>

From:
Sent:
To:
< 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>; "512e

en 5.1.2.

" <5.1.2.

5.1.2.e

" 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
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g3

Werkgroep Programmering
I I); (werkgroep5.1.2.e

Contactpersoon

I
I

memo Input voor programmering Jaarplan 2018

idossiermap Producten opgenomen.

Kwantitatief

Pagina 1 van 37

Bij deze biedt de projectgroep IRA input aan voor programmeringkeuzes voor het 
Jaarplan 2018. Het geeft zicht op veranderingen in de eerder onderscheiden hoofd­
en subrisico's.
We hebben hiervoor gebruik gemaakt van de input van collega's van de directies 
Arbo (Expertisecentrum) en W&l, de meest recente data uit de Nationale Enquête 
Arbeidsomstandigheden (NEA) en Arbo in Bedrijf (AIB), als ook de laatste 
Arbobalans van TNO en data vanhet Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). 
Daarnaast zijn de producten van de werkgroep Signalering/ Staat van Werk en de 
rapportages van de afdeling Beleidsondersteuning bezien op relevante informatie.

De ontwikkeling in de blootstelling van werknemers aan risico's (dus niet kans en 
effectscores) is in beeld gebracht op basis van data uit NEA (2015), AiB (2016), het 
CBS (2015) en ongevallencijfers van de Inspectie (2016). Voor de input voor het 
Jaarplan 2018 hebben we gekeken of risico's meerjaren achter elkaar een 
significante afname of toename in de blootstelling laten zien (data over vijfjaren: 
2011 - 2015). Dit kon alleen voor risico's die we met behulp van cijfers uit de NEA 
kunnen duiden: fysieke overbelasting, fysische overbelasting (alleen geluid en 
werken onder overdruk), gevaarlijke stoffen, biologische agentia, pychosociale

In de Bijlagen is de gebundelde input van de directies opgenomen, inclusief zo veel 
als mogelijk verwijzingen naar (acties binnen) lopende programma's.
De tabellen met informatie naar economische hoofd- en subsectoren zijn in de

Directie Analyse
Programmering en
Signalering

5.1.2.e @ inspectieszw.nl

Datum
24 April 2017

Onze referentie

Hieronder zetten we de opvallende zaken op een rij, te beginnen met het 
kwantitatieve materiaal, gevolgd door kwalitatieve materiaal.

Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

1

 
 

5.1.2.e

5.1.2.e

Programmering)
(5.1.2.

T 5.1.2.

5.1.2.i

inspectieszw.nl


Onze referentie

Toename blootstelling op basis van NEA

Afname blootstelling op basis van NEA

• Positie werknemer ten opzichte van werkgever (conflicten)

Pagina 2 van 37

Datum
8 mei 2017

2 CBS (2017). Arbeidsdeelname; kerncijfers. 14 februari 2017. Geraadpleegd 2 mei van 
http://statline.cbs.nl/statweb/publication/?vw=t&dm=slnl&pa=82309ned&dl=0,2- 
10,22&d2=0&d3=0&d4=0&d5=%28l-13%29-l&hd=151216-1202&hdr=gl,g2,g3,t&stb=g4

arbeidsbelasting, werktijden, veiligheid op de werkplek, positie werknemer t.o.v. de 
werkgever en een beperkt aantal aspecten van arbozorg.
Daarbij is ook gekeken welke sectoren meer jaren een significante afname of 
toename in de blootstelling aan de risico's laten zien.

Bij het gebruik van data uit de NEA moet worden opgemerkt dat het om 
'zelfrapportage' gaat, en er onder de respondenten ook groepen ontbreken 
(eenmanszaken/zelfstandig werkenden, buitenlandse arbeidskrachten, lager 
opgeleiden bijvoorbeeld).

Daarnaast laat de NEA ook zien dat het aantal uitzendkrachten in bijna alle sectoren 
de afgelopen jaren is toegenomen (enige uitzondering is de zakelijke 
dienstverlening) en in een aantal sectoren ook het aantal oproepkrachten (vooral 
handel, vervoer, de zakelijke dienstverlening, het onderwijs en de zorg).

Directie Analyse
Programmering en
Signalering

Algemeen
In het vierde kwartaal van 2016 bestond de totale beroepsbevolking uit ruim 12,8 
miljoen personen. Daarvan waren er een kleine 8,5 werkzaam, waarvan ruim 7 
miljoen als werknemer.
Van deze werknemers hadden er ruim 5,1 miljoen een vaste arbeidsrelatie en bijna 
1,9 miljoen een flexibele arbeidsrelatie. Ruim 1,4 miljoen personen waren 
werkzaam als zelfstandige, waarvan ruim 1 miljoen als zzp-er en 350.000 als 
zelfstandige met personeel. Daarnaast waren er nog 35.000 meewerkende 
gezinsleden2.

• Ongezonde werktijden volwassenen
Dit doet zich de afgelopen vijfjaar over de hele linie van economische sectoren 
voor, maar vooral bij horeca, vervoer en handel (hoofdsectornivo). Bij de handel 
gaat het vooral om de detailhandel, autohandel en groothandels in voeding. Bij het 
vervoer speelt de problematiek vooral bij post- en koeriersdiensten, bij de horeca 
doet de stijging zich over de hele linie voor, met uitzondering van de cafés.

• PSA
Het hoofdrisico PSA en de subrisico's werkstress, werkdruk en cognitieve 
overbelasting laten een toename zien. Blootstelling aan werkdruk springt eruit, en 
dan vooral in het onderwijs (hoofdsectorniveau). Binnen de onderwijssector zijn het 
vooral het primair onderwijs en overige onderwijsinstellingen waar deze toename 
zich voordoet.

http://statline.cbs.nl/statweb/publication/?vw=t&dm=slnl&pa=82309ned&dl=0,2-10,22&d2=0&d3=0&d4=0&d5=%2528l-13%2529-l&hd=151216-1202&hdr=gl,g2,g3,t&stb=g4
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In de Handel neemt de blootstelling aan fysieke overbelasting toe, en dan vooral 
dynamische overbelasting met het subrisico tillen en dragen/duwen en trekken. Het 
gaat daarbij vooral om de detailhandel.

In het Onderwijs vallen PSA en werkstress in het algemeen op. Vooral werkdruk laat 
een significante toename zien. Zoals hierboven al aangegeven, gaat het dan vooral 
om het primair onderwijs en het overige onderwijs.

Directie Analyse
Programmering en
Signalering

In de Hout- en Papierindustrie gaat het voornamelijk om een toename van de 
fysieke overbelasting (met name dynamische overbelasting / repeterende 
bewegingen), blootstelling aan bijtende en irriterende stoffen en een toename in 
werkdruk (dat laatste speelt vooral in drukkerijen). Ook is er in voornamelijk de 
drukkerijen sprake van een stijging van het aantal personen dat aangeeft ziekte zijn 
geworden als gevolg van werk.

In de Zorg gaat het om emotionele overbelasting, ongewenst gedrag plus agressie/ 
intimidatie. Dit stijgt vooral in de subsectoren verpleging, verzorging en 
kinderopvang.

Zoals hierboven genoemd vormen degenen met een eenmanszaak (zzp) geen 
onderdeel van de populatie van de NEA, terwijl van werknemers van niet- 
Nederlandse afkomst en lager opgeleiden bekend is dat zij ondervertegenwoordigd 
zijn in de NEA. Dit zijn juist de groepen die relatief vaak fysiek zwaar en/of risicovol 
werk doen. Wanneer het fysieke zware en risicovolle werk zich steeds meer 
verplaatst richting deze groepen, dan is dat ook een mogelijke oorzaak van een 
afname van de blootstelling aan risicovol werk en ongevallen in NEA. Het is 
belangrijk hiermee rekening te houden bij de interpretatie van de resultaten uit de 
NEA.

Sectoren
Meerjarige veranderingen vallen op bij de Handel, de Hout- en Papierindustrie en 
Onderwijs en Zorg.

• Onveiligheid op de werkplek (slachtoffer ongeval)
Het betreft hier de zelfgerapporteerde ongevallen uit de NEA : ongevallen met 
verzuim. Het gaat dus om een bredere definitie dan die van de meldingsplichtige 
arbeidsongevallen die ISZW onderzoekt en analyseert. ISZW signaleert zelf een 
stijging van het aantal afgesloten ongevalsonderzoeken (13% in 2016 ten opzichte 
van 2015), hoewel de eerste maanden van 2017 juist weer een teruggang van het 
aantal gemelde ongevallen laten zien.
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Toename blootstelling cytostatica in zorgsector
Wat betreft cytostatica (geneesmiddelen die worden gebruikt bij de behandeling 
van kanker): de indirecte blootstelling zou toenemen door een toenemend gebruik 
in sectoren als dierenklinieken en privéklinieken. Dit zijn vooralsnog mondelinge 
signalen van inspecteurs en TNO, zonder kwantitatieve gegevens.

Blootstelling bij recycling elektronica
Bij de recycling van elektronica kan blootstelling plaatsvinden aan diverse 
(kankerverwekkende) zware metalen. De grenswaarde voor cadmium wordt miv. 1 
oktober 2017 enigszins verlaagd. De relevantie en omvang van de recycling van 
elektronica in Nederland zou nader moeten worden onderzocht.

Burn out jongeren
Van de generatie Y (geboren tussen 1985 en 2000) groep gaan steeds meer 
personen hun intrede doen op de arbeidsmarkt. Steeds meer jonge mensen krijgen 
te maken met een burn out.

Chroom VI
Door autorisatie en grenswaardeverlaging voor chroom worden de voorwaarden 
waaraan gebruikers moeten voldoen veel strenger, de kans op overtredingen 
wordt groter. Dit wordt versterkt omdat de autorisatieplicht nog relatief nieuw is 
en de overlap met de Arbowetgeving nog niet eerder zo'n duidelijke rol heeft 
gespeeld. Op termijn zou in theorie de kans op schade kleiner moeten worden.
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Media
Er is een trend van eigengemaakte filmpjes op het internet, waarbij niet altijd 
duidelijk is of er een werkgever-werknemerrelatie aanwezig is. Afgezien van de 
inhoud van de arbeid of arbeidstijden is er geen aandacht voor de gevolgen van 
dergelijke filmpjes voor het kind zelf.

Fysieke overbelasting neemt eerder toe dan dat het wordt teruggedrongen. Het is 
oorzaak nummer twee voor (langdurige) uitval en arbeidsongeschiktheid als gevolg 
van werkzaamheden. Vooral beeldschermwerk neemt toe, met als 
aandachtspunten de tijdsduur en werkhouding.
Er is een relatie met duurzame inzetbaarheid, dwz dat langer wordt gewerkt tot aan 
het pensioen, en met opleidingsniveau (lager opgeleiden vallen eerder uit het 
arbeidsproces uit). Zi e ook onder Werk en Inkomen.
De resultaten uit Arbo in Bedrijf en de mede daarop gebaseerde Arbobalans) sluiten 
hier bij aan. Het niet beheersen van risico's als repeterende bewegingen en 
trillingen bv.

• Overbelasting als gevolg van werkduur/Ongezonde arbeidsomstandigheden 
en arbeidstijden jeugdigen; Kinderarbeid



Elektriciteit
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De volgende ontwikkelingen kunnen leiden tot meer ongevallen:

• Onveilig ontwerp arbeidsmiddelen

• Arbozorg

Zie verder Bijlage 1

Pagina 5 van 37

Datum
8 mei 2017

O

O

O

o
De vraag is of een mogelijke toename van elektrogerelateerde ongevallen kan 
worden waargenomen, omdat deze ongevallen versnipperd zijn over allerlei 
branches en er geen eigen programma is.

Onderhoud installaties voor energietransport
Ongevallen kruipruimten
Accu-pakketten elektrische auto's
Ageing infrastructurele installatie

Bezorgservices
Tijdens inspecties bij verschillende horecabedrijven is gebleken dat er meerdere 
werkgevers jongeren en kinderen inzetten bij het bezorgen van producten, met 
risico's als werk in de avonduren, verkeersveiligheid, ook gevolgen in de psychisch- 
sociale sfeer en mogelijk onderbetaling.
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Markttoezicht
Ontwikkelingen in markttoezicht zijn de 'grijze import', bedrijfjes die ten onterechte 
Verklaringen van Overeenstemming afgeven, online handel/import en bedenkelijke 
normkwaliteit voor producten (type c normen). Deze leiden tot ondermijning van 
het CE keurmerk, ongecertificeerde producten, niet CE gemarkeerde producten en 
gevaarlijke producten. Europese partijen kunnen de regels aan hun laars gaan 
lappen omdat de concurrentie dat ook doet (oneerlijke concurrentie).

Bouwprocesbepalingen
De bepalingen zijn per 1 januari 2017 aangepast. Er is geen sprake van nieuwe 
verplichtingen, maar wel van verduidelijking, explicitering en daardoor verbeterde 
handhaafbaarheid.



Werk en Inkomen
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Zie verder Bijlage 3
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Veranderde wetgeving WML, DBA
De veranderingen in vooral WML maar ook de vervanging van de VAR door de DBA 
heeft mogelijk gevolgen voor oneigenlijke concurrentie op arbeidsvoorwaarden, 
gebruik van overeenkomsten van opdracht met het recht op minimumloon, en 
terugdringing van schijnzelfstandigheid.
Vooral de recente toename van het aantal uitzendkrachten (zie onder meer cijfers 
van de brancheorganisatie ABU over de eerste vier weken van 2017, waarin de 
vraag naar uitzendkrachten met 4% is gestegen) wordt gezien als een gevolg van de 
invoering van de DBA.

• Outsourcing van re-integratieaciviteiten; Sturing op het domein Werk en 
Inkomen
Lokale sturingsproblemen zijn een bekend thema; het gaat hier meer om een 
signaal dat zaken (blijvend?) niet lukken.

• 'Spookjongeren'
Mede agv de kostendelersnorm worden twintigers uitgeschreven van het adres van 
ouders, en komen ze in geen enkel register meer voor. Een groot deel van deze 
jongeren gaat niet naar school, is werkloos, heeft geen uitkering (meer) en heeft 
sowieso een slechte positie op de arbeidsmarkt omdat ze veelal laagopgeleid zijn.

• Kwetsbaarheid van 62 tot 67-jarigen op de arbeidsmarkt
Betreft naast (langdurige) werkloosheid ook de financiële positie en fysieke 
belasting (overbelasting, PSA).
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Aan beeldschermwerk en KANS is in de afgelopen decennia geen aandacht besteed, 
terwijl de technische ontwikkelingen en het gebruik van beeldschermwerk op 
allerlei apparatuur is toegenomen. Door TNO is er een nieuwe checklist ontwikkeld, 
BAS (Beter Achter Schermen).

In opdracht van de branche 'Afval' is een nieuwe leidraad in ontwikkeling ter 
vervanging van de P903. In de nieuwe leidraad kan de arbeidssituatie per 
werknemer worden beoordeeld op mechanische belasting en energetische 
belasting. Hierdoor is een bredere aanpak mogelijk van de risico's bij 
huisvuilbeladers. In het programma Afval moet aandacht zijn voor een 
inspectieproject huisvuilbeladers, zodra de nieuwe leidraad van kracht is.

Fysieke belasting is oorzaak nummer twee voor (langdurige) uitval en 
arbeidsongeschiktheid als gevolg van werkzaamheden.
Ondanks dat fysieke belasting oorzaak nr 2 is van uitval door het werk, wordt het 
onderwerp slechts in een enkel programma meegenomen en heeft het bij de 
Inspectie geen prioriteit. In het kader van duurzame inzetbaarheid dient fysieke 
belasting meer prioriteit te krijgen. Er zijn meerdere inspectietools beschikbaar 
voor fysieke belasting. Afgelopen is er een nieuwe tooi ontwikkeld voor 
duwen/trekken (DUTCH).
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Gevolgen risico(s)/blootstelling/kans/effect:
Bij beeldschermwerk is sprake van een toename op KANS (KANS is een breder 
begrip dan RSI, en heeft de term RSI vervangen). Uitval door fysieke klachten als 
gevolg van tillen, duwen/trekken, repeterende werkzaamheden etc.. In bijna alle 
sectoren zijn werksituaties waarbij er sprake is van fysieke belasting en geen 
afwisseling van werkzaamheden (bv magazijnmedewerker, lopende band werk etc). 
Hierdoor vallen werknemers langdurig uit of raken arbeidsongeschiktheid.

3 Deze norm geeft aan dat bij een gemiddelde groep beladers 90 procent van hen het werk 
kan uitvoeren tot zijn pensioen, dus zonder verhoogd risico op (gedeeltelijke) 
arbeidsongeschiktheid



4'Zwangere werknemers' is niet meegenomen terwijl dit wel van belang is.

Onze referentie

Oproep aan overheden voor preventie

Richtlijn fabrikanten

4 Komt in IRA 3.0 ook voor onder risico's 7 Gezondheidsschade door blootstelling aan gevaarlijke

5 WHO (2017) Global oosts of unaddressed hearing loss and cost-ejfectiveness of interventions
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/254659/l/9789241512046-eng.pdf?ua=l
6 Inspectie SZW (2016) Leidraad voor fabrikanten betreffende het melding maken van
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Nieuw in wetgeving is plaatsonafhankelijk werken (Plaatsonafhankelijk werken is 
van toepassing op hoofdstuk 5 Arbobesluit afdeling 1 en 2. Echter afdeling 3

Er worden voor beide punten geen gevolgen voor blootstelling en kans gezien, noch 
voor de Inspectie en lopende programma's .

geluidsemissie in gebruikshandleidingen en verkoopliteratuur volgens de Machinerichtlijn 
2006/42/EG en de Richtlijn 2000/14/EG inzake de harmonisatie van de nationale wetgeving 
betreffende de geluidsemissie in het milieu door materieel voor gebruik buitenshuis (de 
Geluidsemissierichtlijn)

stoffen en 9 Psychosociale en cognitieve overbelasting: Arbeidsomstandighedenbesluit Hoofdstuk 1 
Definities en toegangsgebieden. Afdeling 10 Plaatsonafhankelijke arbeid, art 1.46).

Vanuit de ADCO MD NOMAD (NOise in the MAchine Directive) werkgroep is een 
richtlijn voor fabrikanten gepubliceerd6. Enige achtergrondinformatie: NOMAD 
heeft gemeenschappelijk onderzoek gedaan naar informatie over geluid in 
gebruikershandleidingen. Daarmee bleek het zeer slecht gesteld. Dit is afgesloten 
met een rapportage in 2012. Een van de actiepunten uit het onderzoek is het 
opstellen van een richtlijn voor fabrikanten. Deze richtlijn is nu gepubliceerd. In het 
gunstigste geval leidt dit ertoe dat er in gebruikershandleidingen meer en betere 
informatie over de te verwachten geluidsniveaus komt. Die vervolgens zou kunnen 
leiden tot meer preventie van gehoorschade.
De richtlijn zou een rol kunnen spelen in het markttoezichtstelsel. Het is in ieder 
geval goed te weten dat een dergelijke richtlijn bestaat.
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De WHO heeft op 3 maart 2017 een rapport gepubliceerd over de kosten van 
gehoorschade en de oproep aan overheden om onder andere meer te doen aan 
preventie.5 Dit zou er toe kunnen leiden dat vanuit de beleidsafdeling meer 
aandacht voor het risico geluid komt.

In hoofdstuk 5 Arbobesluit staat bijvoorbeeld omschreven hoeveel een zwangere 
werkneemster mag tillen tijdens de zwangerschap. Echter, zoals het nu is geregeld 
met plaatsonafhankelijk arbeid is een zwangere werkneemster niet beschermd 
tegen het risico als gevolg van fysieke belasting (tillen). Denk hierbij aan het beroep 
gastouder. In een kinderopvanglocatie is een zwangere werkneemster wel 
beschermd, maar als gastouder werkzaam vanuit huis niet.
De Inspectie/programma's zou aandacht moeten geven aan volledigheid van het 
hoofdstuk plaatsonafhankelijk werken (art 1.47; hoofdstuk 5 afdeling 3 toevoegen). 
6.2 Geluid

http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/254659/l/9789241512046-eng.pdf?ua=l


6.4 Niet-inoniserende straling

Buitenwerkers vertonen hoog risicogedrag huidkanker
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Buitenwerkers in bijvoorbeeld de bouw- en agrarische sector lopen door de 
regelmatige blootstelling aan UV-straling extra risico op huidkanker, vooral op non- 
melanoma huidkanker (NMHK). Primaire preventie kan deze vorm van huidkanker 
voorkomen. Op de werkplek is hiervoor echter nog nauwelijks aandacht en worden 
beschermende maatregelen nauwelijks opgevolgd.

Huidkanker is de meest voorkomende vorm van kanker in Nederland, met naar 
schatting 50.000 vastgestelde gevallen per jaar. Huidkanker wordt grofweg 
onderverdeeld in drie types: melanoom (de meest kwaadaardige vorm), 
basaalcelcarcinoom (BCC) en het plaveiselcelcarcinoom of squameus-cel-carcinoom 
(PCC/SCC) inclusief het voorstadium van PCC, actinische keratose (AK). De meest 
voorkomende vorm is BCC met 38.000 nieuwe gevallen in Nederland in 2014, 
gevolgd door PCC (9.000) en melanoom (5.600). (www.cijfersoverkanker.nl)

Uit een recente studie blijkt dat buitenwerkers een hoog risicogedrag tonen wat 
betreft UV-blootstelling, zowel op het werk als in de vrije tijd. Het maakt deze groep 
extra kwetsbaar.
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De belangrijkste risicofactor voor huidkanker is overmatige en onbeschermde 
blootstelling aan zonlicht (UV-straling), vooral bij mensen met een lichte huid. PCC 
is vooral geassocieerd met langdurige, chronische blootstelling, terwijl BCC meer 
gerelateerd is aan het aantal ernstige zonnebrand episodes tijdens de jeugdjaren. 
Door regelmatige blootstelling aan UV-straling lopen buitenwerkers in bijvoorbeeld 

de bouw- en agrarische sector extra risico, vooral op NMHK. De schatting is dat 
buitenwerkers een 2 tot 3 keer hogere blootstelling aan UV-straling hebben dan de 
binnenwerkers. Epidemiologische gegevens tonen aan dat ongeveer veertig procent 
extra blootstelling het risico op PCC verdubbelt. De werknemers die langer dan 5 
jaar buiten werken hebben volgens recente studies ongeveer drie keer hogere 
risico op BCC, SCC en AK.

De prognose van BCC en PCC/SCC is over het algemeen goed, mits ze ontdekt 
worden in een vroeg stadium. Maar beide vormen hebben ook een relatief grote 
kans om te recidiveren elders op het lichaam. Ongeveer een derde van de patiënten 
met BCC of PCC/SCC ontwikkelt binnen vijfjaar een tweede huidkanker. Het is 
duidelijk dat ondanks de lage sterfte, non-melanoma huidkanker (NMHK) een 
aanzienlijke belasting vormt voor individu en maatschappij.

NMHK is een van de weinig soorten van kanker die betrekkelijk gemakkelijk te 
vermijden is door primaire preventie gericht op de vermindering van 
zonblootstelling. Dit kan door de huid te beschermen tegen direct zonlicht,

http://www.cijfersoverkanker.nl
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Bevindingen uit inspecties in 20157

7 ISZW (2016) Factsheet veilig duiken begint voor de duik.
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Een specifiek punt bij de brandweerkorpsen, dat ook bij eerder onderzoek naar 
voren kwam (een eerder onderzoek in 2009, en het gezamenlijke onderzoek van de 
Inspectie SZW en de Inspectie V&J naar aanleiding van het dodelijk ongeval op 4 
augustus 2014 van een brandweerduiker in Koedijk), is de onvoldoende kwaliteit

regelmatig gebruik van zonnebrandcrèmes en het mijden van de zon op bepaalde 
tijden. Gezondheidscampagnes gebaseerd op bewustwording over risico's van UV- 
straling, het belang van zelfonderzoek van de huid en van zonbescherming zijn 
vooral ontwikkeld voor de algemene bevolking. Maar op de werkplek gebeurt er 
nog weinig en uit verschillende studies blijkt dat beschermende maatregelen 
nauwelijks opgevolgd worden.

Waar, wie
Uit de inspecties bleek dat het geen verschil maakt of duiken een hoofdactiviteit is 
van het duikbedrijf of een nevenactiviteit, of er bij het private bedrijf veel of weinig 
werd gedoken, en of de bedrijven met eigen personeel werkten of zelfstandige 
duikers inhuurden. Ook bleek de sector waarin men werkt niet veel uit te maken; 
alleen bij reparatie en inspectie van schepen bleek het aantal tekortkomingen 
minder te zijn dan gemiddeld. Andere sectoren zijn bijvoorbeeld onderhoud aan 
bruggen, sluizen en waterwegen, onderwaterbouw, onderhoud aquaria en 
zwembaden en opsporing van explosieven.
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Duikarbeid betreft niet alleen duiken, maar ook andere werkzaamheden, zoals 
lassen en werken met een hogedrukreiniger, soms onder moeilijke 
omstandigheden. Elke tekortkoming kan fataal zijn. Bij calamiteiten zijn 
tekortkomingen moeilijk te corrigeren; er wordt immers onder water gewerkt. 
Daarom is het van groot belang dat de voorbereiding goed is, zoals een goede RI&E 
en een goede werkinstructie. Maar ook dat het arbeidsgeneeskundig onderzoek 
heeft plaatsgevonden, duikers over de (juiste) persoonscertificaten beschikken en 
dat duikers voldoende en op de goede punten oefenen.

Overtredingen
De meeste overtredingen hebben te maken met de voorbereiding, met name de 
RI&E en de werkinstructie. De Inspectie blijft benadrukken dat juist de 
voorbereiding bij duikarbeid essentieel is. Bij een eerder onderzoek (2009) heeft de 
Inspectie ook al vastgesteld dat dit verbetering behoeft en meer aandacht nodig 
heeft.

Volgens een recente internationale multicenter studie (EPIDERM) tonen 
buitenwerkers een hoger risicogedrag wat betreft UV-blootstelling, niet alleen op 
de werkplek maar ook in de vrije tijd. Een combinatie van een laag opleidingsniveau 
en risicogedrag maakt deze groep extra kwetsbaar voor NMHK.
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7.5.3 Verboden gezondheidsgevaarlijke stoffen

Benzeen

Restricties

7.5.6 Stoffen zonder eigenaar

Autorisatieplicht voor diverse chroom-VI-verbinden

8 https://www.arboportaal.nl/actueel/nieuws/2016/ll/14/qrenswaarden-chroom-
vi-en-bisfenol-a-per-l-maart-2017-verlaaqd
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Er zijn nieuwe restricties van kracht geworden, andere zijn aangepast en er liggen 
nieuwe voorstellen ter beoordeling bij het Europees Chemicaliën Agentschap. Eén 
van de nieuwe voorstellen gaat over diisocyanaten, een tamelijk veel gebruikte 
groep allergenen. Het is nog niet duidelijk of en zo ja per wanneer de restrictie van 
kracht zal worden. Als dit gebeurt, betekent het dat gebruikers ervoor moeten 
zorgen dat zij een goede opleiding gevolgd hebben. De gevolgen bij restricties zijn 
vooralsnog beperkt maar de ontwikkelingen en nieuwe restricties moeten gevolgd 
worden.

Voor benzeen wordt de wettelijke grenswaarde per 1/10/2017 fors verlaagd. Het 
betreft een grenswaarde vastgesteld op basis van het drempelwaarde-effect (d.w.z. 
onder de grenswaarde zijn geen gezondheidsschadelijke effecten vastgesteld; als 
een werkgever kan aantonen dat de blootstelling onder de grenswaarde blijft, 
hoeven er verder geen aanvullende maatregelen te worden genomen). Wel is het 
zo dat ook als de luchtconcentratie beneden de wettelijke grenswaarde blijft, de 
voorschriften betreffende het verbod op bepaalde toepassingen en aangaande de 
wijze van toepassen onverkort van kracht blijven.

Per 21 september 2017 gaat de autorisatieplicht gelden voor enkele belangrijke 
chroom-VI-verbindingen. De gebruikers van deze verbindingen mogen deze stoffen 
alleen nog gebruiken met toestemming van de Europese Commissie en als ze aan 
strenge voorwaarden voldoen. De toestemming is inmiddels aangevraagd door een 
aantal grote consortia van producenten. Deze producenten bepalen ook aan welke 
gebruikscondities gebruikers moeten voldoen en welke beheersmaatregelen ze 
moeten nemen. Dit laatste vertoont overlap met de Arbowetgeving.
Bovendien is de grenswaarde voor chroom-VI-verbindingen per 1 maart sterk 
verlaagd8. De verlaging van de grenswaarde voor chroom-VI - met een factor 10 - is

van de oefeningen; er was onder meer onvoldoende aandacht voor de individuele 
prestaties van een duiker. Directie Analyse
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De andere overtredingen betreffen de daadwerkelijke uitvoering, die op zijn minst 
net zo belangrijk is. Een incomplete ploeg is ontoelaatbaar, net als werken op een 
gevaarlijke arbeidsplaats zonder goede voorzieningen of werken zonder een (juist) 
persoonscertificaat.

https://www.arboportaal.nl/actueel/nieuws/2016/ll/14/qrenswaarden-chroom-
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De autorisatie en grenswaardeverlaging voor chroom betekenen dat de 
voorwaarden waaraan gebruikers moeten voldoen veel strenger worden. 
Betrokken sectoren en bedrijven zullen hun risicobeoordeling moeten actualiseren, 
en in veel gevallen ook aanvullende maatregelen moeten treffen. Dit betekent dat 
ook de kans op overtredingen groter wordt. Omdat de autorisatieplicht nog relatief 
nieuw is en de overlap met de Arbowetgeving nog niet eerder zo'n duidelijke rol 
heeft gespeeld, is het vermoedelijk nog niet duidelijk voor alle gebruikers hoe ze 
hiermee om moeten gaan. Dit vergroot de kans op overtredingen nog verder. Als 
op termijn alle maatregelen worden opgevolgd en het systeem werkt zoals het zou 
moeten werken, dan zou de kans op schade kleiner worden door de 
grenswaardeverlaging en de autorisatieplicht.

BmGS wil vanaf mei 2017 inspecties gaan uitvoeren bij bedrijven waar met deze 
stof gewerkt wordt. Bij metaal loopt een project in gieterijen waar de stof ook kan 
worden aangetroffen, en wordt gevaarlijke stoffen in 2018 speerpunt van de 
inspecties. In de GWW gaat het vooral om gebruik in primers bij onderhoud van 
bruggen, maar in nieuwe primers wordt de stof nauwelijks meer toegepast. Bij het 
schuren van oude verflagen kan het wel vrijkomen, maar daar is de 
autorisatieverplichting niet van toepassing.

het gevolg van nieuwe inzichten, die hebben uitgewezen dat bij de oorspronkelijke 
blootstellingswaarden, de kans op negatieve gezondheidseffecten (m.n.
longkanker) groter is dan voorheen gedacht.

Eén van de doelen van de autorisatieplicht is om bedrijven te stimuleren om actief 
te zoeken naar alternatieve stoffen en processen. Dit proces is ook voor chroom-VI- 
verbindingen inmiddels op gang gekomen. Daar waar vervanging mogelijk is, 
worden er minder mensen aan chroom-VI-verbindingen blootgesteld dan voor de 
autorisatieplicht. In de toekomst wordt dit vermoedelijk nog minder. Bedrijven die 
nog wel chroom-VI-verbindingen gebruiken, moeten ofwel zelf autorisatie 
aanvragen of melden bij ECHA dat ze de stoffen gebruiken. Hierdoor wordt het 
makkelijker te achterhalen waar er mee gewerkt wordt.

Directie Analyse
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Blootstelling aan chroom-VI kan optreden bij het schuren/ onderhouden van oude 
coatings op o.m. vliegtuigen, treinen, trams en vrachtwagens, en op bruggen, 
viaducten, hoogspanningsmasten etc. (GWW-sector). Tevens speelt dit bij 
laswerkzaamheden aan roestvrij staal (o.m. in de metaalindustrie, 
transportmiddelenindustrie, installatiebranche). Daarnaast kan het o.a. worden 
aangetroffen in de vliegtuigindustrie en bij productie en onderhoud van militaire 
apparatuur. Sectoren waar dit speelt zijn o.m. Defensie, de metaalindustrie, de 
GWW, en vliegtuig-, trein-, tram en (soms) truckonderhoudsbedrijven, en de 
installatiebranche. Chroom-VI is daarmee vooral van belang in de programma's 
metaal en BmGS, en, in mindere mate, in de GWW.

De metaalindustrie zal hun - tot nu toe breed geaccepteerde (o.m. door i-SZW) - 
risicotool "Verbetercheck Lasrook" moeten aanpassen aan de verlaagde 
grenswaarde van chroom-VI. Dit vereist veel investeringen.
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Top 10 relevante kankerverwekkende stoffen zonder eigenaar
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gemaakt van kankerverwekkende stoffen zonder eigenaar, die nog relevant zijn in
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De rol van opdrachtgevers - bijvoorbeeld Rijkswaterstaat - in incidenten als die 
m.b.t. Merwedebrug krijgt aandacht i.h.k.v. het programma GWW. Dit zal 
voortgezet moeten worden.

Nader onderzoek naar de omvang van blootstelling aan dieselmotoremissie en de 
mogelijkheden voor handhaving o.b.v. maatregelen en stand der techniek, moet 
worden gedaan, i.h.k.v. het programma BmGS.

De komende jaren zullen meer bruggen e.d. moeten worden onderhouden. Hierbij 
kan blootstelling aan chroom-VI en lasrook opnieuw een probleem gaan vormen, 
met kans op media-aandacht. Hetzelfde geldt voor onderhoudsbedrijven waar kans 
is op blootstelling aan chroom-VI. Ook lijkt de kans op nieuwe incidenten, en het 
zoeken van media-aandacht door werknemers, rond blootstelling aan 
dieselmotoremissie, vrij groot.

Directie Analyse
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De programma's zijn op de hoogte gebracht van de ontwikkelingen, en van de 
onzekerheid die er op dit moment heerst voor zowel bedrijven als Inspectie met 
betrekking tot de uiteindelijke voorwaarden voor autorisatie. Aangeraden is om de 
inspecteurs een extra opleiding te laten volgen op dit onderwerp. In de metaal 
moeten veel inspecteurs ook nog de basisopleiding REACH volgen. Ook dit is 
aangeraden.
Volgens de betreffende specialist wensen de programmateams BmGS en Metaal 
hun plannen niet bij te stellen en hebben ze onvoldoende EC-tijd gereserveerd om 
de zaken goed voor te bereiden en de inspecteurs op te leiden.

Er hebben zich in (2015 en) 2016 diverse incidenten voorgedaan met betrekking tot 
blootstelling aan stoffen zonder eigenaar, die veel media-aandacht hebben 
gekregen: Galecopperbrug (lasrook), Merwedebrug (chroom-VI, uitlaatgassen/ 
dieselmotoremissie) Noord-Zuidlijn (dieselmotoremissie), GVB Amsterdam (idem), 
Defensie (chroom-6), Kunstgrasvelden (PAK's).

Een inspecteur heeft gesignaleerd dat bij de recycling van elektronica, zoals laptops 
en mobiele telefoons door o.m. shredderen, blootstelling kan plaatsvinden aan 
diverse (kankerverwekkende) zware metalen, zoals beryllium en cadmium. De 
grenswaarde voor cadmium wordt m.i.v. 1 oktober 2017 (enigszins) verlaagd. In de 
recycling van elektronica kunnen aanvullende maatregelen nodig zijn. Dit is nog in 
onderzoek.
De revelantie en omvang van de recycling van elektronica in Nederland moet nader 
worden onderzocht.



Toename blootstelling cytostatica in zorgsector
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Nederland. Naast chroom-VI, lasrook en dieselmotoremissie zijn dit o.m.: 
hardhoutstof (meubel-, jachtbouw-, parketsector), en cytostatica via 
gecontamineerd wasgoed, urine van patiënten etc. (chemotherapie). Blootstelling 
aan cytostatica is relatief goed beheerst in ziekenhuizen, maar nog een zorg in de 
thuiszorg, en een toenemende zorg in o.m. dierenklinieken en privéklinieken.

Mede op basis van het TNO-rapport 'Agressie op het werk'9 is het EC van mening 
dat de kans en de gezondheidsschade voor ongewenst gedrag in IRA 3.0 vrij laag 
zijn ingeschaald. Uit SCP onderzoek10 blijkt dat één op de negen sollicitanten 
rapporteert gediscrimineerd te worden, en één op de 15 werknemers bij het 
zoeken naar werk. Ook blijkt dat pesten zeer grote maatschappelijk kosten en 
individuele gevolgen kan hebben, zeker als dit ook nog eens in combinatie met een 
andere PSA factor, een hoge werkdruk, voorkomt.

Een belangrijke ontwikkeling op het vlak van werkdruk is dat steeds meer jonge 
mensen (generatie Y) te maken krijgen met een burnout. Generatie Y zijn de 
mensen geboren tussen 1985 en 2000. Van deze groep gaan steeds meer personen 
intrede doen op de arbeidsmarkt.

Wat betreft cytostatica (geneesmiddelen die worden gebruikt bij de behandeling 
van kanker): de indirecte blootstelling (via wasgoed, urine, faeces e.d.) zou 
toenemen, door een toenemend gebruik van cytostatica in sectoren als 
dierenklinieken en privéklinieken. Dit zijn vooralsnog mondelinge signalen van 
inspecteurs en TNO, zonder kwantitatieve gegevens.

Onderzoek in opdracht van het ministerie van SZW laat zien dat de helft van de 
leidinggevenden en veertig procent van de werknemers weleens heeft 
meegemaakt dat een collega werd gepest.11
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Wat tijdens de inspecties een knelpunt blijkt, is dat het voor veel werkgevers lastig 
is om het werkdruk probleem constructief en structureel aan te pakken. 
Werkgevers hebben onvoldoende zicht op waar de problematiek vandaan komt en 
nemen algemene maatregelen in plaats van maatregelen de specifiek aansluiten op 
de problematiek. Daarnaast evalueren zij het resultaat van de genomen 
maatregelen in onvoldoende mate.

9 TNO (2012) Agressie op het werk.
10 SCP (2014) Ervaren discriminatie in Nederland.
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Wat bij ongewenst gedrag erg opvalt (vooral tijdens inspecties), is dat er vooral 
curatieve maatregelen worden genomen: maatregelen aan de achterkant, wanneer 
het ongewenst gedrag al heeft plaatsgevonden. De risico's zijn volvoldoende in 
kaart waardoor er onvoldoende preventieve maatregelen worden genomen om 
daadwerkelijk het ongewenste gedrag te voorkomen.

Het blijkt om meer te gaan dan een incident. Bezien over het aantal afgeronde 
onderzoeken arbeidsuitbuiting is dat, in diezelfde periode, 27 van de 38 
onderzoeken. Het geeft een indicatie dat, waar vrouwelijke arbeidsmigranten 
werken, arbeidsuitbuiting relatief vaak gepaard gaat met seksuele intimidatie.

Als daarnaast de maatschappelijk "commotie rondom agressie en geweld (weer 
een bericht dat brandweer, politie, hulpverleners bedreigd etc. worden") of van 
ongewenst gedrag en discriminatie bekeken worden, kan het niet anders dit als een 
hoog risico te beschouwen. Denk aan de lerares biologie in Maastricht die 
zelfmoord pleegt en vooraf aan de Volkskrant per brief meldt dat dit aan 
pestgedrag door haar collega's komt. Of de maatschappelijke aandacht en 
commotie tot op politiek niveau over discriminatie. "
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European Commission. Employment, Social Affairs and Equal Opportunities. (1998).
Sexual harassment at the workplace in the European Union. Brussels, New York, p. 14.
Fairwork, Sexuele intimidatie vrouwelijke arbeidsmigranten, concept, november 2015, p. 

5.
Dit valt op de maken uit een eerste screening van alle opsporingsonderzoeken in die 
periode.

Naar aanleiding van signalen van rechercheurs en een rapport van Fairwork over 
seksuele intimidatie van Poolse arbeidsters in Nederland, is nader onderzoek 
gedaan naar werkgerelateerde seksuele intimidatie.
Vrouwelijke arbeidsmigranten zijn vanwege hun zwakke sociaaleconomische positie 
kwetsbaar voor deze vorm van misbruik. Binnen de Europese Unie geeft tussen de 
40% en 50% van de vrouwen aan op hun werkplek ooit te maken hebben gehad 
met enige vorm van seksuele intimidatie.14 Oost-Europese (vooral Poolse) 
vrouwelijke arbeidsmigranten vormen de grootste groep binnen de totale 
arbeidsmigratie in Nederland15, wat niet wegneemt dat ook werkneemsters met 
andere nationaliteiten of illegaal verblijvende werkneemsters het risico lopen 
geconfronteerd te worden met seksuele intimidatie.16

Pesten kost naar schatting jaarlijks vier miljoen extra verzuimdagen. Dat betekent 
900 miljoen euro aan loondoorbetaling voor werkgevers.12

11 https://www.arboportaal.nl/documenten/publicatie/2015/05/31/factsheet-onderzoek- 
szw-pesten; https://www.arboportaal.nl/actueel/nieuws/2015/05/31/ministerie-van-szw- 
start-campagne-tegen-pesten-op-het-werk
12 Bron TNO Arbobalans 2015?
13ISZW (2016) Signalement: Seksuele intimidatie op de werkvloer. Werkgerelateerde 
seksuele intimidatie van Oost-Europese vrouwelijke arbeidsmigranten op de Nederlandse 
arbeidsmarkt.

https://www.arboportaal.nl/documenten/publicatie/2015/05/31/factsheet-onderzoek-szw-pesten
https://www.arboportaal.nl/actueel/nieuws/2015/05/31/ministerie-van-szw-start-campagne-tegen-pesten-op-het-werk
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Bronnen en analyses wijzen de uitzendbranche (als formele werkgever), land- en 
tuinbouw en in mindere mate schoonmaak en voedselverwerkende industrie aan 
als sectoren waar deze problemen worden waargenomen.

Tijdens inspecties bij verschillende horecabedrijven is gebleken dat er meerdere 
werkgevers een kind inzetten bij het bezorgen van producten. Dit gebeurd o.a. bij 
pizza's, sushi's en eieren.

Ook zijn er veel signalen binnengekomen m.b.t. kinderen in de culturele sector.
Gebleken is dat er een trend is naar eigengemaakte filmpjes op het internet. O.a. op 
Youtube. Hierbij is niet altijd duidelijk of er een werkgever-werknemerrelatie 
aanwezig is. Afgezien van de inhoud van de arbeid of arbeidstijden is er in het 
geheel geen aandacht voor de gevolgen van dergelijke filmpjes voor het kind zelf.

In IRA 3.0 ontbreekt onder 9.2. een definitie voor het gedrag dat onder 
discriminatie wordt verstaan.
Er kan zowel sprake zijn van externe agressie (door derden) als interne agressie 
(zoals pesten en intimidatie door collega's). De gevolgen van interne agressie zijn 
vaak ernstiger voor het individu dan de gevolgen van externe agressie (zie 
www.arbokennisnet kennisdossier psa).

Ontwikkelingen m.b.t. risico's
Op 25 januari 2016 is een nieuwe Beleidsregel inzake ontheffing verbod van 
kinderarbeid 2016 gepubliceerd en per 1 april 2016 in werking getreden 
(Staatscourant 2016 nr.3258). Voorafgaand is er uitgebreide communicatie hierover 
geweest met onder andere voorlichting via het Arboportaal. De nieuwe beleidsregel 
heeft geleid tot veel vragen vanuit de doelgroep.
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Een goed zicht op de omvang van het fenomeen wordt belemmerd doordat 
slachtoffers angst hebben om er mee naar buiten te komen. Daarnaast hebben 
handhavende instanties dit fenomeen nog niet scherp in beeld.
Omdat de Inspectie vooralsnog alleen indicaties heeft in welke mate seksuele 
intimidatie van Oost-Europese vrouwelijke arbeidsmigranten plaatsvindt, is een 
verbetering van de informatiepositie nodig.
Omdat analyses een verband indiceren tussen het voorkomen van situaties van 
arbeidsuitbuiting en seksuele intimidatie, wordt binnen het programma 
arbeidsuitbuiting de aandacht voor dit fenomeen verstevigt (inclusief overleg 
Functioneel Parket). Ook in de werkplannen 2017 van de programma's AMU, 
Schoonmaak en Land- en tuinbouw zijn passages opgenomen om expliciet 
aandacht te geven aan dit verschijnsel. De inzichten uit deze acties, en aanvullende 
analyses op eigen bestanden en die van andere partijen (politie) kunnen de 
informatiepositie verbeteren.

http://www.arbokennisnet


De ontwikkeling om de arbeidsmarkt te flexibiliseren is nog steeds gaande.
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De gevolgen die deze ontwikkelingen kunnen hebben op kinderen komen steeds 
vaker in nieuwsberichten, zowel positief (bijvoorbeeld aandacht voor onderwerpen 
die zich in de taboesfeer bevonden) als negatief (kinderen die zelfs tot zelfdoding 
overgaan). Kinderen zijn de toekomstige werknemers. Het is goed om hen daarom 
te beschermen tegen de gevolgen van bepaalde situaties en in goede banen te 
leiden naar een duurzame arbeidsmarkt.

Gevolgen kans
Zie onder gevolgen blootstelling

De balans privé-werk (één van de doelen van de ATW) kan als gevolg van 
flexibilisering in het geding komen.

Gevolgen effect
Gevolgen zijn op korte en langere termijn mogelijk. Kinderen die (langdurig) met 
psychisch sociale problematiek komen te kampen, en/of lichamelijke gevolgen 
waardoor participatie aan de arbeidsmarkt een probleem kan opleveren. Dit kan 
leiden tot onder meer ziekteverzuim.

Gevolgen risico(s)
-Nee, maar de aandacht voor mogelijke sociaalpsychische risico's kan beter.
-Ja, al ligt het nieuwe risico (verkeersveiligheid) niet geheel in de Arbeidstijdenwet.
Daarnaast is er kans op het risico agressie en geweld.
-Nee, de risico's hieromtrent blijven bestaan.
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Gevolgen blootstelling
De impact op de langere termijn wordt onderschat. Hoeveel last zal het kind later 
nog krijgen? Dit is een vraag die niet altijd wordt gesteld of waar rekening mee 
wordt gehouden. Aandacht voor impact was en is aanwezig bij de traditionele 
media maar bij de nieuwe media zoals internet en apps is deze aandacht niet altijd 
of onvoldoende aanwezig.
Hoe meer er wordt deelgenomen aan het verkeer, hoe meer kans op ongelukken. 
Daarnaast zit er vaak ook een tijdsdruk achter het tijdig bezorgen van producten 
waardoor de deelname aan het verkeer wordt beïnvloed door het nemen van meer 
risico's, roekeloosheid enz.

Consequenties voor Inspectie /programma's
Er is te weinig aandacht voor kinderen terwijl deze groep groeiende is. Niet alleen 
zijn er meer programma's waarbij het kind centraal staat maar er komen door de 
nieuwe mediavormen steeds meer jonge kinderen bij. Bijv, er komen elke dag 
nieuwe vloggers bij. Het zou goed zijn om aan deze kwetsbare groep wat meer 
aandacht te schenken.

Overig
De normen m.b.t. werktijden voor Niet-nautisch personeel in de binnenvaart zijn 
per 31 december 2016 uit het Arbeidstijdenbesluit (§ 5.26.) gehaald en 
overgeheveld naar het Arbeidstijdenbesluit Vervoer (toezichthouder IL&T).



Onze referentie

11.4 Gevaarlijke atmosfeer

Werken in rioleringen

11.5 Ongeval met electriciteit

Onderhoud installaties voor energietransport

Ongevallen kruipruimten

Accu-pakketten elektrische auto's

Pagina 18 van 37

Datum
8 mei 2017

Er heeft in de periode mei 2016 - februari 2017 een project gelopen over risico's bij 
werken in rioleringen17. Daaruit bleek dat meetapparatuur niet op de juiste manier 
de metingen weergeven. Als gevolg van dit resultaat wordt nu overleg gezocht met 
leveranciers en fabrikanten van meetapparatuur en is er overleg geweest met de 
branche organisatie.

In verband met aanpassingen en isolatie lijkt er vaker in kruipruimten te worden 
gewerkt, waarbij leidingen worden beschadig (oorzaak recent dodelijk ongeval) of 
verwijderd (ernstig letsel/verkeerde leiding doorgezaagd). Veel van dit werk 
gebeurt door ZZP-ers die minder kennis hebben met betrekking tot deze specifieke 
problematiek. Dit speelt in de installatiebranche.

Factsheets ATW 2014 en 2015 tonen dat de Politie, beveiliging en zorg nog steeds 
aandacht behoeven, ook na herinspectie: Directie Analyse
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Energiebranche: vanwege de energietransitie (toename zon/wind) is het 
energietransport minder voorspelbaar. Bovendien is het net flink belast en stelt 
Tennet dat ze vaak geen toestemming krijgen af te schakelen. Onderhoud is nodig 
aan masten, sommige gevallen ‘ageing’. De energietransporteur Tennet heeft in 
2016 al een verzoek om ontheffing gevraagd. Inmiddels is een Franse aannemer 
bereid gevonden werk uit te voeren, partijen in NL willen dit niet zelf (voorlopig te 
sporadisch en daardoor niet voldoende opgeleid en ervaren voor). Eerste pilot 
project gaat wellicht in mei 2017 plaatsvinden. Voor Nederland zijn dit totaal 
nieuwe praktijken en werkwijzen. Het feit dat dit onderhoud wordt uitgevoerd 
door een buitenlands bedrijf vergroot de kans op misverstanden als gevolg van de 
taalbarrière. Voor de Inspectie betekent dit dat de unieke ontheffingsverzoeken 
moeten worden beoordeeld. Daarnaast moet de uitvoering kritisch worden gevolgd 
door inspecteurs.

http://diwa.intra.minszw.nl/arbo/494/lnspectieproiecten/Factsheets/Factsheet%20 
herinspecties%20bij%20de%20politie%20en%20DJI%202015.pdf en
http://diwa.intra.minszw.nl/arbo/494/lnspectieprojecten/Factsheets/Factsheet%20 
herinspecties%20bij%20de%20politie%20en%20DJI%202015.pdf

17 A1325 VBVBE risico's rioleringen 2016

http://diwa.intra.minszw.nl/arbo/494/lnspectieprojecten/Factsheets/Factsheet%2520
http://diwa.intra.minszw.nl/arbo/494/lnspectieprojecten/Factsheets/Factsheet%2520


Ageing infrastructurele installaties
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NB Over Ageing bij BRZO-bedrijven is een Signalement verschenen, zie 12.1

12.1 Zware Ongevallen bij BRZO Bedrijven

De kans op een niet bekend

18 Bron: ISZW (2016) Ageing bij Brzo-bedrijven, Naar een modern veiligheidsbewustzijn. De analyse in
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Voor alle vier de ontwikkelingen geldt dat ze kunnen leiden tot meer ongevallen. De 
vraag is of een mogelijke toename van elektrogerelateerde ongevallen worden 
waargenomen, omdat deze ongevallen versnipperd zijn over allerlei branches en er 
geen eigen programma is.

Klacht ivm werkzaamheden accu-pakketten elektrische auto's. Dit speelt in de 
autobranche, bij hulpdiensten en in de industrie. Doordat er steeds meer 
elektrische auto's zijn, neemt dit probleem ook toe.

Veel machineparken in de chemische industrie zijn gebouwd in de jaren '60- en '70 
en naderen het einde van hun technische levensduur, ook al zijn in de loop van de 
jaren veel onderdelen vervangen of vernieuwd. Bedrijven worden steeds meer 
geconfronteerd met de gevolgen van ageing en hebben veelal nog geen duidelijk 
beeld van de mogelijke beheersing van de risico's.
Niet alleen fysieke maar ook organisatorische degradatie vergroten de kans op

het signalement spitst zich toe op dat deel van de procesindustrie waar vanuit de Brzo-wetgeving 
toezicht op plaats vindt. Onderzoeken naar de Nederlandse situatie rondom ageing laten zien dat 
ageing in verschillende sectoren, dus breder dan bij de Brzo bedrijven alleen, een rol speelt - Bron: 
Spiegelenberg, P. en Hoppenbrouwers, M.. Hoe betrouwbaar is het Nederlandse machinepark. 
Resultaten van het marktonderzoek uitgevoerd doorTNS NIPO en Mainnovation.
19 Lindhout, P, Tol, A. Het eind van de badkuipkromme. In: Arbo mei 2016. Meer voorbeelden: MAHB. 
Lessons learned bulletin no. 7.

degradatiemechanisme neemt in een bepaalde fase van de levensduur toe, wat kan 
zorgen voor onbeheerste risico's. Als het naderende einde van de economische 
levensduur in zicht is, moeten bedrijven steeds weer de oplopende kosten van de 
instandhouding afwegen tegen nieuwe investeringen. In de praktijk staat veiligheid 
daarbij niet altijd voorop.
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Ageing van installaties, met name de infrastructurele installaties (energie en spoor) 
staan al van na de oorlog. Soms voldoen ze nog goed maar arbeidsveilig zijn ze 
allerminst. Er wordt weinig aan vervanging of 'veiliger maken' gedaan. Voor huidige 
generatie monteurs worden de installaties steeds onbekender. Bovendien stoten 
de eigenaren steeds meer werk af en wordt steeds meer uitbesteed. Dit leidt tot 
minder kennis over de problemen die met betrekking tot deze installaties kunnen 
spelen. Dit speelt in de energie- en spoorsector en bij aannemers.

Ageing machines Chemie groeiend risico18

falen op steeds meer gebieden.19



Om van g / popula tie
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Gevolgen Inspectie en programma's

Welke bedrijven

20 HSE. Managing ageing plant, a summary guide (RR823). 2010. Voorzover bekend heeft een
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Ageing manifesteert zich bij ongeveer de helft van de Brzo-bedrijven. Bedrijven zien 
en onderkennen de risico's van ageing nog in onvoldoende mate. Vooral de niet 
voor de hand liggende -vaak verborgen- risico's van ageing kunnen voor 
onverwachte problemen zorgen en potentieel grote gevolgen hebben.

Een conclusie die uit de literatuur naar voren komt, is dat er op dit moment alleen 
indicatief een inschatting gemaakt kan worden van de omvang en ernst van de 
risico's van ageing. Vooral de uitkomsten van een HSE studie naar de oorzaken van 
ongevallen wordt vaak aangehaald20. Specifiek over de Nederlandse situatie komt 
het volgende beeld naar voren:

actualisatie van deze analyse 
nog niet plaatsgevonden.

De nadruk in de aanpak ligt te veel op de technische aspecten van ageing
De Brzo-toezichthouders hebben gekozen de aanpak van ageing eerst uit te werken 
voor concrete en technische onderwerpen. Dat heeft als voordeel dat ageing 
daardoor als inspectieonderwerp beter bespreekbaar is. Deze nadruk brengt 
evenwel ook met zich mee dat het toezicht op ageing zich primair richt op de 
concrete technische veiligheidsrisico's binnen een bedrijf. Onderwerpen waar 
tijdens reguliere inspecties vaak toch al aandacht voor is. De vraag is of de meer 
verborgen risico's van ageing daarmee ook in beeld kunnen worden gebracht.

hun vertrek verdwijnt ook kennis die over de jaren heen is opgebouwd. Waar 
ageing nog sterk geassocieerd wordt met fysieke veroudering van technische 
installaties en onderdelen wordt voorbijgegaan aan het weglekken van specifieke 
kennis over installaties en veroudering van de methoden waarmee 
veiligheidsrisico's binnen bedrijven worden beheerst.

Ageing gaat ook over Brzo-bedrijven die failliet zijn verklaard, of worden afgestoten 
en in afwachting zijn van doorverkoop, ontmanteling en/ of sloop. Inspecteurs zien 
in de praktijk dat in dergelijke situaties bij deze Brzo-bedrijven veiligheidsrisico's als 
gevolg van ageing een grote rol spelen.

Voor de Brzo-toezichthouders is ageing een onderwerp dat zij in 2016 hebben 
opgepakt en waar vanaf 2017 gezamenlijk op wordt geïnspecteerd. 
Wetenschappelijke kennisinstituten, brancheorganisaties en andere 
samenwerkingsverbanden, maar ook bedrijven zelf zijn actief ingesprongen op de 
kennisbehoefte die is ontstaan met betrekking tot ageing. De aanpak van ageing 
staat in de startblokken, maar is nog zonder duidelijke koers en routekaart.
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13 Onveilig ontwerp arbeidsmiddelen

14 Onvoldoende arbozorg
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De Inspectie moet zich voor de Markttoezicht projecten voorbereiden en op de 
hoogte stellen van de omvang van markten van producten zodat er effectief 
geïnspecteerd kan worden. Ook het opsporen van normadressanten die achter 
internethandel zitten moet mogelijk worden gemaakt.

De gevolgen van deze ontwikkelingen zijn ondermijning van het CE keurmerk, 
ongecertificeerde producten, niet CE gemarkeerde producten en gevaarlijke 
producten. Europese partijen kunnen de regels aan hun laars gaan lappen omdat de 
concurrentie dat ook doet.

Door intensivering van de online handel neemt de kans op het optreden van de 
risico's toe. Ter illustratie: een E-bay leverancier in de UK is veroordeeld vanwege 
exploderende hover boards (6 maanden celstraf).

Tevens zou het een flinke verbetering zijn om ervaringen van werkgevers met 
gevaarlijke producten actief te onderzoeken. Daar zit, door de onbekendheid, 
vermoedelijk veel kennis over misstanden in de markt op de diverse 
productgebieden.

Wat betreft de blootstelling aan het risico zijn de gevolgen gelegen in oneerlijke 
concurrentie en mogelijk gevaarlijke producten.
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Op basis van de bij de Brzo-toezichthouders beschikbare kennis over Brzo-bedrijven 
is het mogelijk een inschatting te maken over de vraag bij welke Brzo-bedrijven 
ageing gerelateerde risico's zich vooral kunnen voordoen.
Zo zouden deze risico's zich vooral voordoen bij de bedrijven die zich reactief 
opstellen waar het de veiligheidssituatie binnen hun bedrijf betreft. Brzo- 
inspecteurs weten vanuit hun praktijkervaring welke bedrijven dat zijn en kunnen 
op basis daarvan een risico-inschatting maken.21 Aanvullende informatie afkomstig 
uit toekomstige inspecties op ageing kan vervolgens helpen het beeld nog scherper 
te krijgen.

Ontwikkelingen op het terrein van productveiligheid/markttoezicht zijn de 
volgende:

- grijze import
- bedrijfjes die ten onterechte Verklaringen van Overeenstemming afgeven
- online handel/import
- bedenkelijke normkwaliteit voor producten (type c normen)

21 Deze ervaring wordt ook vastgelegd in een score (techniek, systeem, cultuur) in GIR. Het 
cultuuraspect in relatie met informatie over de leeftijd van machineparken zou volgens 
enkele geïnterviewden een eerste indicatie kunnen geven waar de risico's van ageing zich 
met name zouden kunnen voordoen.



Toekomst Arbeidsgerelateerde Zorg - basiscontract

Onze referentie

22 Huidige contracten tussen arbodienstverleners, bedrijfsartsen en werkgevers zijn vaak

25 Invoering instemmingsrecht medezeggenschap bij persoon en positionering

26 De bedrijfsarts krijgt in het basiscontract ruimte om beroepsziekten te melden aan het
Nederlands Centrum voor Beroepsziekten.
27 Bijvoorbeeld de invoering van een spreekuur bij de bedrijfsarts; het recht van

28 De OR moet instemmen met de inhoud van het basiscontract. En eventuele invoering van

29 Deze laatste omdat beroepsziekten bij deze risico's relatief vaker voorkomen.
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preventiemedewerker. En de verplichting voor de arbodienstverlener om nauw samen te 
werken met de medezeggenschap.

werknemers een bedrijfsarts te kunnen raadplegen nog voordat ze ziek worden. En de 
benoeming van de persoon van de preventiemedewerker vindt plaats met instemming van 
de medezeggenschap plaatsvinden.

een boete bij niet melden van beroepsziekten. De bedrijfsarts krijgt in het basiscontract 
namelijk ruimte om beroepsziekten te melden aan het NCB. Als uit de evaluatie in 2020 
geen verbetering blijkt wordt een bestuurlijke boete ingevoerd voor niet-melden. De Eerste 
en Tweede Kamer moeten dit besluit dan nog behandelen.
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In de periode 1 juli 2017 tot 1 juli 2018 worden werkgevers, werknemers en 
arbodienstverleners d.m.v. communicatie op hun nieuwe rechten en plichten 
gewezen en hebben ze de tijd om de arbodienstverlening aan te passen conform de 
nieuwe wet. Na 1 juli 2018 kan de Inspectie SZW gaan handhaven. Dit heeft 
waarschijnlijk vooral gevolgen voor de programma's Arbozorg & Gevaarlijke Stoffen 
+ PSA29.

De wetswijzigingen Arbeidsomstandighedenwet, Toekomst Arbeidsgerelateerde 
Zorg (TAZ), gaat in per 1 juli 2017. Deze wetswijziging moet bijdragen aan betere 
preventie en kwaliteit van de arbodienstverlening. Met deze wetswijziging 
introduceert de Rijksoverheid het basiscontract22. Het basiscontract stelt 
minimumeisen23 aan het contract tussen arbodienstverleners en werkgevers. De 
Inspectie SZW gaat handhaven op de aanwezigheid van het basiscontract en de 
elementen van het contract. De minimumeisen uit het basiscontract hebben 
betrekking op de volgende punten:

- Verbeteren randvoorwaarden handelen arbodienstverleners/ bedrijfsarts24 
- Versterking betrokkenheid werkgevers en werknemers25
- Beter onderkennen en melden beroepsziekten26
- Meer preventie27
- Instemming OR en handhaving Inspectie SZW28

onvolledig of bevatten maar weinig voorzieningen.
23 Maatwerkafspraken kunnen worden gemaakt in het basispluscontract.
24 Door het verplicht stellen van een overeenkomst tussen werkgever en 
arbodienstverleners met daarin de manier van ondersteuning vastgelegd (l).Hoe de 
arbodienstverleners de voor de werkgever verplichte taken uitvoeren (2). En bij de 
bedrijfsarts moet het basiscontract specifiek ingaan op de uitvoering van de volgende 
punten: bezoeken werkplek, klachtenprocedure, samenwerking met de 
preventiemedewerker en de OR, honoreren second opinion, advisering over preventieve 
maatregelen, het melden van beroepsziekten aan het Nederlands Centrum voor 
Beroepsziekten. En ten slotte dat de bedrijfsarts adviseert bij de ziekteverzuimbegeleiding.



RI&E
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PvA

Bouwprocesbepalingen
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Omdat er steeds meer branche-RlE's komen en de branche-RlE's steeds beter 
bekend worden, neemt het aantal gebruikte branche-RlE's toe en ook het aantal 
werknemers dat hieronder valt.

Opdrachtgeversverplichtingen/Verantwoord opdrachtgeverschap:
houdt in dat de aandacht voor de gezondheid en de veiligheid van degenen die het 
werk uitvoeren in alle fases van een project (van ontwerp tot oplevering) is geborgd

De verantwoordelijkheid van de opdrachtgevers in de ontwerpfase wordt 
benadrukt, zodat door een goede invulling van die verantwoordelijkheid uiteindelijk 
tijdens de uitvoering, het gebruik en zelfs de sloop van een bouwwerk veilig en 
gezond kan worden gewerkt.

De Inspectie SZW moet scherp zijn op de volledigheid van (erkende) branche-RlE's 
en handhavend optreden i.k.v. Onvolledige RIE (artikel 5 lid 1) indien het slechts 
een invuloefening vanachter het bureau zijn geweest.
De Inspectie SZW moet in gesprek met G&VW en/of Steunpunt RIE bekijken of de 
eisen voor erkenning van een branche-RIE verscherpt kunnen worden (1) en of hier 
ook kwaliteitseisen aan toegevoegd kunnen worden (2).

In een plan van aanpak is de omschrijving van de te nemen maatregelen vaak niet 
concreet genoeg. In een plan van aanpak zijn de termijnen, waarin de maatregelen 
moeten zijn uitgevoerd, vaak niet ingevuld.
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Ongezonde arbeidsomstandigheden & ongevallen, omdat de kwaliteit van de 
erkende RIE-instrumenten (branche-RlE's) onvoldoende is en mogelijk contra­
productief werken.
De branche RIE is een papieren werkelijkheid: er ontbreken vaak onderwerpen, 
bijvoorbeeld de inventarisatie van de preventiemedewerker(s) inzake aantal, 
deskundigheid, uitrusting en tijd. De werkgevers zien de toegevoegde waarde van 
een RIE niet en vullen deze alleen in om aan de verplichting te voldoen.
De werkgever kruist van achter zijn/ haar bureau de hokjes aan zonder de risico's 
(en eventuele maatregelen) echt te beschrijven/onderbouwen, beoordelen/ wegen 
(ernst xkans) uitvragen.

Dit leidt tot:
- de werkgever denkt ten onrechte dat hij/zij de wet naleeft door middel van 

het invullen van de branche-RIE
- de werkgever heeft geen goed inzicht en overzicht in de situaties waarbij 

zich risico's in zijn/haar organisatie kunnen voordoen
- Schijnveiligheid (toch ongevallen of risico's):
- het onvoldoende treffen van maatregelen door werkgevers tegen met 

name de risico's PSA, gevaarlijke stoffen en machineveiligheid



Onze referentie

31 De oude definitie van opdrachtgever bleek door het voorkomen van constructies in

33 Het vroegere dossier uit artikel 2.30 heet nu V&G-dossier. Het bevat de informatie die van

34 De verhouding van coördinatoren ontwerpfase en uitvoering met de rol van de

35 De verantwoordelijkheid van opdrachtgevers voor risico's bij werkzaamheden in of op de
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en dat de opdrachtgever zich bewust is van zijn verantwoordelijkheid en daarnaar 
handelt, om risico's in de uitvoeringsfase te voorkomen.
Doel is in de keten (van opdrachtgever tot werkvloer en zelfs in relatie tot de 
gebruiks- en sloopfase van een bouwwerk) voldoen aan de verplichtingen om het 
veilig werken in de uitvoering te bewerkstelligen.
Daartoe moeten risico's die bij de uitvoering kunnen ontstaan aan de bron, bij het 
ontwerp of de opdracht, worden geïnventariseerd en geëvalueerd, en van 
maatregelen, aanpassingen of andere keuzen worden voorzien.

opdrachtgever en de uitvoerende partij is verduidelijkt. Daarmee wordt ook duidelijk dat 
opdrachtgever en uitvoerende partij eindverantwoordelijk blijven.

belang is voor gezond en veilig werken bij latere bouwwerkzaamheden, dus gedurende de 
gebruiks- en sloopfase. Dit is specifieker benoemd.

contracten over de totstandkoming van bouwwerken, niet langer afdoende om de partij aan 
te wijzen die daadwerkelijk kan beïnvloeden dat in de ontwerpfase rekening wordt 
gehouden met de verplichtingen op het terrein van gezond en veilig werken in de 
uitvoeringsfase. Verder is de rol en verantwoordelijkheid van de opdrachtgever 
verduidelijkt, bijvoorbeeld m.b.t. voldoende aandacht in de ontwerpfase, en voor het volgen 
in van gezond en veilig werken in de uitvoeringsfase.
32 Het V&G-plan bleek te veel een product dat als administratieve verplichting wordt gezien. 
In het besluit is daarom duidelijker aangegeven dat het gaat om risico's en maatregelen, die 
verbonden zijn aan het specifieke bouwwerk en bouwproces. In het V&G-plan dient voor de 
werkzaamheden relevante informatie opgenomen te worden. Dit heeft onder meer 
betrekking op de resultaten van een bodemonderzoek. Hiermee wordt ook zeker gesteld 
dat de resultaten van een bodemonderzoek beschikbaar zijn op de bouwplaats, 
voorafgaand aan de aanvang van de werkzaamheden.
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Er is geen sprake van nieuwe verplichtingen, maar wel van verduidelijking/ 
explicitering en daardoor verbeterde handhaafbaarheid.
De bouwprocesbepalingen30 zijn met ingang van 1 januari 2017 tekstueel en 
redactioneel aangepast op zes punten:

- de redactie van de bouwprocesbepalingen in het algemeen;
- definitie en rol van de opdrachtgever31;
- vereisten van het V&G-plan32 en duidelijkheid over het veiligheids- en 

gezondheidsdossier33 (V&G-dossier);
- bevoegdheden en taken van de coördinatoren34;
- de verantwoordelijkheid van opdrachtgevers bij werken in of op 

(verontreinigde) grond35;
- de verantwoordelijkheid van opdrachtgevers bij asbestverwijdering36.

30 en ook de daarop betrekking hebbende definitie van opdrachtgever uit 1.1 lid 2 onder c 
van het Arbobesluit

grond, zoals verontreinigde grond, de aanwezigheid van kabels, leidingen of conventionele 
explosieven of de draagkracht van de grond. Als deze risico's spelen dienen deze te worden 
geïnventariseerd en geëvalueerd, opdat zo nodig maatregelen kunnen worden getroffen.
36 De verantwoordelijkheid van opdrachtgevers bij asbestverwijdering, het (laten) doen van 
onderzoek, het opnemen in het V&G-plan en het verstrekken van het betreffende rapport 
aan de saneerder.



Conventionele explosieven
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Wat betreft conventionele explosieven wordt gewerkt aan een wijziging van de 
certificatieverplichting voor het opsporen van conventionele explosieven in 
artikel 4.10 in het Arbobesluit. Bovendien werkt de Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten aan een normenkader met uitgangspunten voor een redelijk en 
proportioneel beleid voor het opsporen van conventionele explosieven, in reactie 
op het advies van de Raad voor de financiële verhoudingen aan de Minister van BZK 
inzake herziening bommenregeling gemeentefonds. Mogelijk kan dit op een later 
moment leiden tot verdere aanpassing van de regelgeving. Er wordt een tooi 
opdrachtgeverschap ontwikkeld.

De opbouw en verplichtingen van de bouwprocesbepalingen spelen onder meer 
een rol bij opdrachten en werkzaamheden in de bouwsector, grond- weg- en 
waterbouw, en met betrekking tot duikarbeid, conventionele explosieven en 
asbest.
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Naast een beschrijving van de ontwikkelingen wordt ook beschreven voor welke 
programma's deze ontwikkelingen mogelijk gevolgen zullen kunnen hebben. 
Sommige ontwikkelingen waren al bekend, maar zijn nog steeds actueel of zijn 
pregnanter geworden. Anderen ontwikkelingen hebben zich in de afgelopen 
periode voorgedaan. We maken daarbij onderscheid tussen inhoudelijke 
ontwikkelingen en ontwikkelingen die meer randvoorwaardelijk van aard zijn.

Dit document bevat de informatie die is geleverd door de themahouders van de 
directie Werk en Inkomen. Dit document is opgesteld in samenwerking tussen de 
themacoördinatoren van de directie Werk en Inkomen en de projectgroep IRA, en 
zal door de projectgroep die de programmeringbrief opstelt worden meegenomen 
in hun afwegingen.

De uitvoering is niet toegerust op burgers met onregelmatige 
inkomsten (zzp'ers en flexibele arbeidskrachten)

Door de flexibilisering van de arbeidsmarkt is het aantal personen dat als 
zelfstandige werkt of een flexibele arbeidsrelatie heeft toegenomen. Het huidige 
beleid en de uitvoering bij gemeenten is niet altijd toegerust op deze nieuwe 
ontwikkelingen, in het bijzonder de onregelmatige inkomsten die hiermee gepaard 
gaan. Het uitkeringsbeleid sluit niet aan op de behoefte van de zzp'er en flexibele 
krachten. Het gevolg kan zijn dat deze groepen onvoldoende inkomsten hebben en 
dus in bestaansonzekerheid verkeren.

In dit document worden elf ontwikkelingen onderscheiden, ontwikkelingen die niet 
of slechts ten dele zijn meegenomen in de huidige programma's, en die dus 
mogelijk aanknopingspunten bieden voor acties binnen de programma's in 2018.

Directie Analyse
Programmering en
Signalering

Input voor welk programma?
Het programma Participatie en Financiële Zelfredzaamheid heeft het thema 
'Werkende armen geagendeerd'. Flexwerkers vormen een subgroep van werkende 
armen. Deze problematiek zou dus eventueel een plek kunnen krijgen binnen dit 
programma.

Daarnaast komt het vaak voor dat bijstandsgerechtigden met flexinkomsten tijdelijk 
meer inkomen hebben. Door verrekening met de bijstand achteraf zijn er perioden 
dat zij onder het minimum zitten. Doordat zij onvoldoende geld hebben 
gereserveerd om in deze periode hun reguliere uitgaven te kunnen bekostigen, 
komen zij in de financiële problemen, veelal met schulden en armoede tot gevolg. 
37

37 Gesprek LCR over i.o. voorzieningen



Kwetsbaarheid van 62 tot 67-jarigen op de arbeidsmarkt
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Het is bekend dat het voor mensen van 55 jaar en ouder problematisch is om weer 
betaald werk te vinden als zij hun baan hebben verloren. Ook uit een aantal recente 
publicaties, zoals de in december 2016 verschenen beleidsdoorlichting van de 
WW38, blijkt dit. Dit is reden geweest voor het kabinet en de sociale partners om 
het actieplan 'Perspectief voor 50+-ers'39 op te zetten. Het actieplan bevat onder 
andere een campagne om de beeldvorming over vijftigplussers te verbeteren, de 
uitbreiding van de no-risk polis naar 56 jaar in 2018 en extra ondersteuning van 
groepen die een groter risico hebben op langdurige werkloosheid. Ook UWV gaat 
de komende periode extra ondersteuning bieden aan werkzoekende vijftigplussers. 
Dit leidt tot een extra inzet van middelen in de periode 2017 tot en met 2018.

Wat de bovenstaande problematiek urgenter maakt is het feit dat door de 
geleidelijke verhoging van de AOW-leeftijd mensen steeds langer zullen moeten 
doorwerken. Het risico is dat, zoals vaker, de meeste aandacht gericht zal zijn op die 
groepen die relatief gezien makkelijker aan een baan te helpen zijn, in dit geval de 
'jongeren' onder de ouderen. Indien dit risico zich daadwerkelijk voordoet betekent 
dit dat alle extra maatregelen de situatie van de oudste groep ouderen (tussen de 
62 en 67 jaar) niet wezenlijk zullen verbeteren. Van deze mensen wordt echter wel 
verwacht dat ze inspanningen plegen om aan het werk te komen, terwijl mensen 
van 62 jaar en ouder in een recent verleden nog min of meer werden vrijgesteld 
van re-integratieverplichtingen.

In de eerste plaats is een deel van deze groep, als zij hun baan verliezen, extra 
kwetsbaar om in financiële problemen te komen. Niet alleen omdat het perspectief 
op de arbeidsmarkt slecht is, maar ook omdat deze groep een uitgavenpatroon 
heeft dat, vanwege allerlei verplichtingen die in het verleden zijn aangegaan (denk 
bijvoorbeeld aan een hypotheek), niet zo eenvoudig aan te passen is. Uiteindelijk 
kunnen ouderen gedwongen worden hun woning te verkopen, waarna ze worden 
geconfronteerd met een gebrek aan betaalbare huurwoningen40. Schulden en 
armoede liggen dan op de loer.

In de tweede plaats kunnen degenen die wel werk hebben meer kwetsbaar zijn 
voor niet goed op hun situatie toegesneden arbeidsomstandigheden. Dit geldt 
vooral voor degenen die in het verleden zwaar werk hebben gedaan, of nog steeds 
doen. Wanneer de situatie wordt vergeleken met 10 tot 20 jaar geleden, toen ook 
nog veel werknemers gebruik maakten van de VUT-regeling, dan is zowel in 
absolute als in relatieve zin het aantal ouderen onder de werkzame bevolking 
aanzienlijk toegenomen. Wanneer de arbeidsomstandigheden niet goed afgestemd
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Daarnaast doen er ten opzichte van deze groep zich mogelijk nog twee andere 
risico's voor.

38 Beleidsdoorlichting SZW begrotingsartikel 5: Werkloosheid. Verschenen op 20 december 
2016.
39 Kamerbrief: Uitwerking actieplan Perspectief voor vijftigplussers, d.d. 22 december 2016
40 Unie KBO (2017). Pak armoede werkloze ouderen aan. 9 februari 2017. Geraadpleegd 12 
april 2017 van http://www.uniekbo.nl/nieuws/default.asp?page=detail&id=6665.

http://www.uniekbo.nl/nieuws/default.asp?page=detail&id=6665
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Op 1 juli 2015 is de kostendelersnorm ingevoerd. Als gevolg daarvan krijgen 
personen die, omdat zij in dezelfde woning wonen, een deel van de kosten van 
levensonderhoud kunnen delen, een minder hoge uitkering. Dit betekent een 
achteruitgang in inkomen voor huishoudens die onder de kostendelersnorm vallen.

zijn op de fysieke en psychische gesteldheid van de oudere werknemers, dan 
bestaat het risico dat relatief veel oudere werknemers gezondheidsschade (fysiek 
of psychisch) oplopen als gevolg hiervan. Zo blijkt onder andere dat ouderen vaker 
dan jongeren geconfronteerd worden met ongewenst gedrag van collega's en 
leidinggevenden41 en dat stijging van het relatief aandeel ouderen in de 
beroepsbevolking zal leiden tot een stijging van de werkgerelateerde ziektelast42.

Er is discussie omdat de kosten die gedeeld kunnen worden bij een gezamenlijk 
huishouden minder omvattend zouden zijn dan waar in de regelgeving van wordt 
uitgegaan. Daarnaast zou de invoering van deze norm een aantal onbedoelde 
gevolgen hebben. Als een thuiswonende jongere inkomen heeft uit werk of een 
uitkering, en deze jongere 21 jaar of ouder is, telt dat mee in het gezinsinkomen en 
kunnen de ouders bijstand kwijtraken of toeslagen mislopen. De kostendelersnorm 
stimuleert daardoor sommige ouders om hun nog thuiswonende kind uit te 
schrijven. Dit leidt tot zogenaamde 'spookjongeren', twintigers die in geen enkel 
register voorkomen. Een groot deel van deze jongeren zit niet op school en heeft, 
na uitschrijving door hun ouders, geen werk of uitkering (meer). Ze hangen rond op 
straat, hebben vaak schulden en sowieso een slechte positie op de arbeidsmarkt, 
omdat ze veelal laagopgeleid zijn.
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Relatief veel spookjongeren blijken een allochtone achtergrond te hebben. In 
Amsterdam is bijvoorbeeld 58% van de spookjongeren van Marokkaanse afkomst43. 
Risico is dat ze vervallen tot criminaliteit om toch in hun bestaan te kunnen

Input voor welk programma?
Het lijkt dat, waar het gaat om de lage re-integratiekansen van 62- tot 67-jarigen, 
de thema's 'Onvoldoende ondersteuning voor overige groepen in de 
Participatiewet' en wellicht ook 'Herkeuring' binnen het programma Participatie en 
Financiële Zelfredzaamheid mogelijkheden bieden om aandacht te besteden aan dit 
risico.
De mogelijke extra kwetsbaarheid van 62-tot 67-jarigen voor schulden zou al in 
2017 een aandachtspunt kunnen zijn bij het onderzoek naar schuldhulpverlening 
dat op verzoek van de staatssecretaris zal worden uitgevoerd binnen het 
programma Participatie en Financiële Zelfredzaamheid.
Als het gaat om kwetsbaarheid op niet goed toegesneden arbeidsomstandigheden 
kan dat zowel een aandachtspunt betekenen voor het programma PSA als voor die 
(sectorgerichte) programma's die aandacht hebben voor fysieke overbelasting.

41 TNO (2016). Arbobalans. Kwaliteit van de arbeid, effecten en maatregelen in Nederland, 
p. 43. Leiden: TNO.
42 TNO (2016), p. 180.
43 https://www.streetcornerwork.eu/9771-2/

https://www.streetcornerwork.eu/9771-2/
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voorzien. Doordat deze jongeren nergens geregistreerd staan, hebben gemeenten 
deze jongeren ook niet in beeld. Overigens zijn er ook andere oorzaken waarom 
jongeren 'spookjongere' kunnen worden: bijvoorbeeld doordat ouders besluiten 
hun kind uitte schrijven, om deurwaarders die in verband van de schulden van de 
jongere dreigen met goederenbeslag, te ontlopen44, aangezien in geval van een 
thuiswonende jongere ook beslag kan worden gelegd op goederen van de ouders45. 
Of omdat er een conflict is tussen ouders en hun kinderen. Als een jongere 
uitgeschreven is, ontstaan legio problemen: de jongere kan geen zorgverzekering 
meer aanvragen, geen toeslagen en inschrijven op een school is ook niet mogelijk46.

Aan de andere kant hebben gemeenten in de regelgeving de mogelijkheid gekregen 
individueel maatwerk te verlenen. Op basis van artikel 18.1 van de Participatiewet 
dient de uitvoering de bijstand en de daaraan verbonden verplichtingen af te 
stemmen op de omstandigheden, mogelijkheden en middelen van de 
rechthebbende. Dit uitgangspunt blijft ook na invoering van de kostendelersnorm 
van kracht. Daarnaast hebben gemeenten voor de rechthebbende of 
rechthebbende gezinsleden de mogelijkheid om gebruik te maken van bijzondere 
bijstand, als er in het individuele geval sprake is van hogere noodzakelijke kosten. 
Daar waar het zorg betreft kunnen mensen met een beperking, chronische of 
psychische problemen een beroep doen op maatschappelijke ondersteuning47. 
Hierdoor zouden zij ongewenste situaties zoals hierboven beschreven kunnen 
voorkomen. Het is onbekend op welke wijze gemeenten met deze bevoegdheid 
omgaan en of de wijze waarop de gemeenten de kostendelersnorm toepassen 
problemen voorkomt, of juist mede veroorzaakt.

Het kabinet heeft in 2016 besloten dat betere samenwerking nodig is tussen UWV 
en de gemeenten om de problematiek van de spookjongeren (hun aantal wordt 
geschat op 66.0000) aan te pakken. Het kabinet heeft deze partijen daarom 
opgeroepen in hun regio afspraken te maken met de Regionale Meld- en 
Coördinatiepunten (RMCs), waar voortijdige schoolverlaters worden 
geregistreerd48. De vraag is in hoeverre de uitvoering daadwerkelijk stappen kan 
zetten om tot een effectieve aanpak te komen met betrekking tot deze groep.

Input voor welk programma?
Dit punt wordt ingebracht bij de risicoanalyse van STJ/TSD, omdat deze 
problematiek breder is dan alleen werk en inkomen.
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- 2,13 november 2015, p 24. Geraadpleegd 23 maart 2017 via
https://www.rijksoverheid.nl/regering/inhoud/bewindspersonen/jetta-
klijnsma/documenten/brieven/2015/ll/13/verzamelbrief-aan-gemeenten-2015-2
48: Artikel Volkskrant 5-1-2017 "Overheid wil betere hulp voor 66 duizend jongeren zonder 
baan of diploma."

44 Inspectie SZW (2017). Onderzoek Integrale Dienstverlening: wordt gepubliceerd later in 
2017.
45 Juridisch Loket (2017). Ben ik aansprakelijk voor de schulden van mijn kind? Geraadpleegd
24 maart via https://www.juridischloket.nl/schulden-en-incasso/schulden- 
oplossen/aansprakelijkheid-kinderen.
46

http://www.at5.nl/artikelen/146092/vermoedelijk_duizend_spookjongeren_in_amsterdam

https://www.rijksoverheid.nl/regering/inhoud/bewindspersonen/jetta-
https://www.juridischloket.nl/schulden-en-incasso/schulden-oplossen/aansprakelijkheid-kinderen
http://www.at5.nl/artikelen/146092/vermoedelijk_duizend_spookjongeren_in_amsterdam
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Input voor welk programma?
Binnen het programma Participatie en Financiële Zelfredzaamheid wordt in 2017 
een onderzoek uitgevoerd naar de duurzaamheid van extra banen. Er zal daarin 
aandacht zijn voor de mogelijkheid dat de bovenbeschreven ontwikkelingen 
oorzaak zijn van het niet bereiken van duurzame uitstroom. Daarover zal ook 
contact worden gelegd met het programma PSA, zodat dit programma gevoed kan 
worden met de informatie uit het onderzoek .

In het kader van de afspraken met betrekking tot de realisatie van extra banen voor 
bepaalde groepen met een verminderde arbeidsproductiviteit worden de komende 
jaren vele tien duizenden arbeidsgehandicapten aan werk geholpen. Het gaat 
daarbij veelal om kwetsbare werknemers, te meer omdat een groot deel van de 
arbeidsbelemmeringen van psychische aard zijn. Doordat de meeste van deze 
personen in een reguliere werkomgeving werk zullen vinden, is het belangrijk dat 
binnen deze werkomgeving rekening wordt gehouden met de specifieke 
beperkingen van deze mensen. Er dient sprake te zijn van een inclusieve 
organisatie.
Wanneer de werkomstandigheden onvoldoende worden aangepast aan de 
arbeidsbeperking, kunnen er problemen ontstaan voor zowel de geplaatste 
arbeidsbeperkte werknemers, als voor de andere werknemers binnen het bedrijf. 
Deze problemen zullen naar verwachting vooral op het gebied van psychosociale 
arbeidsbelasting liggen: ofwel werkdruk/stress ofwel ongewenste omgangsvormen 
(bijvoorbeeld pesten of discriminatie).

Het is ook mogelijk dat de arbeidsgehandicapten ver onder zijn of haar niveau komt 
te werken, wat weer eigen problemen met zich meebrengt. Als dit soort problemen 
zich voordoet zou dit kunnen leiden tot (verergering van de) 
gezondheidsproblemen van deze personen, waardoor ze mogelijk weer (snel) hun 
werk verliezen en er daardoor geen sprake is van duurzame uitstroom. Ook zou het 
mogelijk tot uitval van collega's van de arbeidsbeperkte werknemer kunnen leiden, 
als gevolg van bijvoorbeeld een hogere werkdruk, doordat zij bijvoorbeeld de 
mindere productiviteit van de arbeidsbeperkte werknemer moeten opvangen.

Van verdringing op de arbeidsmarkt is sprake wanneer de kansen op de 
arbeidsmarkt van een bepaalde groep nadelige gevolgen ondervinden van 
voordelen die worden gegeven aan andere groepen op de arbeidsmarkt, en dit op 
oneigenlijke gronden gebeurt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen als bepaalde 
groepen mensen een voorrangspositie krijgen bij het verwerven van een baan of 
gebruik mogen maken van een financieel gunstige regeling, en als gevolg hiervan 
regulier betaalde krachten ontslagen worden, omdat deze voor een werkgever 
goedkopere arbeidskrachten hun werk over nemen. Maar ook wanneer bepaalde 
groepen genoegen nemen met een lager loon dan het minimumloon (dan is er 
tegelijk sprake van ontduiking van de WML door werkgevers).
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49 Tweede nota van wijziging, TK 2016-2017, 34325, nr. 10.

51 FNV (2016). FNV Lokale Monitor 2016. Het sociaal beleid van gemeenten. Amsterdam:
Stichting FNV Pers.
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Gemeenten lopen steeds vaker tegen het probleem aan dat er binnen de gemeente 
te weinig kennis is over de activering van met name de nieuwe doelgroepen, 
waarvoor de gemeenten onder de Participatiewet verantwoordelijk voor zijn

Dit zou kunnen leiden tot het monitoren van de ontwikkelingen op dit punt door de 
Inspectie, te meer omdat uit eerder onderzoek van de inspectie50 en de FNV Lokale 
Monitor 201651 bleek dat gemeenten daar lang niet altijd scherp op zijn.

Voorts is er een spanning tussen de gerechtvaardigde wens van 
uitvoeringsorganisaties om uitkeringsgerechtigden te laten participeren en 
werkervaring te laten opdoen door middel van werken met behoud van uitkering 
op een leerwerkplek, een gesubsidieerde baan, werk in het kader van 
tegenprestatie, of anderszins en het risico op verdringing. Specifiek gericht op deze 
spanning is onlangs door de Tweede Kamer een initiatiefwetsvoorstel 
Verdringingstoets aangenomen. Wordt dit wetsvoorstel ook in de Eerste Kamer 
aangenomen, dan zijn gemeenten meer dan in het verleden verplicht uitwerking te 
geven aan de verdringingstoets. Hoewel de specifieke rol voor de Inspectie SZW bij 
het controleren of gemeenten wel op de juiste wijze vorm geven aan de 
verdringingstoets uit het wetsvoorstel is gehaald, is er nog steeds een rol voor de 
Inspectie met betrekking tot de wijze waarop gemeenten met deze opdracht 
omgaan in het kader van het stelseltoezicht.49

Uit onderzoek blijkt dat er verschillende vormen van verdringing in de praktijk 
worden aangetroffen. Zo is in het eerste onderzoek Extra banen gesignaleerd, dat 
de groepen die (net) niet aan de criteria loonkostensubsidie /garantiebaan voldoen 
verdrongen worden c.q. zich verdrongen voelen door degenen die daar wel aan 
voldoen, terwijl iedereen met arbeidsvermogen naar werk begeleid hoort te 
worden. Meer in het algemeen kan het ook gebeuren dat nieuwe doelgroepen met 
voorrang boven het zittend bestand worden bediend.

Input voor welk programma?
Omdat de wetgeving nog vers is (er vanuit gaande dat de wetgeving ook door de 
Eerste Kamer heen komt, wat niet zeker is), is het niet voor de hand liggend al in 
2018 de wijze waarop de gemeenten de verdringingstoets uitvoeren te 
onderzoeken. Door middel van monitoring kan dit wel worden gevolgd. Vanaf 2019 
kan er dan eventueel wel meer aandacht worden besteed aan dit thema, wanneer 
uit de monitoring blijkt dat er mogelijk risico's optreden bij de uitvoering van de 
verdringingstoets. Dit kan binnen het programma Participatie en Financiële 
Zelfredzaamheid.
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50 Inspectie SZW (2015). Gemeentelijke aandacht voor verdringing door 
bijstandsgerechtigden. Den Haag: Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
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52 Inspectie SZW (2016). Werk aan de ...uitvoering. Den Haag: Ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid.
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geworden, iets dat ook geconstateerd is in recent onderzoek van de inspectie52. 
Wanneer gemeenten, ondanks dat gebrek aan kennis, er toch voor kiezen de 
activering zelf ter hand te nemen, is het risico groot dat deze activering ineffectief 
zal verlopen. Mede daarom kiezen gemeenten er in toenemende mate voor dit 
probleem te ondervangen door de activering van deze groepen uit te besteden 
('outsourcing'), bijvoorbeeld aan SW-bedrijven (vooral moeilijk bemiddelbare 
uitkeringsgerechtigden), uitzendbureau's (vooral de relatief makkelijk 
bemiddelbare uitkeringsgerechtigden) en pps-(publiek-private 
samenwerking)constructies. Dit kan tot verschillende problemen leiden.

De problematiek die hier worden beschreven is feitelijk een sturingsprobleem, 
waarbij het probleem voornamelijk wordt veroorzaakt door een gebrek aan 
relevante kennis, en tegelijk voor een oplossing wordt gekozen waarbij dit gebrek 
aan relevante kennis niet wordt daadwerkelijk wordt geadresseerd.

In de eerste plaats is 'outsourcing' slechts een schijnoplossing om een gebrek aan 
kennis binnen de gemeente te ondervangen. Immers, goed opdrachtgeverschap 
vraagt ook kennis van activering. Kennis die nodig is om goede afspraken te maken 
over wat er van de partij aan wie de activering wordt uitbesteed wordt verwacht. 
En kennis om de kwaliteit van de dienstverlening van deze partij te kunnen 
beoordelen. In de tweede plaats komen op deze wijze competenties op het gebied 
van werkgeversdienstverlening en een activerende cliëntbenadering steeds meer 
buiten de gemeente te liggen, wat de onderliggende problematiek van het 
kennisgebrek eerder verergert dan oplost. Het vermindert de prikkel voor 
gemeenten om te investeren in de benodigde kennisontwikkeling en 
professionalisering. In de derde plaats streven de partijen waaraan de gemeente de 
activering uitbesteedt ook andere dan publieke belangen na, bijvoorbeeld het eigen 
voortbestaan, of winstmaximalisatie. Dat hoeft geen probleem te zijn, maar kan dat 
wel worden als bij de gemeente onvoldoende kennis aanwezig is om tegenwicht te 
bieden.

Input voor welk programma?
Dat er problemen spelen met betrekking tot de sturing binnen het stelsel van werk 
en inkomen is bekend. Zie daarvoor ook het punt Sturing binnen het domein werk 
en inkomen. Het heeft alles te maken met de systematiek van de 
WWB/Participatiewet. Er is geen grond te veronderstellen dat deze problematiek 
zal verdwijnen, zolang er niets wordt gedaan aan deze systematiek. De politieke wil 
om deze systematiek aan te passen ontbreekt. De problematiek heeft echter wel 
gevolgen voor het functioneren van het stelsel van werk en inkomen. Het is daarom 
ook een relevant aspect om rekening mee te houden voor alle programma's die 
zich (gedeeltelijk) richten op het stelsel van werk en inkomen, en dan met name op 
de gemeentelijke uitvoering. Dat zijn in ieder geval het programma Participatie en 
Financiële Zelfredzaamheid, de programmering in het kader van STJ/TSD en het 
programma Fraude en Misbruik van regelingen.
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De afbouw van de SW-sector kan de neiging van gemeenten tot outsourcing van 
(onderdelen van) de werkgeversdienstverlening en re-integratie naar het SW- 
bedrijf nog versterken. Hierdoor maken de gemeenten zich afhankelijker van een 
sector die vanuit het verleden niet is gericht op re-integratie van werkzoekenden 
naar regulier werk. Wanneer daarnaast sprake is van een belang voor de gemeente 
om het SW-bedrijf overeind te houden, kan de vraag worden gesteld of de keuze 
tot outsourcing zuiver op inhoudelijke afwegingen tot stand is gekomen. Er bestaat 
het gevaar dat wordt gekomen tot een soort van sterfhuisconstructie, waarbij 
organisaties die eigenlijk geen toekomst meer hebben, in dit geval SW-bedrijven, 
toch in leven worden gehouden.

Extra complicerende factor is dat vaak niet alle bij een SW-bedrijf betrokken 
gemeenten op één lijn zitten over de toekomst van het SW-bedrijf, en die 
meningsverschillen dragen niet bij aan een effectieve en efficiënte 
werkgeversdienstverlening. Als uiteindelijk toch wordt besloten om een SW-bedrijf 
te ontmantelen dan bestaat het risico dat de binnen het SW-bedrijf opgebouwde 
kennis en ervaring verdwijnt. Dit terwijl deze kennis en ervaring nodig zal blijven, 
omdat de groep die in het verleden bediend werd door SW-bedrijven, zal blijven en 
de re-integratie van deze groep op de arbeidsmarkt de verantwoordelijk van de 
gemeente blijft.

Ten slotte is de keuze van gemeenten om een deel van de re-integratieactiviteiten 
uit te besteden aan het SW-bedrijf niet altijd in het belang van de werknemers die 
daar al werken. Zo proberen sommige SW-bedrijven nieuwe groepen naar binnen 
te halen, zoals ex-gedetineerden en (ex)-TBS-ers. Dit zou tot problemen op de 
werkvloer kunnen leiden, vooral tot toename van ongewenste omgangsvormen op 
de werkvloer en andere PSA-gerelateerde risico's.

Blijft een SW-bedrijf toch voortbestaan, dan is het risico dat de werkinhoud voor de 
groep die binnen een SW-bedrijf werkt, verarmt. In het verleden werd ook 
geavanceerd werk bij SW-bedrijven uitgevoerd, nu zijn alle kansrijke werknemers 
uitgestroomd, en wordt er vooral simpel werk gedaan (en soms zelfs zinloos werk 
gecreëerd, als een soort bezigheidstherapie).

Input voor welk programma?
Het ontstaan van PSA-gerelateerde risico's binnen voormalige SW-bedrijven die 
zichzelf opnieuw in de markt zetten, is een onderwerp dat raakt aan onderwerpen 
die worden opgepakt binnen het programma PSA. De rol van deze SW-bedrijven 
'nieuwe stijl' binnen het stelsel van werk en inkomen is een aandachtspunt voor het 
programma Participatie en Financiële Zelfredzaamheid.
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steeds vaker voor) krijgt daardoor te weinig prioriteit. Daarnaast sluit de (meer 
bureaucratische) wijze waarop de uitvoering de re-integratie oppakt niet aan op dit 
soort lokale initiatieven, waardoor in de praktijk de opstelling van de uitvoering niet 
ondersteunend werkt, maar juist energie aan deze initiatieven onttrekt en het voor 
deze initiatieven moeilijker maakt om resultaat te boeken. Lokale initiatieven gaan 
meer dan uitvoeringsorganisaties uit van het belang van de cliënt en zijn daardoor 
over het algemeen ook succesvoller. Zij kennen de cliënt en diens belang veel beter 
en spreken hem of haar daar ook op aan.

Doordat de uitvoering niet goed weet aan te sluiten op deze lokale initiatieven 
versnipperen de kansen op een lokaal vitaal arbeidsmarktklimaat, komt het proces 
van vraag en aanbod onvoldoende tot stand waardoor kwetsbare groepen, zoals 
bijvoorbeeld jongeren, per saldo minder bottom-up kansen op startups krijgen. 
Een illustratie van dit risico is een uitspraak van de Amsterdamse wethouder van 
Sociale Zaken Vliegenthart in de documentaire 'Schuldig?' dat het Leefkringhuis 
(een Amsterdamse particuliere instelling die mensen helpt die in financiële of 
sociale problemen zijn geraakt en daar zelf niet uit komen) vooral niet 
geïnstitutionaliseerd moet worden, omdat ze dan niet de helft voor elkaar zou 
krijgen als wat ze nu bereiken.

Er hebben de afgelopen jaren veel veranderingen in de sturingslogica in het domein 
van werk en inkomen plaatsgevonden, met name als gevolg van de decentralisatie 
van bevoegdheden naar gemeenten. Ondanks dat de invoering van de 
Participatiewet al weer meer dan twee jaar achter ons ligt hebben alle 
veranderingen nog niet geleid tot een nieuwe duidelijke sturingslogica. Alle partijen 
lijken nog te worstelen met hun plek in het stelsel, inclusief de Inspectie SZW. Als

De volgende drie risico's liggen meer in de randvoorwaardelijke sfeer. Het 
ontbreken van voldoende sturing, een degelijke en goed functionerende ICT 
(informatie- en communicatietechnologie) en voldoende aandacht voor privacy­
aspecten zal negatieve gevolgen hebben voor de doeltreffendheid en 
doelmatigheid (en soms ook voor de rechtmatigheid) van de taakuitvoering binnen 
het stelsel van werk en inkomen. Vooral omdat er steeds meer sprake is van 
samenwerking tussen allerlei partijen binnen en ook buiten het stelsel van werk en 
inkomen gaan deze randvoorwaarden een steeds belangrijke rol spelen - 
bijvoorbeeld als het gaat om gegevensuitwisseling tussen deze partijen.

Directie Analyse
Programmering en
Signalering

Voor welk programma
In eerste instantie lijkt er niet direct een rol voor de Inspectie SZW te zijn met 
betrekking tot deze ontwikkeling. Het is eventueel wel een aspect om rekening mee 
te houden wanneer binnen het programma Participatie en Financiële 
Zelfredzaamheid wordt gekeken naar de wijze waarop gemeenten vorm geven aan 
de re-integratie van diverse groepen die onder de werking van de Participatiewet 
vallen, omdat dit soort particuliere initiatieven kan bijdragen aan een succesvolle 
re-integratie van deze groepen.
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Input voor welk programma
Het niet hebben van een actueel beeld van de stand van zaken rondom ICT is een 
gevolg van het besluit om niet langer organisatiegericht toezicht te houden binnen 
het stelsel van werk en inkomen. Dit besluit komt voort uit de sturingsfilosofie die 
wordt gehanteerd binnen het stelsel. Dit is derhalve een gegeven. Er is op dit 
moment dan ook geen reden om in extra aandacht aan dit onderwerp te besteden 
binnen de huidige programma's. Mochten knelpunten op het terrein van ICT tot 
grote problemen binnen het stelsel van werk en inkomen leiden, dan zal dit, ofwel 
via kennismanagement/monitoring, ofwel als mogelijke oorzaak van problemen

ISZW heeft beperkt overzicht over de ontwikkelingen rondom ICT 
binnen de SUWI keten en de wijze waarop het departement 
hiermee omgaat

De afgelopen jaren speelt er veel rondom ICT ontwikkelingen binnen de SUWI 
keten. In het laatste jaar dat ISZW onderzoek heeft gedaan naar VOZ ICT 
concludeerde de Inspectie in haar jaarverslag dat er geen onafhankelijke 
keteneigenaar met doorzettingsmacht is. Wel is er een opdrachtgeversberaad 
(waarin bestuurders van SVB, UWV, VNG, alsmede de directeur van BKWI als 
opdrachtnemer zitting hebben) die fungeert als opdrachtgever voor het 
programmaplan 'borging veilige gegevenuitwisseling Suwinet' waarin een groot 
aantal maatregelen door diverse werkgroepen worden geïmplementeerd. Binnen 
ISZW wordt de uitwerking hiervan niet structureel gevolgd.
Daarnaast zijn de ketenpartners ook afzonderlijk bezig met de (door)ontwikkeling 
van hun eigen informatiehuishouding. Deze ontwikkelingen worden eveneens niet 
structureel door ISZW gevolgd.
Dit leidt ertoe dat ISZW geen actueel beeld heeft van de stand van zaken rondom 
ICT (ontwikkelingen) binnen de SUWI keten en bij mogelijke vragen vanuit een 
achterstandspositie zal moeten beginnen.

Directie Analyse
Programmering en
Signalering

wordt gekeken naar de rol van gemeenten op de arbeidsmarkt, dan blijkt ook daar 
een duidelijke sturing te ontbreken. Er is geen sturing meer vanuit de rijksoverheid, 
tegelijkertijd blijft de sturing door gemeenten diffuus, ook omdat samenwerking 
vooral beperkt blijft tot de vergadertafel. Tegelijkertijd spreken werkgevers uit 
behoefte te hebben aan een duidelijke sturing vanuit gemeenten in het kader van 
de werkgeversdienstverlening. In plaats daarvan lijkt er vooral verwarring en 
handelingsverlegenheid te heersen. Welke vorm de sturing dan precies moet 
krijgen, blijft boven de markt hangen. Ook het ministerie komt niet met 
antwoorden, maar laat het, in lijn met de sturingsfilosofie van de decentralisatie, 
aan de gemeenten.
Door alle besluitloosheid en verwarring kiezen de verschillende partijen er voor te 
blijven leunen op oude structuren, terwijl de situatie aanzienlijk is veranderd. 
Dat dit alles speelt is bekend. Nieuw onderzoek is daarom niet nodig. Signalering 
dat er een mechanisme is dat er voor zorgt dat dingen niet lukken - en niet blijven 
lukken, is meer voor de hand liggend.

Input voor welk programma 
Zie punt 7.



Privacy

Onze referentie

53 Inspectie SZW (2016) - De weg naar extra banen. Den Haag: Ministerie van Sociale Zaken
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van deze persoonsgegevens, vooral als het gaat om gevoelige gegevens zoals 
medische belemmeringen of etniciteit. In eerdere onderzoeken van de inspectie 
gebleken dat organisaties terughoudend zijn met gegevensuitwisseling (en dus 
samenwerking) uit angst de WBP te schenden en door gebrek aan kennis.

De dienstverlening dient steeds meer gericht te zijn op een integrale aanpak van 
problemen en dicht bij de burger uitgevoerd te worden. Verschillende partijen 
moeten daarom samenwerken. Ze zullen regelmatig te maken krijgen met 
gegevensuitwisseling. Daarbij moet een balans worden gevonden tussen het 
efficiënt gebruik maken van informatie en bescherming van privacy van de burger. 
De Wet Bescherming Persoonsgegevens (WBP) stelt hoge eisen aan de verwerking

en Werkgelegenheid en Inspectie SZW (2015). Buitenspel. De uitvoering voor jongeren in de 
WW of bijstand. Den Haag: Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

Terughoudendheid met gegevensuitwisseling kan belemmerend werken voor de 
efficiëntie van de dienstverlening aan een persoon met problemen op meerdere 
vlakken. Nu er een nieuwe Europese privacy verordening van kracht wordt kan die 
angst groter worden en kan het efficiënt gebruik van informatie door betrokken 
organisaties verder onder druk komen te staan. Organisaties kunnen hoge boetes 
krijgen bij schending. Daardoor wordt het risico groter dat er minder samenwerking 
plaatsvindt en/of minder integraal gewerkt wordt.

Input voor welk programma
Inmiddels is onderzoek opgestart vanuit STJ/TSD naar Informatievoorziening en 
informatie uitwisseling waarin dit aspect wordt meegenomen.

geconstateerd bij onderzoek binnen bijvoorbeeld het programma Participatie en 
Financiële Zelfredzaamheid, naar boven komen. Directie Analyse

Programmering en
Signalering

,53 is



Bijlage 3

Herziene WML

Onze referentie

Overeenkomst onder opdracht

Vervanging VAR

54 Het hele overzicht is hier te vinden:
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Per 1 januari 2018 is ook de wetsaanpassing die de overeenkomst onder opdracht 
onder de WML brengt, in werking getreden. De regering heeft beoogd met de 
wetswijziging oneigenlijk gebruik van overeenkomsten van opdracht tegen te gaan 
en oneigenlijke concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen.

Sinds 1 mei 2016 is de Verklaring Arbeidsrelatie (VAR) vervangen door de Wet 
deregulering beoordeling arbeidsrelaties (DBA). De Belastingdienst gaat in 2017 
handhaven. Met deze wet worden de verantwoordelijkheden van de 
opdrachtnemer en de opdrachtgever bij het beoordelen van hun arbeidsrelatie 
beter in balans gebracht, waardoor de mogelijkheden om te handhaven worden 
verbeterd en schijnzelfstandigheid mogelijk wordt teruggedrongen. Mocht het 
aantal zzp'ers inderdaad afnemen dan is de verwachting dat het aantal 
uitzendkrachten en payrollers toeneemt.

Personen die tegen beloning arbeid verrichten op basis van een overeenkomst van 
opdracht hebben voortaan recht op het wettelijk minimumloon, tenzij deze 
arbeidskrachten fiscaal als ondernemer beschouwd worden.

Per 1 januari 2018 treedt de herziene WML in werking. Op basis van deze herziene 
WML is het minimumjeugdloon verhoogt, de facto stukloon onder WML 
afgeschaft en een wettelijke grondslag voor het betalen van meerwerk conform 
WML ingevoerd. Ook is een maximale periode ingevoerd waar binnen gewerkte 
uren in vrije tijd opgenomen moet worden.

http://diwa.intra.minszw.nl/aps/2487/Gegevensverzameling/Ontwikkelingen te%20verwerken/Qntwi 
kkelingen%20te%20verwerken%20in%20IRA.xls

Directie Analyse
Programmering en
Signalering

Van oneigenlijk gebruik is sprake als de overeenkomst van opdracht wordt 
aangegaan om te voorkomen dat de opdrachtnemer aanspraak kan maken op het 
wettelijk minimumloon en de wettelijke minimum vakantiebijslag, bijvoorbeeld 
door overeen te komen dat de arbeid niet persoonlijk hoeft te worden verricht, 
terwijl dat feitelijk wel het geval is.

Rapportages Beleidsondersteuning54

http://diwa.intra.minszw.nl/aps/2487/Gegevensverzameling/Ontwikkelingen_te%2520verwerken/Qntwi
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Mon, 4 6.1.2. 2017 11:57:18 +0200
@inspectieszw.nl>5.1.2.e

n I5.1.2.e

I was voorzitter, alle uitgenodigde directies waren aanwezig, helaas moest de5.1.2.e

en nog een

I heeft benadrukt dat ons streven is te komen tot een risicoanalyse, waarvan de resultaten door iedereen worden5.1.2.e

Groeten,

| I5.1.2.e

(6l2e)

Verzonden: maandag 4 september 2017 11:41

Hoi, klopt het dat afgelopen week de sessie was met andere directies over IRA 4.0? en zo ja, hoe ging het?

Bvd,

5.1.2.e

medewerker van zijn afdeling, die konden er afgelopen donderdag ook niet bij zijn.
We hebben de methodiek toegelicht, de mogelijkheid gegeven vragen te stellen, en daarna om feedback te geven.
We hebben vooral veel verduidelijking moeten geven over de relatie van IRA tov het programmasproces, de relatie met de 
Omgevingsanalyse (waar men ook graag op soortgelijke manier bij betrokken wil worden).
Degenen die er een uitspraak over deden, waren positief over ons initiatief om hen al in een vroeg stadium te betrekken. Het 
algemene gevoel was dat men graag nauw betrokken wilden blijven bij het IRA-proces. We hebben daarop afgesproken om de 
twee maanden bij elkaar te komen, momenten die samenvallen met het zetten van bepaalde stappen binnen het IRA-proces, 
waarbij dan de input van de SZW-directies kan worden betrokken.
Er waren wat twijfels bij sommige aanwezigen over ons streven om in het kader van de transparantie al de producten die het 
IRA-proces oplevert openbaar te maken - dat ging vooral over de informatie die wij m.b.t. de functioneren van stelsels in kaart 
brengen. Men was bang dat dit tot politieke risico's zou kunnen leiden. We hebben daarbij benadrukt dat wij gebruik maken 
van bestaande informatie en dat wij de 'score' van de mate van functioneren van een stelsel onderbouwd wordt met cijfers en 
onderzoeksresultaten, en dat we dit ook van tevoren met hen delen.

gedeeld, zodat we vervolgens het gesprek over de programmering van de inspectie kunnen voeren op basis van informatie 
waar geen discussie over is.
Al met al hadden we een goed gevoel over de bijeenkomst en hadden we de indruk dat het initiatief werd gewaardeerd.

Ja, dat klopt, afgelopen donderdag. 
Het ging goed.

Hoi 512e

(5.1.2.6 )" <5.1.2.e

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl> 
RE:

we hebben nog een apart overleg met hem. Ook hebben we nog een apart overleg deze week met 512e

Aan: 5 2e
Onderwerp:

@lnspectieSZW.nl>;"512e

( s 1 2e j" < 5.1.2.e

5.1.2.e ); 5.1.2.e

From:
Sent:
To:
Cc: 
< 5.1.2.e

Subject:

" 5.1.2.e

512e op het laatste moment afzeggen, maar

inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
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5.1.2.e

Thu, 2 Nov 2017 20:26:24 +0200
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Hoi I5.1.2.e

Hierbij de oplegger voor het IG team. Er zijn geen verdere stukken voor dit agendapunt.

Groeten,

I5.1.2.e

Verzonden met BlackBerry Work(www.blackberry.com)

Fwd: Oplegger IG-team IRA presentatie 
Oplegger IG team 8-ll-2017.doc

From:
Sent:
To:
Subject:
Attachments:

lnspectieSZW.nl
http://www.blackberry.com
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IG team woensdagoverleg

ParaafIG Paraaf 51 2e Paraaf 51 2e Paraaf 51 2e

IParaaf 51 2e

Portefeuille IG team d.d. 8 november 2017Programmering

Onderwerp Toelichting Methodiek Inspectiebrede Risicoanalyse (IRA)

IContactpersoon 5.1.2.e

□ consultatie □ oriëntatie X kennisneming

Voorbereid/besproken met

I
Nota of voorstel voorleggen aan de OR Inspectie SZW
X niet □ ter kennisgeving □ voor advies □ ter instemming

Consequenties voor communicatie

Personele consequenties
□ ja X nee

Financiële consequenties
□ ja X nee
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X nee 

□ extern

Punten ter beslissing, consultatie, oriëntatie of kennisneming
Kennisnemen van de methodiek van de Inspectiebrede Risicoanalyse 4.0

□ ja
□ intern

Directie Analyse
Programmering en
Signalering

Datum
11 February 2017

Inspectie SZW
Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Doel
□ besluitvorming

Paraaf 5.i.2.e

en 5.1.2.e

I 
I

Paraaf 5.i.2.e
5.1.2.

5.1.2.e



1. Aanleiding

2. Punten ter beslissing, consultatie, oriëntatie of kennisneming

• Kennisnemen van de methodiek van IRA 4.0.

3. Kernpunten

Pagina 2 van 3

• IRA 4.0 wordt gebruikt om op strategisch niveau de risico's op het werk 
terrein van ISZW in kaart te brengen, en ten opzichte van elkaar te 
wegen.

• De methodiek is aangepast ten opzichte van de methodiek die voor het 
MJP 2015-2018 is gebruikt. Belangrijkste aanpassingen hebben 
betrekking op de plek van stelsels in de risicoanalyse, het betrekken 
van de eigen organisatie en het kerndepartement en het vaststellen 
van de ernst van de effecten van risico's.

• Onderdeel van de methodiek van IRA 4.0 is het beschrijven van de 
stelsels die bedoeld zijn het optreden van risico's te voorkomen, de 
partijen die in deze stelsels een rol hebben, en het duiden van het 
functioneren van de stelsels.

• Voor alle risico's die worden onderscheiden worden blootstelling, kans 
en effect in kaart gebracht, zo veel mogelijk op basis van 
cijfermateriaal.

• Effect wordt op twee manieren uitgedrukt: in aantasting van de 
kwaliteit van leven en in geld.

• Een uitdaging is dat er niet altijd betrouwbaar cijfermateriaal 
beschikbaar is. Als dit probleem zich voordoet, wordt gestreefd naar 
een zo goed mogelijke benadering van het benodigde cijfermateriaal. 
Tegelijk zijn en worden binnen PSO acties opgestart om op termijn wel 
over dit cijfermateriaal te kunnen beschikken.

• Als onderdeel van de methodiek worden zowel de programmateams, 
vakgroepen als het kerndepartement geïnformeerd over de nieuwe 
methodiek. Ook worden zij betrokken bij de uitvoering.

• De opbrengst van IRA wordt samengevat in een aantal kernachtige 
figuren (diagrammen/plots) en in een uitgebreid naslagwerk. Met het 
oog op transparantie is het uitgangspunt om deze informatie ook te 
delen met de buitenwereld, via een interactieve internetsite.

• De opbrengt van de IRA is een belangrijke bouwsteen voor het MJP 
2019-2022.

• In 2018 stelt de Inspectie SZW een nieuw Meerjarenplan vast voor de 
jaren 2019-2022. Voor het vaststellen van de meerjarenprogrammering 
wordt onder meer een inspectiebrede risicoanalyse (IRA) en een 
omgevingsanalyse (OMA) uitgevoerd. De methodiek die wordt gebruikt 
voor de IRA is op verschillende punten gewijzigd ten opzichte van de 
methodiek die voor het vorige meerjarenplan is gebruikt. Gegeven de 
belangrijke rol van IRA in het programmeringsproces leek het ons goed 
het IG team te informeren over de vernieuwde IRA methodiek (IRA 
4.0).
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5.1.2.e

Mon, 13 Nov 2017 09:04:41 +0200
" <5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

n I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I 5.1.2.e 5.1.2.e

Subject:

I

Groeten,

I

I
Verzonden: zondag 12 november 2017 19:27

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: analyse meldingen

!

?

)
Verzonden: woensdag 8 november 2017 12:05

I5.1.2.e

Onderwerp: RE: analyse meldingen

Hoi allen,

Hieronder is mijn mening. Ik weet het niet hoe jullie naar hieronder mail kijken.

Analyses doen voor meldingen, heeft twee opties:

1.

2.

Met vriendelijke groeten,

From:
Sent:
To:
Cc:

Voor zover ik weet, maken wij geen structurele analyse voor de meldingen, maar wij hebben in de afgelopen jaren een 
onderzoek gehad voor de meldingen. In 2016 heb ik onderzoek gedaan naar de meldingen in de laatste 5 jaar. Daarna andere 
collega's hebben iets gedaan met de meldingen, maar ik weet het niet wat is dat.

Indien de analyse voor een specifiek of enkele programma's gaat, dan volgens mij valt bij Vakgroep en de onderzoeker 
die gekoppeld aan het programma. Die moeten het doen voor programma's.
Indien men een totaal beeld wil hebben zoals welke resultaten hebben de meldingen in alle programma's aangeleverd 

of een vergelijking tussen alle programma's wat betreft de meldingen, dan valt bij ons werk omdat het beeld 
overstijgend is. Hiervoor moet een project van gemaakt worden en uitvoeren.

Een inhoudelijke analyse van de meldingen is een bewerkelijk proces. Het is in het opstart-overleg AMF monitor ook aan de 
orde geweest, 512e heeft toen vertelt dat er is geëxperimenteerd met tekstmining, maar dat dit nog steeds heel bewerkelijk 
was.
Ik denk dat het eerder input voor signalering is, dan directe input voor IRA. Via signalering kan het dan wel weer in IRA terecht 
komen.

Hoi 512e

Van: 5.1.2.

Groeten, 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>
RE: analyse meldingen

Dank voor je antwoord, 512e
Morgen even bespreken in themagroep M&S?
Kan jij een dergelijke analyse gebruiken voor de IRA, 512e

Van: 5 2e

Aan: 5 2e

@lnspectieSZW.nl>; "512e@lnspectieSZW.nl>; "512e

(5.1.2.e

5.1.2.e

" < 5.1.2.e

(5.1.2.

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

D; 5.1.2.

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


I
I

I
@inspectieszw.nl5.1.2.e

http://www.inspectieszw.nl

I
Verzonden: woensdag 8 november 2017 11:03

)5.1.2.e

Onderwerp: FW: analyse meldingen

Beste allen,

I I5.1.2.e

I
Verzonden: woensdag 8 november 2017 10:56

I
Onderwerp: analyse meldingen

I
Ik heb een vraag over een analyse van meldingen die voorheen door O&A werd gedaan.

over de onderzoekscapaciteit

leerde mij dat A&O dit niet doet. Hij suggereerde dat die taak nu bij PSO ligt.

Ik hoor het graag,

Groetjes,

I I5.1.2.e

Ministerie van Sociale zaken en Werkgelegenheid
Inspectie SZW
Directie Analyse Programmering en Strategie (APS)
Afdeling Programmering, Signalering en Onderzoek (PSO)
Parnassusplein 5 | 2511 VX Den Haag

die haar programma's nodig hebben.
In dat gesprek vroeg zij mij of A&O de jaarlijkse analyses van de meldingen doet die O&A voorheen deed. Zij is daar nog steeds 
in geïnteresseerd en zeker in de productveiligheidsmeldingen.

Is dat zo? En zo ja, wanneer ligt er dan een product?
En als PSO het niet doet, is het dan ergens anders belegd?

Mobiel: 5.1.2.

Ha 512e

5.1.2.e

5.1.2.e

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Navraag bij 512e

Van: 5 2e

Ik sprak met 512e

Aan: 5 2e

(markttoezicht en certificering) in mijn functie van 512e

Maken wij nog een analyse van de meldingen AMF en Arbo neem ik aan? Zie vraag van 512e

(5.1.2.; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

inspectieszw.nl
http://www.inspectieszw.nl
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Thu, 16 Nov 2017 18:19:28 +0200

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

Subject: RE: Concept-mail versturen stukken

I

Groeten,

I

Aangepaste uitnodiging:

Beste mensen,

Hierbij sturen we jullie de stukken toe voor de bijeenkomst op 30 november.

Ten overvloede: dit zijn eerste concepten, dus niet bedoeld voor verdere verspreiding.

Agenda bijeenkomst

1. Opening en toelichting (15 minuten)
2.
3.

@lnspectieSZW.nl>;" 
@lnspectieSZW.nl>

From:
Sent:
To:

< 
<

Ten slotte volgen de beschrijvingen van de risico's, met daarbij meestal ook een korte beschrijving van de bronnen, die we 
denken te gebruiken voor het bepalen van blootstelling en kans.

Jullie vinden in de bijlage drie stukken - één voor elk van de drie domeinen waarop ISZW zich richt: gezond en veilig werk, 
eerlijk werk en bestaanszekerheid.

Daarna volgt de beschrijving van het stelsel - respectievelijk het stelsel van arbeidsomstandigheden, het stelsel van 
arbeidsverhoudingen en het stelsel van werk en inkomen. Na de beschrijving is er een opsomming van de stelselindicatoren, 
plus, voor het stelsel van werk en inkomen en arbeidsomstandigheden, de voorgestelde operationalisatie.

Elk van de stukken bevat een eerste pagina met beknopt en puntsgewijs de doelen, zoals wij die hebben afgeleid en wet- en 
regelgeving, OMV-besluit, begroting en regeerakkoord.

Uiteen in drie subgroepen (60 minuten)
Plenaire terugkoppeling en hoe verder (15 minuten)

Dank voor de aanpassingen en je suggestie!
Ik denk zelf aan 15 minuten ontvangst en inleiding, een uur uiteen in de groepjes, en dan nog maximaal een kwartier plenaire 
terugkoppeling. In de subgroepjes denk ik dat het leeuwendeel van de tijd in de discussie over de stelselbeschrijving en 
indicatoren gaat zitten, maar laten we maar kijken hoe het loopt. Belangrijkste is dat we het beperken tot de hoofdlijnen, en 
dat ze opmerkingen meer op detailniveau schriftelijk kunnen doorgeven.

De indicatoren en bronnen voor het domein gezond en veilig werk zijn op hoofdlijnen benoemd, mede omdat daar veel 
bronnen beschikbaar zijn.
Voor het domein eerlijk werk zijn minder bronnen bij ons bekend, dus vooral daar willen we om suggesties vragen voor 
aanvullende bronnen, bijvoorbeeld van recente onderzoeken die zijn gedaan.
Voor het domein bestaanszekerheid zijn de indicatoren en bronnen het meest in detail uitgewerkt, dus daar graag vooral 
reflectie op de uitwerking en suggesties voor aanvullende bronnen.

Hoi 512e

@inspectieszw.nl>; "512e
@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.(5.1.2.)" <5.1.2.

5.1.2.e

)" <5.1.2.e

’ 5.1.2.e

" 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl


In de drie subgroepen willen we - op hoofdlijnen - de volgende vragen met elkaar bespreken.

M.b.t. de risico's

Mochten er nog vragen of onduidelijkheden zijn, dan horen we het graag!

Met vriendelijke groet,

I I5.1.2.e

I)
Verzonden: donderdag 16 november 2017 17:09

); I5.1.2.e

Onderwerp: RE: Concept-mail versturen stukken

I

o 
o 
o 
o

o 
o 
o 
o 
o

Tekstvoorstellen e.d. zijn zeer welkom! Die hoeven niet allemaal tot in detail tijdens de bespreking naar voren te worden 
gebracht, maar die kunnen na afloop (digitaal) naar ons worden gestuurd.

We sluiten de bijeenkomst plenair af, met een kort resumé van de grote lijnen uit de besprekingen, en kort een schets van de 
volgende stap.

Wat vind je van de indicatoren?
Ontbreken er indicatoren?
Wat vind je van de operationalisatie van de indicatoren en de informatie die wordt gebruikt?
Heb je suggesties voor verbeteringen van de operationalisatie, of aanvullende bronnen (cijfers of 
onderzoeksrapporten) die gebruikt kunnen worden bij de operationalisatie?

Is de lijst met risico's en subrisico's volledig?
Zo nee, welke risico's ontbreken er dan nog?
Is de beschrijving van de risico's en subrisico's correct?
Zo nee, graag suggesties voor aanpassingen?
Heb je suggesties voor aanvullende bronnen die kunnen worden gebruikt voor het berekenen van blootstelling 

en kans?

We willen de bijeenkomst beginnen met een korte inleiding, waarin we schetsen wat we de afgelopen periode hebben gedaan, 
waar we nu staan in de uitvoering van de IRA en we een korte algemene toelichting geven op de stelsels en risico's.

Daarna gaan we in drie deelgroepen uiteen, waarbij we in elk van de drie deelgroepen één van de stukken bespreken. Daarbij is 
ons voorstel dat ieder zich aansluit bij de deelgroep die het best bij zijn/haar kennis past. Dit betekent dat je als voorbereiding 
niet alle drie de stukken hoeft te lezen (mag natuurlijk wel), maar alleen het stuk wat aansluit bij je kennis. Dat handt het ook 
behapbaar, want de drie stukken zijn best lijvig.

Duidelijke mail! Misschien voor het besef van tijd een korte puntsgewijze agenda opnemen met beschikbare tijd per 
onderdeel.
Daarnaast enkele kleine aanpassingen in de tekst in het rood.

M.b.t. het lijstje met beleidsdoelen
o Is dat correct en volledig?
o Zo nee, wat klopt er niet en wat ontbreekt er?

M.b.t. de stelselbeschrijving
o Is de beschrijving correct en volledig?
o Zo nee, wat zou er veranderd / aangevuld moeten worden?

M.b.t. de stelselindicatoren

Van: 5.1.2.

Hoi 512e

Aan: 5 2e

(5.1.2.S

(5.1.2.; 5.1.2.e ; 5.1.2.e



Groet,
5.1.2.e

I
Verzonden: donderdag 16 november 2017 16:54

( I); ); I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: Concept-mail versturen stukken

Hierbij de concept-mail. Graag suggesties/opmerkingen naar iedereen sturen.

I verstuurt de stukken morgen.5.1.2.e

Alles is klaar, maar dat geeft haar de gelegenheid nog één keer rustig alles door te kijken. En mij de gelegenheid zo nog een
paar bronnen aan te vullen in sommige stukken.

Groeten,

I I5.1.2.e

5.1.2.i, 5.2.1.

Van: 5.1.2.

Aan: 5 2e



5.1.2.i, 5.2.1.

Met vriendelijke groet,

I I5.1.2.e



Docnr32

Fri, 17 Nov 2017 10:34:40 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Re: Stukken voor overleg Beleid

Hoi I5.1.2.e

Al je opmerkingen van gisteren zijn verwerkt, zie mijn mail van gisteren hieronder...

Verzonden met BlackBerry Work(www.blackberry.com)
Van: " I @InspectieSZW.nl>II5.1.2.e ' 5.1.2.e

Verzonden: 16 nov. 2017 09:26
Aan: " I @InspectieSZW.nl>II5.1.2.e ' 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Stukken voor overleg Beleid

Bedankt voor je opmerkingen! Blij te horen dat je het er heel goed uit vindt zien! Hoop dat de klankbordgroep dat ook vindt! ©

Even een reactie op je opmerkingen.

Heb jullie geen indicator voor de realisatie van de participatiebanen en beschut werk?

Dat doet ook meer recht aan de aard van de indicator dat alleen het klantoordeel.

Mee eens. De volgende passage toegevoegd.

Je had de Monitor Participatie wel in een eerdere mail genoemd, maar nog niet toegestuurd (Wel mij gevraagd of ik die wilde 
hebben, maar daar had ik nog niet op gereageerd). Zou je me die kunnen toesturen? Dan kan ik in ieder geval in een voetnoot 
met de literatuur deze met de juiste verwijzing opnemen. (Steeds als we schrijven dat er onderzoek wordt betrokken zetten we 
in een voetnoot het onderzoek dat we willen betrekken; dan kan de klankbordgroep zien of we compleet zijn, en eventueel 
suggesties doen voor onderzoeken die we nog hebben gemist).

Nee, maar het is idd wel een goed idee om dit te betrekken bij de indicator van de doeltreffendheid van de ondersteuning van 
gedeeltelijk arbeidsongeschikten. Daarom is de beschrijving van die indicator uitgebreid met de volgende passage:

Daarnaast zullen ook resultaten en conclusies uit recente onderzoeken naar de ondersteuning van gedeeltelijk 
arbeidsongeschikten worden betrokken bij het bepalen van de waarde van de indicator, waaronder onderzoeken 
naar specifiek op deze groep gerichte maatregelen en instrumenten, zoals de afspraken rond de participatiebanen 
en het inzetten van beschut werk.

UWV krijgt in het regeerakkoord wel weer veel geld voor persoonlijke dienstverlening en de klant tevredenheid met 
de edienstverlening wordt ook gemeten door UWV dacht ik. Ik vind de verdeling 3/4 en een kwart een beetje lastig, 
waardoor het opeens een beetje willekeurig lijkt. Kan je niet gewoon twee cijfers geven?

Daarnaast zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd naar het regionaal arbeidsmarktbeleid en 
werkgeversdienstverlening. Deze onderzoeken zullen eveneens worden gebruikt voor het bepalen van de waarde 
van deze indicator.

Er is net een overall monitor participatie klaar die ook een oordeel geeft over de werkgeversdienstverlening en meer. 
Ik had die al ter informatie toegestuurd. Om de Werkgeversdienstverlening alleen te scoren op UWV cijfers vind ik 
erg mager.

From:
Sent:
To:
Subject:

Hoi 512e

@lnspectieSZW.nl>;"512e " < 5.1.2.e

" 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
http://www.blackberry.com
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl


Een typefoutje dat ik zag bij tegenprestatie, wordt verlangt..

Ik zou dit ook alvast ter informatie aan en sturen, mogelijk een parallel proces, even over hebben?5.1.2.e 5.1.2.e

Het parallel aan 5.1.2e sturen vind ik een prima idee, aangezien hij de directeur is die verantwoordelijk is voor PSO, en daarmee
te sturen. Als je dat doet, moet je het ook naar de andere inhoudelijke

is geen directeur meer van W&l, maar van een aantal programma's. Net zoals de andere

die iets over risicoanalyse op tactisch en

Morgen lees ik arbeidsverhoudingen

I heeft haar stukken inmiddels ook toegevoegd, dus dat stuk is ook compleet. Ben benieuwd wat je daarvan vindt.5.1.2.e

Werk ze vandaag!

Groeten,

I

@InspectieSZW.nl>5.1.2.e

Datum: woensdag 15 nov. 2017 3:14 PM
I @InspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Stukken voor overleg Beleid

O ja, dat had je gezegd. Was ik al weer vergeten. Sorry!

Hierbij beide documenten die er nu zijn...

Er staan wel voetnoten in (in totaal 36). In de stelselbeschrijving zelf staan geen voetnoten. Dat komt eigenlijk vooral omdat het 
allemaal uit de SUWI wet komt. We schrijven ook dat de SUWI de centrale wet is die het stelsel inricht. Daarom vond ik het niet 
nodig alles met voetnoten te onderbouwen. Dat zou alsnog wel kunnen (met steeds artikelnummers), maar dat is nogal 
bewerkelijk, dus zou ik dan willen uitstellen tot een later moment. Overigens zul je zien (of niet, als je IPad geen noten 
weergeeft) dat er in het stelselverhaal van Arbeidsverhoudingen veel meer noten staan. Maar dat komt omdat dat stuk op vele 
verschillende wetten is gebaseerd, en daarom vond ik het informatief daar wel steeds de bron van het beschreven 
stelselelement weer te geven.

operationeel niveau vertelde), had vandaag geen overleg, dus werk vandaag thuis (of eigenlijk bij mijn ouders, omdat mijn zus 
gisteren jarig was). Ik ben vanzelfsprekend telefonisch bereikbaar, mocht je nog even willen overleggen.

Mee eens. Was idd nogal willekeurig. Ik heb de passage nu geschrapt. We gebruiken hier sowieso ook kwalitatieve informatie 
bij, dus uiteindelijk zal de waarde van de indicator niet op een rekenkundige wijze, maar meer met onderbouwing worden 
bepaald.

Verbeterd!
En ik lijk de bronvermelding te missen, maar dat kan omdat ik het op mijn iPad/IPhone. Indien er idd noet consequent 
bronvermeldingen zijn, dan zou ik zeker wel de wetsartikelen en/of memorie van toelichtingen met data (want die zijn 
soms erg verouderd) en/of bergotingsartikel en en nummers van beleidsbrieven aan de kamer erbij zetten. Maar je kan 
ook zeggen in de aanbiedingsmail dat die nog komen.

inhoudelijke directeuren. Ook de andere stukken (over Arbeidsverhoudingen en Arbeidsomstandigheden) zou je dan naar alle 
drie moeten sturen. Meer principieel vind ik dat dit niet iets is voor het IG team in den brede. Het IG team is geïnformeerd over 
het proces, hebben daar opmerkingen over kunnen maken, die worden meegenomen. Voor de rest is het de 
verantwoordelijkheid van APS, lees 512e dat de IRA goed wordt uitgevoerd. Het IG team ziet in maart/april het eindproduct en 
kunnen er dan eventueel nog wat van vinden. Tegelijkertijd scheppen we wel de gelegenheid voor de materiedeskundigen (o.a. 
de programmamanagers) om input te geven in het proces. Ik denk dat directeuren voor de hoofdlijnen zijn, en het inhoudelijk 
werk aan hun mensen moeten overlaten - d.w.z. als het niet om producten gaat waar zij zelf vanuit het portefeuille 
verantwoordelijk zijn.
Overigens ben ik vandaag niet op kantoor - ik was dat dinsdag in Den Haag (o.a. in verband met een verhaal over IRA voor

Aan: 5.1.2.

; samen met 512e

directeuren sturen. 512e
de IRA. Ik ben er niet voor het ook naar 512e

Van: 5.1 2.

iemand van de toezichthouder op de AIVD, op verzoek van 512e

5.1.2.e

InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl


I
Verzonden: woensdag 15 november 2017 15:12

Onderwerp: RE: Stukken voor overleg Beleid

Hi I5.1.2.e

Kan je ze me toesturen, omdat ik via mij iPad niet bij DIWI kom..

@InspectieSZW.nl>5.1.2.e

Datum: woensdag 15 nov. 2017 3:11 PM
I @InspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Stukken voor overleg Beleid

Stelselbeschrijving Arbeidsverhoudingen plus 3 van de 5 eerlijk werk-risico's staan nu in de submap eerlijk werk....

I
Verzonden: woensdag 15 november 2017 12:51

I
Onderwerp: Stukken voor overleg Beleid

De stukken voor het overleg met Beleid zijn hier te vinden:

het

Groeten,

I I5.1.2.e

le vindt daar drie mappen. In elke map komt één document, dat de stelselbeschrijving van dat werkdomein van de inspectie 
bevat, plus de bijbehorende risico's.
Het stuk voor Bestaanszekerheid staat er al.
De rest van de stukken volgt in de loop van vandaag en morgen.

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com)

Aan: 5.1.2.

Hoi 512e

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Van: 5 2e

Van: 5.1 2.

Aan: 5 2e

Ons streven is morgenmiddag te versturen, met eventueel nog uitloopmogelijkheid naar vrijdag (dan doet 512e 
versturen).

5.1.2.i

InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
http://www.blackberry.com


Docnr33

Thu, 22 Feb 2018 11:16:54 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

FW: criteria IRA/OMA en hoe onderling te verbinden - Afspraken MJP

Ter informatie, de mail(wisseling) waar ik het zojuist over had...

J
Verzonden: donderdag 22 februari 2018 7:40

)5.1.2.e

I
Onderwerp: RE: criteria IRA/OMA en hoe onderling te verbinden - Afspraken MJP

I

hieronder heeft beschreven.

Ik zeg overigens niet dat dit de criteria moeten zijn en de bijbehorende keuzes, maar dit zijn voorbeelden van het soort criteria 
waar je aan zou kunnen denken.
Hiermee doe je een eerste grote slag. Dan ga je afpellen, met gebruikmaking van de info van OMA en de meer detailinformatie 
van IRA (dus gegeven dat ik naar PSA ga kijken, wat zie ik voor ontwikkelingen en in welke sectoren en bij welke beroepen 
speelt het vooral - en ook, hoe denk ik m.b.t. dit thema als inspectie effectief te kunnen zijn, m.a.w. welke instrumenten heb ik 
ter beschikking en met welke instrumenten denk ik het meeste impact te kunnen hebben, gegeven de aard van het risico).
Voor wat betreft de criteria is het ook belangrijk te weten dat het IG-team het in grote lijnen eens is met de criteria.

Er komt geen rangorde uit IRA.
Er spelen te veel factoren m.b.t. de risico's (blootstelling, kans , effect, functioneren stelsel, belang wat de bevolking er aan 
hecht) om ze simpel te kunnen plat slaan tot een rangorde. Dat doet ook geen recht aan de complexiteit van de risico's.
Daarnaast onderscheiden we risico's op verschillende niveau's (bijvoorbeeld fysieke overbelasting, subrisico dynamische

From:
Sent:
To:
Subject:

M.b.t. de weging ben ik een voorstander van een meer kwalitatieve benadering. Dus geen cijfers gaan hangen aan risico's. Je 
moet vooral op basis van overwegingen tot keuzes komen, overwegingen die je expliciet maakt, waardoor je dus achteraf goed 
kan uitleggen waarom je tot een bepaald programma bent gekomen (en waarbij de discussie met de 'buitenwereld' vooral kan 
gaan over de overwegingen). Belangrijk daarbij zijn de uitgangspunten die je als inspectie wil hanteren. Bijvoorbeeld: 
- prioriteit aan de aanpak van een eerlijke arbeidsmarkt (zie de 50 miljoen)
- ons daar op richten waar de meeste effect te behalen is, dus (ik vertaal even) waar niet al veel andere partijen actief zijn, waar 
wij over effectieve instrumenten beschikken om optreden van risico's te voorkomen, waar veel winst te behalen is (doordat er 
bijvoorbeeld relatief veel misgaat)

Voorbeelden van criteria
We richten ons daarop waar in absolute en relatieve zin de meeste 'schade' optreedt (hoge blootstelling en kans in IRA) 
(want daar is veel winst te halen) - dus PSA en fysieke overbelasting
Daar waar de schade grote impact heeft (hoog effect in IRA), moeten we blijven komen, zelfs als de schade relatief weinig 

optreedt-dus ioniserende straling, kankerverwekkende stoffen, BRZO
Daar waar geen andere partijen optreden, en waar wij een wettelijke rol hebben met veel instrumenten, leggen we 

prioriteit - dus onderbetaling
Daar waar veel andere partijen actief zijn die over een soortgelijke instrumentarium als ons beschikken, leggen we minder 

prioriteit - dus sociale zekerheid risico's
Daar waar het stelsel hapert (af te lezen uit IRA), gaan we in eerste instantie kijken; vervolgens bepaalt de mate waarin we 
denken het stelsel te kunnen beïnvloeden (m.a.w. welk instrumentarium hebben we om het functioneren van het stelsel te 
beïnvloeden) of, hoe en in welke mate we op dit aspect van het stelsel (en de risico's die het beïnvloedt) gaan inzetten. - 
bijvoorbeeld fraudebestrijding door gemeenten (leidt niet alleen tot oneigenlijk gebruik van uitkeringen - sociale 
zekerheidsaspect - maar ook tot verstoring van de arbeidsmarkt - eerlijk werken aspect), waar we in eerste instantie op 
signalering gaan inzetten dat het hier mis gaat (omdat we geen instrumenten hebben hier direct op in te grijpen) of juist 
kiezen om wat we tegenkomen in het veld direct terug te koppelen naar de betreffende gemeenten/UWV, om op die 
manier aan bewustwording van het probleem te werken, of een combinatie (signalering en 1-op-l terugkoppeling).

Van: 5.1.2.

Nog even ter aanvulling op de reactie van 512e

overbelasting, subsubrisico repeterende bewegingen). Wat er komt, is wat 512e

(5.1.2.eAan: 5.1.2.
CC: 5,1.2.

; 5.1.2.e|);512e (5.1.2.e

" 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl


Groeten,

I I5.1.2.e

)
Verzonden: woensdag 21 februari 2018 17:41

II )5.1.2.e

Onderwerp: RE: criteria IRA/OMA en hoe onderling te verbinden - Afspraken MJP

Hoi allemaal,

I

De producten van IRA staan maandag 26 feb op de MJP agenda.

Maar misschien goed om alvast te zeggen dat IRA de volgende (volgorde) aan producten oplevert:

en ik dit verder uit. En kunnen we ook meegeven wat de IRA projectleden tot nu toe uit IRA halen.

niet de tent afbreekt of gilt ben ik

bellen kan natuurlijk ook.

Overigens geef je ook (kwalitatieve) betekenis/ duiding/ verklaringen aan de (kwantitatieve) ontwikkelingen/ risico's die je uit 
IRA haalt op basis van de OMA resultaten.

Naslagwerk met stelsel- en risicobeschrijvingen (incl doelstellingen)
Om te weten welke definitie van het risico wordt gehanteerd. En de werking van het stelsel te snappen. Wat is eigenlijk 
biologische agentia? Lees het naslagwerk.

Ik reageer nog even op deze zin van 512e Hierbij ga ik er vanuit dat de risicoi's in de beroepentabel al zijn opgesteld naar 
sectoren/subsectoren.

Beroepentabel: kun je op 2 manieren gebruiken
1). Het risico/ thema speelt in een bepaalde sector, kan ik dit nog specificeren naar een bepaald beroep binnen de 
sector? (dit is al bijna tactisch niveau & ook een startpunt voor bijvoorbeeld de Interventietoolbox)
2) los van de sectoren kunnen je verwachten dat bepaalde risico's/thema's breed spelen bij hele specifieke 
doelgroepen. Dus bijvoorbeeld 'managers'. Maar de 'managers' zijn in veel sectoren een hele kleine groep qua aantal 
waardoor ze niet opvallen in de sectortabel. Dan is het dus verstandig de sectortabel 'over te slaan' en meteen te kijken 
in de beroepentabel.

Sectortabellen
het geselecteerde risico/ thema op basis van de hoofd- of basisfiguren, waar speelt dat vooral? Is het logisch om tot 
een bepaalde sectoraanpak te komen?

Hoofd- of basisfiguren op basis van cijfers (in de volksmond ook wel bollenschema's genoemd ©)
Deze figuren geven antwoorden op bijvoorbeeld de volgende vragen: hoe verhouden de (hoofd)risico's zich tot 

elkaar? Hoe verhouden de stelsels en de risico's zich tot elkaar? Waar weten we nog weinig over (witte vlekken)?
Deze figuren zijn er op verschillende niveaus: (hoofd)risico's en subrisico's. Je kunt dus binnen het (hoofd)risico 

fysieke belasting bekijken of het probleem met name zit bij tillen en dragen of bij beeldschermwerk.
Het bekijken en interpreteren van deze hoofd- of basisfiguren (met een bepaalde bril op) levert een eerste selectie van 
risico's op die je verder wilt bekijken & een eerste ingang daarvoor zijn de:

Super 512e

Of 512 e

Van: 5.1.2.

Maandag leggen 512e

Mocht deze mail nu al vragen oproepen, probeer me morgen te bellen. Zolang 512e 
telefonisch bereikbaar.

(5.1.2. 
■

; 5.1.2.e

; 5.1.2.e

Aan: 5 2e 
CC: = 2-

(5.1.2.



II I5.1.2.e

Verzonden: woensdag 21 februari 2018 16:34
)

I
Onderwerp: RE: criteria IRA/OMA en hoe onderling te verbinden - Afspraken MJP

nog aanvullen?5.1.2.e

1.

2.

Criteria/items met OMA-gewogen rangorde i.r.t secotren

die arbeidsintensief zijn of juist niet.

met veel laag-/ongeschoolde en dus makkelijk vervangbare arbeid.

waar (internationale) concurrentie hoog is en arbeidsintensief? (neiging arbeidskosten drukken)

waar veel arbeidsmigranten werken of niet (amf, maar ook arbo risico).

die nieuw zijn en hard groeien (online-logisitek). Weinig arbo-ervaring-regels

waar de inspectie al lang niet is geweest (voedingsindustrie, papier&karton etc)

waar bedrijven nationaal opereren (horeca) of juist sterk internationaal (transport)

die de laatste tijd negatief in de belangstelling staat in media en politek (bijv, transport).

Criteria/items politek/toezicht/beleid/samenleving beredeneerde rangorde

We gaan er vanuit dat IRA een rangorde oplevert in risico's. Dat is een eerste weging. Stel je hebt dertig risico's dan weegt het 
hoogste risico 30 punten en het laagste dus 1 punt. Vervolgens ga je vanuit OMA kijken of je verwacht dat het risico in 
omvang/ernst toe of afneemt. Hierbij ga ik er vanuit dat de risicoi's in de beroepentabel al zijn opgesteld naar 
sectoren/subsectoren. De weging per item is intersubjectief en wordt dus steeds bediscussieerd. Hierbij steeds de vraag die 
begint met: Bevindt het risico zich in (sub)sectoren:

Deze items scoren we per risico met 0 t/3 en vermenigvuldigen dat met het gewicht van elk risico. Voor risico's W&l is dit een 
minder goede methode, die moeten we apart aan de hand van OMA gaan wegen.

waar arbeid in hoog tempo wordt vervangen door robotten/automatisering (nieuwe productiewijzen waarbij mens ander 
gaat werken met machines met onbekende risico's Arbo)

waar economische opgang groot is, met daaraan gekoppeld de vraag: betekent dat ook personeelskrapte (risico op minder 
aandacht Arbo).

Je kunt 'verschillende' problemen/ risico's uit IRA destilleren afhankelijk met welke bril je naar IRA kijkt. Alleen 'simpel 
en klassiek' (hoge kans x hoog effect) of bijvoorbeeld ook "waar willen als ISZW (gezien onze -organisatie- doelen, 
OMA, instrumenten etc.) vooral op inzetten en bij welke risico's sluit dat aan?’
Programmering vergt een 'analytisch' proces waar IRA en OMA input voor zijn, maar niet het volledige verhaal zijn. Het 

kan zijn dat 'problemen'/risico's uit IRA/OMA komen die we uiteindelijk toch niet kiezen bijvoorbeeld, omdat we daar 
niet effectief kunnen zijn als ISZW of omdat anderen dat al doen of horen te doen. Dat moeten we (i.i.g. voor ons zelf) 
wel expliciet hebben/ maken.

Hoi, hierbij mijn aanvulling/-passingen op de voorzet van anne. 
Redenen voor nadere wegingcriteria:

Groeten,
5.1.2.e

Van: 5.1.2.

Aan: 5 2e
CC:

(5.1.2.e I); 512e ( 5.1.2.e



[?]/ naslagwerk IRA)?

I5.1.2.e

I
I

@minszw.nl

)

)
Verzonden: dinsdag 20 februari 2018 17:51

II )5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: criteria IRA/OMA en hoe onderling te verbinden - Afspraken MJP

I

Mijn redenen om überhaupt over criteria te beginnen zijn:
1.

2.

Criteria/ parameters kunnen dus zijn:
1.

2.
[?]/ naslagwerk IRA)?5.1.2.e

Voor de Programmeringsbrief/ PWP2018 hebben we ook criteria benoemd. trok dit toen en heeft het denk ik5.1.2.e

ook vastgelegd. Ik kan dit alleen niet zo snel terugvinden in mijn mails of DIWI. Jullie wel? Of misschien nog navragen bij
| ?5.1.2.e

Aankomende donderdag ben ik niet bij de MJP bijeenkomst over criteria. 
Ik zou wel input aanleveren voor de criteria. Bij deze een eerste voorzet.

Met welke bril kijken we naar IRA risico's?
Hoge kans x hoog effect ('standaard en klassieke' manier van kijken naar risico's uit IRA)
Welke risico's uit IRA zijn van belang gezien de uitkomsten van OMA? Welke belangrijkste lijnen/trends uit OMA 
hebben betrekking op welke risico's?
Of bijv, uitgangspunt = de overheid moet daar optreden waar de kwaliteit van leven het slechts is of het meest nadelig 

wordt beïnvloedt (= basistaak van de overheid, vinden 'wij'). Dan is de vraag aan IRA: welke risico's hebben het meeste 
'effect'? Bij welke risico's is de kwaliteit van leven het slechtst?

Inschatting van maatschappelijke verontwaardiging (en dus ook politieke urgentie) als het risico zich voordoet/bekend 
wordt. Misstanden (arbeidsuitbuiting groot, risico's beeldschermwerk laag).
Risico doet zich voor in politiek/media gevoelige sector (horeca, zorg, onderwijs, transport).
Risico raakt aan basistaak beschermende overheid . Bijv, uitgangspunt = de overheid moet daar optreden waar de kwaliteit 

van leven het slechts is of het meest nadelig wordt beïnvloedt.. Dan is de vraag aan IRA: welke risico's hebben het meeste 
'effect'? Bij welke risico's is de kwaliteit van leven het slechtst?

Wat doen 'anderen' op dit terrein/ aan dit risico/ probleem?
Kunnen we hier effectief zijn of hebben we geen instrumenten, geen invloed/ macht?

Andere overwegingen:
Hebben wij daar een taak/ rol als ISZW (komt ook uit stuk
Wat doen 'anderen' op dit terrein/ aan dit risico/ probleem?
Kunnen we hier effectief zijn of hebben we geen instrumenten, geen invloed/ macht?

Je kunt 'verschillende' problemen/ risico's uit IRA destilleren afhankelijk met welke bril je naar IRA kijkt. Alleen 'simpel 
en klassiek' (hoge kans x hoog effect) of bijvoorbeeld ook "waar willen als ISZW (gezien onze -organisatie- doelen, 
OMA, instrumenten etc.) vooral op inzetten en bij welke risico's sluit dat aan?"
Programmering vergt een 'analytisch' proces waar IRA en OMA input voor zijn, maar niet het volledige verhaal zijn. Het 

kan zijn dat 'problemen'/risico's uit IRA/OMA komen die we uiteindelijk toch niet kiezen bijvoorbeeld, omdat we daar 
niet effectief kunnen zijn als ISZW of omdat anderen dat al doen of horen te doen. Dat moeten we (i.i.g. voor ons zelf) 
wel expliciet hebben/ maken.

I 5.1.2.e

Inspectie SZW

Van: 5.1.2.

Hoi 512e en 512e

Hebben wij daar een taak/ rol als ISZW (komt ook uit stuk 512e

(5.1.2.Aan: 5 2e 
CC: = 2-

5.1.2.e

5.1.2.e

(5,12.

(5.1.2.

minszw.nl


Kunnen jullie hier iets mee?

Succes donderdag! En ik ben benieuwd naar de uitkomsten.

I
Verzonden: dinsdag 13 februari 2018 15:22

)5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: Afspraken MJP (le bijeenkomst)

Beste mensen,

Ziehier de afspraken. Als ik iets verkeerd heb opgeschreven, dan hoor ik het wel.

we hebben de zes bijeenkomsten ingevuld die nog volgen voorafgaand aan de tweedaagse.

Onderwerp: voortzetting inventarisatie: wat is nodig, wat hebben we al, wat gaan we verderMJP 2

20 februari Onderwerp: data Voorbereiding:
|5.1.2.e

Onderwerp: criteria IRA/OMA en hoe onderling te verbinden22 februari Voorbereiding:MJP4 5.1.2.e

512e en 5.1.2.e

26 februari Onderwerp: verdieping in IRA-materiaal Voorbereiding:MJP5
I

I28 februari Onderwerp: innovatie in toezichtMJP6
I

IStructuur in de tweedaagse, voorbereiding, materiaal etcMJP7
I

zich bij de voorbereiding van 1 of meerdere sessies wil aansluiten, is dat natuurlijk welkom.

Groet,

I I5.1.2.e

15 februari 
doen?

Groeten,
5.1.2.e

en 512 e

1 maart
en 512 e

en 5.i.2.e

en 5-i-2e

Van: 5.1.2.

MJP 3
I

Aan: 5 2e

Ter info voor 5.1.2.

Voorbereiding: 5.1.2.

Als 512e

Voorbereiding: 5.1.2.

(5.1.2.e ( 5.1.2.e

5.1.2.e

I);512e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e
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Rekening houdend met verzuim en beroepsziekten (omdat verzuim kortdurend is, leidt dat tot een lagere waarde op het effect / impact op de kwaliteit van leven)
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Figuur: aantal nieuwe meldingen beroepsziekten bij NCvB en de gemiddelde impact van de beroepsziekten op de kwaliteit van leven, uitgesplitst naar de aard van de stof
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Docnr35
5.1.2.e

Fri, 2 Mar 2018 15:52:33 +0200
"< I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>;
5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>;5.1.2.e

Hallo,

Groeten,

I

l
Verzonden: donderdag 1 maart 2018 17:02

I5.1.2.e 5.1.2.e

); ( l5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Laatste info over tweedaagse

Subject:
Attachments:
IRA 2018.xls, Risico Tabel Sectoren Indeling IRA Sub (met kleurtjes) IRA 2018.xls, Risico Tabel Hoofdsectoren (met kleurtjes) IRA 
2018.xls

Voor een aantal van deze gegevens geldt dat er op hoofdsectorniveau niet zo veel variatie lijkt te zijn, maar als je doorprikt naar 
de (sub)sectoren of de beroepen, dan blijkt er wel degelijk variatie te zijn.

Ik vond het toch zonde dat we de extra informatie voor de sector- en beroepentabellen niet konden meenemen, dus ik heb ze 
alsnog uitgedraaid.

Deze tabellen vervangen de tabellen die jullie woensdag hebben gekregen. 
De delta tabellen worden niet vervangen.

@lnspectieSZW.nl>
RE: Laatste info over tweedaagse
Risico Tabel BRC Beroepsgroep 2016_met kleuren.xls, Risico Tabel Sectoren Indeling AIB (met kleurtjes)

"<
5.1.2.e

From:
Sent:
To:
S.P." <
< 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>; "512e

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.
@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.

Ten opzichte van de tabellen van woensdag hebben deze tabellen de volgende extra informatie:
Aantallen reguliere werknemers vast, reguliere werknemers flex, oproep/uitzendkrachten vast, 
oproep/uitzendkrachten flex en stagiairs zijn toegevoegd; gebaseerd op informatie van het CBS afkomstig uit de POLIS­
administratie; alles afgerond op honderdtallen (wat verklaart waarom het van jaar tot jaar soms nogal kan 
verspringen).
Als indicatie voor onderbetaling: ontevredenheid van werknemers met hun salaris, een vraag gesteld in de NEA; zeker 

geen perfecte indicator, maar beter dan niets.
Een inschatting van de arbeidsverhoudingen in een sector, op basis van tevredenheid uitzendkrachten met hun salaris 

(subrisico ongelijke behandeling reguliere werknemers-uitzendkrachten), het voorkomen van conflicten met de 
werkgever (subrisico aantasting positie werknemers) en de tevredenheid over het functioneren met de 
medezeggenschap in het bedrijf/de organisaties (subrisico functioneren medezeggenschap) - allen afkomstig uit de 
NEA.
Gegevens over discriminatie / ongelijke behandeling, waarbij zowel de mate waarin bepaalde groepen die mogelijk 

worden gediscrimineerd (vrouwen, ouderen, niet-westerse allochtonen en homo's/lesbiennes) voorkomen in een 
sector/beroep als de mate waarin zij in de NEA hebben aangegeven op de aspecten geslacht, leeftijd, religie, huidskleur 
en geaardheid te worden gediscrimineerd.
Extra gegevens voor intern en extern ongewenst gedrag, waarbij nu een onderscheid wordt gemaakt tussen 

werknemers die hebben aangegeven dat dit soms voorkomt en werknemers die hebben aangegeven dat het vaak of 
zeer vaak voorkomt - ook afkomstig uit de NEA.

@lnspectieSZW.nl>; "512e
@inspectieszw.nl>; "5.1.2.

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>;"512e
@InspectieSZW.nl>; "512e

@inspectieszw.nl>; "512 =
@lnspectieSZW.nl>; "512 =

@lnspectieSZW.nl>; "512e " < 5.1.2.e

I);512e

" <5.1.2.e

" < 5.1.2.e

" < 5.1.2.e

" < 5.1.2.e

5.1.2.e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

(5.1.2. )" <

" 5.1.2.e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
InspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


Hallo allemaal,

Groeten,

I I5.1.2.e

I
Verzonden: donderdag 1 maart 2018 14:16
Aan: II I5.1.2.e

( I5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Laatste info over tweedaagse

Beste collega's,

Met vriendelijke groet,

I5.1.2.e

I5.1.2.e

■

I

Voor dit stuk geldt nog sterker dan voor de voorgaande stukken: absoluut niet verder verspreiden!
Voor de transparantie (en voor het gemak) stuur ik de hele Excel-file, inclusief alle achterliggende gegevens. Maar deze 
gegevens zijn allemaal nog voorlopig, moeten nog gecontroleerd worden.

Zoals jullie weten zijn er weinig data op het gebied van Eerlijk Werk. Veel stelsel-elementen zijn daarom op 6 gescoord - als een 
soort neutrale score.
Voor blootstelling en kans zijn ruwe schattingen gedaan - dus ook die cijfers moeten niet als absoluut worden aangenomen, 
meer als indicaties.

Ik had het voornemen nog nieuwe versies te sturen van de sector- en beroepentabellen, met o.a. informatie van het CBS over 
contractvormen per sector die gisteren is binnengekomen en met Arbo-gegevens voor ZZP-ers per sector, maar helaas bleek 
dat toch te veel werk. Volgt dus later (niet meer voor de tweedaagse).

De diagrammen zullen we toelichten op de tweedaagse. Maar ze spreken denk ik redelijk voor zich zelf. En de drie 
basisdiagrammen staan uitgelegd in de methodiekbeschrijving die ik jullie gisteren heb toegestuurd.

Hierbij de Excel-sheet met alle plots en diagrammen (en de achterliggende cijfers).
De eerste drie sheets bevatten de drie basisdiagramen/plots, gebaseerd op de hoofdrisico's.
In de opvolgende diagrammen wordt een aantal subrisico's (vooral op het gebied van Arbo) nader beschouwd.
Let op: in het tweede sheet (Risicodiagram) staan twee diagrammen onder elkaar.

Hierbij stuur ik jullie graag de 'need to know' documenten toe. De 'need to know' documenten staan ook op de agenda (agenda 
tweedaagse 5 en 6 maart) vermeld. Het is dus mogelijk om zelf de agenda erbij te pakken en per activiteit te bekijken welke 
documenten 'need to know' zijn en deze vervolgens zelf op te zoeken in het DIWI dossier (2854). Wellicht vindt een enkel van 
jullie dat overzichtelijker werken dan deze e-mail met 25 documenten. Wees er dan wel van bewust dat er in het DIWI dossier 
ook documenten tussen zitten die 'nice to know' zijn en die jullie dus niet per sé hoeven te lezen ter voorbereiding op de 
tweedaagse. Mochten jullie verder nog vragen hebben dan kunnen jullie gerust contact opnemen met mij. Alvast veel lees 
plezier toegewenst ©.

5.1.2.e

Van: 5.1.2.

5.1.2.e5.1.2.e

);
5.1.2.e

I); 512e ; 5.1.2. ; 5.1.2.; 5-1-2 e
5.1.2.e

; 5.1.2. ; 5.1.2.
; 5.1.2.e



Verzonden: donderdag 1 maart 2018 11:43
I

I
Onderwerp: Laatste info over tweedaagse

Beste mensen,

) verblijft in een ander hotel. Dat is pas van betekenis aan het eind van de

doet de tweede dag mee.

Mocht je nog vragen hebben, dan kun je me natuurlijk altijd bellen of mailen. Arnel is vanmiddag ook nog bereikbaar.

Groet,

Het is bijna maandag, dit is de laatste mail die jullie voorafgaand aan de tweedaagse ontvangen. Bijgaand ontvangen jullie het 
programma van de tweedaagse zoals we dat afgelopen week met een aantal mensen hebben ontwikkeld. Ik heb er zelf alle 
vertrouwen in dat deze opzet ons maximaal resultaat gaat bieden; tegelijk zullen we werkendeweg tegen allerlei onverwachtse 
dingen aanlopen, vallen onderdelen mee of tegen en zullen we gedurende de tweedaagse flexibel moeten zijn.

In het programma staan ook documenten vermeld die je gelezen moet hebben ('need to know') In onze DlWI-map 2854 staan 
veel meer documenten die ook handig zijn om te lezen ('nice to know') maar gezien vakanties etc hebben we geprobeerd het 
aantal documenten van de eerste categorie te beperken. Soms lijkt ook de 'verplichte literatuur' omvangrijk, maar lezen kan 
ook betekenen grof doorheen scrollen. Bijvoorbeeld de inbreng vanuit de programma's is goed om eens doorheen te lezen; dat 
lijkt veel, maar in een half uur kom je een eind. Vanmiddag gaat Arnel alle documenten die need to know zijn, ook nog per mail 
aan jullie toesturen (voor als je niet in de DlWI-map kunt).

512.8
5.1.2.e

Aan: 5.1.2.

en 5.1 -2e
dag, ook zij verzamelen maandagochtend bij het Stadshotel;
We hebben twaalf mensen die de gehele tweedaagse meemaken; 512e

Dan nog wat praktische dingen:
Mensen met laptops, neem die vooral mee naar de locatie; er zijn in de ruimte twee beeldschermen die we kunnen 

gebruiken;
Kom vooral op tijd, we willen om 9.15 scherp beginnen. Neem zo mogelijk wat marge;
We verzamelen maandagochtend bij het Stadshotel en vertrekken dan collectief om 9.15 naar de vergaderlocatie aan 

de overkant. Bij het Stadshotel ben je dus al eerder welkom en er is koffie, wees dus niet bang dat je te vroeg aankomt;
Handig om ID bij je te hebben voor het hotel;
Er gaan veel treinen naar Woerden; mocht je met de auto komen, kijk dan even op de site hoe het werkt met parkeren.
Een drietal personen (512e

Van: 5 2e

(5.1.2.e

I); 5.1.2.(5.1.2.e

; 5.1.2.e

5.1.2.e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e ); 512e
; 5.1.2.e

; 5.1.2.e
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00.01 Bedrijven
00.02 Werkgevers
00.03 Werknemers
00.04 Uitzendkrachten
00.05 Eenmanszaken (benadering van ZZP-ers)
00.06 Werknemers vast
00.07 Werknemers fl ex
00.08 Uitzend/Oproepvast
00.09 Uitzend/Oproepflex
00.10 Stagiairs
01 Uitbuiting
01.1 Arbeidsuitbuiting
012 Gedwongen dienstverlening
01.3 Criminele uitbuiting
O2 Onderbetaling
O2 Onderbetaling: ontevreden salaris
O2.2 Onderbetaling in relatie tot schijnzelfstandigheid
O2.3 Onderbetaling van stagiairs
03 Illegale tewerkstelling
03.1 Misbruik kennismigrantenregeling
03.2 Misbruik studentenregeling
03.3 Fraude met stagiaires
03.4 Fraude met au pairs
04 Arbeidsverhoudingen uit balans
04.1 Aantasting rechtspositie werknemers
04.2 Aantasting rechtspositie uitzendkrachten
04.3 Aantasting medezeggenschap van de werknemers
05 Aandeel vrouw, ouder, niet-westers, homolesb
05 Ongelijke behandeling
05.1 Aandeel vrouwen
05.1 Ongelijke behandeling geslacht
05.2 Ongelijke behandeling gezondheid
05.3 Aandeel 55plus
05.3 Ongelijke behandeling leeftijd
05.4 Ongelijke behandeling op grond van arbeidsduur
05.5 Ongelijke behandeling flex
05.6 Aandeel niet-westerse allochtoon
05.6 Ongelijke behandeling religie
05.7 Ongelijke behandeling etniciteit
05.8 Aandeel homo/lesb
05.8 Ongelijke behandeling geaardheid
06 Fysieke overbelasting
06.1 Dynamische overbelasting
06.1 1/2 Tillen en dragen / Duwen en trekken
06.11 BZ Beroepsziekte Heupartrose
06.1.1 BZ Beroepsziekte Knieartrose
06.1.1 BZ Beroepsziekte Lage rugpijn
06.1.3 Repeterende bewegingen
06.1.4 Trillingen
06.2 Statische overbelasting
06.2.1 Staan
06.2. 2 Zitten
06.2.3 Ongunstige werkhouding
06.3 Energetische overbelasting
06.4 Beeldschermwerk
06.4BZ Beroepsziekte RSI
06VZVerzuims door fysieke overbelasting
07 Ongezonde fysische werkomgeving
07.1 Ongezond omgevingsklimaat
07.1 Ongezond omgevingsklimaat (AIB)
07.1.1 Ongezond binnenmilieu
07.12 Lage temperaturen
07.1.3 Hoge temperaturen
07.1.4 Zonlicht
07.2 Lawaai
07.2BZ Beroepsziekte gehoorbeschadiging
07.2VZ Verzuimd als gevolg van lawaai
07.3 Ioniserende straling
07.4 Niet-ioniserende straling
07.4 Niet-ioniserende straling (AIB)
07.4.1 Kunstmatige optische straling
07.4.2 Electromagnetische velden
07.5 Werken onder overdruk
07.5.1 Caissons
07.5.2
08. Gevaarlijke stoffen
08.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen
08.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen (AIB)
08.2 Reprotoxische stoffen
08.2 Reprotoxische stoffen (AIB)
08 3 Sensihiliserpnrip stnffpn
08.3 Sensibiliserende stoffen (AIB)
08.4 Bijtende stoffen
08.5 Irriterende stoffen
08.5 Irriterende stoffen (AIB)
08.5BZ Beroepsziekte Astma
08.5BZ Beroepsziekte COPD
08.5BZ Beroepsziekte Eczeem
08.6 Toxische stoffen
08.7 Overige gevaarlijke stoffen (AIB)
08.7.01 Asbest
08.7.01 Asbest (AIB)
08.7.02
08.7.03 Houtstof
08.7.04 Kwarts
08.7.05 DME
08.7.06 Cyto statica
08.7.07 Syntetische nanodeeltjes
08.7.08 Gewasbeschermingsmiddelen
08.7.09 Biociden
08.7.09 Gewasbeschermingmiddelen  en biociden (AIB)
08.7.10 Vluchtige organische stoffen
08.7.10 Vluchtige organische stoffen (AIB)
09. Biologische agentia
09.0BZ Beroepsziekte Infectie
09.0VZ Verzuimd door biologische agentia
09.1 Biologische agentia via mens
09.2 Biologische agentia via dier
09.3 Biologische agentia via water
09.4 Biologische agentia van organische oorsprong
09.5 Gericht werken met biologische agentia
10. Psychosociale en cognitieve overbelasting
10.0VZ Verzuimd door psych.soc.cogn. overbelasting
10.1 Werkdruk
10.12 Cognitieve overbelasting
10.12 Te hoge werklast
10.1 2BZ Beroepsziekte Burnout
10.1.3 Emotionele overbelasting
10.1.3BZ Beroepsziekte Depressie
10.1.3BZ Beroepsziekte PTSS
10.2 Soms ongewenst gedrag door externen
10.2 Vaak ongewenst gedrag door externen
10.2.1 Soms agressie door externen
10.2.1 Vaak agressie door externen
10.2.2 Soms seksuele intimidatie door extern
10.2.2 Vaak seksuele intimidatie door extern
10.2.3 Soms pesten door externen
10.2.3 Vaak pesten door externen
10.2.4 Discriminatie
10.3 Soms ongewenste omgangsvormen (intern)
10.3 Vaak ongewenste omgangsvormen (intern)
10.3.1 Soms agressie intern
10.3.1 Vaak agressie intem
10.3.2 Soms seksuele intimidatie intern
10.3.2 Vaak seksuele intimidatie intern
10.3.3 Soms pesten intern
10.3.3 Vaak pesten intern
11 Overbelasting als gevolg van werkduur
11.1 Ongezonde werktijden volwassenen
11.1,0BZ Voelt zich moe en werkt vaak over
11.1.1 Verhouding werk-rust
11.1.2 Nachtwerk
11.1.3 Bijzondere diensten
112 Werk doorJeugdi  gen (16-17 jaar) (Al B)
11.3 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (13-15 Jaar)
11.4 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (0-12 jaar)
12 Onveiligheid op de werkplek
12.01 Werken op hoogte
12.01 Werken op hoogte (AIB)
12.0180 Ongeval val van hoogte (ISZW)
12.01S0 Ongeval val van hoogte (NEA)
12.02 Aanrijdgevaar
12.02S0 Ongeval Aanrijding door een motorvoertuig (ISZW)
12.03 Werken met dieren
12.03 Werken met dieren (AIB)
12.03S0 Ongeval door dier (ISZW)
12.04 Werken met electriciteit
12.04 Werken met elektriciteit (AIB)
12.04S0 Ongeval met elektriciteit (ISZW)
12.04S0 Ongeval met elektriciteit (NEA)
12.05 Verdrinkingsgevaar
12.05 Verdrinkingsgevaar (AIB)
12.05S0 Ongeval Verdrinking / Onderdompeling (ISZW)
12.06 Werken met handaangedreven gereedschap
12.06S0 Ongeval gesneden gestoten (NEA)
12.06S0 Ongeval met handaangedreven gereedschap (ISZW)
12.07 Werken met machines
12.07 Werken met machines (AIB)
12.07.1 Machines: heftrucks (AIB)
12.07.2 Machines: hijs/hefwerktuigen (AIB)
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12.07.3 Machines: aangedreven handgereedschap (AIB)
12.07.4 Machines: vaste machines intem transport (AIB)
12.07.5 Machines: verplaatsbare machines intern transport (AIB)
12.07.6 Machines: productiemachines mobiel
12.07.7 Machines: productiemachines vast (AIB)
12.07SO Ongeval beknelling (NEA)
12.07SO Ongeval met een machine (ISZW)
12.08 Mogelijkheid op ongeval als gevolg van inrichting
12.08SO Ongeval agv inrichting arbeidsplaats (ISZW)
12.08SO Ongeval struikelen of vallen (NEA)
12.09 Werken met/in hitte of hou
12.09 Werken met/in hitte of kou (AIB)
12.09SO Ongeval door hitte of kou (ISZW)
12.09SO Ongeval door hitte of kou (NEA)
12.0SO Slachtoffer ongeval (NEA)
12.030 Slachtoffer ongeval 1-4 dagen verzuim (NEA)
12.0SO Slachtoffer ongeval 4> dagen verzuim (NEA)
12.10 Explosiegevaar
12.10SO Ongeval als gevolg van explosie (ISZW)
12.11 Brandgevaar
12.11SO Ongeval als gevolg van brand (ISZW)
12.12 Werken onder overdruk
12.12.OS O Ongeval bij werken onder overdruk (ISZW)
12.12.1 Cassionarbeid
12.12.2 Duikarbeid
12.13 Kans op vergiftiging
12.13 Vergiftigingsgevaar (Al B)
12.13SO Ongeval gevaarlijke atmosfeer/acute vergiftiging (ISZW)
12.14 Werken met gevaarlijke stoffen
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (ISZW)
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (NEA)
12.15 Kans op actute fysieke belasting
12.15SO Ongeval acute fysieke belasting (ISZW)
12.16 Stralingsgevaar
12.16SO Ongeval met straling (NEA)
12.17 Werken met m ensen
12.17.1 Kans op ongeval met mens
12.17.2 Kans op agressie mens
12.17.2SOOngeval door agressie mens (ISZW)
12.17.2SOOngeval door agressie mens (NEA)
12.18 Kans op ongeval metvoomwerp
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (ISZW)
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (NEA)
12.XXSO Ongeval overig (NEA)
12.XXSO Verkeersongeval (NEA)
13 Risico op zwaar ongeval
13.1 Risico opengeval metBRZO bedrijf
13.2 Risico met ongeval niet-BRZO bedrijf
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00.02 Werkgevers
00.03 Werknemers
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00.06 Werknemers vast
00.07 Werknemers flex
00.08 Uitzend/Oproep vast
00.09 Uitzend/Oproep flex
00.10 Stagiairs
01 Uitbuiting
01.1 Arbeidsuitbuiting
01.2 Gedwongen dienstverlening
01.3 Criminele uitbuiting
02 Onderbetaling
02 Onderbetaling: ontevreden salaris
02.2 Onderbetaling in relatie tot schijnzelfstandigheid
02.3 Onderbetaling van stagiairs
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03.1 Misbruik kennismigrantenregeling
03.2 Misbruik studentenregeling
03.3 Fraude met stagiaires
03.4 Fraude met au pairs
04 Arbeidsverhoudingen uit balans
04.1 Aantasting rechtspositie werknemers
04.2 Aantasting rechtspositie uitzendkrachten
04.3 Aantasting medezeggenschap van de werknemers
05 Aandeel vrouw, ouder, niet-westers, homo/lesb
05 Ongelijke behandeling
05.1 Aandeel vrouwen
05.1 Ongelijke behandeling geslacht
05.2 Ongelijke behandeling gezondheid
05.3 Aandeel 55plus
05.3 Ongelijke behandeling leeftijd
05.4 Ongelijke behandeling op grond van arbeidsduur
05.5 Ongelijke behandeling flex
05.6 Aandeel niet-westerse allochtoon
05.6 Ongelijke behandeling religie
05.7 Ongelijke behandeling etniciteit
05.8 Aandeel homo/lesb
05.8 Ongelijke behandeling geaardheid
06 Fysieke overbelasting
06.1 Dynamische overbelasting
06.1.1/2 Tillen en dragen / Duwen en trekken
06.1.1 BZ Beroepsziekte Heupartrose
06.1.1 BZ Beroepsziekte Knieartrose
06.1.1 BZ Beroepsziekte Lage rugpijn
06.1.3 Repeterende bewegingen
06.1.4 Trillingen
06.2 Statische overbelasting
06.2.1 Staan
06.2.2 Zitten
06.2.3 Ongunstige werkhouding
06.3 Energetische overbelasting
06.4 Beeldschermwerk
06.4BZ Beroepsziekte RSI
06VZ Verzuims door fysieke overbelasting
07 Ongezonde fysische werkomgeving
07.1 Ongezond omgevingsklimaat
07.1 Ongezond omgevingsklimaat (AIB)
07.1.1 Ongezond binnenmilieu
07.1.2 Lage temperaturen
07.1.3 Hoge temperaturen
07.1.4 Zonlicht
07.2 Lawaai
07.2BZ Beroepsziekte gehoorbeschadiging
07.2VZ Verzuimd als gevolg van lawaai
07.3 Ioniserende straling

2
5

3
3
3
3
3
3
3
2

3
3
3
3
3
3
2
4

446.490
61.460

1.426.305
23.000

295.670
542.000
328.100

42.800
499.200

14.300

3
3
3
3
3
3
3
3

3
3
3
3
3
4
3
5

244.515
74.720

1.228.655
17.000

136.515
626.600
380.900

73.700
135.200

12.300

3
3
3
3
1
3
4
4
1
5
3
5
5
4
3
2
4
4
2
3
3
3
3
5
3
5
5
5
4
3
3
2

S12_Zorg
147.055
25.110

1.265.360
15.000

113.025
898.400
265.700

25.300
50.600
38.000

3
3
3
3
3
3
4
2

4

i
3
3
4
4
4
3
3
5
5
3
3
5
3
3
3
3
3
3
5
3
5
5
5
4
3
3
5

75.140
13.720
97.340

4.000
34.730
57.400
20.400

8.800
9.700 

0

77.205
5.800

509.655
8.000

65.520
367.000
127.400 

0
5.100
5.100

101.520
15.715

217.615
9.000
4.295

185.000
28.300

0
2.200
2.200

860
630

499.575
59.000

115
419.600

59.900 
0

5.000
10.000

S13_Recreatie 
207.805 
25.340 

244.690 
6.000 

161.525 
134.600 
75.900 

9.800 
19.600 
4.900

3
3
3
3
4
3
3
3
4
4
3
3
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4
5
5
3

3
4

3
3

3
3

3
3

3
3

3
3

3
3

3
3

3
3

3
3

3
3

3
3

2
3

C C
co co co co co C

C

wC
co co co

C

co co co co co co
co co co co

C
co co

co co co co co co co C C C C C C

O

co co co co co C C
co CCCC

coC
co co co co co co

NcoC C C
co co co

C

co co co
C
coCCCC

wCCCC
C Q

co co co co

Nco co co co co co co
Q

cocococococococococococococococococococococococococococococo
C

co co co
C
co C C

co C C C C
C C

co co co co co co C C Q C C C C

co
co co coC C

C
co CCCC

OC C

0

co co co co co co CCCCCCC

co co

0

co
LO

co co
C

C

LO
C

CO CO CO CO

N

co
C

C
co co co

0

co co co
C
co

0co co
Ococococococococococo

N
co

enco
CO CO CO

C

co co co co co co
cocococococococococococococococococo

C 
C
M

co co co
CM



07.4 Niet-ioniserende straling
07.4 Niet-ioniserende straling (AIB)
07.4.1 Kunstmatige optische straling
07.4.2 Electromagnetische velden
07.5 Werken onder overdruk
07.5.1 Caissons
07.5.2 Duikarbeid
08. Gevaarlijke stoffen
08.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen
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11 Overbelasting als gevolg van werkduur
11.1 Ongezonde werktijden volwassenen
11.1 .OBZ Voelt zich moe en werkt vaak over
11.1.1 Verhouding werk-rust
11.1.2 Nachtwerk
11.1.3 Bijzondere diensten
11.2 Werk door jeugdigen (16-17 jaar) (AIB)
11.3 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (13-15 jaar)
11.4 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (0-12 jaar)
12 Onveiligheid op de werkplek
12.01 Werken op hoogte
12.01 Werken op hoogte (AIB)
12.01SO Ongeval val van hoogte (ISZW)
12.01SO Ongeval val van hoogte (NEA)
12.02 Aanrijdgevaar
12.02SO Ongeval Aanrijding door een motorvoertuig (ISZW)
12.03 Werken met dieren
12.03 Werken met dieren (AIB)
12.03SO Ongeval door dier (ISZW)
12.04 Werken met electriciteit
12.04 Werken met elektriciteit (AIB)
12.04SO Ongeval met elektriciteit (ISZW)
12.04SO Ongeval met elektriciteit (NEA)
12.05 Verdrinkingsgevaar
12.05 Verdrinkingsgevaar (AIB)
12.05SO Ongeval Verdrinking / Onderdompeling (ISZW)
12.06 Werken met handaangedreven gereedschap
12.06SO Ongeval gesneden gestoten (NEA)
12.06SO Ongeval met handaangedreven gereedschap (ISZW)
12.07 Werken met machines
12.07 Werken met machines (AIB)
12.07.1 Machines: heftrucks (AIB)
12.07.2 Machines: hijs/hefwerktuigen (AIB)
12.07.3 Machines: aangedreven handgereedschap (AIB)
12.07.4 Machines: vaste machines intern transport (AIB)
12.07.5 Machines: verplaatsbare machines intern transport (AIB)
12.07.6 Machines: productiemachines mobiel
12.07.7 Machines: productiemachines vast (AIB)
12.07SO Ongeval beknelling (NEA)
12.07SO Ongeval met een machine (ISZW)
12.08 Mogelijkheid op ongeval als gevolg van inrichting
12.08SO Ongeval agv inrichting arbeidsplaats (ISZW)
12.08SO Ongeval struikelen of vallen (NEA)
12.09 Werken met/in hitte of hou
12.09 Werken met/in hitte of kou (AIB)
12.09SO Ongeval door hitte of kou (ISZW)
12.09SO Ongeval door hitte of kou (NEA)
12.0SO Slachtoffer ongeval (NEA)
12.0SO Slachtoffer ongeval 1-4 dagen verzuim (NEA)
12.0SO Slachtoffer ongeval 4> dagen verzuim (NEA)
12.10 Explosiegevaar
12.10SO Ongeval als gevolg van explosie (ISZW)
12.11 Brandgevaar
12.11SO Ongeval als gevolg van brand (ISZW)
12.12 Werken onder overdruk
12.12.0SO Ongeval bij werken onder overdruk (ISZW)
12.12.1 Cassionarbeid
12.12.2 Duikarbeid
12.13 Kans op vergiftiging
12.13 (AIB)
12.13SO Ongeval gevaarlijke atmosfeer/acute vergiftiging (ISZW)
12.14 Werken met gevaarlijke stoffen
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (ISZW)
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (NEA)
12.15 Kans op actute fysieke belasting
12.15SO Ongeval acute fysieke belasting (ISZW)
12.16 Stralingsgevaar
12.16SO Ongeval met straling (NEA)
12.17 Werken met mensen

3
3
3
3
3
2

3
3
3
3
3
2

3
3
3
3
3
2

3
3
3
3
3
3

3
3
3
3
3
3

3
3
3
3
3
2

3
4
3
3
2
3

3
3
3
3
3
2

3
3
3
3
3
3

3
3
3
3
3
2

3
3
3
3
3
5

3
3
3
3
34

3
3
3
3
34

wC

wC
co co

co co

Oco co

O
w

co co

CC C C

wC C C C
CM

CO CO CO CO CO
co co co

CM

w

CM 
CM

w

co

co
co

co
CM CM CM CM 

CM
CM

CM
CM

CO
CO

co
CM

CO CO

N
cnCM CM CM CM CM

CO
CM

CO
CM

CO
CO CO 

CO
CM

CM

co

CM 
CM

CO
co

co

co
CM CM CM CM 

CM
CM 

CM
CM

CO
CM

CO
CM 

CM
CM CM

CO CO CO CO CO CO
CM

CO CO CO
CM 

CM
CM CM

CO
CM

CM
CM 

CM
CM

CM 
CM

CO
CM

CO

CO
CM

co

CM
CO CO

CM

O
co

coCM

CDCO

coCM CM CM CM
CM CM CM

CO CO CO
CM

CO CO CO CO
CM

CO CO CO CO

CD
CO

CD
CDCM

CM CM CM 
CM

CO CO
CO

CO CO CO
CM

CO CO
CM

CO CO
co co

CM
CM

CO
CO CO CO CO

CM CM 
CM

coCM CM CM CM CM CM
CO

CM
CO CO CO

CO CO CO CO
co

co

CM

co

CM
CO CO CO CO

co

co
CM CM 

CM
CO

CM
CM CM

CM 
CM

CM 
CM

CO
CM  CM CM

coCM CM 
CM

CDCM
CM

CO CO
CM CM 

CM
CM CM CM CM

CM
CM 

CM
CM

CM

CDCM
CO

CO
CM  CM 

CM
CM

CM
CM

co

CM
CM

CO
CM CM

CM CM CM
CO CO CO

CM
CO

CM CM 
CM

CM CM CM CM
CM

CM 
CM

CM
CM

co

co

co
CM CM 

CM

coCM CM CM 
CM

CM CM
CM

CD

L L

CDCO co
CM

coN
co

co
CM

LO 
LO

CD

CM
LO LO

CM

CD
CD

CD
CD

CO

CO
CM

CO co

cn
 e
n

CM

co

co co

CD

CM
CM 

CM

co

co co co

N
O

CM CM
CO CO

CDCO
CM

CO
CO

CD

CM

co

co co co
CDCO

CO

co
CM

CO
CM

CO CO CO
CM 

CM
CO CO CO

CM 
CM

co
OO

GG
GG

OG
GG

co co
CM

CO CO CO
co co co

CM
CO

CM
CO CO

CM
CO CO

CO co
co

co

cn
 c
d 
cn
 u
i 
cn

co
CM

co

LO LO LO
CM

CD
CD

cn
 c
n 
cn
 u
i

co co co co co
co

co
co

CD
CD

LO IO

co

co
co

co co co co co co co
CM 

CM

CDCO

cn
 c
n

CM

co

co co

cn
cn

cn
cn

cn
cn

cn
cn

CDCO

CDCO
co

CD

CO CO 
CO

CD
COco

CD
CO

CO
LO

CO CO CO
co

co
co

co
O
co

co in co in
co

co co
in in in in

C
UI
 U
I 
UI
 U
I 
ui

co 
co

co 
co

co co
CM CM

CO

CDCO
in

in  in
CN

0



12.17.1 Kans op ongeval met mens
12.17.2 Kans op agressie mens
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (ISZW)
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (NEA)
12.18 Kans op ongeval met voorwerp
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (ISZW)
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (NEA)
12.XXS0 Ongeval overig (NEA)
12.XXS0 Verkeersongeval (NEA)
13 Risico op zwaar ongeval
13.1 Risico op ongeval met BRZO bedrijf
13.2 Risico met ongeval niet-BRZO bedrijf
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Thu, 8 Mar 2018 10:31:26 +0200
"< @lnspectieSZW.nl>;5.1.2.e

II I5.1.2.e

)5.1.2.e

)"<5.1.2.e 5.1.2.e

"< I5.1.2.e

Goedemorgen,

Ik stuur jullie hierbij een aantal stukken toe, die jullie kunnen gebruiken bij de A4tjes.

Groeten,

5.1.2.e

0 0 0

From:
Sent: 
To:

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

Ten slotte vinden jullie een overzicht van een nadere duiding van alle risico's uit de rode en oranje vlakken (die waar 
we mee doorgaan) op basis van de IRA-informatie. Deze informatie kan handig zijn om te gebruiken bij de A4-tjes 
(voor zover dat al niet is gebeurd). Je zult zien dat sommige teksten bijna letterlijk terugkeren bij meerdere risico's - 
dat komt omdat het hier algemene stelselelementen betreft (denk aan Arbozorg, productveiligheid, certificering). 
Op basis van dit overzicht zal ook nog een analyse plaatsvinden van factoren (bijvoorbeeld algemene 
stelselelementen) die, los van specifieke risico's, aandacht behoeven. Deze factoren kunnen vervolgens als losse 
elementen in het programmeringsproces worden meegenomen: naast de (sub)risico's, sectoren, beroepen en 
fenomenen die we op de Tweedaagse al hebben onderscheiden. Uit al deze elementen kunnen vervolgens logische 
clusters worden geformeerd, die de basis vormen voor de programma's die we gaan onderscheiden.

In de tweede plaats is hierbij een herziene versie ingesloten van de scores op de drie elementen die we meenemen 
in onze weging (IRA, OMA, Effect), met de bijgewerkte/gecheckte IRA-scores.

Input voor A4tjes
Nadere duiding IRA voor de geselecteerde risico.doc, Vlakkenschema's risico's.doe, Score Risico's op

In de eerste plaats een herziene versie van het vlakkenschema zoals we dat dinsdag hebben gemaakt.
Alle IRA-scores zijn nog een keer doorlopen, en daaruit bleek dat Onderbetaling onterecht niet scoorde op IRA. Dat 
kwam omdat de Onderbetaling-bol in het risicodiagram helemaal onder een andere bol lag.
Dit is rechtgezet in deze nieuwe versie - Onderbetaling valt nu ook in het rode vlak.
Daarnaast zijn er twee figuren toegevoegd: een vlakkenschema met de subrisico's, en een vlakkenschema met die 
subrisico's waarvoor we eigenlijk te weinig informatie hebben om een goede IRA-score te kunnen geven. Voor 
sommige van de subrisico's die in dat derde schema staan zullen we nog proberen een slag te maken.
Met kleur is aangeven of het subrisico's risicovoller (rood) of minder risicovol (groen) scoort dan het hoofdrisico.
En met sterretjes is aangegeven in de eerste twee vlakkenschema's voor welke (sub)risico's wel informatie 
beschikbaar is, voldoende om een grove inschatting te maken van blootstelling, kans, effect en functioneren stelsel, 
maar eigenlijk te beperkt om tot echt gedegen schatting te kunnen komen. Met andere woorden: eigenlijk willen we 
over die risico's meer weten dan wat nu bekend is (lees: op deze risico's is nader onderzoek nodig de komende 
periode).

Subject:
Attachments:
criteria tweede dag.xls

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.
@lnspectieSZW.nl>; "512e

@lnspectieSZW.nl>; "512e

de" <5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "512e

@inspectieszw.nl>;"512e
@inspectieszw.nl>; "512 =@lnspectieSZW.nl>; "512 =
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■Oorspronkelijke afspraak-
I

Verzonden: vrijdag 15 december 2017 13:44
I5.1.2.e

I( 5.1.2.e

Opmerking: in de GMT-offset hierboven is geen rekening gehouden met correcties voor de zomertijd.

*********>

Beste mensen.

Ik wil bij deze alvast twee dagen reserveren omdat de agenda's dat nu nog makkelijk toelaten.

en in detail onze planning van het MJP doorgenomen. In de weken rond dezeDeze week met 5.1.2.e 5.1.2.e

Groet,

5.1.2.e

De plaats is nog niet duidelijk. Of we wel of niet overnachten hebben we niet besproken; essentie is dat we twee 
dagen bij elkaar zijn en volledige focus op dit product hebben. Er zal ook externe begeleiding bij zijn.

Onderwerp: Tweedaagse in kader MJP
Tijd: maandag 5 maart 2018 9:00 tot dinsdag 6 maart 2018 18:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm,
Wenen.
Locatie: Hei hier in de buurt

tweedaagse moeten we kunnen beschikken over de output uit IRA, OMA en de Toezichtslijn en tot een synthese 
komen. Dat betekent allereerst een soort document waarin we voorzichtige conclusies trekken uit dat materiaal: 
welke risico's gaan we aanpakken (aarbij ook de programma keuze al voorzichtig doorschemert). Dat document is 
belangrijk want dat is wat we zowel Intern als extern In allerlei gremia willen neerleggen, bespreken, feedback op 
vragen die we weer terugpompen in het (dynamische) synthesedocument. Doel van de tweedaagse is vooral het 
eens te worden over de kern/de rode lijnen in het document, zodat degene die het document schrijven niet meer 
hoeven na te denken.

Tijd: maandag 5 maart 2018 9:00 tot dinsdag 6 maart 2018 18:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, 
Stockholm, Wenen.
Locatie: Hei hier in de buurt

Van: 5.1.2.

Aan: 5 2e (5.1.2.
); 5.1.2.

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e; 5.1.2.e ); 512e; 5.1.2. ; 5.1.2.
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Nadere duiding IRA voor de geselecteerde risico's

4.2 Aantasting rechtspositie uitzendkrachten

1. Uitbuiting
Het is onduidelijk hoe goed het stelsel functioneert m.b.t. de arbeidsovereenkomst, WML en relatie 
opdrachtnemer-opdrachtgever
Er worden relatief weinig mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als klein 
ingeschat maar de impact op de kwaliteit van leven is groot.
Burgers geven dit risico de op twee-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de vraag aan de 
beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

Het functioneren van het stelsel is in IRA gescoord in rapportcijfers. Deze rapportcijfers zijn 
hieronder omgezet in woorden.
Daarbij wordt een 3 gezien als zeer slecht, een 4 als slecht, een 5 als onvoldoende, een 6 als 
voldoende, een 7 als ruim voldoende, een 8 als goed en een 9 als uitstekend.
Sommige meer algemene stelselelementen komen bij meerdere risico's terug, en hebben daarmee 
invloed op het functioneren van het stelsel met betrekking tot diverse risico's. Deze elementen 
zullen ook los van de risico's op een rij worden gezet, en kunnen als aparte elementen worden 
meegenomen in het programmeringsproces. Denk daarbij aan de stelsel van productveiligheid, 
certificering en Arbozorg.

3. Illegale tewerkstelling
Het is onduidelijk hoe het stelsel functioneert m.b.t. de toegang tot de Nederlandse arbeidsmarkt 
Het berekende maatschappelijk effect (aantal personen dat schade ondervindt X hoe erg die 
personen de schade vinden) is hoog.
Er wordt een aanzienlijke groep mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als 
gemiddeld ingeschat maar de impact op de kwaliteit van leven is aanzienlijk.
Burgers geven het voorkomen van dit risico de op achttien-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de 
vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

2. Onderbetaling
Het is onduidelijk hoe goed het stelsel functioneert m.b.t. WML en relatie opdrachtnemer- 
opdrachtgever
Er wordt een aanzienlijke groep mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als 
gemiddeld ingeschat maar de impact op de kwaliteit van leven is aanzienlijk.
Burgers geven dit risico de op tien-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de vraag aan de beheersing 
van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.
Burgers geven het bestrijden van schijnconstructies de op 25-na-hoogste prioriteit, als het gaat om 
de vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

4.1 Aantasting rechtspositie werknemers
Het is onduidelijk hoe het stelsel functioneert m.b.t. de arbeidsovereenkomst; m.b.t. de CAO en de 
bescherming van werknemers lijkt het stelsel goed te functioneren
Het berekende maatschappelijk effect (aantal personen dat schade ondervindt X hoe erg die 
personen de schade vinden) is zeer hoog.
Er wordt een grote groep mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als 
gemiddeld ingeschat maar de impact op de kwaliteit van leven is aanzienlijk.
Het voorkomen van overtredingen van de CAO's geven burgers de op veertien-na-hoogste prioriteit, 
als het gaat om de vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten 
geven.



Het is onduidelijk hoe het stelsel functioneert m.b.t. de gelijke behandeling op de arbeidsmarkt (van 
uitzendkrachten en werknemers)
Het berekende maatschappelijk effect (aantal personen dat schade ondervindt X hoe erg die 
personen de schade vinden) is zeer hoog.
Er wordt een grote groep mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als 
gemiddeld ingeschat maar de impact op de kwaliteit van leven is aanzienlijk.

6 Fysieke overbelasting
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende
Dat geldt ook voor het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
De specifieke Arbozorgelementen voor dynamische overbelasting zijn ruim voldoende, voor 
statische overbelasting zijn ze voldoende.
Het berekende maatschappelijk effect (aantal personen dat schade ondervindt X hoe erg die 
personen de schade vinden) is in relatieve zin hoog.
Er wordt een grote groep mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als 
aanzienlijk ingeschat en de impact op de kwaliteit van leven is gemiddeld.
Burgers geven het voorkomen van dit risico de op veertien-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de 
vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

7.3 Ioniserende straling
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende
Dat geldt ook voor het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
De specifieke Arbozorgelementen voor ioniserende straling zijn ruim voldoende.

5 Ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt
Het is onduidelijk hoe het stelsel functioneert m.b.t. de gelijke behandeling op de arbeidsmarkt 
(voor diverse groepen)
Het berekende maatschappelijk effect (aantal personen dat schade ondervindt X hoe erg die 
personen de schade vinden) is zeer hoog.
Er wordt een grote groep mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als 
gemiddeld ingeschat maar de impact op de kwaliteit van leven is aanzienlijk.
Burgers geven het voorkomen van dit risico de op dertien-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de 
vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

7.2 Lawaai
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende
Dat geldt ook voor het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
De specifieke Arbozorgelementen voor lawaai zijn goed.
Er wordt een grote groep mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als klein 
ingeschat en de impact op de kwaliteit van leven is aanzienlijk.
Burgers geven dit risico (fysische overbelasting) de op acht-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de 
vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.



Er wordt een kleine groep mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als klein 
ingeschat maar de impact op de kwaliteit van leven is zeer groot.
Burgers geven dit risico (fysische overbelasting) de op acht-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de 
vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

7.5 Werken onder overdruk
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende
Dat geldt ook voor het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen en duikarbeid
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
Er wordt een zeer kleine groep mensen aan dit risico blootgesteld, maar de kans op het risico is 
aanzienlijk, de impact op de kwaliteit van leven is niet zo heel groot.

8 Gevaarlijke stoffen
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende
Dat geldt ook voor het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
De specifieke Arbozorgelementen voor gevaarlijke stoffen zijn onvoldoende.
Er wordt een aanzienlijke groep bilootgesteld aan dit risico, de kans op het risico is klein, de impact 
op de kwaliteit van het leven is gemiddeld. De impact varieert naar de aard van de stof. Vooral 
kankerverwekkende stoffen, waaronder asbest, DME, lasrook, hebben een grote impact op de 
kwaliteit van leven. Voor deze stoffen, maar ook voor reprotoxische stoffen, geldt dat de gevolgen 
van (te veel) blootstelling zich soms pas na vele jaren openbaart, en dat het niet altijd goed is vast te 
stellen in welke mate er sprake is van een causaal effect tussen blootstelling tijdens het werk en de 
gezondheidsschade. Mede hierdoor is er maar beperkt inzicht in de daadwerkelijke 
gezondheiddschade van blootstelling aan gevaarlijke stoffen. Dit geldt nog sterker voor relatief 
'nieuwe' stoffen als synthetische nanodeeltjes of cytostatica.
Als wordt gekeken naar het aantal nieuwe meldingen aan beroepsziekten dan geldt dat vooral 
stoffen met kankerverwekkende eigenschappen, irriterende stoffen, sensibiliserende stoffen en 
stoffen met toxische eigenschappen de stoffen zijn die tot de meeste gemelde beroepsziekten 
leiden. Daarbij moet worden aangetekend dat veel stoffen meerdere eigenschappen hebben - veel 
stoffen zijn bijvoorbeeld zowel kankerverwekkend als irriterend of sensibiliserend. Dat betekent dat 
de opgelopen beroepsziekte van kankerwekkende stoffen niet altijd kanker hoeft te zijn.
Burgers geven dit risico een hoge prioriteit, als het gaat om de vraag aan de beheersing van welke 
risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

8.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen
dit geldt ook voor 8.7.2 lasrook, 8.7.3 houtstof, 8.7.4 kwarts(stof), 8.7.5 DME
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende
Dat geldt ook voor het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
De specifieke Arbozorgelementen voor kankerverwekkende stoffen zijn onvoldoende.
Zie de passage onder het hoofdrisico.
Burgers geven dit risico de allerhoogste prioriteit, als het gaat om de vraag aan de beheersing van 
welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.



De overige (niet-kankerverwekkende) gevaarlijke stoffen
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende
Dat geldt ook voor het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
De specifieke Arbozorgelementen voor overige stoffen (waar de sensibiliserende stoffen onder 
vallen) zijn voldoende
Zie de passage onder het hoofdrisico.

8.2 Asbest
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende
Dat geldt ook voor het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen
Het certificatiestelsel voor asbestdeskundigen en processen functioneert zeer slecht.
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
De specifieke Arbozorgelementen voor asbest zijn onvoldoende
Zie de passage onder het hoofdrisico.

10 PSA
Het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen functioneert onvoldoende
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
De specifieke Arbozorgelementen m.b.t. werkdruk en ongewenste omgangsvormen door derden zijn 
ruim voldoende.
De specifieke Arbozorgelementen m.b.t. interne ongewenste omgangsvormen zijn goed.
Het berekende maatschappelijk effect (aantal personen dat schade ondervindt X hoe erg die 
personen de schade vinden) is in relatieve zin hoog.
Er wordt een grote groep mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op het risico wordt als 
aanzienlijk ingeschat en de impact op de kwaliteit van leven is, vooral als alleen wordt gekeken naar 
de beroepsziekten (burnout, PTSS, depressie) aanzienlijk.
Binnen PSA worden veel mensen blootgesteld aan een grote werkdruk, is de kans op schade als 
gevolg van werkdruk aanzienlijk, en loop de impact van de schade op het leven uiteen van beperkt 
(periode van verzuim bijvoorbeeld als gevolg van overspannenheid) tot aanzienlijk (burnout, PTSS) 
en groot (depressie).
Kijkend naar ongewenst gedrag worden de gevolgen daarvan voor de kwaliteit van het leven als 
hoog ingeschat. De kans op agressie door derden is het grootst, het is ook het soort van ongewenst 
gedrag waar in absolute zin de meeste werknemers mee worden geconfronteerd. De kans op 
agressie en intimidatie of pesten door collega's en leidinggevenden is kleiner, dat geldt ook voor de 
groep die aangeeft hiermee te worden geconfronteerd.
De groep die aangeeft geconfronteerd te worden met pesten door derden is nog wat kleiner, en de 
kans hier vaak mee te worden geconfronteerd tijdens het werk is ook wat kleiner.
Van de onderscheiden vormen van ongewenst gedrag komt seksuele intimidatie het minst voor - de 
groep die aangeeft soms te worden geconfronteerd met seksuele intimidatie is relatief klein, evenals 
de kans hier vaak mee te worden geconfronteerd, gegeven het feit dat dit voorkomt. Seksuele 
intimidatie door derden komt vaker voor dan seksuele intimidatie door externen.
Wel lijkt het zo te zijn dat mensen vaker ziek worden door ongewenst gedrag van collega's en 
leidinggevenden dan door ongewenst gedrag door derden.
Burgers geven het voorkomen van werkstress de op 21-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de 
vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.



Burgers geven het voorkomen van pesten op het werk de op 24-na-hoogste prioriteit, als het gaat 
om de vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.
Burgers geven het voorkomen van agressieve klanten de op een-na-laagste prioriteit, als het gaat 
om de vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

11.1 Arbeidstijden volwassenen
Het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen functioneert onvoldoende
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
Het is onbekend hoe het stelsel m.b.t. de ATW functioneert.
Het berekende maatschappelijk effect (aantal personen dat schade ondervindt X hoe erg die 
personen de schade vinden) is in relatieve zin hoog.
Er is een zeer grote groep werknemers die aangeeft regelmatig over te werken. Voor degenen die 
die regelmatig overwerken is de kans op schade (vermoeidheid, leeg voelen) aanzienlijk. De impact 
op de kwaliteit van het leven van dit risico is eveneens aanzienlijk.
Burgers geven het voorkomen van dit risico de op zeventien-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de 
vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

11.2-3-4 Arbeidstijden jeugdigen en kinderen
Het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen functioneert onvoldoende
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
Het is onbekend hoe het stelsel m.b.t. arbeid door jeugdigen en kinderen functioneert. Er is op dit 
moment ook weinig informatie over het optreden van dit risico (dit komt ook omdat we binnen IRA 
nog onvoldoende tijd hebben gehad ons in dit subrisico te verdiepen - dat gaan we op korte termijn 
alsnog doen, dus hierover volgt meer informatie).
Burgers geven het bestrijden van kinderarbeid de op elf-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de 
vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

12 Veiligheid op de werkplek
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende.
Dit geldt voor het productveiligheidstelsel in zijn algemeenheid, mede veroorzaakt doordat er weinig 
kennis is, dus daarom moeilijk om echt een beeld te krijgen van hoe het stelsel functioneert.
Productveiligheid speelt met name een rol bij de ongevalsscenario's 12.6 ongeval met gereedschap, 
12.7 ongeval met machines, 12.8 ongeval op de arbeidsplaats, 12.9 ongeval met koude en hitte, 
en 12.10 ongeval door een explosie.
Het certificatiestelsel m.b.t. arbodeskundigen functioneert onvoldoende
Bij het voorkomen van diverse ongevalscenario's speelt certificering een rol - de certificatie van 
gaskundige tankschepen (12.10 explosie en 12.13 vergiftiging), 
de certificatie van kraan- en heimachinesten, drukapparatuur, hijskranen, liften, hijs- en 
hefwerkvoertuigen (12.1 val van hoogte, 12.2 aanrijdgevaar, 12.7 ongeval met machine), 
de certificatie van springmeesters, vuurwerkdeskundigen en opsporing conventionele explosieven 
(12.10 explosiegevaar). Voor alle certificatieonderdelen geldt dat het beeld is 
dat het stelsel van certificatie onvoldoende functioneert.
Het algemene Arbozorgbeleid functioneert voldoende, maar dat geldt niet voor de onderdelen RI&E 
(onvoldoende), Plan van Aanpak (slecht) en Preventiemedewerker (onvoldoende)
Er is niet een heel duidelijk beeld m.b.t. de specifieke arboelementen m.b.t. ongevallen, wel is het zo 
dat bekend is dat veel meldingsplichtige ongevallen niet worden gemeld bij ISZW.
De blootstelling aan onveilige situaties op de werkvloer is zeer grote: alle werknemers lopen in feite 
kans slachtoffer te worden van een ongeval. Het aantal werknemers dat uiteindelijk slachtoffer



16.1 Lonende fraude met inkomensondersteuning

14.1 Onvoldoende inkomen
Op het terrein van inkomensondersteuning functioneert het stelsel van W&l ruim voldoende, 
waarbij de armoedebestrijding voldoende functioneert en het verstrekken van uitkeringen 
uitstekend.
De randvoorwaarden binnen het stelsel van W&l functioneren voldoende. Dit geldt niet voor de 
onderdelen cliëntparticipatie en samenwerking met partijen buiten de keten van werk en inkomen, 
die onvoldoende scoren.
Het berekende maatschappelijk effect (aantal personen dat schade ondervindt X hoe erg die 
personen de schade vinden) is in relatieve zin hoog.
Er worden veel mensen aan dit risico blootgesteld, de kans op onvoldoende inkomen (armoede) is 
relatief hoog en de impact op de kwaliteit van leven is groot.
Burgers geven armoedebestrijding de op vier-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de vraag aan de 
beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven, en het zorgen dat mensen 
die er recht op hebben een uitkering krijgen, de op zeven-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de 
vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

13 Zware ongevallen
Het stelsel dat de productveiligheid van machines en persoonlijke beschermingsmiddelen moet 
borgen functioneert onvoldoende.
Dit geldt voor het productveiligheidstelsel in zijn algemeenheid, mede veroorzaakt doordat er weinig 
kennis is, dus daarom moeilijk om echt een beeld te krijgen van hoe het stelsel functioneert.
Dit speelt ook bij zware ongevallen, omdat daar vaak sprake is van werken met machines.
Het BRZO stelsel functioneert voldoende.
Het is onduidelijker hoe het stelsel functioneert m.b.t. zware ongevallen van bedrijven die niet onder 
de BRZO vallen.
Het aantal personen dat direct aan dit risico wordt blootgesteld (werknemers van de bedrijven waar 
het risico op zware ongevallen speelt) is relatief klein, de kans op het risico is ook relatief klein, maar 
de impact op de kwaliteit van leven als het risico optreedt is groot.
Burgers geven dit risico de op een-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de vraag aan de beheersing 
van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

wordt is aanzienlijk, maar de impact op de kwaliteit van het leven is over het algemeen genomen 
laag. Dit komt omdat de overgrote meerderheid van de ongevallen tot beperkt letsel leidt. Dat wil 
niet zeggen dat er niet ook ernstig letsel voorkomt. De ernst van het letsel heeft vaak ook te maken 
met het ongevalsscenario.
Het letsel van ongevallen met elektriciteit, verdrinking, ongevallen met koude en warme 
oppervlakten/kou/warme/vlammen, brand, ongevallen met giftige atmosferen hebben relatief vaker 
een grote impact op de kwaliteit van het leven. Gegeven blootstelling lijkt op basis van de cijfers uit 
NEA de kans op vallen van hoogte relatief groot. Dat geldt ook voor ongevallen met een dier (met de 
impact daarvan op de kwaliteit van leven is klein). In absolute zin komen de meeste ongevallen voor 
met werken met handgereedschap, machines, voorwerpen en als gevolg van de inrichting van de 
werkplek. Omdat heel veel werknemers worden blootgesteld aan deze ongevalsscenario's is de kans 
op een dergelijk ongeval, gegeven de blootstelling, relatief klein. Ook de impact op de kwaliteit van 
leven is gemiddeld genomen klein - hoewel in absolute zin het grootst aantal dodelijke ongevallen 
onder deze scenario's zal vallen.
Burgers geven dit risico de op vijf-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de vraag aan de beheersing 
van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.
Burgers geven het voorkomen van onveilige arbeidsmiddelen de op twaalf-na-hoogste prioriteit, als 
het gaat om de vraag aan de beheersing van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.



Het onderdeel Handhaven voorwaarden inkomensondersteuning binnen het stelsel van werk en 
inkomen functioneert voldoende. Dit komt echter vooral door het onderdeel kennis van 
verplichtingen, dat uitstekend scoort.
De onderdelen controleren/handhaven rechten en plichten, terugvorderen te veel uitbetaalde 
inkomensondersteuning en oploeggen bestuurlijke boete of maatregelen functioneren 
onvoldoende.
De randvoorwaarden binnen het stelsel van W&l functioneren voldoende. Dit geldt niet voor de 
onderdelen cliëntparticipatie en samenwerking met partijen buiten de keten van werk en inkomen, 
die onvoldoende scoren.
De groep die fraude met inkomensondersteuning kan plegen is groot: het gaat om alle mensen die 
inkomensondersteuning ontvangen van de overheid: niet alleen iedereen met een 
arbeidsongeschiktheidsuitkering, bijstand of een werkeloosheidsuitkering, maar ook alle gezinnen 
die kinderbijslag ontvangen en alle ouderen die AOW ontvangen. De kans op fraude wordt als 
aanzienlijk gezien - dit is ingeschat op een basis van een vergelijking van het aantal personen dat 
zegt zwart te werken (in een 10 jaar geleden voor het laatst uitgevoerde enquête) en het aantal 
fraudeurs dat door gemeenten, UWV en SVB wordt opgespoord - daaruit af te leiden volgt dat de 
pakkans 8% is. Uitgaande van het aantal gerapporteerde fraudegevallen in 2016 is vervolgens de 
daadwerkelijke fraude berekend. Duidelijk mag zijn dat dit een zeer grove schatting is. Feitelijk 
weten we niet hoeveel fraude met inkomensondersteuning er daadwerkelijk plaats vindt. Voor de 
fraudeur zelf heeft het plegen van fraude geen negatieve invloed op de kwaliteit van leven (behalve 
als de fraudeur wordt opgespoord en de inkomensondersteuning verliest en een boete krijgt), maar 
er is wel maatschappelijke schade. Door burgers wordt bestrijding van fraude met uitkeringen 
gezien als een van de taken waar de overheid het meest prioriteit moet geven, vandaar dat de 
effectwaarde als hoog wordt ingeschat.
Burgers geven dit risico de op zes-na-hoogste prioriteit, als het gaat om de vraag aan de beheersing 
van welke risico's de overheid prioriteit zou moeten geven.

16.2 Lonende fraude met subsidies
16.3 Lonende fraude met re-integratiegelden
Het is onbekend hoe het stelsel m.b.t. het voorkomen van deze risico's functioneert.
Het berekende maatschappelijk effect (aantal personen dat schade ondervindt X hoe erg die 
personen de schade vinden) is in relatieve zin hoog.
Het is onbekend hoeveel er wordt gefraudeerd met subsidies. Er zijn geen signalen dat dit op grote 
schaal plaatsvindt, en er zijn ook geen grote lopende onderzoeken bekend, zoals een paar jaar 
geleden. Wel geldt, evenals voor fraude met inkomensondersteuning, dat fraudebestrijding als een 
belangrijke taak van de overheid wordt gezien. Dit zelfde geldt voor fraude met re-integratiegelden, 
waarvoor ook onbekend is in welke mate dit voorkomt.
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Overzicht met de hoofdrisico's

Meerwaarde >50%

OMA (0) * *

*

OMA (1) * 1 Uitbuiting k

2 Onderbetaling *
3 Illegale tewerkstelling *

* *

* betekent dat er beperkte informatie beschikbaar is over met name de kans van optreden van het risico en/of het functioneren van het stelsels met 
betrekking tot dit risico

8 Gevaarlijke stoffen
12 Onveiligheid
13 Zware ongevallen

IRA (O)_______________
16.3 Fraude reïntegratie

EFFECT (0)
IRA (0)
15.1 Mismatch

10 PSA
11 Werktijden

EFFECT (1)_______________
IRA (1)_______________
7 Fysische overbelasting 
14.1 Onvoldoende inkomen
16.1 Zwarte fraude *

IRA (1) IRA >1_______  
4 Arbeidsverhoudingen
9 Biologische agentia
14.2 Schulden
15.2 Ziekte re-integratie
16.2 Subsidies *
5 Ongelijke behandeling
6 Fysieke overbelasting



Overzicht met de subrisico’s

Meerwaarde >50%

OMA (0)
*

OMA (1) 5.6 Ongelijke behandeling 1.1 Arbeidsuitbuiting *
geslacht * religie * 1.2 Gedwongen dienstverlening
5.3 Ongelijke behandeling
leeftijd * *

8.2 Reprotoxische stoffen *
geaardheid * *

*

12.2 Aanrijdgevaar *
12.3 Ongeval dier *
12.6 Ongeval gereedschap

12.5 Verdrinking *
12.9 Ongeval hitte/kou *
12.11 Ongeval brand * *
12.13 Vergiftiging *

*

12.18 Ongeval voorwerp

* betekent dat er beperkte informatie beschikbaar is over met name de kans van optreden van het risico en/of het functioneren van het stelsels met betrekking tot dit risico

Groen betekent dat het subrisico minder hoog scoort dan het hoofdrisico. Rood betekent dat het subrisico hoger scoort dan het hoofdrisico.

12.16 Ongeval straling
12.17 Ongeval persoon

12.7 Ongeval machine
12.8 Ongeval inrichting
12.10 Ongeval explosie

8.4 Bijtende stoffen
8.7.3 Houtstof *
8.7.4 Kwartsstof *

13.1 Zware ongevallen BRZO 
13.2 Zware ongevallen niet- 
BRZO *

4.1 Aantasting rechtspositie 
werknemers *
4.2 Aantasting rechtspositie 
uitzendkrachten *

5.7 Ongelijke behandeling 
etniciteit *
5.8 Ongelijke behandeling

EFFECT (1)_______________
IRA (1)___________________
7.2 Lawaai
7.3 Ioniserende straling
7.5 Werken onder overdruk 7.4.2 Elektromagnetische 

velden *

6.1.3 Dynamische 
overbelasting: repeterend
6.1.4 Dynamische 
overbelasting: trillingen 
6.2.1 Statisch: staan 
6.2.2 Statisch: zitten
6.2.3 Statisch: werkhouding 
10.2.2 Seksuele intimidatie 
derden
10.2.3 Pesten derden

8.7.8 Gewasbescherming
8.7.9 Biociden *
8.7.10 VOS

6.1.1 Dynamische 
overbelasting: kracht zetten 
10.1 Werkdruk
10.2.1 Agressie derden
10.3 Ongewenste 
omgangsvormen intern

IRA (O)
7.1 Klimaat
7.4.1 Optische straling

*
1.3 Criminele uitbuiting

EFFECT (0)__________________
IRA (0)_____________________
9.1 Biologische agentia mens
9.2 Biologische agentia dier
9.4 Biologische agentia 
allergenen
9.5 Biologische agentia gericht 
werken
5.1 Ongelijke behandeling

IRA (1)IRA >1_____________
9.3 Biologische agentia water

12.12 Ongeval overdruk
12.14 Ongeval gevaarlijke stof 
*
12.15 Ongeval fysieke belasting

8.1 Kankerverwekkende en 
mutagene stoffen
8.3 Sensibiliserende stoffen
8.5 Irriterende stoffen
8.6 Toxische stoffen *
8.7.1 Asbest
8.7.2 Lasrook *
8.7.5 DME *
12.1 Val van hoogte
12.4 Ongeval electnciteit *



Overzicht subrisico's waarover onvoldoende gegevens beschikbaar zijn (dus waarde IRA is onbekend)

EFFECT (0) EFFECT(1)

van schijnzelfstandigheid *

5.2 Ongelijke behandeling 
gezondheid
5.4 Ongelijke behandeling 
arbeidsduur
5.5 Ongelijke behandeling 
tijdelijke contracten
10.1.1 Te hoge werklast
10.1.2 Cognitieve 
overbelasting
10.1.3 Emotionele 
overbelasting
10.2.1 Discriminatie derden
10.3.1 Agressie intern
10.3.2 Seksuele intimidatie 
intern
10.3.3 Pesten intern
10.3.4 Discriminatie intern
11.1.1 Werk- en rusttijden 
11.1.2. Avond- en 
nachtarbeid
11.1.3 Bijzondere diensten
11.2 Jeugdigen (16-17)
11.3 Kinderen (13-15)
11.4 Kinderen (0-12)

Meerwaarde >50%
OMA (0)__________
OMA (1)

2.3 Onderbetaling van stagiairs 
*
8.7.5 Cytostatica
8.7.6 Nanodeeltjes

2.1 Onderbetaling werknemers 
*
2.2 Onderbetaling als gevolg



kans EN effect aanzienlijk (3-5 en 60-80) 1 1 1

effect groot (>80) 1

werknemers kans groot (>5) 1 1

stelsel functioneert matig (5-6) en maatschappelijk effect groot (>0)
effect is groot (>5) 1 1 1

stelsel Stelsel functioneert slecht (<6) 1
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Scores kwantitatief

1 1

kans of effect aanzienlijk en blootstelling groot 1 1

Werknemers - subrisico's effect aanzienlijk (70-80)
effect gemiddeld (50-70): ongevallen
kans aanzienlijk (4-5)
kans of effect gemiddeld (2-3) En effect gemiddeld (40-50) 1

ZZP

kans EN effect aanzienlijk (3-5 en 60-80)
kans of effect aanzienlijk en blootstelling groot 1

kans groot (>5)
effect groot (>80)

belang belang groot (>6) 1 1

functioneren matig en belang aanzienlijk (5-6) 1

kennis kennis stelsel ontbreekt
kennis risico ontbreekt
Wettelijke taken en toezeggingen
Politiek belang en aandacht

Andere partijen hebben geen centrale rol
Speelt bij arbeidsintensieve bedrijven
Meer bij hoge mate van flexibilisering
Sterker bij groeiende economie

Sterker bij krimpende economie
Sterker bij robotisering/automatisering
Sterker bij klassieke productiearbeid
Sterker door vergrijzing / ontgroening

Sterker bij migranten
(Sch ijn )con stru cties i ntern ati on aal
Handhaveninspecteren
Commu n i ceren/voorl i ch ten
Onderzoeken/erkennen

Opsporing / recherche
Ervaren meerwaarde interventies
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Docnr44

From: 5.1.2.e

Wed, 21 Mar 2018 18:24:00 +0200Sent:
"< )To: 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>; " " < 5.1.2.e< 5.1.2.e 5.1.2.e

n "< @lnspectieSZW.nl>;"Cc: 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

Subject:
Hoofdsectoren en risico's met totaaltelling (x ipv getal).xls, Figuur na clustering.docxAttachments:

Hallo,

Hierbij een nieuwe versie. Ik bedacht met dat ik de bestaanszekerheidsrisico's niet had opgenomen (zijn niet gelinkt aan een
sector, maar zijn wel meegenomen bij de clustering), en toen heb ik ook de stelsels maar opgenomen. Ik denk dat het beeld
daardoor nog duidelijker wordt, en nu zitten ook alle programma's (behalve meldingen Eerlijk Werk, maar de reden voor dat
programma is echt organisatorisch) er in.

I je hebt een punt m.b.t onderbetaling. Dat lijkt onlogisch. Komt omdat we 'Onderbetaling' hebben gescoord aan de hand5.1.2.e

van een NEA-vraag over de tevredenheid met het salaris en Arbeidsuitbuiting is door gescoord. Maar deze verschillen gaat5.1.2.e

alleen maar vragen oproepen, dus ik heb 'Arbeidsuitbuiting' en 'Onderbetaling' in overeenstemming met elkaar gebracht. Dus
overal waar uitbuiting kan spelen, kan nu ook onderbetaling spelen.

Groeten,

I I5.1.2.e

Van: I5.1.2.e

Verzonden: woensdag 21 maart 2018 17:01
I5.1.2.e 5.1.2.e

(5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA

I I5.1.2.e

Het is een mooie tabel die veel laat zien.

Wat mij opvalt is dat er relatief veel sectoren zijn waar uitbuiting een risico is zonder dat onderbetaling een risico is. Ik vind dat
onwaarschijnlijk. Andersom kan natuurlijk wel.

Groet,

I5.1.2.e

Verzonden: woensdag 21 maart 2018 16:54
( I5.1.2.e 5.1.2.e

( )5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA

Hallo,

Hierbij een nieuwe sector-risico koppeling tabel.
Ik heb mijn kleurpotloden er maar weer bijgepakt. Het kind uit mij verdwijnt (gelukkig) nooit helemaal! ©

);
)

@lnspectieSZW.nl>
RE: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA

BH
5.1.2.e

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.
@lnspectieSZW.nl>

@lnspectieSZW.nl>; "512e

Aan: 5 2e
CC:

Aan: 5.1.2.
CC: 5,1.2.

(6.1.2.e
5.1.2.e

inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


Nu tijd om te gaan stemmen!

Groeten,

I

( )5.1.2.e

Verzonden: woensdag 21 maart 2018 16:32

)5.1.2.e

Onderwerp: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA

I

). Of de operationalisatie in de

Succes!

Groeten,
I I5.1.2.e

In het Word-document is van de tabel een plaatje gemaakt, en staat een toelichting.
In het Exccel-document staat de basis-tabel, zodat makkelijk aanpassingen kunnen worden gedaan in de tabel.

Bedoelde je dit?
De uitsplitsing van de tweedaagse Excel tabel t.b.v. de inleiding.

Tabblad 1 = IRA
Een 1 betekent dat het hoofdrisico zelf scoort.
Een x betekent dat één of meer subrisico's van dit hoofdrisico scoorden (maar aangezien ik de subrisico's nu verwijderd heb zou 
je dat niet meer zien, vandaar deze oplossing).
Hoofdrisico 11 scoort nergens op, subrisico 11.1 wel. In dit geval dus gekozen voor het weergeven van het subrisico. Dit geldt

I

Tabblad 2 = OMA
Alleen op hoofdrisico's m.u.v. risico's 11, 14, 15, 16.
Op subrisico's wijken de scores soms af van die van de hoofdrisico's.

Ha 5 12e

Van: 5 2e

ook voor de hoofdrisico's 14, 15 en 16.
Wellicht wil je nog clusteren op de scorecriteria? (zie hiervoor ook tekstuele bijdrage van 512e 
voetnoot? Dat laat ik aan jou.

( 5.1.2.e

5.1.2.e

Aan: 5 2e 
CC: 6 1,1.2. ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e



Risicoscore

Gezond werk fysiek - blootstelling x x x x x x x x x x x x x x x
Eerlijk werk x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X

08. Gevaarlijke stoffen x x x x x x x X X X X X X X X X X X X X X X
07.5 Werken onder overdruk x
07.2 Lawaai x x x x x x x x x x x
06.2 Statische overbelasting x x x x x x x x x x x x x x

x x

x x x x x x x X X X X X X X X X X

13.1 Risico op zwaar ongeval bij BRZO bedrijf
Stelsel Certificering__________
Stelsel Productveiligheid______
06.1 Dynamische overbelasting

x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x12 Onveiligheid op de werkplek 
Stelsel Arbozorgsysteem

07.3 Ioniserende straling x x x x x x x
08.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen x x x x x x x x x x x x x

x x x x x
x x x x x x x x X X

X
X

X
X

X
X

X
X

X
X

10.2 Ongewenst gedrag door externen
10.3 Ongewenste omgangsvormen (intern)

x x
x

x 
x

x
x

x
x

x
x

x
x

x
x

x
x

x
x

x
x

x
x

x
x

X
X

10. Psychosociale en cognitieve overbelasting
10.1 Werkdruk

x x x x x x x x x x x x x x

x x x x x x x x x x x X X

11 Overbelasting als gevolg van werkduur 
15.1 Fraude met inkomensondersteuning 
15.2 Fraude met subsidies_____________ 
15.3 Fraude met re-integratiegelden_____  
Stelsel Fraudebestrijding______________  
05 Ongelijke behandeling

04.2 Aantasting rechtspositie uitzendkrachten x x x x x

x
x x x x x x x x x

x x x x x x x
x
X

X
X

X
X

X
X

X
X

14.1 Onvoldoende inkomen
03 Illegale tewerkstelling
04.1 Aantasting rechtspositie werknemers

02 Onderbetalinq x x x x x x x x x x x x x x x x x x
01 Uitbuiting x x x x x x x x x x x x x x
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X X X X X X X X
X X

X X X
X X

X X X X X X
X
X

X
X

X
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X

X
X

X
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X
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Gezond werk fysiek - schade
Gezond werk psychisch - blootstelling
Gezond werk psychisch - schade
Veilig werk - blootstelling
Veilig werk - schade



Risicoscore
01 Uitbuiting x x x X X X X X X X X X X X

veilig werk - schade x X X X X X X X X X X X
Veilig werk - blootstelling x x x X X X X X
Gezond werk psychisch - schade x X X X X X X X X X
Gezond werk psychisch - blootstelling x x x x X X X X X X X
Gezond werk fysiek - schade x X X X X X X X X X X X X X X X
Gezond werk fysiek - blootstelling x x X X X X X X X X X X X X X
Eerlijk werk x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

08. Gevaarlijke stoffen x x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
07.5 Werken onder overdruk x
07.2 Lawaai x x X X X X X X X X X
06.2 Statische overbelasting x x x x x x x x x x x X X X

X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X

13.1 Risico op zwaar ongeval bij BRZO bedrijf
Stelsel Certificering____________________
Stelsel Productveiligheid________________
06.1 Dynamische overbelasting

Stelsel Arbozorgsysteem
12 Onveiligheid op de werkplek x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
07 3 Ioniserende straling xx X X X X X
08 1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen x x X X X X X X X X X X X
10.3 Ongewenste omgangsvormen (intern) xx X X X X X X X X X X X X X
10.2 Ongewenst gedrag door externen x X X X X X X X X X
10.1 Werkdruk xX X X X X X X X X X X X
10. Psychosociale en cognitieve overbelasting xx x x x x x x x x X X X X

XX X X X X X X X X X X X X

X X XX X X X X X X X X X
Stelsel Fraudebestrijding 
05 Ongelijke behandeling

11 Overbelasting als gevolg van werkduur 
15.1 Fraude met inkomensondersteuning 
15 2 Fraude met subsidies___________  
15.3 Fraude met re-integratiegelden

04.2 Aantasting rechtspositie uitzendkrachten x x X X X
04.1 Aantasting rechtspositie werknemers x x x X X X X X X X X X

03 Illegale tewerkstelling x X X X X X X X X X X X X X
14.1 Onvoldoende inkomen x
02 Onderbetalmg x x X X X X X X X X X X X X X X X X
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Toelichting.

In de rijen vind je de risico's.

Er zijn een paar risico's in sectoren die buiten de boot vallen - daar waar geen risico-gericht 

programma is en ook geen sector-programma. Eigenlijk zijn het er nog wel meer, omdat we nu

Daar waar clusters van risico's en stelsels tot thematische progamma's hebben geleid is dit met een 

kleur weergegeven. In totaal zijn er 8 risicogerichte/stelselgerichte thematische programma's.

In de kolommen vind je de sectoren. Ik heb die sectoren meegenomen waar de meeste risico's 

spelen, plus alle hoofdsectoren, zodat het hele sectorenspectrum is afgedekt. Daar waar sectoren 

zijn samengenomen in een sectorprogramma is dit mijn kleur aangegeven.

Je ziet dat er veel overlap is tussen de risico- en sector-programma's. Dat is ook logisch want de 

belangrijkste risico's zijn omgezet naar een programma, en de sectoren met de meeste risico's ook. 

Het laat dus zien waar afstemming nodig is. Tegelijk zie je 'witte' risico's. Dit zijn de risico's die via 

een sectoraanpak moeten worden benaderd. Ook zie je 'witte' sectoren. Dit zijn sectoren die via een 

risico-programma moeten worden benaderd. Door middel van gekleurde kruisjes is weergegeven 

binnen welk programma een sector logischerwijs wordt opgepakt. Je ziet dat dit meestal één 

programma is.
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SW en Overheid vallen beiden zowel in PSA/Arbeidsdiscriminatie en Veiligheid. SW was eerst gelinkt 

aan Onderkant arbeidsmarkt, maar dat lijkt gezien de risico's die vooral spelen niet logisch. Het gaat 

vooral om PSA-achtige risico's en om veiligheid op de werkvloer. Daarom past de SW-sector beter bij 

het programma PSA en daar waar het om de veiligheid bij het Ongevallen/Arbozorg-programma.

Er zijn een paar vreemde eenden in de bijt. Bij uitbuiting ga ik er vanuit dat als er sprake is van 

uitbuiting, altijd het programma uitbuiting het oppakt, ongeacht in welke sector het plaatsvindt. 

Vandaar dat de kleur van het programma uitbuiting alle andere kleuren 'overruled'.

alleen de sectoren met de hoogste risicoscores hebben weergegeven. Metaal staat hier bijvoorbeeld 

ook niet in, omdat die net onder de grens scoorde.

Onderaan staat nog een samenvatting van alle waarden. Dat kan ik eventueel ook nog wel weg 

halen. Het laat wel mooi de diversiteit zien van de risico's in de sectoren waarvoor we een sector- 

benadering hebben gekozen versus de sectoren waarvoor dat niet is (de witte sectoren).

Wat dit overzicht wel duidelijk laat zien is de spanning die in de keuze voor zowel risicogerichte als 

sectorgerichte programma's laat zien: er zit heel veel overlap in sectoren. Waar ligt dan het primaat. 

Zoals het nu in het figuur staat: bij de sectorprogramma's.

Bij BRZO vallen sector en risico samen: derhalve is dezelfde kleur gebruikt voor het programma en 

de sector.

Werkduur kent twee elementen - een ATW element (gekoppeld aan WML) / eerlijk werk element. 

Voor sectoren waar die kant van uitbuiting speelt, pakt het programma Onderkant Arbeidsmarkt het 

op. En een PSA-element. In die sectoren waar dat element speelt, pakt het programma 

PSA/Arbeidsdiscriminatie het op (bv. WSW, politie en ook zorg).
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5.1.2.e

Wed, 21 Mar 2018 18:47:03 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Had ik niet, maar nu wel...

I
Verzonden: woensdag 21 maart 2018 17:36

I
Onderwerp: RE: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA

dat ziet er goed uit! Ik neem het op. Heb jij voor mij een lijstje in word van de hoofdrisico's? ik zie ze alleen in
tabellen staan, en dan moet ik plakken en knippen...

I
Verzonden: woensdag 21 maart 2018 17:24

I5.1.2.e 5.1.2.e

(
Onderwerp: RE: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA

Hallo,

I je hebt een punt m.b.t onderbetaling. Dat lijkt onlogisch. Komt omdat we 'Onderbetaling' hebben gescoord aan de hand5.1.2.e

gescoord. Maar deze verschillen gaat

Groeten,

I I5.1.2.e

I
Verzonden: woensdag 21 maart 2018 17:01

( I5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

Onderwerp: RE: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA

I I5.1.2.e

Het is een mooie tabel die veel laat zien.

Hierbij een nieuwe versie. Ik bedacht met dat ik de bestaanszekerheidsrisico's niet had opgenomen (zijn niet gelinkt aan een 
sector, maar zijn wel meegenomen bij de clustering), en toen heb ik ook de stelsels maar opgenomen, ik denk dat het beeld 
daardoor nog duidelijker wordt, en nu zitten ook alle programma's (behalve meldingen Eerlijk Werk, maar de reden voor dat 
programma is echt organisatorisch) er in.

alleen maar vragen oproepen, dus ik heb 'Arbeidsuitbuiting' en 'Onderbetaling' in overeenstemming met elkaar gebracht. Dus 
overal waar uitbuiting kan spelen, kan nu ook onderbetaling spelen.

Voor Bestaanszekerheid heb ik de subrisico's genomen, omdat we daarmee hebben gewerkt, en de hoofdrisico's eigenlijk meer 
kopjes dan echte risico's zijn

RE: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA 
Overzicht risico's.doe

);
)

From:
Sent:
To:
Subject:
Attachments:

); 
)

MVg, 512 =

Hi 5126

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

5.1.2.e

Van: 5.1.2.

CC: = 2-

CC: = 2-

Van: 5.1.2.

van een NEA-vraag over de tevredenheid met het salaris en Arbeidsuitbuiting is door 512e

Aan: 5 2e

Aan: 5 2e

(5.1.2.
5.1.2.e; 5.1.2.e

; 5.1.2.e5.1.2.e

lnspectieSZW.nl


Groet,

I I5.1.2.e

I
Verzonden: woensdag 21 maart 2018 16:54

( I
)5.1.2.e

Onderwerp: RE: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA

Hallo,

Nu tijd om te gaan stemmen!

Groeten,

I I5.1.2.e

( )5.1.2.e

Verzonden: woensdag 21 maart 2018 16:32

)5.1.2.e

Onderwerp: Overzichten score op tabel IRA en tabel OMA

I

). Of de operationalisatie in de

Succes!

In het Word-document is van de tabel een plaatje gemaakt, en staat een toelichting.
In het Exccel-document staat de basis-tabel, zodat makkelijk aanpassingen kunnen worden gedaan in de tabel.

Wat mij opvalt is dat er relatief veel sectoren zijn waar uitbuiting een risico is zonder dat onderbetaling een risico is. Ik vind dat 
onwaarschijnlijk. Andersom kan natuurlijk wel.

Bedoelde je dit?
De uitsplitsing van de tweedaagse Excel tabel t.b.v. de inleiding.

Hierbij een nieuwe sector-risico koppeling tabel.
Ik heb mijn kleurpotloden er maar weer bijgepakt. Het kind uit mij verdwijnt (gelukkig) nooit helemaal! ©

5.1.2.e

Tabblad 1 = IRA
Een 1 betekent dat het hoofdrisico zelf scoort.
Een x betekent dat één of meer subrisico's van dit hoofdrisico scoorden (maar aangezien ik de subrisico's nu verwijderd heb zou 
je dat niet meer zien, vandaar deze oplossing).
Hoofdrisico 11 scoort nergens op, subrisico 11.1 wel. In dit geval dus gekozen voor het weergeven van het subrisico. Dit geldt

Tabblad 2 = OMA
Alleen op hoofdrisico's m.u.v. risico's 11, 14, 15, 16.
Op subrisico's wijken de scores soms af van die van de hoofdrisico's.

I

Ha 512e

Van: 5.1.2.

CC: = 2-

CC: = 2-

ook voor de hoofdrisico's 14, 15 en 16.
Wellicht wil je nog clusteren op de scorecriteria? (zie hiervoor ook tekstuele bijdrage van 512e 
voetnoot? Dat laat ik aan jou.

Aan: 5 2e

Van: 5 2e

Aan: 5 2e
(5.1.2.e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

• ); 5.1.2.e 

5.1.2.e



Groeten,
5.1.2.e
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1 Uitbuiting (incl. ernstig benadeelden)

2 Onderbetaling

3 Illegale tewerkstelling

4 Aantasting arbeidsverhoudingen

5 Ongelijke behandeling van mensen op de arbeidsmarkt

6 Fysieke overbelasting

7 Ongezonde fysische werkomgeving

8 Gezondheidsschade door blootstelling aan gevaarlijke stoffen

9 Gezondheidsschade door blootstelling aan biologische agentia

10 Psychosociale en cognitieve overbelasting

11 Overbelasting als gevolg van werkduur

12 Onveiligheid op de werkplek

13 Zware Ongevallen

14.1 Onvoldoende inkomen

14.2 Ontstaan of voortduren van problematische schulden

15.1 Mismatch werkzoekenden en vacatures

15.2 Geen re-integratie na langdurige ziekte

16.1 Lonende fraude met inkomensondersteuning

16.2 Lonende fraude met subsidies

16.3 Lonende fraude met re-integratiegelden
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From: 5.1.2.e

Thu, 22 Mar 2018 11:29:33 +0200Sent:
" <5.1.2.eTo: 5.1.2.e

n "< @lnspectieSZW.nl>; " ICc: 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

Subject:

I
en mij hebt verwekt, en wat er dan nog over blijft m.b.t. de tabellen (ookIk wacht eerst even af tot je het commentaar van 5.1.2.e

omdat ik voorstel delen van tabellen weg te laten).

Er is geen sprake van een weging op IRA, OMA en effectiviteit. Het zijn alle drie elementen die een rol spelen bij het bepalen of
we een risico gaan oppakken. Ik vind het logisch dat je al deze drie aspecten meeneemt in je beslissing. Als je echt gaat wegen,
en het één meer laat meetellen dan het ander, dan heb je wat uit te leggen, want waarom IRA 3x meer dan OMA en niet 2x
meer? Ik kan daar onmogelijk een verhaal bij verzinnen.

Het zijn alle drie belangrijke elementen die bepalen of we effectief kunnen zijn / meerwaarde kunnen hebben. Meerwaarde kun
je hebben daar waar iets ergs aan de hand is (IRA), waar het niet alleen nu erg is maar ook straks, of we eigenlijk niet weten hoe
erg het is, en niemand anders iets doet (OMA) en we ook nog denken dat we er echt iets aan kunnen doen (effectiviteit).

Groeten,

I I5.1.2.e

I
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 9:16

( )5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: 10.00

I / kan jij wel eerder? kan je later wel je commentaar geven, of richt je je op de stukjes?5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I wat ook belangrijk is nog een toelichting op de missende scores en misschien de totaal scores (onderaan) per5.1.2.e

Ik heb de tabellen als een excelbestand in word geplakt, als je erop klikt kan je erin werken.

I ]5.1.2.e

Van: I @InspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Datum: donderdag 22 mrt. 2018 8:11 AM
II I I @InspectieSZW.nl>, | I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@InspectieSZW.nl>, @InspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE; 10.00

Vandaag ben ik niet op kantoor.
Ik ben nu het procedurestuk aan het lezen en heb denk ik voor 9 uur het stuk wel gelezen, zal mijn commentaar dan mailen.
Ik zal ook de transitietabel nog bekijken.

II I5.1.2.e

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 8:09
Aan: ); I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: 10.00

tabel en een toelichting op de weging..allemaal even zwaar? 
In tabel 1 miste ik de scores op risico 16.3, is die er niet.

@lnspectieSZW.nl>
RE: 10.00

Aan: 5.1.2.
5.1.2.e

Hoi 512e

@InspectieSZW.nl>, |512 e

Van: 5 2e

@lnspectieSZW.nl> 
@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

lnspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


Ik heb dan een afspraak met extern communicatie bureau voor de Staat. Kan wel om 11.00.

Verzonden met BlackBerry Workf www.blackberry.com)

Van: " I @InspectieSZW.nl>II5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: 22 mrt. 2018 7:58 a.m.
Aan:" I @InspectieSZW.nl>; " I@InspectieSZW.nl>; "|II II5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I I @InspectieSZW.nl>; "I @InspectieSZW.nl>II II5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: 10 00

Hi,

Kunnen we om 10.00 samenkomen?

I ]5.1.2.e

f_www.blackberry.com
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
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Thu, 22 Mar 2018 15:36:31 +0200
" <5.1.2.e5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

RE: Houtskoolschets MJP 2019-2022 22 maart (aangepaste tabellen) (2)

Hoi,

I bedankt voor je bemiddelingspoging! © Het is wel duidelijker geworden denk ik. Ik ben zelf nog niet overtuigd dat dit5.1.2.e

Groeten,

I

I
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 13:51

I
Onderwerp: RE: Houtskoolschets MJP 2019-2022 22 maart (aangepaste tabellen) (2)

I

@InspectieSZW.nl>; "
@lnspectieSZW.nl>

Voor wat betreft de inspectiemeerwaarde is het gegaan zoals het er staat Uiteindelijk zijn de verschillende scores samengevat 
in een overkoepelende score 'ervaren meerwaarde van interventies'.
Dit is kwalitatief gebeurd, dat wil zeggen - er is gekeken naar wat de scores voor de interventies waren, de overwegingen die bij 
deze scores speelden en op basis daarvan is er in overleg (scores zijn in groepjes gedaan) een cijfers van 1 tot 5 toegekend. Dat 
is zeker niet altijd een simpel gemiddelde. Theoretisch is het mogelijk datje op alle interventies op één na een 1 scoort en op 
die ene een 5, dan zou het toch kunnen zijn dat je uiteindelijke meerwaarde score een 5 is, omdat je aan dat ene effectieve 
instrument genoeg hebt om effectief te kunnen optreden.
Hoe dan ook zal er discussie ontstaan, maar ik denk dat we bij elke score wel een verhaal hebben. Ik zou de tekst zo laten als 
die nu is, en als de discussie gaat ontstaan, dit voorbeeld achter de hand houden als uitleg waarom we dit kwalitatief hebben 
gedaan.

nu voldoende is, maar ik ben maar ik, en ik hou er altijd van alles zo duidelijk mogelijk uit te leggen, en het kan best, dat ik 
daarin soms te ver doordraaf. Dus als jullie denken dat het voldoende duidelijk is zo, dan kan ik daar mee leven.

Dan zou ik als afsluitende zin bij het OMA-stuk opnemen:
"Uiteindelijk zijn de scores op de ontwikkelingen samengevat in één waarde, waarbij de onderdelen 'ontbreken van 
kennis/politieke aandacht', 'de taken/toezeggingen van de inspectie/de rol van anderen' en 'de sociaal-maatschappelijk en 
economische ontwikkelingen' alle drie in gelijke mate meetellen. Als deze samenvattende waarde een 3 of hoger is, wordt een 
risico beschouwd als een risico dat scoort op OMA.” Volgens mij stond zoiets ook in een eerdere versie van het stuk.

Over elke beslissing die we hebben genomen, kan (en zal waarschijnlijk) discussie ontstaan, ook bij de IRA grenzen die we 
hebben gehanteerd, of de OMA-grens van 6, en de keuze om de OMA-onderdelen in drieën te verdelen en elk een even groot 
gewicht te geven. Het gaat er ook om of het beeld dat ontstaat, na al deze keuzes, er een beetje logisch uitziet, en ik vind zeker 
dat dat zo is. Voor de rest is overal een verhaal bij te houden, dat zeker zo goed zo niet beter is dan de verhalen bij alternatieve 
keuzes.

M.b.t. de OMA-weging.
Ik zou de zin over een score van 3 of hoger heeft een nadelige invloed vervangen door:
"Door middel van een 5-puntsschaal is aangegeven in welke mate de ontwikkelingen een nadelige invloed hebben op de 
risico's, waarbij geldt dat hoe hoger het cijfers is, hoe nadeliger de invloed”.
Dat is de manier waarop we hebben gescoord. We hebben bij het scoren niet een grens bij de 3 getrokken, dat is alleen bij de 
samenvattende waarde gedaan.

From:
Sent:
To:
< 5.1.2.e

Subject:

Hi 512e

(5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.

Aan: 5.1.2.

Van: 5 2e

" < 5.1.2.e

); 5.1.2. ; 5.1.2.e

5.1.2.e

" 5.1.2.e

InspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


zou jij dat als je nog een keer
willen meenemen?

I I5.1.2.e

| J
I

Den Haag
I

I
@inspectieszw.nl

http://www.inspectieszw.nl

)5.1.2.e

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 13:39
I

Onderwerp: Houtskoolschets MJP 2019-2022 22 maart (aangepaste tabellen) (2)

Kunnen jullie er zo allebei mee leven?

Vr. groet,
I I5.1.2.e

ik kan ermee leven alhoewel nu een kleine dubbeling volgens mij: mbt programma's BRZO en uitbuiting .in deze versie nog 
kleine aanpassingen.
Ik wil ook nog graag toevoegen wat we met de weging voor de OMA hebben gedaan. Een gemiddelde van 3 of hoger telt als 
score op de OMA. En er ontstaat denk ik wel veel discussie over de tabel inspectiemeerwaarde..Hebben we daar ook een

Wat betreft de clusters naar programma's discussie onder de tabel: ik heb geprobeerd de cake gelijktijdig op te eten en te 
bewaren;-)

Postbus 90801 | 5.i.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

Inspectie SZW

Van: 5.1.2.

naar deze versie kijkt van 512e

T 5.1.2.e
5.1.2.e

Aan: 5 2e

gemiddelde genomen op basis van die 5 indicatoren? Misschien dat nog even toelichten. 512e

Directie APS 
5.1.2.e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

inspectieszw.nl
http://www.inspectieszw.nl
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5.1.2.e

Thu, 22 Mar 2018 16:55:51 +0200
5.1.2.e

( @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Een vergrootglas meesturen?

I
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:50

I
I

Onderwerp: RE: Oplegger IG team Houtskoolschets

Hi dank! Ik dacht zelf nog misschien zijn de sectoren in de tabel wat lastig te lezen. Kan je daar nog wat aan5.1.2.e

I I

I |(g),InspectieSZW.id>5.1.2.e

Datum: donderdag 22 mrt. 2018 3:36 PM
I @InspectieSZW.nl>5.1.2.e

ID @InspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Oplegger IG team Houtskoolschets

Hierbij de versie met de toevoegingen m.b.t. de scores van OMA.

I
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:19

C )
Onderwerp: RE: Oplegger IG team Houtskoolschets

Yes!

I
I

Inspectie SZW

Ik heb het plaatje iets groter gemaakt. Ik kan het nu zelf wel goed lezen.
Sommige namen zijn iets te lang, maar volgens mij is ook in die gevallen duidelijk genoeg over welke sector het gaat.

RE: Oplegger IG team Houtskoolschets
Houtskoolschets MJP 2019-2022 22 maart (aangepaste tabellen v2).docx

Heb ook nog een kleine aanpassing gedaan in de risico-sector tabel. Vond het kruisje bij gevaarlijke stoffen en beveiliging wat 
onlogisch. Nog nagekeken, blijkt alleen te scoren bij het hoofdrisico gevaarlijke stoffen en beroepsziekten COPD en astma, maar 
niet bij de subrisico's. Daarom kruisje toch maar weg gehaald. Roept vragen op waar ik geen goed antwoord op kan geven 
anders dan dat werknemers die onder deze categorie vallen dit zelf in NEA hebben aangegeven.

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com)

5.1.2.e

5.1.2.e

Directie APS
Parnassusplein 5 | Den Haag

From:
Sent:
To:
Cc:
Subject:
Attachments:

(5.1.2.e

doen?
5.1.2.e

CC: 5
Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

5.1.2.e

Van: 5 2e

(5.1.2.e

Kopie: 512e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>; "512 =

Van: 5.1.2.

@InspectieSZW.nl>. 512e

)" < 5.1.2.e " < 5.1.2.8

Aan: 5.1.2.
CC: 5 1,1.2.

); 5.1.2.

" <5.1.2.e

5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
http://www.blackberry.com
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl


Postbus 90801 | 2509 LV | Den Haag
I

@inspectieszw.nl5.1.2.e

http://www.inspectieszw.nl

I
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:18

I
C )5.1.2.e

Onderwerp: RE: Oplegger IG team Houtskoolschets

Ben d'r al mee bezig...

I
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:18
Aan: (I ); I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Oplegger IG team Houtskoolschets

Ik bedoel die laatste wijzigingen die in zijn mail voorstelt, nav mijn vragen. Bel je zo even.5.1.2.e

|5.1.2.e

Directie APS

I
@inspectieszw.nl5.1.2.e

http://www.inspectieszw.nl

(I )5.1.2.e

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:16
I

Onderwerp: RE: Oplegger IG team Houtskoolschets

Weet niet wat je bedoelt. en ik zijn bezig de wijzigingen tov de bestaande programmering toe te voegen. Komt goed!5.1.2.e

Vliegse,
I5.1.2.e

I
Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:15
Aan: (I ); II I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Oplegger IG team Houtskoolschets

in deze versie?

(I )5.1.2.e

Verzonden: donderdag 22 maart 2018 15:10
II I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: Oplegger IG team Houtskoolschets

Parnassusplein 5 | Den Haag
Postbus 90801 | 2509 LV | Den Haag

 
Inspectie SZW

T 5.1.2.6

T 5.1.2.S

Van: 5.1.2.

Of heb jij het al gedaan 512e

Van: 5 2e

Van: 5 2e

Van: 5 2e

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.
CC: = 2-

Aan: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

5.1.2.e

inspectieszw.nl
http://www.inspectieszw.nl
inspectieszw.nl
http://www.inspectieszw.nl


Paar tekstuelen aan het einde vooral. Wijzigingen bijhouden ging om mij onduidelijke redenen niet.
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From: 5.1.2.e

Sent: Mon, 26 Mar 2018 09:15:23 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>To: 5.1.2.e

Subject:
Attachments:

I
Op ‘s verzoek stuur ik dit stuk ook aan jou (met de aanpassingen die ik nog moest doen).5.1.2.e

Groeten,

| I5.1.2.e

I
Verzonden: maandag 26 maart 2018 9:02
Aan: )5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Houtskoolschets MJP 2019-2022 versie vrijdag 16 30

Hoi II Arnel en I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Ik heb in deze versie mijn to-do punten verwerkt.
Het heeft ertoe geleid dat naast 'mismatch arbeidsmarkt' ook 'biologische agentia' niet meer scoren als IRA-risico. Dit heb ik
ook verwerkt in het vlakkenschema.
De eerste plot in de bijlage is gewijzigd, met de juiste positie voor 'mismatch arbeidsmarkt' (niet meer kleiner dan 6 op stelsel
maar groter dan 6).
Bijlage 2 met vlakkenschema voor subrisico's is toegevoegd. Ook aangegeven dat de IRA-resultaten nog voorlopig zijn.

Groeten,

I I5.1.2.e

I
Verzonden: vrijdag 23 maart 2018 16:59

II I);5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I C ); (. )5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: FW: Houtskoolschets MJP 2019-2022 versie vrijdag 16 30

Bijgaand versie die ik net naar 5.1.2e heb gestuurd.

Groet,

I5.1.2.e

FW: Houtskoolschets MJP 2019-2022 versie vrijdag 16 30
Houtskoolschets MJP 2019-2022 versie vrijdag 16 30 (512e aanpassingen verwerkt).docx

Aan:
5.1.2.e

Van: 5.1.2.

Hoi 512e

(5.1.2.e

Van: 5.1.2.

lnspectieSZW.nl
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5.1.2.e

Wed, 28 Mar 2018 10:10:41 +0200

(I )5.1.2.e

ii "<5.1.2.e

II5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Hallo,

Hierbij het aangepaste vlakkenoverzicht met toelichting - er verschuift 1 hoofdrisico.

Groeten,

I

I
Verzonden: woensdag 28 maart 2018 8:54

I5.1.2.e 5.1.2.e

II I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Hoe werkt die tabel?

Hallo,

Groeten,

(

Subject:
Attachments:

Nieuwe vlakkenoverzicht
Nieuwe Vlakkenoverzicht HKS.docx

Hierbij de nieuwe OMA-tabel.
Ik heb ook de nog niet gescoorde risico's nagelopen, en hier en daar scores die onlogisch leken, aangepast.

From:
Sent:
To:
< 5.1.2.

Cc:
@lnspectieSZW.nl>; "

@lnspectieSZW.nl>; "512 =

)" < 5.1.2.e

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.

Daarbij heb ik de volgende redenaties gebruikt (die kunnen dan weer worden gebruikt bij het uitschrijven van de redenaties) 
Voor alle Arborisico's geldt: wettelijke taak is 5, wij worden expliciet in de Arbowet genoemd als toezichthouder 
Voor alle Arborisico's geldt: ze nemen toe bij een groeiende economie, want er zijn meer mensen aan het werk, er 

worden dus meer mensen blootgesteld, en dat vergroot ook de (absolute) omvang van de mogelijke schade; er wordt 
dus geen onderscheid gemaakt tussen verschillende arborisico's, omdat dit moeilijk uit te leggen is
Robotisering/automatisering maakt alleen het PSA risico groter, als gevolg van een grotere cognitieve overbelasting 

(omdat alles veel complexer wordt, dus er meer wordt verwacht van degenen die aan het werk zijn); de andere Arbo­
risico's zullen eerder kleiner dan groter worden, dus scoren daarom een 0.
Voor klassieke productiearbeid heb ik vooral gekeken naar de sectoren waar dit vooral speelt (landbouw, industrie, 
bouw) en of risico's daar minder of meer voorkomen: daarom een 5 voor fysieke overbelasting en 
werkduur/werktijden, een 4 voor fysisch, gevaarlijke stoffen, bioliogische agentia (landbouw), en onveiligheid, een 3 
voor PSA (minder werkdruk, maar meer ongewenst gedrag intern) en een 2 voor zware ongevallen (want complexe 
bedrijven)
Voor vergrijzing ontgroening zijn de meeste arbo-risico's op 3 gesteld (blijft gelijk), behalve fysieke overbelasting 
(ouderen kunnen minder aan fysiek), psa (ouderen kunnen het minder goed bijbenen dus cognitieve 
overbelasting/werkdruk) en onveiligheid (ouderen zijn wel meer ervaren, maar minder snel, sneller moe, waardoor de 
kans op ongevallen toch groter zal worden)
Schijnconstructies internationaal: speelt vooral bij Eerlijk Werk, indirect kan er ook een effect zijn op Arbo (oneerlijk 

werk gaat vaak samen met slechte arbo-omstandigheden), vandaar een 3 voor alle Arbo-risico's (neemt toe, maar niet 
zo hard als de EW risico's), een 5 bij werktijden (lijkt me logisch, is feitelijk een soort EW risico) en een 2 bij zware 
ongevallen (de BRZO-bedrijven zullen niet snel betrokken worden bij schijnconstructies, vanwege het zware 
toezichtsregime en het complexe werk).

@lnspectieSZW.nl>; "512e

CC: 5.1.2..

@inspectieszw.nl>; "5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "512e
@lnspectieSZW.nl>

@lnspectieSZW.nl>; "512e

Aan: 5 2e

" < 5.1.2.e

" <51.2.
" < 5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

(5.1.2.e ); 512e

(5.1.2.e

; —
); 512e

’ 5.1.2.e

; 5.1.2.

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


I I5.1.2.e

I
Verzonden: woensdag 28 maart 2018 8:08

I5.1.2.e

Onderwerp: RE: Hoe werkt die tabel?

Goedemorgen,

Ik vond in de tabel in DIWI ook alleen de door (1 t/m 5) en mij (14 t/m 20) ingevulde risico's. Ik heb zelf ook nog 75.1.2.e

gedaan, maar die was ik gisteren vergeten er in te zetten. 7 zit wel in het bijgevoegde document.
kunnen jullie je input nog mailen, of alsnog in het

en ik

Groeten,

I

Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 18:12
( I5.1.2.e

Onderwerp: Hoe werkt die tabel?

dat

Dit probleem staat nog los van de rvaag hoe we dit morgen kunnen meenemen naar het IG-team....

I
Verzonden: dinsdag 27 maart 2018 11:08

5.1.2.e 5.1.2.e

I5.1.2.e

Onderwerp: Wie kan meehelpen een risico vanuit OMA te beschrijven?

Hierbij een printbaar overzicht van de ingevulde hoofdrisico's van de tabel. Eik risico beslaat drie pagina's. 
Subrisico's lijken me voor het IG-team niet relevant, want die staan niet in de houtkoolschets.

Er zijn wat wijzigingen geweest in de OMA-tabel. Ik zal die aanbrengen en jullie dan de nieuwe versie toesturen. Die kunnen 
jullie meenemen naar het IG-team om die uit te delen, ofwel die nog van tevoren toesturen.

vanochtend nog over. Streven is in ieder geval om de uitkomsten in het vlakkendiagram voor de hoofdrisico's zo veel mogelijk 
te houden zoals het nu in de HKS zit. Het zou echter toch zo kunnen zijn dat, na alle aanpassingen, 1 of 2 risico's gaan 
verschuiven. Dat proberen we voor het IG-team duidelijk te hebben.

Ik zou in de presentatie in het IG-team aangeven dat we alle scores nog een keer goed hebben nagelopen, de argumentatie nu 
voor alle scores hebben uitgeschreven (je zou in je presentatie ook 1 of 2 voorbeelden kunnen geven), en dat dit nog tot enkele 
aanpassingen en verbeteringen van foutjes heeft geleid. Dit omdat alles onder grote tijdsdruk tot stand is gekomen, en we 
daarom deze check pas konden uitvoeren nadat de stukken naar het IG team waren verstuurd.

DlWI-document zetten?
Dit betekent dat 8 t/m 12 nog moeten worden gedaan. Ik hoop dat andere leden van de projectgroep daar vandaag tijd voor 
hebben.

) en 13 (512e

5.1.2.e

(5.1.2.

5.1.2.e

);

Van: 5.1.2.

CC:

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Als ik nu die tabel nakijk, zie ik nog heel weinig tekst. Terwijl er toch veel is ingevuld vandaag, ik weetbijvoorbeeld van 512e 
hij zware ongevallen heeft gedaan maar zie dat niet terug. Of kan het dat ik in een oude versie zit?

Er is overigens volgens mij nog een probleem met de berekeningswijze van de OMA-score, daar overleggen 512e

Van: 5 2e

Aan: 5 2e

Aan: 5 2e

) is gebeurd.  en 512eIk weet niet wat er de met 6 (512e

; 5.1.2. ; 5.1.2.

5.1.2.e

); 5.1.2.

; 5.1.2.

5.1.2.e

; 5.1.2.

(5.1.2.

); 5.1.2.

5.1.2.e



I I5.1.2.e

Het gaat om de risico's 6 t/m 13, die zijn nog over.

ook doet. Zie ook deze link voor een mooi voorbeeld (risico 14).

Als je een bijdrage levert, laat iedereen in de mail dan even weten welk nummer je voor je rekening neemt.

Groet en dank,

Mocht je denken: dat cijfer dat er nu staat is echt onzin, gooi het dan even in de groep. Misschien dat iemand anders met een 
argument komt dat het toch plausibel maakt. Zoniet, dan besluiten we collectief het cijfer aan te passen.

Nog voor we naar het IG-team gaan pogen we de onderbouwing van de OMA-scores op papier te krijgen. Zoals ons gisteren is 
gebleken, is dat nogal kwetsbaar. Vandaar de vraag aan jullie: wie wil 1 of meerdere risico's oppakken, wij krijgen het met z'n 
drieen niet rond. Deadline zo mogelijk 6 uur vanavond.

1 Pak een risico uit de OMA-tabel in de range 6-13
2 Licht toe waarom waarom elk cijfer in de kolom van dat risico zo is als het is
3 Uitgangspunt is schaal 1 tot 5 met drie gemiddeld.

Zet ze gelijk in DIWI, zoals 512e

5.1.2.e

5.1.2.i
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Overzicht met de hoofdrisico's.
Score 3: Effect, IRA en OMA 1 Uitbuiting *

2 Onderbetaling *
3 Illegale tewerkstelling *
8 Gevaarlijke stoffen *

Score 2: IRA en OMA

11 Werkduur/werktijden *

IRA en Effect

*
*Score 1: IRA
*

*
19 Fraude Subsidies *

Score 0

*

De berekeningsmethode van OMA is iets veranderd.

We hebben nog steeds een driedeling tussen:

maatschappelijke en economische factoren3.

Ongelijke behandeling schuift naar geel, met name omdat we daar op dit moment geen wettelijke 

taak hebben. Daarom scoort hij alleen op IRA, maar niet op OMA en Effect/Meerwaarde. Dat kan 

dus veranderen als we daar wel een wettelijk taak krijgen of harde toezeggingen worden gedaan.

4 Arbeidsverhoudingen ‘
5 Ongelijke behandeling

7 Fysische werkomgeving
14 Onvoldoende inkomen

Ze tellen ook alle drie nog even zwaar mee. Alleen is binnen de kennis/politiek belang factor waar 

eerst kennis zwaarder meetelde dan politiek belang (omdat er 2 kennis-elementen waren en maar 1 

politiek belang-element) er nu voor gekozen politiek belang zwaarder te laten meetellen dan kennis 

(2:1), vanuit de overweging dat voor ons als inspectie het belang dat de politiek aan een onderwerp 

hecht relevanter is dan de mate dat er kennis over het onderwerp is.

1. wettelijke taak / rol anderen;

2. kennis/politiek belang

Daarnaast bleek er een rekenfout te zitten in de berekening van de derde factor, waardoor die te 

laag was. Na aanpassing wordt de score van deze factor hoger, waardoor we ook de OMA-grens 

hebben opgetrokken. Een risico scoort nu op OMA als de gewogen OMA-score 70% over hoger is 

(was 60%, in de HKS stond 50%, maar dat klopte niet). Behalve dus de verschuiving van Ongelijke 

behandeling verandert dit niets aan de scores van de hoofdrisico's.

betekent dat er beperkte informatie beschikbaar is over met name de kans van optreden van het risico en/of het 

functioneren van het stelsels met betrekking tot dit risico

12 Onveiligheid werkplek
13 Zware ongevallen
6 Fysieke overbelasting
10 Psychosociale overbelasting

9 Biologische agentia
16 Mismatch vraag en aanbod

15 Schulden
17 Ziekte re-integratie

18 Fraude uitkeringen*
20 Fraude re-integratie
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Tue, 3 Apr 2018 12:05:45 +0200
" < 5.1.2.e II5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>

met een vraag over de toereikendheid van IRA voor het domein

I
Verzonden: dinsdag 3 april 2018 12:04

I
I

Onderwerp: RE: IRAtbv houtskoolschters/mjp

Hoi s'2»

De situatie is nu anders.

Groeten,

I

I
Verzonden: dinsdag 3 april 2018 11:45

I
I5.1.2.e

Onderwerp: IRA tbv houtskoolschters/mjp

In de eerste plaats is de IRA anders dan 4 jaar geleden. Zo is het stelsel als expliciet onderdeel van de risicoanalyse 
meegenomen. Dit betekent dat er veel meer aspecten van het (stelsel van) Werk en Inkomen in de analyse zijn meegenomen 
dan 4 jaar geleden. Daarbij is ook een duidelijker onderscheid gemaakt tussen risico's en stelselelementen (of stelselrisico's zo 
je wil). Bijvoorbeeld - het risico is dat mensen onvoldoende inkomen hebben (gevolg dat ze tot armoede vervallen), dat raakt 
aan stelselelementen als de uitkeringsverstrekking door UWV, SVB en gemeenten, en het armoedebeleid van gemeenten 
(waarbij de stelselrisico's dus zijn dat de uitkeringsverstrekking niet goed verloopt of het armoedebeleid van gemeenten niet 
doeltreffend is; en het maatschappelijke risico dat mensen daardoor tot armoede vervallen).

Wat de vorige keer vooral het probleem was, was dat de uitkomsten van IRA te algemeen waren om meer precies te duiden 
waar we als (toen nog) directie W&l ons op wilden gaan richten.
Er was toen ook nog geen uitgewerkte toolbox Toezicht Gericht-proces.

In de tweede plaats is er met de toolbox Toezicht Gericht nu een instrument voor de tactische risicoanalyse, die ook op het 
terrein van Werk en Inkomen kan worden toegepast, wat er ten tijde van de ARA nog niet was. Eigenlijk was de ARA een 
risicoanalyse op tactisch niveau. Voor het nu lopende programma P&FZ is er wel gebruik gemaakt van de toolbox Toezicht 
Gericht, en zijn op basis van verschillende (interne en externe) sessies de onderwerpen/risico's bepaald waarop het programma 
zich zou gaan richten. Een ARA was dus toen niet meer nodig (en nu dus ook niet).

Overigens: het komt niet door IRA dat veel bestaanszekerheid-risico's 'laag' scoren - diverse bestaanszekerheidsrisico's (bv. 
onvoldoende inkomen, schuldenproblematiek, fraude met inkomensondersteuning) scoren hoog in IRA (omdat het grote 
maatschappelijke problemen zijn) - IRA is echter niet het hele verhaal. OMA en Effect/Meerwaarde zijn twee andere 
belangrijke criteria, en vooral op basis van deze criteria is in de HKS geconcludeerd dat, relatief gezien, het niet het Werk en 
Inkomen domein is, waar we verwachten dat we als Inspectie veel effect kunnen behalen de komende jaren: ook gezien het 
vele wat we de afgelopen jaren daar al hebben gedaan, de 'onderzoeksdrukte' op het Werk en Inkomen-terrein en het feit dat 
we als Inspectie een relatief beperkt instrumentarium hebben binnen het stelsel van Werk en Inkomen (vooral oordelen en 
signaleren).

)" < 5.1.2.e

From:
Sent:
To:
B. (5126
Subject:

@lnspectieSZW.nl>; "512e@lnspectieSZW.nl>;"512e

Van: 5.1.2.

Ter informatie, mijn reactie op een mail van 512e 
Bestaanszekerheid.

Van: 5 2e

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.
FW: IRA tbv houtskoolschters/mjp

" <5.1.2.

5.1.2.e

Aan: 5.1.2.
CC: 6 1,1.2.

Aan: 5.1.2.
CC: 5.1.2. ; 5.1.2.e

" 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


I

(Waarom) is de risico-analyse deze keer wel toereikend?

Alvast dank voor je reactie.

Groet,

5.1.2.e

Nb cc geadresseerd aan de leden van de in opdracht van IG team gevormde werkgroep artikel 37 SUWI.

De vertaling van IRA en OMA in de houtskoolschets zijn voor het toezicht op de sociale zekerheid, laat ik zeggen, onverwacht 
aangekomen.
Afgelopen dagen herinnerde ik me de IRA voor het vorige MJP.
Toen hebben we geconcludeerd dat de IRA ontoereikend was voor het domein van de sociale zekerheid.
En hebben we een aanvullende risico-analyse gedaan voor de sociale zekerheid, de ARA.
Op basis daarvan zijn we gaan programmeren.

Ha 512e
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5.1.2.e

Wed, 18 Apr 2018 08:10:36 +0200
" <5.1.2.e5.1.2.e

ii I5.1.2.e 5.1.2.e

I @lnspectieSZW.nl>;" ( @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Ik vind het mooie tekstjes!

Groeten,

I

I
Verzonden: woensdag 18 april 2018 7:56

)5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Beste collega's, op deze 3 speerpunten kwamen we gisteren die heb ik al opgenomen in de HKS, versie . Dit is dus de
laatste versie.. Lezen jullie onderstaande alinea's mee? Dan stuur ik het daarna naar Allemaal nog concept, maar5.1.2.e

dank voor je aanpassingen! ik heb het stukje over immigratie nog iets proberen5.1.2.e

I I5.1.2.e

Conclusie: aandachtspunten voorde programmering
5.1.2.i, 5.2.1.

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>; "

From:
Sent:
To:
Cc:

En wij weten wel wat de werkgeverspiramide is (is dat de term die wordt gebruikt?), maar iemand van buiten de inspectie snapt 
waarschijnlijk niet wat er bedoeld wordt. Dus vandaar mijn voorstel een korte toelichting tussen haakjes te zetten (ik ken de 
juiste termen van het bovenste segment en onderste segment niet, dus heb maar iets verzonnen - maar je zou daar de termen 
moeten gebruiken die bij de piramide worden gehanteerd).

Subject:
Attachments:
Importance:

Alleen bij punt 1 is de tekst iets te veel toegesneden op alleen arbo (noemen van blootstelling aan arborisico's en voorkomen 
van ongevallen), de formulering zou het hele werkterrein van de inspectie moeten omvatten (zie tekstvoorstel).

Onderwerp: 3 speerpunten? HKS versie 17-04-2018
Urgentie: Hoog

geeft iets meer richting. Dank! 
in te korten

FW: 3 speerpunten? HKS versie 17-04-2018
HKS versie 17-04-2018.docx
High

@lnspectieSZW.nl>; "512e

Hoi 512e

Van: 5 2e

Aan: 5 2e (5.1.2.

" <5.1.2.e

5.1.2.e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

" < 5.1.2.e

5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


5.1.2.i, 5.2.1.

1. Vergroten inspectiedekking
5.1.2.i, 5.2.1.

Versterken interventiemix2.
5.1.2.i, 5.2.1.

Uitbreiden en verstevigen van samenwerking3.
5.1.2.i, 5.2.1.
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5.1.2.e

Mon, 23 Apr 2018 14:05:27 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

RE: Laatste versie HKS

I
Verzonden: maandag 23 april 2018 13:28

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Laatste versie HKS

I I5.1.2.e

II
Verzonden: maandag 23 april 2018 11:36

I
Onderwerp: RE: Laatste versie HKS

Verzonden: vrijdag 20 april 2018 18:50

II @lnspectieSZW.nl>;5.1.2.e 5.1.2.e

I I @lnspectieSZW.nl>< 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>
Onderwerp: Laatste versie HKS

Fijn weekend!

stuur jij het naar de andere betrokkenen bij de programmering en MJP.5.1.2.e

I I5.1.2.e

Update meerjarenprogrammering

Wat vinden jullie, wel of geen bijlage? Ik vind het goed, maar dat zouden de totaalscoretabellen van IRA, OMA en meerwaarde 
ook mee kunnen in de bijlagen? het roept aan de andere kant ook weer veel vragen op.

De afgelopen weken heeft in- en externe consultatie plaatsgevonden over de bouwstenen voor de 
meerjarenprogrammering 2019-2022. Waaronder via het intranet voor de Omgevingsanalyse (OMA), 
gesprekken met vakbonden, ZBO’s, beleidsdirecties en andere inspecties.

In het IRA stukje wordt nog naar bijlages verwezen, maar die zitten niet meer in het stuk.
Als je de bijlages er niet meer bij wil stoppen, dan lijkt het me ook beter de verwijzingen naar bijlages er uit te halen.

Tabellen roepen vragen op, maar als je die vragen niet goed kan beantwoorden, dan kun je je afvragen of je goed bezig 
bent.
Geen tabellen betekent dat het voor mensen niet goed te volgen is wat je hebt gedaan.
Het maakt mij verder niet uit. Het makkelijkst is om de verwijzingen te verwijderen. Maar als je echt wil dat het stuk beter 
wordt van alle input, dan zou je wel de tabellen moeten weergeven, zodat mensen beter kunnen begrijpen watje precies 
hebt gedaan en wat het heeft opgeleverd.

Dit is de laatste versie HKS met input en akkoord van 512e voor intranet, zie ook bericht, en mag met beleid gedeeld 
worden, benadrukken work in progress en niet buiten SZW.

From:
Sent:
To:
Subject:

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "512e

Aan: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; 5.1.2.
@inspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

@lnspectieSZW.nl>; 512e
Aan: 5.1 2.
< 5.1.2.e

5.1.2.e

CC: 5126

@lnspectieSZW.nl>; 512e

@inspectieSZW.nl>; 512e

Van: 512e

) < 5.1.2.e

< 5.1.2.e

<5.1.2.e< 5.1.2.e

(6l2e) <5.1.2.
<5.1.2.e

< 5.1.2.e

; 5.1.2.e

" < 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieSZW.nl


reactie of bijdrage wilt geven, kan je dit mailen aan van de afdeling PSO.5.1.2.e

In bijgaande link vindt je de houtskoolschets, een levend document, de meest recente versie zal steeds ge- 
upload worden. We hebben al veel reacties ontvangen van verschillende teams of afdelingen. Indien je zelf een

De resultaten van de InspectiebredeRisicoanalyse, input uit de programma’s, OMA en IG team zijn verwerkt in 
bijgaande houtskoolschets. Deze geeft inzicht en overzicht over de stand van zaken. De Houtskoolschets noemt 
risico's en thema's die voor de Inspectie de komende jaren relevant zijn. Per thema zijn nu werkgroepen aan de 
slag om verder na te denken over de gewenste inrichting van de programma’s.

Op 27 april leveren de werkgroepen hun input voor een notitie voor het IG-Team. Doel is om in mei in het IG- 
team tot afwegingen te komen over welke programma’s we als inspectie zullen hebben in de periode 2019­
2022. Het is belangrijk om dat zo vroeg mogelijk te doen, zodat ook tijdig de programmeringsbrief opgesteld 
kan worden voor de programmering voor het jaar 2019.

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com)

http://www.blackberry.com
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Wed, 25 Apr 2018 12:35:36 +0200
@lnspectieSZW.nl>;5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

"< "< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Subject:

I

Bij optie 3 zou ik in plaats van het eerste nadeel de volgende twee nadelen opnemen (elk in een apart vakje):

Meerwaarde apart programma kan niet op basis van HKS worden onderbouwd

Onduidelijk op welke thema's het programma zich zou moeten richten

Groeten,

I

II I5.1.2.e

Verzonden: woensdag 25 april 2018 12:18
I

Onderwerp: opmerkingen bij

Zie meer in detail hieronder en bijgaande versie. W&l mensen zitten op

I

Grt 5.1.2.e

zegt dat kennis W&l in het IKC thuishoort. Ook daar ben ik het niet mee

Mijn opmerking: BO doet alleen de relaties op bestuurlijk niveau, maar er zijn natuurlijk ook relaties op lager niveau die van belang zijn. Die 
doet BO niet en zitten, net als bij andere programma's, in het programma zelf. Borging kennis: dat jij in KWI zit, is een historisch gegroeide

From:
Sent: 
To:

Dan is wat duidelijker wat je bedoelt, en is het aantal voor- en nadelen van de derde optie in evenwicht (en is het aantal 
nadelen in alle 3 de opties gelijk).

Ziet er volgens mij goed uit. 
Nog één suggestie.

Jouw opmerking: Geen risico, taak van BO, bovendien zit ik in KWI, zou ik weglaten (gaat over tekst: Risico versnippering kennis en 
relatienetwerken. Staat bij nadeel beheersvariant)

Mijn opmerking: dit gaat over het organisatie uitgangspunt na de Stip: uitvoerende taken handhaving/toezicht moet in programma's. Staat 
dus los van de uitkomsten HKS. Ik haal het hier als nadeel weg (is idd verwarrend), maar voer het wel ais voordeel op bij varianten 2 en 3. 
Tekst wordt daar dan: Uitvoerende taken handhaving/toezicht horen in programma's. Is consequent, want bij variant 1 staat ook als 
voordeel: Monitoren/signaleren hoort bij staf/APS. Zie voor uiteindelijke weergave het bijgaande stuk.

eens. IKC gaat primair over specialistische kennis ten behoeve van vakgroepen niet voor programma's. Bijvoorbeeld: IKC weet alles over 
risico's en het afdekken daarvan t.a.v. lasrook, maar heeft geen kennis over de metaalsector zelf. Dat laatste zit in het programma metaal. 
Kennis W&l dat bij IKC thuis zou horen, kan bijvoorbeeld gaan over wetsechniek en werking stelsels, maar niet over inhoudelijke kennis 
schuldhulpverlening. Dat deze situatie mogelijk anders wordt, weet ik niet.

Jouw opmerking: Niet standaard, alleen als het uit de IRA/OMA komt. (Gaat over tekst: Toezicht sector, thema of stelsel hoort in 
programma. Staat als nadeel bij beheersvariant).

Aanpassing: Tekst was: Risico versnippering kennis en relatienetwerken. Tekst wordt: Borging inhoudelijke kennis op onderwerpen en 
relatienetwerk op ambtelijk niveau is kwetsbaar.

Zaken aangepast n.a.v. van jouw opmerkingen en die van 5.1

situatie en kan je hier niet als onderbouwing aanvoeren. 5.1

Let op: als ik geen advies geef (in lijn wat is afgesproken) dan gaan zij het wel doen via de lijn 512e

Hoi 512e

@lnspectieSZW.nl>; "512e

Aan: 5.1.2.

Van: 5 2e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

" <5.1.2.e

5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.
RE: opmerkingen bij

hete kolen, vragen om het stuk terwijl de afspraak is -vandaag om 14.00 stuk verspreiden-. Ik heb, denk ik, jullie opmerkingen kunnen 
verwerken (zij het niet allemaal, maar dat beredeneer ik hieronder). Werp er nog een blik op en dan gaat het om 14.00 weg. Mail van 512e 
(zie bijgaand) laat zien dat ze uitgaan van een advies. Heb nog niet gezegd dat we dat niet doen.

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


I5.1.2.e

I5.1.2.e

Inspectie SZW
I

@minszw.nl5.1.2.e

I I5.1.2.e

I 
I
5.1.2.e

minszw.nl
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Mon, 14 May 2018 08:55:48 +0200
" < 5.1.2.e @InspectieSZW.nl>;5.1.2.e

)"< @inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

(5.1.26)" <l @inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

RE: Nota Programmering

I dank voor het rondsturen de nota!5.1.2.e

Knap hoe zo veel informatie toch in een redelijk compacte nota is samengevat!

Toch nog een paar dingen die in me opkwamen bij het doorlezen van het stuk.

Het geven van een Arbo-component aan uitzendbureaus vind ik niet logisch, want dan ga je in de knel komen met de andere 
sectorprogrammas, aangezien de uitzendkrachten vooral werken in bouw, landbouw, detailhandel/horeca en industrie, en dat 
zijn nu precies sectoren die eigen sectorprogramma's hebben met (m.u.v. detailhandel) een Arbo-component. Het lijkt me veel

Het indelen van Detailhandel bij Horeca heeft het risico dat, evenals nu, de aandacht van het programma vooral naar horeca 
toe gaat, terwijl op basis van het allocatiemodel beide sectoren ongeveer even veel AMF-capaciteit zouden krijgen. Wat dat 
betreft vind ik zo'n ketenprogramma als onder punt 13 wordt voorgesteld geen slecht idee. Hoewel in detailhandel en ook 
koeriersdiensten Arbo minder een probleem is, terwijl bij wegtransport en distributiecentra/groothandels dit wel speelt. In zo'n 
ketenprogramma zou ik ook het watertransport een plek geven, dat is, naast het wegtransport, ook nog een subsector van de 
transport waar relatief veel risico's meer dan gemiddeld spelen.

Ik benijd het IG-team overigens niet. Hier en daar worden voorkeuren aangegeven, maar heel vaak ook niet. Zal nog een puzzel 
worden hier uit te komen.

Wat me opvalt is dat in sommige stukken diverse risico's worden genoemd die in de HKS als niet-prioritair worden gezien 
(biologische agentia, niet-ioniserende straling, statische overbelasting - o.a. bij industrie en zorg) als onderbouwing waarom er 
sprake moet zijn van een apart programma. Dat vind ik vreemd - het is net alsof de programma's gewoon de risico's blijven 
aanpakken die ze willen, ongeacht de prioritering IRA, OMA en de HKS. Dat lijkt me toch niet de bedoeling.

M.b.t. ioniserende straling - dat gaat totaal om 1 fte (kijkend naar het allocatiemodel - 3 fte nu, geloof ik). Persoonlijk vind ik 
het onlogisch om daar een apart programma voor voor te stellen. Dynamische overbelasting is een veel groter risico (d.w.z. 
krijgt meer capaciteit), en dat wordt ook gewoon in de sectorprogramma's aangepakt, en heeft geen eigen programma. Als 
dynamische overbelasting in de sectorprogramma's kan worden aangepakt, waarom dat ioniserende straling niet? Vooral 
omdat dit alleen speelt in sectoren waarvoor we een sectorprogramma hebben.

Jammer dat de scheiding van BRZO en Gevaarlijke Stoffen (of, zoals het in de HKS heette, kankerverwekkende processen) geen 
bespreekoptie was. Ik heb de afgelopen weken toch een pleidooi langs zien komen om dit wel te scheiden. Jammer dat deze 
optie nu geen plek kan krijgen in de discussie (hoewel ik ook snap dat het onlogisch een programma dat net is samengevoegd 
zo snel al weer te scheiden).

Goed te beseffen dat Zorg nu al een klein programma is, en op basis van het allocatiemodel alleen maar een kleiner programma 
zal worden. Risico wat daar (meer dan gemiddeld) speelt is toch vooral PSA (en dat zou je bij de PSA kunnen voegen) en m.n. in 
de thuiszorg 'Eerlijk werk'-aspecten - maar dat zou je samen met huishoudelijke hulpen in het Onderkant 
arbeidsmarktprogramma kunnen stoppen. Als dat programma er ten minste komt (en daar lijkt het nu niet op). Ik zou nog 
willen pleiten voor de mogelijkheid AMF Reactief en het Onderkant-programma samen te voegen en op die manier toch ook tot 
een programma te komen dat breder naar de onderkant van de arbeidsmarkt kijkt - waar bijvoorbeeld ook een link met de 
AMF Monitor worden gelegd (en waar bijvoorbeeld ook een deel van de capaciteit van de AMF-Monitor vandaan zou kunnen 
komen, wat met alleen PSO-ers gaan we dat niet redden). Het allocatiemodel laat zien dat er relatief veel onderzoekscapaciteit 
beschikbaar komt voor Eerlijk Werk, waar moet dat dan gaan landen, als er geen Onderkant-programma komt? Ik hoop niet in 
een W&l-programma, want dan ben ik bang dat er weinig vernieuwing - die juist zo nodig is - gaat komen.

@lnspectieSZW.nl>; "512e " < 5.1.2.e

From:
Sent:
To:
" 5.1.2.e

Cc:
Subject:

" 5.1.2.e

InspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl


Wilde ik toch nog even met jullie delen.

Groeten,

I

I

I
I ik neem jouw uitgebreide oplegger maandag mee om na te gaan of we alle punten bespreken.

(5.1.2e)

Verzonden: vrijdag 11 mei 2018 11:08
inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Hoi, zie bijgaand voor het IG team de oplegger en achterliggende stuk met dank aan pso.

In de ig staf maandag nemen we dit ook alvast even door.

Mvg

5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>;
@lnspectieSZW.nl>

logischer het Uitzendprogramma de focus te laten houden op AMF - al was het alleen maar om verdere versnippering van 
Arbo-capaciteit te voorkomen.

Verzonden: zondag 13 mei 2018 13:47
Aan: *ISZW Mailgroep APS PSO 
Onderwerp: FW: Nota Programmering

5.1.2.e

5.1.2.e

Hierbij ter info!
Met dank aan alle thematrekkers en 5.1.2. en 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Van: 512e

< 5.1.2.8

5.1.2.e

Aan: 5.1 2.
CC: 5.1.2e
Onderwerp:

inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
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Tue, 15 May 2018 12:55:10 +0200
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>;" ( 5.1.2.e )5.1.2.e

■

Groeten,

I

I
Verzonden: dinsdag 15 mei 2018 9:30

I
(SI26)

Onderwerp: RE: AO Handhaving juni; rapport Gezondheidsraad

Dank je wel I5.1.2.e

Met vriendelijke groet,

I5.1.2.e

5.1.2.e

|@inspectieszw.nl

From:
Sent:
To:
Cc:

Hebben jullie op basis van die informatie ook een beeld kunnen krijgen van ernst, omvang en effect irt andere risico’s 
in die sectoren? Dwz is er een ranking aan te brengen of het bij de ergste risico’s zit in die sectoren?
512e wel benieuwd hoe het in zorg scoort tov andere risico’s.

Directie Toezicht 2
Inspectie SZW
Parnassusplein 5 2511 VX | Den Haag | Locatie B9.Flex
Postbus 90801 | 2509 LV | Den Haag

Onze insteek is risicogericht. Dat wil zeggen dat we niet kijken hoe een risico scoort t.o.v. andere risico's in een bepaalde sector, 
maar in welke sectoren een risico meer dan gemiddeld speelt.
Dat bepaalt ook uiteindelijk in welke sectorgerichte programma's risico's worden opgepakt. Anders zou bijvoorbeeld PSA in alle 
sectorgerichte programma's worden meegenomen (PSA is zo'n beetje in alle sectoren het 'hoogst' scorende risico). Nu wordt 
PSA alleen meegenomen in die sectoren waar het relatief vaak (t.o.v. de andere sectoren) speelt.
Avond/nachtarbeid komt o.a. in diverse zorgsectoren meer dan gemiddeld voor (zie mijn vorige mailtje).
Dit betekent dus dat als avond/nachtarbeid een prioritair risico is voor de inspectie en er een programma Zorg is, het logisch is 
dat dit risico een plek krijgt in dat programma.
Echter, avond/nachtarbeid is in maart niet als prioritair risico uit de IRA/OMA/Meerwaarde-analyse gekomen. Het 'scoorde' wel 
op OMA, maar niet op IRA en Meerwaarde. Het heeft dus ook geen plek in de HKS gekregen. Ik heb het recente rapport van de 
Gezondheidsraad nog niet gelezen, dus weet nog niet of dat zodanig nieuwe informatie bevat dat dit tot een aanpassing van de 
IRA score leidt (dit zou zo kunnen zijn als uit het rapport blijkt dat er veel meer werknemers dan eerder gedacht 
gezondheidsschade oplopen als gevolg van nachtwerk, of dat de gezondheidsschade ernstiger is dan eerder gedacht). We zullen 
dit rapport nog bekijken.

5.1.2.e

< 5.1.2.e

Subject:

5.1.2.e

"<
@lnspectieSZW.nl>; "512e

n|>;" 512e

Van: 5 2e

Hoi 512e

@lnspectieSZW.nl>;" 5.1.2.

T 5.1.2.
M 5.1.2.e

5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
RE: AO Handhaving juni; rapport Gezondheidsraad

Aan: 5.1.2.
CC: 5 2=

5.1.2.e

512® @jnspectieszw

; 5-1.2.e ; 5.1.2.e ; 5.1.2.; 5.1.2.e

" 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


http://www.inspectieszw.nl

I @InspectieSZW.nl>: 5.1.2.e

Datum: dinsdag 15 mei 2018 7:39 AM
I Tj/Inspectie SZW.nl>: 5.1.2.e

I I (ginspectieszw.nl>.5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I I (5.1.2.) @InspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: AO Handhaving juni; rapport Gezondheidsraad

Groeten,

I I5.1.2.e

I
Verzonden: maandag 14 mei 2018 18:14

(512 e); I5.1.2.e 5.1.2.e

]
Onderwerp: RE: AO Handhaving juni; rapport Gezondheidsraad

Hoi 512e en I5.1.2.e

Dank ! Wij haken als PSO graag aan.5.1.2.e

I I5.1.2.e

(I @InspectieSZW.nl>5.1.2.e

Datum: maandag 14 mei 2018 5:28 PM
I I I5.1.2.e : 5.1.2.e 5.1.2.e

|@inspectieszw.nl>
I I |@InspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE; AO Handhaving juni; rapport Gezondheidsraad

Ha 512 e

Dank voor het doorzenden van deze info.

Het onderwerp an sich is zeker niet nieuw en onderdeel van de ATW benadering.
die als specialist zeer nauw aan dit onderwerp verbonden is.

Aan:
< 5.1.2.e

Deze mail is verzonden vanaf een mobiel apparaat en daardoor wellicht kort of minder zorgvuldig geformuleerd. Bij 
vragen of onduidelijkheid bel gerust;-)

Nachtwerk zit als een (sub)risico van gezondheidsschade als gevolg van (ongezonde) werktijden in IRA.
In NEA worden vragen over avond/nachtwerk gesteld, die ook een plek in de IRA-sectortabel hebben gekregen.
Op basis daarvan blijkt avond- en nachtwerk meer dan gemiddeld voor te komen in de volgende sectoren: detailhandel 
(inclusief distributiecentra van detailhandel), vervoer (zowel goederen-als personenvervoer), horeca, media, beveiliging, 
defensie, politie, voortgezet onderwijs (zal waarschijnlijk vooral om avondwerk gaan, niet om nachtwerk), zorg (verpleging, 
verzorging, thuiszorg, gehandicaptenzorg, jeugdzorg), kunst/cultuur, sport/recreatie en huishoudelijk personeel.
Uit de beroepentabel vallen (aanvullend) brandweerlieden, procesoperators, bakkers, radio/televisietechnici en reisbegeleiders 
nog op (naast beroepsgroepen uit de bovengenoemde sectoren).

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com)

II
5.1.2.e

5.1. 2 e)

Aan: 5.1 2.

CC: =1 =

Ik zet je vraag daarom door naar 512e

Van: 5.1.2.

Kopie: 512e
5.1.2.e

Kopie: 512e

(RlnspectieSZW.nl>. 512e

@InspectieSZW.nl>, |512 e

Hoi 5.1.2.

(g-:InspectieSZW.iil>. 15.1.2.

@InspectieSZW.nl>, |512 e

Van: 5.1.2.

Aan: 5 2e

Van: 5 2e

(g),InspectieSZW.nl>. 512e
@InspectieSZW.nl>, 512e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

http://www.inspectieszw.nl
InspectieSZW.nl
Tj/Inspectie_SZW.nl
ginspectieszw.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
InspectieSZW.nl
http://www.blackberry.com
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InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
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Vriendelijke groeten,

I I5.1.2.e

I
Verzonden: maandag 14 mei 2018 17:04

< 5.1.2.8 ( 5.1.2.e )

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: AO Handhaving juni; rapport Gezondheidsraad

I I5.1.2.e

van BO betrokken tot aan de brief van de Minister aan de
Kamer. Dit is nieuwe informatie die bijvoorbeeld in IRA een plek zou moeten krijgen.

onze aanspreekpunten voor dit onderwerp.

Een fijne avond alvast,

Met vriendelijke groet,

]5.1.2.e

I5.1.2.e

@inspectieszw.nl
http://www.inspectieszw.nl

In het AO Handhaving van juni is het geagendeerd. Voorbereiding daarvan zal bij jullie terechtkomen maar weet dat wij 
vanuit Z&W zeer betrokken zijn en graag meedenken over eventuele vervolg aanpak als jullie het geprioriteerd hebben als

Directie Toezicht
Inspectie SZW
Parnassusplein 5 | 2511 VX | Den Haag | Locatie B9.Flex
Postbus 90801 | 2509 LV | Den Haag

Zal haar vragen hoe e.e.a. past in de huidige aanpak/ welke ideeën er al zijn dan wel ontwikkeld dienen te worden gegeven 
deze raportages.

Ik attendeer jullie graag op dit rapport en de reactie van de Minister van SZW over de gevolgen van nachtarbeid op de 
gezondheid. Arbeid die bijvoorbeeld in de logistieke sector, de maakindustrie, bij overheidsdiensten als politie en brandweer, 
in de zorg en de Horeca en Schoonmaak vaak voorkomt.

Ook wil ik weten als wij er iets mee zouden willen, wat dan een goede interventie kan zijn die past bij onze rol. Moeten we 
erop inspecteren, wat is de stand der techniek om er goed mee om te gaan? Of zou aanpassen van Arbocatalogi in de 
Industrie voldoende zijn?

Ik hoor graag van jullie hoe jullie dit verder op willen pakken en wanneer wij iets kunnen verwachten om in beeld te hebben 
of wij er in Z&W nog iets mee moeten, en hoe dat er globaal uit ziet zodat wij daarop voort kunnen borduren.

Waarom attendeer ik jullie hierop: dit is een fenomeen met gezondheidsrisico's agv. arbeid. Maar dit speelt niet alleen in de 
zorg en welzijn. Het is veel breder. Het is dan ook zaak dat Inspectiebreed gekeken gaat worden waar dit speelt, hoe erg het 
is en of wij er iets mee moeten?
Ook voor de Zorg en Welzijn wil ik dat weten. Is dit een "new kid on the block"? En moeten wij er dan wat mee, want is het 
belangrijker dan PSA, straling oid.
En zou het thema industrie er iets mee moeten? Of Transport en Logistiek? De collega's van Horeca?

Tot en met december was 5.1.2. vanuit Z&W en 5.1.2.

en 5.1.2.

I ■

<512e @inspectieszw.nl>; 512e

en 5.1.2.e

een belangrijk punt om aan te pakken. Dan zijn 5.1.2.

T 5.1.2.e

M 512 e

5.1.2.e

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; 5.1.2.

Aan: 5.1.2.
< 5.1.2.e

CC: 5126

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
http://www.inspectieszw.nl
mailto:512e_@inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
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Thu, 24 May 2018 08:32:47 +0200
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

RE: Vraag nav MJP Scheepvaart

Dat lijkt mij een goed idee. Was ook het voorstel van de werkgroep.

)
Verzonden: donderdag 24 mei 2018 8:24

I
Onderwerp: RE: Vraag nav MJP Scheepvaart

I heldere toelichting. Zullen we dan vervoer over water toevoegen aan Transport en Logistiek?5.1.2.e

I5.1.2.e 5.1.2.e

I @inspectieszw.nl>: 5.1.2.e: 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Vraag nav MJP Scheepvaart

I

Groeten,

I

I
Verzonden: woensdag 23 mei 2018 21:37

Onderwerp: RE: Vraag nav MJP Scheepvaart

?
Kan ik je zo nog bellen?

)
Verzonden: woensdag 23 mei 2018 17:28

< 5.1.2.8 @lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: FW: Vraag nav MJP Scheepvaart

Verzonden met BlackBerry Work 
(www. bl ackb erry. com)

Het is niet zo vervoer over water niet meer als prioritair naar voren is gekomen uit de risicoanalyse.
In de subsector Vervoer over water spelen relatief veel risico's, vooral op het AMF-gebied (maar ook PSA, gevaarlijke stoffen en 
veiligheid op de werkplek/ongevallen spelen vaker dan gemiddeld in het vervoer over water).
De reden waarom het oorspronkelijk niet was meegenomen in het programma Vervoer over de weg in de HKS was vooral 
omdat we in dat programma de focus 100% op het wegtransport wilden houden, ook om daar een gezamenlijk programma met 
ILT van te maken. Vervoer over water zou, met nog een aantal andere hoog risico(sub)sectoren AMF die niet in een 
sectorprogramma vallen, een plek krijgen in het programma Onderkant arbeidsmarkt/flexwerk.
Dit laatste programma is als zelfstandig programma gesneuveld en daarnaast is het programma Vervoer over de weg inmiddels 
verbreed tot Transport en Logistiek. Vanuit deze ontwikkelingen zou het logisch zijn ook Vervoer over water een plek te geven 
in het programma Transport en Logistiek.
Dit geldt bijvoorbeeld niet voor personenvervoer en vervoer door de lucht. Daar spelen duidelijk minder risico's, dus het is 
terecht dat die (sub)sectoren geen plek als prioritaire sector in de programmering van de inspectie krijgen.

From:
Sent:
To:
Subject:

Ja klopt! 512e

Aan: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

Van: 5 2e

Van: 5 2e

Hoi 512e

Van: 5.1.2. <5.1.2 @InspectieSZW.nl>
Datum: donderdag 24 mei 2018 7:55 AM

@InspectieSZW.nl>, 1512e

Aan: 5.1.2.

@inspectieszw.nl>;" 5.1.2.

Van: 5.1.2.

" < 5.1.2.e

I); 5.1.2.

)" < 5.1.2.e

; 5.1.2.e

5.1.2.e

(5.1.2.e

(5.1.2.

( 5.1.2.e

5.1.2.e

" 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
mailto:5.1.2_@InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
inspectieszw.nl


Hoihoi,

Kan ik zeggen dat uit de risico-analyse dit niet meer als prioritair naar voren is gekomen tov andere zaken?

Hoor graag ff, I5.1.2.e

I WInspectieSZW.nl1>: 5.1.2.e

Datum: woensdag 23 mei 2018 4:50 PM
I) itfinspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: Vraag nav MJP Scheepvaart

I

We spreken elkaar woensdag. De dag er voor heb ik programmateam Transport.

Uit de terugkoppeling vanuit PSO heb ik niets meegekregen. Kun je me inlichten.

Schat in dat er tijdens programmateam ongetwijfeld de vraag komt waarom het onderwerp scheepvaart (ondanks het feit dat 
er bijna 100% sprake is van overtredingen) niet gehonoreerd is, ook niet als waakvlam.

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackbeny.com)

Met vriendelijke groet,
5.1.2.e

HOi 512 =

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

itfinspectieszw.nl
http://www.blackbeny.com
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5.1.2.e

Thu, 7 Jun 2018 07:04:04 +0200
( 5.1.2.e )5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

RE:IRA en nachtarbeid

5.1.2.e

Groeten,

I

I
Verzonden: woensdag 6 juni 2018 20:34

@lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: FW: IRA en nachtarbeid

T.i.

(512 e)

Verzonden: woensdag 6 juni 2018 17:15
I

CC: I5.1.2.e

Onderwerp: RE: IRA en nachtarbeid

Ha 512 e en 5.1.2.

of zij zich in deze risicoweging kunnen vinden, of tot
een heel ander beeld komen ( zou dat zo zijn dan vervolgens wel de vraag wat daarmee te doen...).

stelt van niet, daarmee brengt hij ook tot uitdrukking

's insteek, vindt het wel jammer dat hij daarmee geen rekening houdt met een eventuele nieuwe 'politieke

Vriendelijke groeten,

'werkelijkheid. NI de toezegging van de stas dat inspectie SZW wat gaat doen. En hoe dat vervolgens concreet te 
effectueren?

Ik stel voor nog even het inhoudelijk advies vanuit specialisten IKC af te wachten en dan te bezien of het al dan niet 
wenselijk is om toch een boodschap af te geven vanuit PSO richting de programmamanagers.

Idd hou ik geen rekening met de 'nieuwe politieke werkelijkheid', ik heb puur gereageerd vanuit de vraag of het rapport van 
de Gezondheidsraad is meegenomen in IRA, wat het geval is, dus vanuit die optiek was er geen reden alsnog expliciet 
aandacht aan nachtarbeid in de programmeringsbrief te besteden. Ik weet niet hoe hard zo'n toezegging is van de 
Staatssecretaris en of die met de inspectie is afgestemd (ik neem aan van wel, het zou vreemd zijn dat de Stas zegt dat wij 
dingen gaan doen zonder dat eerst met ons af te stemmen). Als die toezegging echt hard is en wij er daarom expliciet 
aandacht aan moeten besteden, dan denk ik dat we dan wel moeten borgen dat er daadwerkelijk ergens iets met dit thema 
gebeurt. Dan zou het misschien toch in de programmeringsbrief genoemd kunnen worden (ook met een verwijzing naar die 
toezegging), richting die programma's waar nachtarbeid het meest zal spelen (dan denk ik aan de zorg, horeca & 
detailhandel en transport, daar speelt volgens de NEA-gegevens met name avond/nachtarbeid - ook nog in de beveiliging, 
politie, recreatie, maar die vallen niet in een sectorprogramma) - dat betekent dat ze in die programma's, die allemaal 
capaciteit krijgen voor ongezonde werktijden (waar ook een belangrijk AMF-element aan zit, ATW) ten minste zouden 
moeten nadenken in welke mate zij aandacht willen besteden aan nachtarbeid in het kader van ongezonde werktijden/ATW.

Overigens is IRA een levend en continu proces, dus indien toch blijkt dat het allemaal ernstiger is dan nu in IRA staat 
opgeschreven, kan dat altijd worden aangepast.

dat het rapport weinig nieuws onder de zon geeft en dat we al werken op basis van de onderschreven conclusies m.b.t. 
nachtarbeid.
En dat iedere PM maar moet zien hoe hier mee om te gaan.
( gezien alle perikelen dienaangaande kan ik mij goed voorstellen dat het onderwerp daarmee vrijwel geheel van tafel valt).

From:
Sent: 
To: 
< 5.1.2.e 

Cc: 
Subject:

en 5.i.2.eDank voor update. Ik zal nog even terugleggen bij 5.1.2.

Vervolgstap is of dit tot aanpassing van opdracht moet leiden. 512e

Hoi 5J 2e

Ik begrijp 512®

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>;" 5i2e

Van: 5 2e

Aan: 5.1.2.

5.1.2.e

Aan: 5 2e

< 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>; " 5.1.2.

< 5.1.2.e

" < 5.1.2.e

; 5.1.2.e

< 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


I I5.1.2.e

I
Verzonden: woensdag 6 juni 2018 15:07

( 512 e ) < @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: FW: IRA en nachtarbeid

I
Verzonden: woensdag 6 juni 2018 15:06

I
Onderwerp: RE: IRA en nachtarbeid

M.vr.gr.

i5.1.2.e

Verzonden: woensdag 6 juni 2018 14:43
(512 e)5.1.2.e

I
Onderwerp: RE: IRA en nachtarbeid

Of is dit te kort door de bocht?

Met vriendelijke groet,
I I5.1.2.e

I
Verzonden: woensdag 6 juni 2018 14:10

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: FW: IRA en nachtarbeid

Hoi 512e en I5.1.2.e

I
Studie van Gezondheidsraad is uit december 2017 en is meegewogen in IRA Zie tekst onder.

Conclusie is dus: PSO vindt gezondheidsrisico's agv. nachtarbeid niet voldoende belangrijk om in programmering mee te 
nemen en laat het aan individuele programma's er wellicht iets mee te doen.

Ja, lijkt mij de juiste samenvatting. Maar wacht ook graag af of IKC met andere conclusie komt.
Serieuze problematiek maar niet in die mate dat het in de programmeringbrief tot expliciete opdrachten voor een bepaalde 
sector of thematiek als PSA leidt.
Zeker indien uit de volgende NEA een verdere stijging blijkt van nachtarbeid in een sector of indien er samenloop / cumulatie 
van thematiek bijvoorbeeld met onveilig werk, zwakke positie werknemer en samenhang aan de onderkant dan is nachtarbeid 
iets waaraan dat programma aandacht zou moeten geven.

CC:

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Van: 5 2e

Dag 512e

N.a.v. navraag bij 512e

Aan: 5 2e

Aan: 5 2e

Aan: 512e
CC: 6.1 2e

Aan: 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e( 5.1.2.e ) < 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
M.vr.gr
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


I
Verzonden: woensdag 6 juni 2018 12:22

I
Onderwerp: RE: IRA en nachtarbeid

I
Ik ben vandaag en morgen niet op kantoor, maar we kunnen natuurlijk altijd even telefonisch overleggen.

Nachtwerk verstoort het dag-nachtritme doordat men wakker en actief is (lichaamsbeweging, eten, blootstelling aan licht) op het 
moment dat het lichaam van nature geneigd is te slapen, en slaapt op het moment dat het lichaam wakker wil zijn. De biologische 
klok probeert zich aan te passen aan de nieuwe situatie, maar dat kost tijd en lukt vaak niet volledig. Hierdoor kunnen 
lichaamsprocessen ontregeld raken, wat zich bijvoorbeeld uit in een verstoorde slaap en een verstoord herstelvermogen.12!

Wat betreft omvang en toename en doelgroepen (onderkant arbeidsmarkt); opeenvolgende NEA's tonen enige groei, 
Nea 2017 komt binnenkort dan kan het beeld verder versterkt, o.a. waar verdere groei zit.

Het rapport van de Gezondheidsraad was al van eind december 2017, dus zo nieuw was het allemaal niet. We hadden dat stuk 
al meegenomen in IRA. Zie onderstaande passage uit het (nog in bewerking zijnde) naslagwerk van IRA.

Er zijn niet echt cijfers over de omvang van de gezondheidsschade als gevolg van nachtarbeid, ten minste, die heb ik niet 
kunnen vinden. In IRA hebben we avond/nachtarbeid samen genomen en op basis van de NEA ingeschat dat bijna 4 miljoen 
werknemers wel eens 's nachts of 's avonds werken. Best een forse groep dus. Maar 's avonds of 's nachts werken wil niet 
zeggen dat er gezondheidsklachten door ontstaan.

11.1.2 Nachtarbeid
De Arbeidstijdenwet verstaat onder een nachtdienst een dienst waarin méér dan 1 uur arbeid verricht wordt tussen 
middernacht en 6 uur ‘S ochtends. Aan het werken in nachtdienst zijn verschillende wettelijke verplichtingen 
verbonden die te maken hebben met de hoeveelheid nachtdiensten en de hoeveelheid rust.[1]

In de bijlage heb ik de sectortabel toegevoegd. In rij 133 kun je zien in welke sectoren avond- en nachtwerk relatief vaak 
voorkomt.

In de HKS is ongezonde werktijden als prioritair risico benoemd. Er is geen specifieke aandacht besteed aan nachtarbeid, dat 
daar onder valt, maar als een programma, op basis van een tactische risico-analyse (toezicht gericht-sessie/toolbox) meent dat 
nachtarbeid een relevant en belangrijk gezondheids/veiligheids of eerlijk werk-risico is in een bepaalde sector, dan zou dan in 
een programmaplan opgenomen kunnen worden. Het lijkt me echter niet nodig daar nu expliciet aandacht aan te besteden in 
de opdrachtformulering richting bepaalde programma's.

In de wetenschappelijke literatuur zijn bewijzen dat nachtwerk tot ziekten kan leiden. Op de korte termijn veroorzaakt nachtwerk 
slaapproblemen (anderhalf tot tweemaal vaker bij nachtwerkers dan bij dagwerkers). Er is ook sterk bewijs voor het bestaan van 
gezondheidsrisico's op lange termijn, namelijk een verhoging van het risico op diabetes mellitus (type 2) en hart- en vaatziekten. 
Dat risico neemt toe naarmate men meer jaren nachtwerk verricht. Wetenschappelijk onderzoek is niet eenduidig als het gaat 
om het risico op borstkanker. Voor de relatie met andere ziektes is nog geen bewijs.[31

Zie verder onze mailwisseling. 
M.vr.gr.

Hoi 512=

5-1- 2 e

Van: 5.1.2.

Aan: 512e

[1] Notenbomer, K., Coffeng, P., Gort, J., & Agterberg, H. (2009). Dossier Werk- en rusttijden. Geraadpleegd 24 oktober 2017 van 
http://www.arbokennisnet.nl/imaqes/dvnamic/Dossiers/Werk rusttijden/D Werk- en rusttijden.pdf, p. 4.

L1. Gezondheidsraad (2017) Gezondheidsrisico's door nachtwerk, advies aan de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Nr. 
2017/17 p. 3- 4.

L1] Gezondheidsraad (2017) Gezondheidsrisico's door nachtwerk, advies aan de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Nr. 
2017/17, p. 3-4.

M.vr.gr
http://www.arbokennisnet.nl/imaqes/dvnamic/Dossiers/Werk_rusttijden/D_Werk-_en_rusttijden.pdf


Groeten,

I5.1.2.e

I5.1.2.e

I
Verzonden: woensdag 6 juni 2018 11:44

I
Onderwerp: IRA en nachtarbeid

I I5.1.2.e

Ben je vandaag of morgen in Den Haag en heb je ven tijd om over nachtarbeid te praten;
Met  512e en enwerktijdendeskundigen van het IKC en HH over overlegd.5.1.2.e

M.vr.gr.

I I5.1.2.e

Aanleiding rapport Gezondheidsraad, Kamerbrief waarin Inspectie wordt genoemd. 
IKC gaat na of er nieuwe inzichten uit voorvloeien m.b.t. ernst gezondheidsschade.

Aan ons om iets te zeggen over toe of afname kwantitatief en aard en ernst bijvoorbeeld in combi met onderkant arbeidsmarkt, 
veiligheidrisico's;
Weerbaarheid tegen blootstelliing aan permanente nachtarbied.

Vervolgens de vraag of er in de opdrachtbrieven n.a.v. programma's nog aanleiding is daar nog iets over te zeggen; bijvoorbeeld 
als aspect van PSA of in een sector x of y. distributiecentra, transport bijv.

I
I

L1] Notenbomer, K., Coffeng, P., Gort, J., &Agterberg, H. (2009). Dossier Werk- en rusttijden. Geraadpleegd 24 oktober 2017 van 
http://www.arbokennisnet.nl/imaqes/dynamic/Dossiers/Werk rusttijden/D Werk- en rusttiiden.pdf, p. 4.

L21 Gezondheidsraad (2017) Gezondheidsrisico's door nachtwerk, advies aan de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Nr. 2017/17 
p. 3- 4.

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

5.1.2.e

M.vr.gr
http://www.arbokennisnet.nl/imaqes/dynamic/Dossiers/Werk_rusttijden/D_Werk-_en_rusttiiden.pdf


L31 Gezondheidsraad (2017) Gezondheidsrisico's door nachtwerk, advies aan de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Nr. 
2017/17, p. 3-4.
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5.1.2.e

Fri, 6 JuI 2018 08:34:29 +0200
"< @lnspectieSZW.nl>;5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

I
Verzonden: donderdag 5 juli 2018 16:42

I
< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Input vanuit het SPO over het MJP

bevestigt het risico van ioniserende straling in de horeca.

I en ik kunnen zich er alleen niet zoveel bij voorstellen (maar dat zegt niets!)5.1.2.e

l
Verzonden: donderdag 5 juli 2018 14:43

I < 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: FW: Input vanuit het SPO over het MJP

I
Verzonden: donderdag 5 juli 2018 14:41

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: FW: Input vanuit het SPO over het MJP

From:
Sent: 
To:

Als jullie dit hebben aangepast, zouden jullie het vervolgens aan het IKC voor een check kunnen voorleggen. Ik denk niet dat 
er dan nog rare combinaties in staan.

Ik heb even snel naar de koppeling risico's-sectoren gekeken. Ik snap de opmerking dat dit erg op detailniveau is wel. Aan 
de andere kant is het tegelijk erg op hoofdlijnen, omdat je in heel korte tijd heel veel informatie presenteert. Je zou het ook 
in een tabel kunnen gieten, maar dan mis je wel de korte toelichtende stukjes.

Een paar opmerkingen over de inhoud van de risico-paragraaf.
Paar opmerkingen over kankerverwekkende en mutagene stoffen.
Vervoer (spoor) bij kankerverwekkende stoffen: geen logische sector om te noemen. Bij vervoer komen alleen vrachtvervoer 
en vervoer over water als prioritaire sectoren naar boven. Er lijkt geen reden om ons te richten op het spoorvervoer, ondanks 
het feit dat KM-stoffen daar inderdaad relatief vaak voorkomen. Zelfde geldt voor detailhandel drogisterijen/apotheken. Zou 
ik ook niet noemen.
Bij persoonlijke verzorging zou je kappers/schoonheidsverzorging nog tussen haakjes kunnen zetten. Daar gaat het vooral 
om.

Overigens - knap dat jullie in zo'n korte tijd zo'n stuk, dat er bij eerste doorbladering goed uitziet, hebben weten te 
fabriceren!

M.b.t. ioniserende straling heb ik het kennisdossier erbij genomen, en daarin worden de luchtvaart, gezondheidszorg 
(waaronder diergeneeskunde), industrie (waaronder de nucleaire industrie) en delfstoffen genoemd. Die zou ik ook noemen 
in het MJP. Dan zit je in ieder geval safe.
Ik zie overigens twee keer achter elkaar een zin staan over sectoren en ioniserende straling. Beide zinnen zou ik vervangend 
door een korte zin waar je bovengenoemde sectoren noemt. Of moet de tweede niet-ioniserende straling zijn? Dat is niet een 
prioritair risico, en zou ik dus helemaal niet noemen.
Bij veiligheid moet in ieder geval de industrie ook worden genoemd. Bij groothandels kunnen behalve de machine 
groothandels ook de groothandels bouw worden genoemd.

Hoi 512=

< 5.12.8

Subject:

De tabel van 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "512e

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>
RE: Input vanuit het SPO over het MJP

@InspectieSZW.nl>; "512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e
@lnspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>;"512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e
@lnspectieSZW.nl>; 512e< 5.1.2.8Aan: 512e

< 5.1.2.e

Aan: 512e
< 5.1.2.e

Aan: 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

" <5.1.2.e

< 5.1.2.e

’ 5.1.2.e

<5.1.2.e

" < 5.1.2.e
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Bijgaand de reactie van het SPO op het MJP.

Groet, 5.1 2.e

I
Verzonden: donderdag 5 juli 2018 14:20

I < 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

l 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I< 5.1.2.e 5.1.2.e < 5.1.2.e

l < I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I< 5.1.2.e

I < 5.1.2.e5.1.2.e < 5.1.2.e

<512e @inspectieszw.n!>< 5.1.2.e < 5.1.2.e

Onderwerp: Input vanuit het SPO over het MJP

I
I Verzoek is deze op te nemen in MJP.5.1.2.e 5.1.2.e

Verzoek is deze op te nemen in MJP.
Maak bij arbeidsdiscriminatie en PSA ook een haakje met de wet gelijke behandeling.

Met vriendelijke groet,

I
I

ITelefoon: + 5.i.2.e

I)

Bij eerlijk werk staat generiek gemeld dat vooral gaat om het aanpakken van fraude met uitkeringen. Hier wordt de link 
gemist met de programma's. Geef aan dat we de links met de programmadoelen willen verstevigen, meer dan alleen 
programma Schijnconstructies of formuleer de generieke zin anders.
Neem bij de samenwerking met regiopartners (zoals LSI, RIEC’s, Ondernemingskamers) meer op over het 
verwachtingspatroon; o.g.v. risicoanalyse zullen niet alle programma's aan alle regio wensen kunnen voldoen. Nu te veel 
focus op LSI; graag de andere verbanden evenredig noemen.
Kijk de tekst over DBA en platformeconomie na op volledigheid van vermelde sectoren.
Neem in de paragraaf over interregionaal een passage op over grens overstijgende handhaving. Er is /komt een tekst

@lnspectieSZW.nl>
@inspectieszw.nl>;

Afdeling Frontoffice, Inspectie- en Managementondersteuning (FIMO) 
Directie Mensen en Middelen (M&M), Inspectie SZW

van 512=

Geef een nadere toelichting op het anders inrichten van het toezicht a.d.h.v. wet SUWI. Er komt een tekst van 5.1.2.

HOi 512 e

Na een rondje langs de programmamanagers is vanochtend (5-7-2018) de input vanuit het SPO over het MJP richting APS als 
volgt samengevat:
• Zorg voor een minder negatieve toonzetting over de toegevoegde waarde van de programma's (interventies) tegen 

achtergrond van de economische en maatschappelijke ontwikkelingen (economische groei, flexibilisering, robotisering 
etc. wordt allemaal geproblematiseerd; biedt ook kansen).

• Haal risico's uit Hoofdstuk 3 naar voren in het MJP en op ander abstractieniveau benoemen. Niet zo gedetailleerd IRA 
aanhalen.

• Er staan enkele onjuistheden in over risico's die worden verbonden, zoals over ioniserende straling binnen horeca, aan 
sectoren. Hier is al eerder aandacht voor gevraagd vanuit programmamanagers. Suggestie: Laat IKC deze tekst nog een 
keer meelezen.

• Zorg dat de twee programma's over meldingen en preventie van respectievelijk gezond en veilig werk en eerlijk werk bij 
elkaar worden gepresenteerd en laat zien dat die een ander karakter hebben dan de rest.

• Hierbij schrappen de zin dat deze programma's dienstbaar zijn (blz. 6 en 11) aan de burger, dit roept te veel vragen op 
over de aard van de andere programma's. En wekt een verkeerde verwachting bij de politiek. Alle programma's werken 
aan maatschappelijk effect en pakken signalen op.

5.1.2.e

5.1.2.e

E-mail:
5.1.2.e

@inspectieszw.nl>; 512e

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; 512e @lnspectieSZW.nl>; 512e @inspectieszw.nl>; 512e

Aan: 5.1.2.
CC: 6.12e
< 5.1.2.e @inspectieSZW.nl>; 512e

@InspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e
@lnspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 5.1.2.

5.1.2e @inspectieszw.nl

@lnspectieSZW.nl>; 512e
@lnspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e
@lnspectieSZW.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

@inspectieszw.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

I!
J

<5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>;

< 5.1.2.e

<5.1.2.e
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5.1.2.e

Sun, 26 Aug 2018 13:23:26 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

II @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

RE: vragen allocatie en burgerenquete voor morgenochtend 9.30?

I

Dat betekent dat de rangorde van 1 tot 15 loopt, en niet van 1 tot 30.

Tot morgen en veel succes met de presentatie!

Groeten,

I

I
Verzonden: zondag 26 augustus 2018 08:56

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

I
en ik moeten morgenochtend een presentatie houden voor het bewindspersonenoverleg over de resterende lOmln. Ivm5.1.2.e

I toch, want die inspecteurs zijn ondergebracht bij IKC? Klopt dat?5.1.2.e

Veel dank voor jullie antwoord!

Tot morgen.

5.1.2.e

Tabel 1: Allocatie 2019 op basis van risicogerichte allocatiemodel

Fte Jan 2019

Arbo 1,8

AMF 9,7

Industriële Arbeid Arbo 4,5

AMF 4,3

Bouw en Infrastructuur Arbo 9,2

Programma's

Agrarisch en Groen

Onderwerp: vragen allocatie en burgerenquete voor morgenochtend 9.30? 
Urgentie: Hoog

From:
Sent:
To:
Cc:
Subject:

Vraag 2
Nee, in de 15,7 fte PSA zitten ook de 9 inspecteurs van Arbeidsdiscriminatie. Juist omdat, als die niet zouden worden 
meegenomen, het programma 'voor het oog' erg weinig formatie zou krijgen, wat tot allerlei vragen zou leiden. Dat deze 
inspecteurs zijn ondergebracht bij het IKC doet verder niet ter zake, het zijn wel inspecteurs (ook al zitten ze niet in de 
inspecteurs Arbo fte).

Vraag 1
Burgers hebben steeds de helft van de 30 items voorgelegd gekregen, omdat 30 items te veel is voor iemand om te kunnen 
handelen (ten minste, dat was onze inschatting - ook 15 items is best veel, dus daarom hebben de mensen de 15 items 
eerst in 3 groepjes van 5 moeten verdelen en vervolgens die 3 groepjes van 5 moeten rangordenen).

HOi 512 e

Hoi 512 e (fijne vakantie gehad??) en 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; 512eAan: 5.1.2.

daarmee heb ik 2 vragen.
• De uitkomsten van de burgerenquête is een gemiddelde score. De burgers konden de risico's op volgorde van 

belangrijkheid zetten. Mijn vraag is als het circa 25-30 risico's zijn, waarom krijgen sommige risico's dan geen hogere 
scores (hooguit circa score 12), als een risico bij veel burgers laag had gescoord zou je ook hogere scores 
verwachten? Of is de sd erg groot?

• In de allocatietabel staat bij PSA arbeidsdiscriminatie 15,7 fte. Dit is zonder het het arbeidsdiscriminatieteam van| 12e

5.1.2.e

Van: 5.1.2.

<5.1.2.e

4.1.4

" <5.1.2.e
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AMF 12,7

Transport en Logistiek Arbo 4,0

AMF 7,5

Horeca en Detailhandel Arbo 2,7

AMF 26,9

Schoonmaak Arbo 3,2

AMF 18,0

ArboZorg 1,9

AMF 4,3

Uitzendbureaus en Distributiecentra Arbo 1,4

AMF 27,9

Bedrijven Gevaarlijke stoffen / Ioniserende straling Arbo 16,4

MHC 46,1

Asbest Arbo 14,6

Arbeidsdiscriminatie en PSA Arbo 15,7

Marktregulering Arbo 6,1

Meldingen, verzoeken en preventie onveilig en ongezond werk Arbo 120,3

Meldingen, verzoeken en preventie oneerlijk werk AMF

Arbeidsuitbuiting en ernstige overtreders AMF 8,5

Fraude en schijnconstructies AMF 46,8

Toezicht SUWI en Sociaal domein A&O (Oz)

ArboMonitoren 6,1

AMF 1,5
* Voor de nieuwe taken inzake WAGwEU meldingen binnen dit programma is vanaf 2019 een stelpost van 6 fte
opgenomen.
* Ook in het programma Arbeidsuitbuiting is een stelpost van 6 fte opgenomen voor het creëren van een quick 
response team.
** 13,4 voor Toezicht Suwi en 4,8 voor TSD.

12,1*

18,2**
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Mon, 24 6.1.2. 2018 13:14:17 +0200
"< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Verschuiving van risico binnen vlakkenschema

Groeten,

I

Vergeten aan de orde te stellen in het overleg van de themagroep Programmering zojuist, daarom maar even via de mail.
Welke ruimte is er nog om wijzigingen aan te brengen in het vlakkenfiguur, d.w.z. een risico te verschuiven van het ene naar het 
andere vlak?

Het verleggen van de grens voor individueel effect van 80 naar 75 betekent niets van de plek van Uitbuiting in het 
vlakkenschema. Het zat in rood, en daar blijft het ook. Het betekent wel iets voor de IRA rapportage, want daar wordt 
aangegeven dat Uitbuiting 'scoort' op IRA vanwege het Belang burger en vanwege individueel effect. Dat klinkt veel meer in 
overeenstemming met het gevoel over dit onderwerp. Dat Uitbuiting ook niet scoort op blootstelling (het is een relatief kleine 
groep dat kans loopt op uitbuiting), kans (de inschatting is dat enkele duizenden personen worden uitgebuit, dat is, gezien op 
het totaal, relatief weinig) en functioneren stelsel (slechts een klein percentage werkgevers houdt zich bezig met 
uitbuitingspraktijken, dat is in ieder geval de indruk) is wel logisch.
Het verleggen van de grens betekent echter ook iets voor Mismatch Arbeidsmarkt, namelijk dat dit risico nu wel scoort op IRA, 
en als gevolg daarvan in het vlakkenschema schuift van het witte naar het lichtgele vlak. Dat betekent verder niets voor de 
programmering, want risico's in het lichtgele vlak pakken we evenals risico's in het witte vlak niet op.

Wat denken jullie: kan een dergelijke aanpassing nog? Is de brief naar de Kamer met de besteding van de 10 miljoen al uit? Dan 
kan het in ieder geval niet meer worden aangepast. Als het alleen in het concept-MJP heeft gestaan, dan kan een aanpassing 
wellicht nog wel, er zijn immers meer aanpassingen gedaan.
Als aanpassing niet kan, dan houden we het zo. Voor de programmering maakt het uiteindelijk niet uit. Het bekent alleen iets 
voor de IRA rapportage.

Doordat de grens op 80 ligt, scoort Uitbuiting niet op dit aspect voor IRA. Het scoort nu alleen op de Belang Bevolking-dimensie, 
omdat het in de enquête wel als risico waar de overheid prioriteit aan zou moeten geven, wordt gezien. Het is echter een 
beetje moeilijk uit te leggen dat Uitbuiting alleen in het rode vlak van prioritaire risico's komt te liggen omdat de inwoners het 
belangrijk vinden. Gevoelsmatig zou je zeggen dat het ook 'scoort' op IRA omdat het erg is voor degene die het overkomt (dus 
'scoort' op individueel effect). Door de grens niet op 80 te leggen maar op 75, zou dit ook het geval zijn, en scoort Uitbuiting 
ook op individueel effect. Datzelfde geldt echter ook voor Mismatch Arbeidsmarkt.

Aanleiding is het volgende.
Tot nu hebben we de grens voor het 'scoren' in IRA op individueel effect (hoe erg is het voor iemand als een risico hem of haar 
overkomt) bij 80 op de Impact-op-de-kwaliteit-van-leven-schaal gelegd. Er zijn twee risico's die tussen de 75 en 80 scoren, de 
een is Arbeidsuitbuiting, de ander is Mismatch arbeidsmarkt.
Uit de enquête is gebleken dat mensen uitgebuit worden en werkeloos zijn ongeveer als even erg voor zichzelf in te schatten. 
Dat lijkt misschien moeilijk voorstelbaar (gevoelsmatig lijkt uitbuiting toch wel wat erger voor de kwaliteit van je leven dan geen 
werk hebben), maar dat is wat uit de enquête kwam. Wellicht omdat mensen zich geen goede voorstelling kunnen maken wat 
het betekent om te worden uitgebuit.

From:
Sent:
To:
Subject:

Hoi 512e en 512e

@lnspectieSZW.nl>; "512e

5.1.2.e

" <5.1.2.e' 5.1.2.e

" 5.1.2.e
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Thu, 27 Sep 2018 09:55:03 +0200
" < 5.1.2.e @InspectieSZW.nl>;5.1.2.e

"< "< @inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Subject:

I

Succes met de presentatie!

Groeten,

| I5.1.2.e

I
Verzonden: donderdag 27 september 2018 9:44

I
Onderwerp: RE: Presentatie Allocatiemodel

dank!

5.1.2.e

Verzonden: maandag 24 september 2018 15:58
< 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>

Onderwerp: Presentatie Allocatiemodel

From:
Sent:
To:

En zijn we er nu vanuit gegaan dat alle meldingen door de programma's zijn opgenomen of alleen de meldingen die gaan 
over subsectoren (de sbi) codes) die ze volgens de programmeringsbrief moet aanpakken?

Meldingen zijn op sectorniveau toegewezen aan programma's. Dat wil zeggen dat als een sector binnen een programma valt, 
alle meldingen die uit die sector komen zijn gebruikt om het aantal fte's voor meldingen (anders dan ongevalsmeldingen) voor 
dat programma te berekenen. Het kan echter zo zijn dat het programma Horeca kiest om bijvoorbeeld wel de chinese 
restaurants aan te pakken, maar de pannekoekenrestaurants te laten zitten. De formatie van een melding over een 
pannekoekenrestaurant zit echter wel bij het programma Horeca, omdat het niet te doen is om op zo'n precies niveau formatie 
te gaan toewijzen - al was het alleen maar omdat programma's de keuzes op welke doelgroepen en risico's binnen een sector 
zij zich gaan richten, nog niet hebben gemaakt. Dus of horeca pakt de melding Pannekoekenrestaurants zelf op, en zo niet, dan 
moeten ze het doorspelen aan het reactieve programma, maar dan dus eigenlijk ook formatie meeleveren. Ze kunnen het dus 
m.a.w. beter zelf oppakken. Dan komen ze wellicht ook nieuwe zaken op het spoor, die ze vervolgens weer in een volgend 
jaarplan een plek kunnen geven (en dan gaan ze misschien wel de pannekoekenrestaurants aanpakken).

Nog 2 (spoed)vragen:
Arbo veiligheid werkplek, welk risico is dat? Zjin dat de klachten? Kunnen we daarvoor zeggen dat ze ook actieve inspecties 
op het terrein van arbozorg kunnen doen, namelijk best veel FTE.

Arbo Veiligheid werkplek is het IRA-risico Veiligheid werkplek (hoe verrassend! ©). Dat zijn niet de klachten. Dat zijn actieve 
inspecties om te zorgen dat ongelukken voorkomen worden. Dus controleren of mensen die op hoogte werken, wel op een 
goed geborgde steiger staan. Dat mensen de juiste persoonlijke beschermingsmiddelen dragen om verbranding te voorkomen 
of verbrijzeling van ledematen. Eigenlijk alle actieve inspecties die op veiligheid zijn gericht (itt op gezondheid, zoals fysieke 
belasting en gevaarlijke stoffen). Alles is Arbozorg, maar dit gaat wel gericht om het voorkomen van ongevallen, dus niet om in 
een R&l te kijken of er wel maatregelen op het gebied van PSA zijn genomen. Als onderdeel van die inspecties kun je dus wel 
kijken of er een R&l is, en of alles goed geborgd lijkt. Maar er hoort zeker ook een rondgang in de praktijk bij, om te zien hoe 
het op de werkvloer is, lijkt mij.

Hoi 512=

Van: 5.1.2.

Hoi 512®

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; " 5.1.2.
RE: Presentatie Allocatiemodel

@lnspectieSZW.nl>; "512®

Aan: 5 2e

Aan: 512e

; 5.1.2.e ; 5.1.2.e

" < 5.1.2.e

; 5.1.2.e

" 5.1.2.e
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I
Hierbij de presentatie voor de Inspectieraad-werkgroep.

Het gaat om de sheets vanaf sheet 42.

Groeten,

I

Het Allocatiemodel zelf

Het model kent vier stappen:

Toelichting per stap

3.
4.

1.
2.

Hieronder heb ik ook nog een passage uit de toelichting op het Allocatiemodel weergegeven, dat met iets meer detail op hoe 
het model werkt, ingaat.

voor elk risico wordt een wegingscoëfficient berekend;

voor elk risico wordt bepaald welke functiegroepen nodig zijn voor de aanpak van het risico; dit wordt gecombineerd 

met de wegingscoëfficient uit stap 1;

vervolgens wordt er voor elke combinatie sector-risico een wegingscoëfficient berekend;

dit alles wordt gekoppeld aan de beschikbare formatie en daarna toegewezen aan het programma waar de sector 

en/of het risico onder valt.

 

Hoi 512e

In stap 2 wordt een procentuele verdeling gemaakt tussen de functiegroepen 
• inspecteurs Arbo;

• inspecteurs AM F;

In stap 1 wordt de wegingscoëfficient berekend aan de hand van:
• de meerwaarde (mate waarin we als inspectie effectief kunnen zijn / een meerwaarde hebben) uit de Houtkoolschets 

(een vijfpuntsschaal); [kolom C sheet Risico]

• de OMA-score (dat is een gemiddelde score van alle OMA-elementen, maximum waarde is 1); [kolom D sheet Risico]

• een gewogen score van de zes IRA-elementen (functioneren stelsel, maatschappelijk effect [wordt pas meegenomen 

als de monitarisering af is], kans, effect, belang dat de bevolking hecht en combinatie blootstelling-kans-effect als kans­

effect gemiddeld zijn en blootstelling groot), waarbij functioneren stelsel en kans dubbel meetellen, omdat we daar als 

inspectie daadwerkelijk wat aan kunnen doen; de overige elementen zijn een gegeven; [kolom E-K sheet Risico]

• het vlakkenschemma uit de HKS, waarbij rood een waarde 2 krijgt, oranje een waarde 1 en de rest waarde 0 (de risico's 

die we niet oppakken); door de risico's die we niet oppakken hier waarde 0 te geven wordt automatisch de 

wegingscoëfficient (die het product van de verschillende elementen is) ook 0 [kolom L sheet Risico]

• het ICF, dat wil zeggen, die risico's die expliciet op basis van het ICF zijn benoemd als prioritaire risico's 

(arbeidsuitbuiting, onderbetaling, discriminatie arbeidsmarkt, kankerverwekkende en mutagene stoffen/asbest), 

krijgen een waarde 2, de overige risico's een waarde 1 [kolom N sheet Risico]

• de omvang van de groep die schade ondervindt (absoluut, in duizendtallen en omgezet naar een vierpuntsschaal); 

[kolom P- Q sheet Risico]

• gemiddelde aantal benodigde uren per zaak [kolom R sheet Risico]

Door alle elementen met elkaar te vermenigvuldigen wordt de wegingscoëfficient berekend, [kolom S sheet Risico]

5.1.2.e

5.1.2.i



• onderzoekers A&0;

• inspecteurs MCH; [kolom T-Ysheet Risico]

(Dit zou eventueel nog uitgebreid kunnen worden met analisten A&O, IKC, Communicatie, Opsporing - sommige daarvan staan 
al wel in het sheet, maar staan nu allemaal op 0)
Vervolgens wordt dit percentage voor inspecteurs vermenigvuldigd met de wegingscoëfficient uit stap 1 (wegingscoëfficient 
kolom S), en voor onderzoekers met de wegingscoëfficient zonder rekening te houden met blootstelling en uren per zaak 
(wegingscoëfficient kolom O), omdat deze elementen alleen relevant zijn voor inspecties, niet voor onderzoek.
Dit leidt voor elke combinatie functiegroep-risico tot een weegcoëfficiënt. [kolom AA-AFsheet Risico]

In stap 4 worden sectoren en risico's aan programma's toegewezen
logisch bij elkaar passende sectoren met veel risico's worden geclusterd tot sectorprogramma's; [gekleurde kolommen

AH-DC sheet Risico] [Ri] 2-9 sheets Prog2017-Prog 2022]

thematische programma's worden onderscheiden, en er wordt bepaald welke risico's in welk thematische programma 

worden aangepakt; [gekleurde rijen 3-29 sheet Risico] [Rij 11-21 sheets Prog2017-Prog 2022]

In stap 3 wordt er een wegingscoëfficient berekend voor de combinatie risico-sector.
Daarin worden de volgende elementen meegenomen:

aantal werkgevers in de sector; [Rij 43 Sheet Risico]

aantal werknemers in de sector; [Rij 44 Sheet Risico]

werkgevers gewogen naar werknemers: aandeel werknemers in de sector t.o.v. de werknemers van alle sectoren 

samen wordt gedeeld door het aandeel werkgevers in de sector t.o.v. alle werkgevers van alle sectoren samen, en de 

factor die dat oplevert wordt vermenigvuldigd met het aantal werkgevers; wanneer een sector dus relatief veel 

werknemers t.o.v. het aantal werkgevers heeft, wordt het aantal werkgevers 'opgewogen'; dit gebeurt, naast een 

aantal andere bewerkingen, in de rijen 40 (voor Arbo) en 41 (voor AMF). [Rij 40-41 Sheet Risico] 

de mate waarin een risico speelt in een sector:

o voor Arbo afgeleid uit de IRA-sector tabellen, waarbij alleen een risico wordt meegenomen wanneer het meer 

(waarde 4 uit de oorspronkelijke IRA-tabel, nu omgezet naar een waarde 1) of veel meer dan gemiddeld 

voorkomt (waarde 5 uit de oorspronkelijke IRA-tabel, nu omgezet naar een waarde [Sheet Sectoren] 2). Dit 

wordt vertaalt naar de risico's die worden onderscheiden in het allocatiemodel en met het feit of veel 

verschillende subrisico's spelen; daarbij telt de score op het hoofdrisico zwaarder mee dan de score op de 

subrisico's; dit levert uiteindelijk een waarde op een 6-puntschaal (0-5) op; [Sheet SectRisk]

o voor AMF is op basis van het aantal meldingen gerelateerd aan zowel het aantal werkgevers als het aantal 

werknemers in een sector een score per sector op een 4-puntsschaal (0-3) berekend) [Rij 68-71 Sheet Risico] 

percentage laag opgeleiden in een sector (vanuit overweging dat we vooral daar gaan waar de kwetsbare zitten); 

percentage berekend op basis van NEA-gegevens; [Rij 47Sheet Risico] 

percentage ZZP-ers in een sector: dit telt alleen mee voor de berekening voor de AMF-capaciteit, vanuit de overweging 

dat daar waar veel ZZP-ers werken, een relatief grote kans is op onderbetaling/uitbuiting/te lange werktijden als gevolg 

van schijnzelfstandigheid; het percentage is vertaald naar een 3-puntschaal (<15%=1, 15%-30%=2, >30%=3) [Rij 48-49 

Sheet Risico]

percentage uitzendkrachten in een sector, vertaald naar een 2-puntschaal (<=10%=l, >10%=2) [Rij 50Sheet Risico] 

of er op locatie wordt gewerkt (ja=2, nee=l, vanuit de overweging dat bij werken op locatie meer inspecteurs nodig 

zijn dan wanneer het werk op een vaste plek plaatsvindt, omdat 1 werkgever op meerdere locaties mensen aan het 

werk kan hebben); eigen inschatting [Rij 51 Sheet Risico]

Ook wordt bepaald of de sector als prioritaire sector voor Arbo of AMF wordt gezien, d.w.z. gaan we als Inspectie de sector een 
plek geven in onze programmering; dit wordt apart voor Arbo en AMF bepaald. Indien het geen prioritaire sector is, wordt de 
wegingscoëfficient risico-sector automatisch 0. Dit betekent dat programma's moeten aangeven welke deelsectoren zij in hun 
aanpak gaan meenemen en welke niet. [Rij 53-54 Sheet Risico]
Bovenstaande vindt in een enkel geval ook plaats voor een beroepsgroep, als een beroepsgroep over veel sectoren is verdeeld 
en een prioritaire beroepsgroep is; dit is op dit moment alleen nog voor de beroepsgroep 'schoonmakers' gebeurd, maar dit 
kan eventueel worden uitgebreid met meer beroepsgroepen; er wordt daarbij rekening gehouden met het percentage van de 
beroepsgroep dat in een andere dan de 'eigen' sector werkzaam is. [Sheets BeroepRisk en Beroepen]
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I
Verzonden: maandag 24 september 2018 14:54

I
Onderwerp: RE: Verschuiving van risico binnen vlakkenschema

Hoeveel is er nu voor arbeidsdiscriminatie? Nog steeds 14 ft? Dat wil de TK nu weten haha, je werk is heel actueel.

I
Verzonden: maandag 24 september 2018 14:36

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Verschuiving van risico binnen vlakkenschema

formatie die nodig is voor de afhandeling van meldingen/ongevallen wordt toegekend aan de programma's waarin 

deze meldingen/ongevallen worden aangepakt; [Kolom M-0 en AF, sheets Prog2017-Prog 2022]

Op zichzelf was die aanpassing van 70,6 naar 76 snel gedaan.
Het is wel belangrijk te weten of de O&A formatie nu wel of niet gebruikt gaat worden.
Ik ben daar nu naar aan het kijken. De aanpassing om meer formatie voor Arbozorg te krijgen heeft ook nogal gevolgen gehad 
voor de verdeling van de O&A-capaciteit ten gunste van de programma's die stelsel-elementen oppakken. Als de O&A-

in het model kan worden aangegeven welk aandeel van de meldingen/ongevallen naar de sectorprogramma's 

moeten en welk aandeel naar de vangnetprogramma's (d.w.z. alles kan worden toegewezen aan de 

sectorprogramma's, maar alles kan ook worden toegewezen aan de vangnet programma's); [cellen M31-O31 en 

AF31 sheets Prog2017-Prog 2022]

voor alle sectoren in dat programma de weegcoëfficient sector-risico ten opzichte van de totaaltelling van de 

wegingscoëfficienten van dat risico over alle sectoren;

per functiegroep de wegingscoëfficent functiegroep-risico ten opzichte van de totaaltelling van de 

wegingscoëfficienten van die functiegroep over alle risico's;

de totale voor verdeling beschikbare formatie van die functiegroep, [sheet Formatie]

Omdat de tijdregistratie van meldingen en ongevallen reistijd nog niet meenam in de cijfers van 2017 (die als basis voor de 
berekening zijn gebruikt) is er een correctie op die uren gedaan (ze zijn opgehoogd). PCF heeft wel benadrukt dat er veel mitsen 
en maren bij de meldingen en ongevallencijfers voor wat betreft bestede uren te maken zijn, en dat wat er nodig is voor 
afhandeling van meldingen en ongevallen in de toekomst ook erg afhangt van beleidskeuzes die we daarin als inspectie maken, 
op basis van allerlei pilots die nu lopen.

In het sheets Prog2017-Prog 2022 staat in de kolommen M-AR voor elk van de risico's hoeveel formatie een programma op 
basis van het model voor de aanpak van dat risico krijgt voor de functiegroepen Inspecteurs Arbo (kolommen M-AC en AO), 
MHC (kolom AD), AMF (kolommen AF-AM) en voor de Onderzoekers (kolommen AQ-AE). Bij de Onderzoekers geldt dat elk 
sectorprogramma standaard 2 fte onderzoekers krijgt. Dat kan vanzelfsprekend ook worden aangepast.

o ook zijn er sommige soorten meldingen die naar een thematisch programma gaan; [Kolom ER-EZsheet Risico] 

voor de sectorprogramma's wordt de formatie bepaald door een vermenigvuldiging van:

voor de themaprogramma's wordt de formatie bepaald door voor alle risico's die in dat thema-programma worden 

aangepakt de formatie van alle sectoren die niet al in een sectorprogramma zitten [kolommen DD-EQ sheet Risico] op 

dezelfde wijze als in de vorige stap beschreven te berekenen

o ook nu is het mogelijk een deel van de formatie vanuit de sectorprogramma's over te hevelen naar een 

thematisch programma, bijvoorbeeld omdat er voor wordt gekozen om alle schijnconstructies die worden 

aangetroffen in sectorprogramma's over te hevelen naar het programma Schijnconstructies of om een deel van 

de capaciteit belast met de aanpak van gevaarlijke / kankerverwekkende stoffen naar het programma 

Gevaarlijke stoffen over te hevelen [cellen R31, T31, U31, AG31 en AH32 sheets Prog2017-Prog 2022]

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

Van: 5 2e

Aan: 5.1 2. @lnspectieSZW.nl>; 512e<5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


I
Verzonden: maandag 24 september 2018 14:33

]
Onderwerp: RE: Verschuiving van risico binnen vlakkenschema

Ik ben nu met de brief bezig, dus kan het verschuiven, prima om dat te doen.
voordat ik de briefen de tabel naar 5 12e stuur.

1
Verzonden: maandag 24 september 2018 14:08

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Verschuiving van risico binnen vlakkenschema

Eens met voorstel

Verzonden met BlackBerry Work(www.blackberry.com)

I @InspectieSZW.nl>n 5.1.2.e

Verzonden: 24 sep. 2018 13:14
@InspectieSZW.nl>; "I @InspectieSZW.nl>II II5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: Verschuiving van risico binnen vlakkenschema

I
Vergeten aan de orde te stellen in het overleg van de themagroep Programmering zojuist, daarom maar even via de mail.
Welke ruimte is er nog om wijzigingen aan te brengen in het vlakkenfiguur, d.w.z. een risico te verschuiven van het ene naar het 
andere vlak?

capaciteit van het model nu toch gebruikt gaan worden, dan moet ik dat ook weer corrigeren. Daar ben ik nu mee aan het 
puzzelen. Elke wijzigingen die ik aanbreng heeft weer gevolgen voor alles...

Het verleggen van de grens voor individueel effect van 80 naar 75 betekent niets van de plek van Uitbuiting in het 
vlakkenschema. Het zat in rood, en daar blijft het ook. Het betekent wel iets voor de IRA rapportage, want daar wordt 
aangegeven dat Uitbuiting 'scoort' op IRA vanwege het Belang burger en vanwege individueel effect. Dat klinkt veel meer in 
overeenstemming met het gevoel over dit onderwerp. Dat Uitbuiting ook niet scoort op blootstelling (het is een relatief kleine 
groep dat kans loopt op uitbuiting), kans (de inschatting is dat enkele duizenden personen worden uitgebuit, dat is, gezien op 
het totaal, relatief weinig) en functioneren stelsel (slechts een klein percentage werkgevers houdt zich bezig met 
uitbuitingspraktijken, dat is in ieder geval de indruk) is wel logisch.

Doordat de grens op 80 ligt, scoort Uitbuiting niet op dit aspect voor IRA. Het scoort nu alleen op de Belang Bevolking-dimensie, 
omdat het in de enquête wel als risico waar de overheid prioriteit aan zou moeten geven, wordt gezien. Het is echter een 
beetje moeilijk uit te leggen dat Uitbuiting alleen in het rode vlak van prioritaire risico's komt te liggen omdat de inwoners het 
belangrijk vinden. Gevoelsmatig zou je zeggen dat het ook 'scoort' op IRA omdat het erg is voor degene die het overkomt (dus 
'scoort' op individueel effect). Door de grens niet op 80 te leggen maar op 75, zou dit ook het geval zijn, en scoort Uitbuiting 
ook op individueel effect. Datzelfde geldt echter ook voor Mismatch Arbeidsmarkt.

Aanleiding is het volgende.
Tot nu hebben we de grens voor het 'scoren' in IRA op individueel effect (hoe erg is het voor iemand als een risico hem of haar 
overkomt) bij 80 op de Impact-op-de-kwaliteit-van-leven-schaal gelegd. Er zijn twee risico's die tussen de 75 en 80 scoren, de 
een is Arbeidsuitbuiting, de ander is Mismatch arbeidsmarkt.
Uit de enquête is gebleken dat mensen uitgebuit worden en werkeloos zijn ongeveer als even erg voor zichzelf in te schatten. 
Dat lijkt misschien moeilijk voorstelbaar (gevoelsmatig lijkt uitbuiting toch wel wat erger voor de kwaliteit van je leven dan geen 
werk hebben), maar dat is wat uit de enquête kwam. Wellicht omdat mensen zich geen goede voorstelling kunnen maken wat 
het betekent om te worden uitgebuit.

Ik wacht nog even op jouw tabel 5.1.2.

en 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Van: 5 2e

Aan: 5.1 2.

Hoi 512e

Aan: 5 2e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

Van: "6.1.2.e

<5.1.2.e

; 5.1.2.e

Aan: "51.2e

lnspectieSZW.nl
http://www.blackberry.com
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


Groeten,

I

Het verleggen van de grens betekent echter ook iets voor Mismatch Arbeidsmarkt, namelijk dat dit risico nu wel scoort op IRA, 
en als gevolg daarvan in het vlakkenschema schuift van het witte naar het lichtgele vlak. Dat betekent verder niets voor de 
programmering, want risico's in het lichtgele vlak pakken we evenals risico's in het witte vlak niet op.

Wat denken jullie: kan een dergelijke aanpassing nog? Is de brief naar de Kamer met de besteding van de 10 miljoen al uit? Dan 
kan het in ieder geval niet meer worden aangepast. Als het alleen in het concept-MJP heeft gestaan, dan kan een aanpassing 
wellicht nog wel, er zijn immers meer aanpassingen gedaan.
Als aanpassing niet kan, dan houden we het zo. Voor de programmering maakt het uiteindelijk niet uit. Het bekent alleen iets 
voor de IRA rapportage.

5.1.2.e
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5.1.2.e

Sun, 7 Oct 2018 16:03:29 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

RE: Stuk Monetarisering voor overleg volgende week donderdag

als Beleid heel geïnteresseerd waren, en het5.1 2.e

idee was het in de ICF groep te brengen. Ik reageerde daar wat huiverig op, omdat het een eerste poging is, en we best veel
aannames hebben moeten doen. Het leek me goed het eerst eens met jou en te bespreken, dus ik stelde voor dat ik, zo5.1.2.e

snel ik duidelijk had wanneer het klaar was, een bijeenkomst met en jou zou beleggen, wat jij een goed idee vond. Dat5.1.2.e

heb ik gedaan. Niet bedacht dat jij het eerste nog bilateraal wilde bespreken. De rapportages gaan vanzelfsprekend wel eerst
langs jou voordat ze richting gaan.5.1.2.e

Groeten,

I

I
Verzonden: vrijdag 5 oktober 2018 10:39

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Stuk Monetarisering voor overleg volgende week donderdag

dank! Ik dacht dat we het eerst samen zouden bespreken, was er een reden om het meteen met te doen?5.1.2.e

I
Verzonden: donderdag 4 oktober 2018 15:53

I @inspectieszw.nl>< 5.1.2.e 5.1.2.e

I @lnspectieSZW.nl>< 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: Stuk Monetarisering voor overleg volgende week donderdag

en 5.1.2.e

Hierbij stuur ik jullie een stuk met daarin de onderbouwing van de monetarisering, voor ons overleg volgende week donderdag.
I

(stuk zit ook als bijlage bij deze mail)

Geen specifieke overweging, ik dacht dat we dat zo hadden afgesproken. 
We hebben er tijdens mijn PO over gesproken, toen gaf je aan dat zowel

Persoonlijk vind ik het wel praktisch dit direct met hem erbij te bespreken, omdat dit monetariseren min of meer zijn 
idee/wens was, en ik wel benieuwd ben wat hij, ook gezien zijn economische achtergrond, er van vindt. Ik zie het dan ook 
niet als het bespreken van een product, maar meer als het voorleggen van wat we te nu toe hebben gedaan, en daar jullie 
feedback over te horen. Meer een soort van collegiale toetsing.

De eerste drie delen worden voorafgegaan door een tabel met daarin de resultaten kort samengevat (d.w.z. de bedragen). 
Het vierde deel wordt afgesloten met een tabel met alle bedragen van de immateriële schade.

From:
Sent: 
To:
Subject:

Hoi 512 =

en 5.i.2.e

HOi 512 e

Hi 512e

Vooral het resultaat van het noeste werk van 512e

Van: 5.1.2e

Aan: 512e

Het stuk bestaat uit 4 delen:
Materiële schade risico's G&VW
Materiële schade risico's Eerlijk werk
Materiële schade risico's Bestaanszekerheid 
Immateriële schade alle risico's

5.1.2.e

Meestal doen we dat niet. Geen probleem voor nu verder, maar was benieuwd naar je overweging.
5.1.2.e

Van: 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e
@inspectieszw.nl>; 512e

Aan: 512e
CC: 6.1.2.

5.1.2.i

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl


Groeten,

I

Vooral voor EW en in mindere mate voor BZKHD hebben we veel aannames moeten maken - al was het maar omdat we de 
aantallen personen die schade ondervinden niet kennen (voor EW).

Ik zou het vooral niet allemaal tot in detail gaan lezen, maar er een beetje doorheen scannen om een gevoel te krijgen bij wat 
we hebben gedaan.

Onze vragen aan jullie:
Het geheel zo overziend, is de onderbouwing stevig genoeg?
Zijn er resultaten die op het eerste gezicht onlogisch lijken, en blijft dat zo na de onderbouwing te hebben bekeken? 
Hebben jullie in dat geval suggesties voor aanpassingen?
Ons voornemen was om zowel materiële als immateriële kosten mee te nemen in het maatschappelijk effect. Wat 

vinden jullie daarvan? Een alternatief is alleen de materiële kosten mee te nemen.

5.1.2.e
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Materiële schade van de G&VW risico's, uitgedrukt in geld

1. Algemene toelichting

De formule is dan RVZK = Zi=r (Nv * Dv * Kv)

waarbij

2 CBS, Prijzen toen en nu. Geraadpleegd 13 sept. 2018 van http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PrijzenToenEnNu

Het soort letsel dat het optreden van een risico op het domein Gezond en veilig werk tot gevolg kan 
hebben kan heel divers zijn, maar tegelijk zal een groot deel van het letsel vergelijkbaar zijn. Zo zal

Met behulp van deze formule zijn voor alle hoofdrisico's op het domein Gezond en veilig werk de 
verzuimkosten berekend.

1.
2.
3.
4.

verzuimkosten;
medische kosten;
kosten van arbeidsongeschiktheid;
kosten van overlijden.

Verzuimkosten
Als basis voor de verzuimkosten is het werkgerelateerde verzuim zoals gerapporteerd in de NEA (voor 
werknemers) en ZEA (voor zzp-ers) gebruikt. Uit de NEA en ZEA is af te leiden wat per reden van 
verzuim het aantal personen is dat heeft verzuimd en het gemiddeld aantal dagen verzuim.

Medische kosten
Als basis voor de berekening van de medische kosten zijn alleen de beroepsziekten en 
arbeidsongevallen gebruikt. De aanname daarbij is dat, wanneer het verzuim als gevolg van ziekte 
kortdurend is, er geen sprake zal zijn van substantiële medische kosten, en van een blijvende 
aandoening. Als wel sprake is van een blijvende aandoening, dan is sprake van een beroepsziekte. Om 
de medische kosten van ongevallen te berekenen gaan we uit van de meldingen in het Letsel 
Informatie Systeem: immers, alle meldingen bij het Letsel Informatie Systeem zullen medische kosten 
met zich mee hebben gebracht, want er is immers in ieder geval een bezoek aan een ziekenhuis 
gebracht.

Om de materiële schade van de risico's op het terrein van gezond en veilig werk uit te drukken in 
geld, brengen we vier kostenposten in kaart:

RVZK: totale verzuimkosten voor een risico 
Zier: de som over alle verzuimredenen 
Nv: aantal personen dat heeft verzuimd (Nv) 
Dv: gemiddeld aantal dagen verzuim (Dv) 
Kv: totale kosten verzuim per dag (Kv)

1 Kitty van der Ploeg, Sylvia van der Pol, Ernest de Vroome en Seth van den Bossche (2014). De kosten van ziekteverzuim voor werkgevers in Nederland. Leiden: 
TNO, p. 6.

De totale kosten van werkgerelateerd verzuim zijn € 226 per dag, zo blijkt uit onderzoek van TNO.1 
Dit onderzoek is gebaseerd op data uit 2012. We hebben daarom gecorrigeerd voor inflatie en gaan uit 
van een bedrag van € 239 per dag.2

http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PrijzenToenEnNu


De formule is dan:

(%BZ * Nb * Kb) + (1 - 2=1,5 (%BZ)) * Nb * Mean=1,5 (%BZ * Nb * Kb)) * Sm / S i=1,5

zorgkosten die arbeidsongeschikte personen maken. De gemiddelde uitkeringskosten per
arbeidsongeschikte persoon per jaar zijn €14.359. Dit is berekend door het totale uitgekeerde bedrag

3 NCvB (2017), Kerncijfers beroepsziekten, https://www.beroepsziekten.nl/sites/default/files/documents/NCvB Kerncijfers2017def5.pdf

De kosten van een werknemer die na langdurige ziekte arbeidsongeschikt is geworden, worden 
geschat door het gemiddelde uitgekeerde bedrag van een AO-uitkering op te tellen bij de extra

beeldschermwerk vaak een vorm van RSI tot gevolg hebben en vallen van hoogte botbreuken. Om de 
omvang van de medische kosten van het optreden van een hoofdrisico te berekenen hebben we ons 
daarom per hoofdrisico tot de medische kosten van de vijf meest voorkomende beroepsziekten of 
ongeval-letsels beperkt. Voor deze vijf beroepsziekten of ongevallenletsels is op basis van de literatuur 
een kostenbedrag per jaar per persoon vastgesteld. Dit bedrag is vermenigvuldigd met het aantal 
personen dat in een jaar dat letsel heeft opgelopen als gevolg van het specifieke hoofdrisico. 
Vervolgens is op basis zijn de medische kosten voor de vijf beroepsziekten of ongeval-letsels een 
gemiddelde aan medische kosten per persoon berekend, dat vervolgens is vermenigvuldigd met het 
aantal personen dat een ander soort beroepsziekte of ongeval-letsel heeft opgelopen dan de vijf meest 
voorkomende.

Om een inschatting te maken van het aantal personen dat als gevolg van een beroepsziekte of letsel 
instroomt in arbeidsongeschiktheidsuitkeringen, wordt gebruik gemaakt van cijfers uit het Peilstation 
Intensief Melden (PIM) van het NCvB.3 Deze cijfers geven inzicht in het aandeel van personen met 
verschillende arbeids-gerelateerde aandoeningen dat blijvend arbeidsongeschikt wordt. Het blijkt dat 
gemiddeld ongeveer 6% van de werknemers met een beroepsziekte blijvend arbeidsongeschikt wordt. 
Voor psychische aandoeningen is dit 3,4%, voor huidaandoeningen 11% en voor long- en 
luchtwegaandoeningen 38%. Voor overige ziektebeelden zijn geen specifieke percentages 
beschikbaar. Deze percentages vermenigvuldigen we vervolgens, per hoofdrisico, met het aantal 
personen dat specifieke beroepsziekten heeft (geschat op basis van LIS en NEA). Waar mogelijk 
rekenen we met de aandoening-specifieke percentages, in andere gevallen rekenen we met het 
gemiddelde percentage werknemers dat blijvend arbeidsongeschikt wordt (excl. de aandoeningen met 
een specifiek percentage).

Kosten arbeidsongeschiktheid
Uiteindelijk kunnen gezondheidsaandoeningen leiden tot arbeidsongeschiktheid. Om deze kostenpost 
te berekenen vermenigvuldigen we, per hoofdrisico, het aantal personen dat als gevolg van schade 
door het risico arbeidsongeschikt is geworden met de maatschappelijke kosten per arbeidsongeschikt 
persoon.

RMK= 2/=1,5

waarbij:
RMK: totale medische kosten voor een risico
2=1,5: som van de vijf meest voorkomende beroepsziekten
%BZ: aandeel beroepsziekte in totaal aantal beroepsziekten als gevolg van het risico
Nb: aantal personen met een beroepsziekte
Kb: kosten beroepsziekte per jaar
Mean=1,5: gewogen gemiddelde van de vijf meest voorkomende beroepsziekten
Sm: gemiddelde score I-KvL-schaal over alle beroepsziekten
S i=15: gemiddelde score I-KvL-schaal over eerste 5 beroepsziekten (S i=15) 

Waar beroepsziekte staat, kan ook ongevallenletsel worden gelezen.

https://www.beroepsziekten.nl/sites/default/files/documents/NCvB_Kerncijfers2017def5.pdf


Dit betekent

CBS (2016), €12.894.000.000 aan uitgekeerde AO-uitkeringen / 898.000 uitkeringen,
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/03763/table?ts= 153 2439001587

5 CBS (2018), Armoede en Uitsluiting, https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2018/03/armoede-en-sociale-uitsluiting-2018

6 Onder afhandelingskosten wordt de inzet van politie en brandweer, administratieve kosten van verzekeraars en justitiële kosten verstaan.

8 Eu rost at (2016), Labour costs, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction .do
9 OECD(2016),Averagehoursworkedpercountry, https://stats.oecd.org/!ndex.aspx?DataSetCode=ANHRS

10 Inspectie SZW (2017), Klachten en ongevallen arbeidsomstandigheden 2016, https://www.inspectieszw.nl/publicaties/rapporten/2017/03/20/klachten-en-
ongevallen-arbeidsomstandigheden-2016

n SVOW(2016),FactsheetKostenvanverkeersongevallen, https://www.swov.nl/feiten-ciifers/factsheet/kosten-van-verkeersongevallen

12 Ter vergelijking: in Groot-Brittannië zijn de economische kosten van een arbeidsongeval, omgerekend naar Euro, geschat op €545.277 (UK Health and Safety

Om een schatting te maken van het gemiddeld gederfd BBP per overlijdensgeval, is eerst in kaart 
gebracht hoeveel goederen en diensten, uitgedrukt in geld, in een gemiddeld arbeidsjaar worden 
geproduceerd. Werknemers in Nederland produceren per gewerkt uur gemiddeld €47,50 aan goederen

dat één werknemer per gewerkt uur dus gemiddeld €13,40 oplevert. Nederlanders werken op 
jaarbasis gemiddeld 1437 uur.9 Het gederfd BBP per verloren arbeidsjaar kan derhalve geschat 
worden op €19.255. Om het totaal aan gederfd BBP dat gepaard gaat met één dodelijk slachtoffer te 
schatten, is het noodzakelijk om te bepalen hoeveel arbeidsjaren er gemiddeld verloren gaan per 
overlijdensgeval. Op basis van informatie over het aantal dodelijke slachtoffers van arbeidsongevallen 
en over de leeftijd van de slachtoffers ten tijde van het overlijden10, is berekend dat er gemiddeld 
ongeveer 20,3 arbeidsjaren verloren gaan bij een arbeidsongeval met dodelijke afloop. Het gemiddeld 
gederfd BBP per ongeval komt daarmee op € 391.389. Voor zowel de medische kosten als de 
afhandelingskosten die gepaard gaan met een dodelijk arbeidsongeval is gebruik gemaakt van 
schattingen van het nationaal wetenschappelijk instituut voor verkeersveiligheidsonderzoek (SWOV) 
voor verkeersongevallen met een dodelijke afloop.11 Medische kosten, waaronder kosten van 
ziekenhuis, revalidatie en geneesmiddelen, worden geschat op €87.000 en de afhandelingskosten, 
waaronder kosten van politie en verzekeraars, worden geschat op €290.000.
Hiermee komen de totale kosten die gepaard gaan met het overlijden van een persoon als gevolg van 
een arbeidsongeval op € 768.389.12 We assumeren dat de kosten van het overlijden als gevolg van

Kosten overlijden
Bij het berekenen van de materiële kosten van het overlijden van een persoon als gevolg van een 
beroepsziekte of een arbeidsongeval hebben we een onderscheid gemaakt tussen personen die ten 
tijde van het overlijden nog deel uitmaakten van de beroepsbevolking en overleden personen voor wie 
dat niet meer gold. De kosten van overlijden van personen uit de beroepsbevolking zijn opgebouwd uit 
gederfd BBP door verloren arbeidsjaren, medische kosten en afhandelingskosten6. Voor personen die 
ten tijde van overlijden geen deel meer uitmaakten van de beroepsbevolking wordt gederfd BBP door 
verloren levensjaren niet meegenomen in de berekening.

7Eurostat(2016),Reallabourproductivity, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Real labour productivity, 2006, 2011 and 2016 YB17.png

aan arbeidsongeschiktheidsuitkeringen te delen door het aantal uitkeringen.4 De zorgkosten, voor de 
zorg die onder de basisverzekering valt, zijn gemiddeld €2.190 per Nederlander. Voor personen die 
arbeidsongeschikt zijn, valt dit bedrag €2.385 hoger uit.5 Eén arbeidsongeschikt persoon kost naar 
schatting derhalve €16.744 per jaar.

Executive (2016), 'Costs to Britain of workplace fatalities and self-reported injuries and ill health'). In Amerikaans onderzoek worden de economische kosten van een 
arbeidsongeval, omgerekend naar Euro en gecorrigeerd voor inflatie, geschat op € 968.207 (US Center for Disease Control (2002), 'The economie burden of 
occupational fatal injuries to civilian workers in the United States based on the Census of Fatal Occupational Injuries, 1992-2002').

en diensten7, terwijl werkgevers gemiddeld €34,10 betalen aan arbeidskosten per uur.8

https://opendata.cbs.nl/sta_tl_ine/%2523/CBS/nl/dataset/03763/table?ts=_153_2439001587
https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2018/03/armoede-en-sociale-uitsluiting-2018
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submit//iewTableAction.do
https://stats.oecd.org/lndex.aspx?DataSetCode=ANHRS
https://www.inspectieszw.nl/publicaties/rapporten/2017/03/20/klachten-en-
https://www.swov.nl/feiten-ciifers/factsheet/kosten-van-verkeersongevallen
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-


Verzuimkosten Medische kosten Kosten overlijden Totale kostenKosten AO

85.529.710 11.453.889 247.368.680 1.955.454.6251.611.102.346

24.409.787 39.740.710 60.751.667 22.006.851 146.909.015

40.259.789 6.686.509 1.504.517.500 54.001.251 1.605.465.049

97.981.396 2.284.258 30.583.606 130.849.260

2.878.396.261 110.369.628 269.828.333 113.926.176 3.372.520.398

16.617.909 310.137.074 72.205.556 310.433.760 709.394.299

733.118.425 130.262.373 53.787.222 43.529.846 960.697.866

13. Zware ongevallen

Werknemers ZZP'ers Verzuimkosten

(aantal*dagen*€239)

Rugklachten 83.462 18 14.480 24 442.110.804

Klachten nek, schouders, polsen, armen 67.992 29 12.308 29 556.559.300
Klachten heup, benen, knieën, voeten 33.369 32 9.053 35 330.934.457

Klachten hart- en vaatstelsel 1.848 26 598 34 16.342.820
4.377 84 230 100 93.369.652

Vermoeidheid, concentratieproblemen 8.502 14 2.749 27 46.186.989
Conflict op het werk 488 200 23.326.400

Klachten luchtwegen 2.763 7 495 14 6.278.769

Klachten buik, maag of darmen 3.209 14 236 3 10.906.526

Huidklachten 656 3 470.352

Klachten oren of ogen 2.057 7 3.441.361

Hoofd pijn 10.880 2 1.225 13 9.006.715

Klachten in verband met zwangerschap 5.766 15 225 17 21.585.285

Overige klachten 5.412 35 926 24 50.582.916

Totaal 230.781 42.525 1.611.102.346
Bron aantallen: NEA, ZEA

Medische kosten

Gemiddeld
170.000.000 
per incident

Dagen 
verzuimd

Dagen 
verzuimd

Psychische klachten, overspannenheid, 
burnout

een beroepsziekte van een persoon uit de beroepsbevolking gelijk zijn aan deze kosten. Zoals reeds 
genoemd, worden de kosten van overlijden van een persoon die geen onderdeel meer is van de 
beroepsbevolking als gevolg van een beroepsziekte gelijk gesteld aan de medische kosten plus de 
afhandelingskosten. Dit komt neer op €377.000.
2. Toelichting per risico

De totale kosten van verzuim als gevolg van fysieke overbelasting zijn in kaart gebracht door, voor 
zowel werknemers als ZZP'ers, het aantal personen dat verzuimd heeft als gevolg van fysieke 
overbelasting te vermenigvuldigen met het gemiddeld aantal dagen verzuim en de verzuimkosten per 
dag.

6. Fysieke overbelasting
Verzuimkosten

6. Fysieke 
overbelasting
7. Ongezonde fysische 
werkomgeving
8. Schade Gevaarlijke 
stoffen
9. Schade Biologische 
agentia
10. Psychosociale/cogn. 
overbelasting
11. Overbelasting als 
gevolg van werkduur
12. Onveiligheid op de 
werkplek

Aantal 
verzuimers

Aantal 
verzuimers



17 Het kostenbedrag per persoon per jaar kan voor knieartrose derhalve geschat worden

Totale medische kosten

13.081.333
28.700 277 7.955.899
13.660 277 3.786.702
11.590 917 10.625.174
10.762 277 2.983.462

128.598 366 47.097.141
85.529.710

17 RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten,
https://statline.rivm.nl/#/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=  1512975518824

13 TNO (2005), Gezondheidsschade en kosten als gevolg van RSI en psychosociale arbeidsbelasting in Nederland, 
http://www.muisarm.nl/publicaties/2005%20TNO%20Gezondheidsschade%20en%20kosten%20van%20RSI.pdf

Artrose van de knie is, naast de vier RSI-gerelateerde klachten, een van de vijf meest voorkomende 
beroepsziekten als gevolg van fysieke overbelasting. Uit gegevens van het RIVM blijkt dat in 2016 
naar schatting 571.600 personen te kampen hadden met artrose van de knie.16 In de Volksgezondheid 
Toekomst Verkenning van het RIVM worden de totale zorgkosten van deze aandoening geschat op 524
miljoen euro, 
op €917.

Voor de vijf meest voorkomende beroepsziekten die ontstaan als gevolg van fysieke overbelasting is 
op basis van beschikbare literatuur een kostenbedrag per persoon per jaar berekend.

Vier van de vijf meest voorkomende beroepsziekten betreffen RSI-gerelateerde aandoeningen (RSI 
van schouder/bovenarm, Epicondylitis lateralis, RSI van pols/hand en carpaletunnelsyndroom). Omdat 
er geen informatie voorhanden is over de medische kosten die gepaard gaan met deze specifieke 
vormen van hand-, arm-, nek- en schouderklachten, worden de kosten voor deze vier aandoeningen 
aan elkaar gelijk gesteld. Uit onderzoek van TNO blijkt dat de medische kosten van RSI-gerelateerde 
klachten jaarlijks 119 miljoen euro zijn.13 Dit onderzoek is gebaseerd op data uit 2005. We hebben 
daarom gecorrigeerd voor inflatie en gaan uit van een jaarlijks bedrag van bijna 143 miljoen.14 Uit 
datzelfde onderzoek komt naar voren dat 4% van de werknemers in Nederland jaarlijks de huisarts 
bezoekt vanwege RSI-gerelateerde klachten. Omgerekend naar de totale beroepsbevolking betekent 
dit dat ongeveer 515.000 personen per jaar naar de huisarts gaat voor RSI-gerelateerde klachten.15 
Het kostenbedrag per persoon per jaar voor RSI schouder/bovenarm, Epicondylitis lateralis, RSI 
pols/hand en carpaletunnelsyndroom komt daarmee op €277.

Het kostenbedrag per persoon per jaar voor de overige beroepsziekten is berekend als een gewogen 
gemiddelde van de kosten van de vijf meest voorkomende ziekten gecorrigeerd voor de verhouding 
tussen de gemiddelde I-KvL score van de top 5 en de gemiddelde I-KvL score van alle ziekten (42 vs. 
45).

Repetitive strain injury (RSI) van 
schouder/bovenarm
Epicondylitis lateralis

Repetitive strain injury (RSI) van pols 
en hand

Artrose van knie [gonartrose]

Carpaletunnelsyndroom

Overige ziekten

Totaal
Bron aantallen: LIS en NEA

Aantal personen met 
ziekte

47.189

Kostenbedrag per 
persoon per jaar

277

14 CBS, Prijzen toen en nu, http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PrijzenToenEnNu

15 CBS, totale beroepsbevolking, https://opendata.cbs.nl/#/CBS/nl/dataset/82309NED/table?ts=1534414894452

16 Volksgezondheidenzorg.info (2018): https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/artrose/cijfers- 
context/huidige-situatie#!node-prevalentie-en-aantal-nieuwe-gevallen-van-artrose, RIVM: Bilthoven

https://statline.rivm.nl/%2523/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?Rraphtype=Table&ts=_1512975518824
http://www.muisarm.nl/publicaties/2005%2520TNO%2520Gezondheidsschade%2520en%2520kosten%2520van%2520RSI.pdf
http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PriizenToenEnNu
https://opendata.cbs.nl/%2523/CBS/nl/dataset/82309NED/table?ts=1534414894452
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/artrose/cijfers-context/huidige-situatie%2523!node-prevalentie-en-aantal-nieuwe-gevallen-van-artrose


% met blijvende AO

47.189 0,06

28.700 0,06 28.833.110

13.660 0,06 13.723.452

11.590 0,06 11.644.141

Carpale-tunnelsyndroom 10.762 0,06 10.812.416

Ziekten van bloed en bloedvormende organen 138 0,06 138.621

Ziekten van hartvaatstelsel 1.242 0,06 1.247.587

Ziekten van huid, subcutis en adnexen 690 0,11 1.270.690
138 0,06 138.621

121.975 0,06 122.540.719
2.070 0,06 2.079.311

Ziekten van ademhalingsstelsel 966 0,38 6.145.519

Ziekten van spijsverteringsstelsel 1.104 0,06 1.108.966

Ziekten van oog en adnexen 276 0,06 277.241

Totaal 247.368.680
Bron: NEA, LIS, PIM

Werknemers ZZP'ers Verzuimkosten

(aantal*dagen*€239)

Klachten luchtwegen 5.327 17 291 4 21.921.797

Klachten oren of ogen 1.735 6 2.487.990

Dagen 
verzuimd

Dagen 
verzuimd

Kosten van arbeidsongeschiktheid
De totale kosten van arbeidsongeschiktheid als gevolg van fysieke overbelasting zijn in kaart gebracht 
door het aantal personen dat een beroepsziekte heeft als gevolg van fysieke overbelasting te 
vermenigvuldigen met het percentage dat blijvend arbeidsongeschikt wordt ten gevolge van de ziekte 
en met de jaarlijkse kosten van arbeidsongeschiktheid.

Totale kosten van fysieke overbelasting
De totale materiële schade, uitgedrukt in geld, bedraagt voor het risico fysieke overbelasting ruim 1,9 
miljard euro.

7. Ongezonde fysische werkomgeving
Verzuimkosten
De totale kosten van verzuim als gevolg van werken in een ongezonde fysische werkomgeving zijn in 
kaart gebracht door, voor zowel werknemers als ZZP'ers, het aantal personen dat verzuimd heeft als 
gevolg van werken in een ongezonde fysische werkomgeving te vermenigvuldigen met het gemiddeld 
aantal dagen verzuim en de verzuimkosten per dag.

Kosten van overlijden
Als gevolg van een beroepsziekte veroorzaakt door fysieke overbelasting overlijden jaarlijks 10 
personen die ten tijde van het overlijden nog deel uitmaken van de beroepsbevolking. Daarnaast 
overlijden er ook 10 reeds gepensioneerde personen als gevolg van een beroepsziekte veroorzaakt 
door fysieke overbelasting. De kosten van overlijden komen daarmee voor fysieke overbelasting op 
bijna 11,5 miljoen euro (768.389*10+377.000*10).

Zwangerschap, bevalling en kraambed 
Overige ziekten van botspierstelsel en 
bindweefsels
Overige ziekten van zenuwstelsel

Repetitive strain injury (RSI) van 
schouder/bovenarm
Epicondylitis lateralis

Repetitive strain injury (RSI) van pols en 
hand

Artrose van knie [gonartrose]

Aantal 
verzuimers

Aantal 
verzuimers

Totale Kosten van AO
(aantal*°/o*€16,744)

47.408.287

Aantal personen met 
ziekte



7.062 24.409.787

In de Volksgezondheid Toekomst
Verkenning van het RIVM worden de totale zorgkosten van deze aandoening geschat op ruim 1,2

Het kostenbedrag per persoon per jaar kan voor lawaaislechthorendheid derhalve
geschat worden op €1.972.

In de Volksgezondheid Toekomst
Verkenning van het RIVM worden de totale zorgkosten van deze aandoening geschat op 110,9 miljoen

Het kostenbedrag per persoon per jaar kan voor de drie vormen van contacteczeem derhalve
geschat worden op €115.

19 RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten,
https://statline.rivm.nl/#/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtvpe=Table&ts=  1512975518824

20 Maes IHL, Cima RFF, Vlaeyen JW, Anteunis UC, Joore MA. Tinnitus: a cost study. Ear Hear. 2013;34(4):508-14.

21 Volksgezondheidenzorg.info (2018):

22 RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten,
https://statline.rivm.nl/#/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=  1512975518824

Lawaaislechthorend is de meest voorkomende beroepsziekte als gevolg van werken in een ongezonde 
fysische werkomgeving. Uit gegevens van het RIVM blijkt dat in 2016 naar schatting 625.000

Contacteczeem is de op twee na meest voorkomende aandoening veroorzaakt door werken in een 
ongezonde fysische werkomgeving. Uit gegevens van het RIVM blijkt dat in 2016 naar schatting

https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/contacteczeem/cijfers-context/huidige-situatie#!node-
prevalentie-contacteczeem-de-huisartsenpraktijk, RIVM: Biithoven

Medische kosten
Voor de vijf meest voorkomende beroepsziekten die ontstaan als gevolg van werken in een ongezonde 
fysische werkomgeving is op basis van beschikbare literatuur een kostenbedrag per persoon per jaar 
berekend.

In een Nederlandse studie uit 2013 zijn de zorgkosten die gepaard gaan met de behandeling van 
oorsuizen (tinnitus) berekend.20 In deze studie zijn de kosten voor tinnitus via een bottom-up 
benadering geschat. De zorgkosten per patiënt worden op basis van gemiddeld 21 consulten met een 
arts of hulpverlener geschat op €1.500 per jaar.

Totaal

Bron aantallen: NEA, ZEA

Werken in overdruk veroorzaakt door lucht of water kan leiden tot decompressieziekte. Om een 
inschatting te maken van de kosten die gepaard gaan met overige gevolgen van luchtdruk en 
waterdruk wordt daarom van decompressieziekte uitgegaan. De belangrijkste behandeling bij 
decompressieziekte, ook wel caissonziekte of duikersziekte genoemd, is hyberbare zuurstoftherapie.23

euro.22

personen te kampen hadden met (lawaai)slechthorendheid.18

miljard euro.19

961.700 personen te kampen hadden met contacteczeem.21

18 Volksgezondheidenzorg.info (2018):
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/gehoorstoornissen/ciifers-context/huidige-situatie#node- 
slechthorendheid-de-huisartsenpraktijk, RIVM: Biithoven

https://statline.rivm.nl/%2523/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?Rraphtype=Table&ts=_1512975518824
https://statline.rivm.nl/%2523/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=_1512975518824
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/contacteczeem/cijfers-context/huidige-situatie%2523!node-prevalentie-contacteczeem-de-huisartsenpraktijk
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/gehoorstoornissen/cijfers-context/huidige-situatie%2523node-slechthorendheid-de-huisartsenpraktijk


Totale medische kosten

Lawaaislecht horend heid 35.252.328
1.001 1.500 1.501.451
381 115 43.895

85 188 15.903
1.057 2.768 2.927.133

39.740.710

% met blijvende AO

0,06Lawaaislechthorend heid

Oorsuizen (tinnitus) 1.001 0,06 1.005.612

Contacteczeem - irritatief (orthoergisch) 381 0,11 701.096

Overige gevolgen van luchtdruk en waterdruk 85 0,06 84.981

Ziekten van hartvaatstelsel 85 0,06 84.981

169 0,11 311.598

141 0,06 141.635

Ziekten van botspierstelsel en bindweefsels 352 0,06 354.089

Ziekten van zenuwstelsel 70 0,06 70.818

14 0,036 8.498

197 0,38 1.255.835

23 Van Hulst (1993), Decompressieziekte, Nederlands tijdschrift voor Geneeskunde,
https://www.ntvg.nI/artikelen/decompressieziekte/volledig#toc7

Instituut voor Hyberbare Geneeskunde, http://www.ivhg.nl/zorgverleners/hyperbare-zuurstoftherapie/24

25 Instituut voor Hyberbare Geneeskunde, http://www.ivhg.nl/het-ivhg/passantentarief/

Kosten van arbeidsongeschiktheid
De totale kosten van arbeidsongeschiktheid als gevolg van een ongezonde fysische werkomgeving zijn 
in kaart gebracht door het aantal personen dat een beroepsziekte heeft als gevolg van een ongezonde 
fysische werkomgeving te vermenigvuldigen met het percentage dat blijvend arbeidsongeschikt wordt 
ten gevolge van de ziekte en met de jaarlijkse kosten van arbeidsongeschiktheid.

Patiënten nemen plaats in een zogeheten decompressiekamer en ademen hier bij een bepaalde 
omgevingsdruk 100% zuurstof in.24 Het Instituut voor Hyberbare Geneeskunde dat zich met meerdere 
behandelcentra heeft gespecialiseerd in hyberbare zuurstoftherapie rekent ongeveer €188 per 
behandeling.25 De medische kosten per persoon per jaar van decompressieziekte worden derhalve 
daaraan gelijkgesteld.
Het kostenbedrag per persoon per jaar voor de overige beroepsziekten is berekend als een gewogen 
gemiddelde van de kosten van de vijf meest voorkomende ziekten gecorrigeerd voor de verhouding 
tussen de gemiddelde I-KvL score van de top 5 en de gemiddelde I-KvL score van alle ziekten (39 vs. 
56).

Overige ziekten van huid, subcutis en 
adnexen
Overige ziekten van oor en processus 
mastoideus

Psychische aandoeningen en 
gedragsstoornissen

Ziekten van ademhalingsstelsel

Totaal

Bron aantallen: LIS en NEA

Oorsuizen (tinnitus)

Contacteczeem - irritatief 
(orthoergisch)___________________  
Overige gevolgen van luchtdruk en 
waterdruk

Overige ziekten

Aantal personen met 
ziekte

17.876

Aantal personen met 
ziekte

17.876

Totale Kosten van AO 
(aantal*%*€16.744)

17.959.381

Kostenbedrag per 
persoon per jaar

1.972

https://www.ntvg.nI/artikelen/decompressieziekte/volledig%2523toc7
http://www.ivhg.nl/zorgverleners/hyperbare-zuurstoftherapie/
http://www.ivhg.nl/het-ivhg/passantentarief/


Ziekten van oog en adnexen 28 0,06 28.327

Totaal 22.006.851
Bron: NEA, LIS, PIM

Klachten nek, schouders, polsen, armen

Klachten heup, benen, knieën, voeten 157 15 562.845
428 9 920.628

263 66 4.148.562
Klachten luchtwegen 4.405 18 363 10 19.817.880

Klachten buik, maag of darmen 545 2 260.510

Huidklachten 1.299 37 11.487.057

Klachten oren of ogen 430 5 513.850

Griep of verkoudheid 440 4 420.640

Hoofd pijn 328 1 78.392

Overige klachten 443 5 529.385

Totaal 8.897 40.259.789

Bron aantallen: NEA, ZEA

Drie van de vijf meest voorkomende beroepsziekten zijn vormen van contacteczeem (irritatief, 
allergisch, zowel irritatief als allergisch). Uit gegevens van het RIVM blijkt dat in 2016 naar schatting

Medische kosten
Voor de vijf meest voorkomende beroepsziekten die ontstaan als gevolg van schade door gevaarlijke 
stoffen is op basis van beschikbare literatuur een kostenbedrag per persoon per jaar berekend.

Kosten van overlijden
Als gevolg van een beroepsziekte veroorzaakt door een ongezonde fysische werkomgeving overlijden 
jaarlijks 30 personen die ten tijde van het overlijden nog deel uitmaken van de beroepsbevolking. 
Daarnaast overlijden er ook 100 reeds gepensioneerde personen als gevolg van een beroepsziekte 
veroorzaakt door een ongezonde fysische werkomgeving. De kosten van overlijden komen daarmee 
voor een ongezonde fysische werkomgeving op bijna 61 miljoen euro (768.389*30+377.000*100).

8. Schade door gevaarlijke stoffen
Verzuimkosten
De totale kosten van verzuim als gevolg van schade door gevaarlijke stoffen zijn in kaart gebracht 
door, voor zowel werknemers als ZZP'ers, het aantal personen dat verzuimd heeft als gevolg van 
schade door gevaarlijke stoffen te vermenigvuldigen met het gemiddeld aantal dagen verzuim en de 
verzuimkosten per dag.

Totale kosten van een ongezonde fysische werkomgeving
De totale materiële schade, uitgedrukt in geld, bedraagt voor het risico ongezonde fysische 
werkomgeving bijna 147 miljoen euro.

ZZP'ers
Dagen 

verzuimd
Aantal 

verzulmers

Psychische klachten, overspannenheid, 
burnout____________________________  
Vermoeidheid, concentratieproblemen

Aantal 
verzulmers
159

Verzuimkosten
(aantal*dagen*€2
_________ 39)

1.520.040

Werknemers
Dagen 

verzuimd
40



In de Volksgezondheid Toekomst

Het kostenbedrag per persoon per jaar kan voor

Totale medische kosten

Contacteczeem - irritatief 381.152
2.148 115 247.749
2.148 115 247.749

1.735 1703 2.954.935
578 688 397.682

5.784 425 2.457.243

27 RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten,
https://statline.rivm.nl/#/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=  1512975518824

29 RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten,
https://statline.rivm.nl/#/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=  1512975518824

31 RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten,
https://statline.rivm.nl/#/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=  1512975518824

De twee andere meest voorkomende beroepsziekten als gevolg van schade van gevaarlijke stoffen 
betreffen long- en luchtwegaandoeningen, te weten chronische bronchitis en astma. Voor astma geldt 
dat 613.500 personen hier in 2016 last van hadden.28 In de Volksgezondheid Toekomst Verkenning 
van het RIVM worden de totale zorgkosten van deze aandoening geschat op ruim 421,8 miljoen 
euro.29 Het kostenbedrag per persoon per jaar wordt voor astma geschat op €688. Voor chronische 
bronchitis is geen informatie beschikbaar over de medische kosten, echter deze gegevens zijn wel 
beschikbaar voor COPD. COPD is een verzamelnaam voor chronische bronchitis en longemfyseem. We 
assumeren bij de berekening dat de kosten voor deze twee vormen van COPD gelijk aan elkaar zijn. 
Uit gegevens van het RIVM blijkt dat in 2016 naar schatting 598.400 personen te kampen hadden met 
COPD.30 In de Volksgezondheid Toekomst Verkenning van het RIVM worden de totale zorgkosten van

Astma (door werk verergerd)

Overige ziekten

Verkenning van het RIVM worden de totale zorgkosten van deze aandoening geschat op 110,9 miljoen 
euro.27 Het kostenbedrag per persoon per jaar kan voor de drie vormen van contacteczeem derhalve 
geschat worden op €115.

Het kostenbedrag per persoon per jaar voor de overige beroepsziekten is berekend als een gewogen 
gemiddelde van de kosten van de vijf meest voorkomende ziekten gecorrigeerd voor de verhouding 
tussen de gemiddelde I-KvL score van de top 5 en de gemiddelde I-KvL score van alle ziekten (50,2 
vs. 50).

Contacteczeem -allergisch

Contacteczeem - zowel allergisch als 
irritatief
Chronische bronchitis

Aantal personen met 
ziekte 
3.305

Kostenbedrag per 
persoon per jaar 

115

961.700 personen te kampen hadden met contacteczeem.26

deze aandoening geschat op ruim 1 miljard euro.31 
COPD geschat worden op €1703.

30 Volksgezondheidenzorg.info (2018): https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/copd/cijfers- 
context/huidige-situatie, RIVM: Bilthoven

28 Volksgezondheidenzorg.info (2018): https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/astma/cijfers- 
context/huidige-situatie#!node-prevalentie-van-astma-huisartsenpraktijk, RIVM: Bilthoven

26 Volksgezondheidenzorg.info (2018):
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/contacteczeem/cijfers-context/huidige-situatie#!node- 
prevalentie-contacteczeem-de-huisartsenpraktijk, RIVM: Bilthoven

https://statline.rivm.nl/%2523/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=_1512975518824
https://statline.rivm.nl/%2523/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=_1512975518824
https://statline.rivm.nl/%2523/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?Rraphtype=Table&ts=_1512975518824
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/copd/cijfers-context/huidige-situatie
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/astma/ciifers-context/huidige-situatie%2523!node-prevalentie-van-astma-huisartsenpraktijk
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/contacteczeem/cijfers-context/huidige-situatie%2523!node-prevalentie-contacteczeem-de-huisartsenpraktijk


Totaal 6.686.509

Bron aantallen: LIS en NEA

% met blijvende AO

0,11

2148 0,11 3.957.048

2148 0,11 3.957.048Contacteczeem - zowel allergisch als irritatief

1735 0,38 11.040.994Chronische bronchitis

578 0,38 3.680.331Astma (door werk verergerd)

413 0,11 760.971

83 0,06 83.015
Ziekten van zenuwstelsel 661 0,06 664.120
Overige ziekten van ademhalingsstelsel 3553 0,38 22.607.749
Ziekten van spijsverteringsstelsel 83 0,06 83.015
Ziekten van urogenitaal stelsel 248 0,06 249.045
Aandoeningen, niet elders geclassificeerd 496 0,06 498.090
Ziekten van hartvaatstelsel 248 0,06 249.045
Ziekten van oor en processus mastoideus 83 0,06 83.015

54.001.251

Griep of verkoudheid

Contacteczeem - irritatief (orthoergisch)

Contacteczeem -allergisch

Kosten van arbeidsongeschiktheid
De totale kosten van arbeidsongeschiktheid als gevolg van schade door gevaarlijk stoffen zijn in kaart 
gebracht door het aantal personen dat een beroepsziekte heeft als gevolg van schade door gevaarlijk 
stoffen te vermenigvuldigen met het percentage dat blijvend arbeidsongeschikt wordt ten gevolge van 
de ziekte en met de jaarlijkse kosten van arbeidsongeschiktheid.

9. Gezondheidsschade door blootstelling aan biologische agentia
Verzuimkosten
De totale kosten van verzuim als gevolg van blootstelling aan biologische agentia zijn in kaart 
gebracht door, voor zowel werknemers als ZZP'ers, het aantal personen dat verzuimd heeft als gevolg 
van blootstelling aan biologische agentia te vermenigvuldigen met het gemiddeld aantal dagen 
verzuim en de verzuimkosten per dag.

Kosten van overlijden
Als gevolg van een beroepsziekte veroorzaakt door schade door gevaarlijk stoffen overlijden jaarlijks 
675 personen die ten tijde van het overlijden nog deel uitmaken van de beroepsbevolking. Daarnaast 
overlijden er ook 2615 reeds gepensioneerde personen als gevolg van een beroepsziekte veroorzaakt 
door schade door gevaarlijk stoffen. De kosten van overlijden komen daarmee voor schade door 
gevaarlijk stoffen op ruim 1,5 miljard euro (768.389*675+377.000*2615).

Totale kosten van schade door gevaarlijk stoffen
De totale materiële schade, uitgedrukt in geld, bedraagt voor het risico schade door gevaarlijk stoffen 
ruim 1,6 miljard euro.

Totaal
Bron: NEA, LIS, PIM

Overige huidaandoeningen
Ziekten van botspierstelsel en bindweefsels

Aantal personen met 
ziekte

3305

Aantal 
verzulmers

76.866

Totale Kosten van AO
(aantal*°/o*€16,744)

6.087.766

Aantal 
verzulmers

8.535

Verzuimkosten
(aantal*dagen*€2

39)
97.981.396

ZZP'ers
Dagen 

verzuimd

12

Werknemers
Dagen 

verzuimd

4



Bron aantallen: NEA, ZEA

We

33 Nederlandse huisartsen genootschap (2018), NHG-standaard Eczeem,

34 Nederlandse Zorgautoriteit (2018), Prestatie- en tariefbeschikking huisartsenzorg en multidisciplinaire zorg,
https://puc.overheid.nl/nza/doc/PUC 247681 22/1/

35 RIVM (2018), Sterfte, incidentie, prevalentie, ziektelast resultaten 2015-2040 VTVTrendscenario,

36 RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten,
https://statline.rivm.nl/#/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=  1512975518824

Pediculose is de medische term voor een besmetting met luizen en acariasis is de medische term voor 
een besmetting met dierlijke parasieten (mijten) die jeuk bij de mens veroorzaken.32 Beide

Er is geen informatie beschikbaar over welke ziekten er vallen onder de categorie overige zoönosen. 
Om toch een inschatting te maken van de medische kosten die gepaard gaan met deze categorie aan 
ziekten veroorzaakt door blootstelling aan biologische agentia, richten we ons op de meest 
voorkomende zoönose, naast campylobacteriose (een intestinale infectie) en de ziekte van Lyme, te 
weten ringworm.37 Zoals blijkt uit de richtlijn van het Nederlands huisartsen genootschap, is deze 
aandoening eenvoudig te behandelen met een lokaal aan te brengen medische crème.38 We stellen

https://www.vtv2018.nl/document/sterfte-incidentie-prevalentie-ziektelast-resulaten-2015-2040-vtv- 
trendscenario

https://www.nhg.Org/standaarden/volledig/nhg-standaard-eczeem#idp469392 & Thuisarts.nl (2018), 
https://www.thuisarts.nl/hoofdluis

Medische kosten
Voor de vijf meest voorkomende beroepsziekten die ontstaan als gevolg van blootstelling aan 
biologische agentia is op basis van beschikbare literatuur een kostenbedrag per persoon per jaar 
berekend.

Op jaarbasis worden er, naar schatting, 284.000 personen gediagnosticeerd met een intestinale 
infectie.35 In de Volksgezondheid Toekomst Verkenning van het RIVM worden de totale zorgkosten van 
deze aandoening geschat op 183,2 miljoen euro.36 Het kostenbedrag per persoon per jaar kan voor de 
intestinale infectie derhalve geschat worden op €645.

Het RIVM heeft in 2017 een inschatting gemaakt van de kosten die gepaard gaan met de ziekte van 
Lyme. De totale kosten die gepaard gaan met de behandeling van de ziekte van Lyme bij 25.000 
personen, bedragen jaarlijks 19,3 miljoen euro. De medische kosten van de ziekte van Lyme per 
persoon schatten we op grond hiervan op €772.

stellen daarom de kosten van pediculose, acariasis en overige huidinfestaties gelijk aan de kosten van 
één huisartsconsult. Deze zijn vastgesteld op €10.34

aandoeningen zijn eenvoudig (zelf) te behandelen met daarvoor bedoelde lotions en crèmes.33

32 RIVM (2018), Richtlijnen en draaiboeken, https://lci.rivm.nl/richtlijnen/acariasis & 
https://lci.rivm.nl/richtlijnen/hoofdluis

37 Volksgezondheidenzorg.info (2018):
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/zo%C3%B6nosen/cijfers-context/huidige-situatie#node- 
incidentie-diverse-zoönosen, RIVM: Bilthoven

https://puc.overheid.nl/nza/doc/PUC_247681_22/1/
https://statline.rivm.nl/%2523/RIVM/nl/dataset/50040NED/table?graphtype=Table&ts=_1512975518824
https://www.vtv2018.nl/document/sterfte-incidentie-prevalentie-ziektelast-resulaten-2015-2040-vtv-trendscenario
https://www.nhg.Org/standaarden/volledig/nhg-standaard-eczeem%2523idp469392
Thuisarts.nl
https://www.thuisarts.nl/hoofdluis
https://lci.rivm.nl/richtlijnen/acariasis
https://lci.rivm.nl/richtlijnen/hoofdluis
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/zo%25C3%25B6nosen/cijfers-context/huidige-situatie%2523node-incidentie-diverse-zo%25c3%25b6nosen


Totale medische kosten

2.452 24.515
1.860 645 1.199.698

Ziekte van Lyme 592 772 456.833

Overige zoönosen 338 10 3.381

Overige ziekten 2.240 268 599.830

Totaal 2.284.258
Bron aantallen: LIS en NEA

% met blijvende AO

0,114694

3561 0,06 3.577.347

Ziekte van Lyme 1133 0,06 1.138.247
647 0,06 650.427

1619 0,06 1.626.067

566 0,11 1.043.393

Ziekten van zenuwstelsel 81 0,06 81.303

Ziekten van ademhalingsstelsel 1942 0,38 12.358.108

Ziekten van oog en adnexen 81 0,06 81.303

Geen ziekte 1376 0,06 1.382.157

Totaal 30.583.606
Bron: NEA, LIS, PIM

39 Nederlandse Zorgautoriteit (2018), Prestatie- en tariefbeschikking huisartsenzorg en multidisciplinaire zorg,
https://puc.overheid.nl/nza/doc/PUC 247681 22/1/

38 Nederlands huisartsen genootschap (2018), NHG-Standaard Dermatomycosen, 
https://www.nhg.Org/standaarden/volledig/nhg-standaard-dermatomycosen#note-13

Kosten van arbeidsongeschiktheid
De totale kosten van arbeidsongeschiktheid als gevolg van blootstelling aan biologische agentia zijn in 
kaart gebracht door het aantal personen dat een beroepsziekte heeft als gevolg van blootstelling aan 
biologische agentia te vermenigvuldigen met het percentage dat blijvend arbeidsongeschikt wordt ten 
gevolge van de ziekte en met de jaarlijkse kosten van arbeidsongeschiktheid.

daarom de kosten van overige zoönosen gelijk aan de kosten van één huisartsconsult. Deze zijn 
vastgesteld op €10.39

Kosten van overlijden
Er overlijden geen mensen als gevolg van beroepsziekten veroorzaakt door blootstelling aan 
biologische agentia. De kosten van overlijden kunnen derhalve gelijkgesteld worden €0.

Pediculose, acariasis en overige 
huidinfestaties
Intestinale infectie

Pediculose, acariasis en overige 
huidinfestaties
Intestinale infectie

Het kostenbedrag per persoon per jaar voor de overige beroepsziekten is berekend als een gewogen 
gemiddelde van de kosten van de vijf meest voorkomende ziekten gecorrigeerd voor de verhouding 
tussen de gemiddelde I-KvL score van de top 5 en de gemiddelde I-KvL score van alle ziekten (38 vs. 
36).

Overige zoönosen

Overige aandoeningen, niet elders 
geclassificeerd
Overige ziekten van huid, subcutis en 
adnexen

Totale Kosten van AO 
(aantal*%*€16,744)

8.645.255

Aantal personen met 
ziekte

Aantal personen met 
ziekte

Kostenbedrag per 
persoon per jaar

10

https://puc.overheid.nl/nza/doc/PUC_247681_22/1/
https://www.nhg.Org/standaarden/volledig/nhg-standaard-dermatomycosen%2523note-13


Werknemers ZZP'ers Verzuimkosten

Rugklachten

Klachten nek, schouders, polsen, armen 13.898 30 1.136 23 105.893.252

Klachten heup, benen, knieën, voeten 6.065 21 1.273 13 34.395.446
Klachten hart- en vaatstelsel 7.311 60 1.704 57 128.053.332

127.774 64 9.439 38 2.040.156.102

38.550 16 4.623 15 163.988.655
Conflict op het werk 10.288 35 86.059.120

Klachten luchtwegen 6.466 15 264 11 23.874.666

Klachten buik, maag of darmen 15.139 4 1.249 13 18.353.527

Huidklachten 2.534 5 3.028.130

Klachten oren of ogen 1.578 21 7.919.982

Griep of verkoudheid 65.936 3 7.238 8 61.115.168

Hoofd pijn 36.201 3 1.645 23 34.998.682

Klachten in verband met zwangerschap 3.295 34 279 43 29.642.453

Overige klachten 12.708 29 1.140 10 90.803.748

Totaal 364.907 32.362 2.878.396.261

Bron: NEA, ZEA

Medische kosten

40 Volksgezondheidenzorg.info (2018):
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/contacteczeem/cijfers-context/huidige-sitiiatie#!node-
prevalentie-contacteczeem-de-huisartsenpraktijk, RIVM: Bilthoven

Om een inschatting te maken van de medische kosten van surmenage en burn-out, maken we gebruik 
van cijfers over overspannenheid waaronder deze ziektebeelden geschaard kunnen worden. Uit 
gegevens van het RIVM blijkt dat in 2016 naar schatting 22.800 personen te kampen hadden met een 
vorm van overspannenheid.40 In de Volksgezondheid Toekomst Verkenning van het RIVM worden de

Voor de vijf meest voorkomende beroepsziekten die ontstaan als gevolg van psychosociale en 
cognitieve overbelasting (surmenage incl. overige aanpassingsstoornissen, burn-out, depressieve 
episode, posttraumatische stress-stoornis en overige reacties op ernstige stress) is op basis van 
beschikbare literatuur een kostenbedrag per persoon per jaar berekend.

De totale kosten van verzuim als gevolg van psychosociale en cognitieve overbelasting zijn in kaart 
gebracht door, voor zowel werknemers als ZZP'ers, het aantal personen dat verzuimd heeft als gevolg 
van psychosociale en cognitieve overbelasting te vermenigvuldigen met het gemiddeld aantal dagen 
verzuim en de verzuimkosten per dag.

Totale kosten van schade door gevaarlijk stoffen
De totale materiële schade, uitgedrukt in geld, bedraagt voor het risico van blootstelling aan 
biologische agentia ruim 125 miljoen euro.

10. Psychosociale en cognitieve overbelasting
Verzuimkosten

Psychische klachten, overspannenheid, 
burnout
Vermoeidheid, concentratieproblemen

(3antal*dagen *€2
_________ 39)

50.113.998

Aantal 
verzuimers 

17.173

Dagen 
verzuimd 

16

Aantal 
verzuimers 

2.372

Dagen 
verzuimd

10

https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/contacteczeem/cijfers-context/huidige-situatie%2523!node-


Het kostenbedrag per persoon
per jaar kan voor zowel surmenage als burn-out derhalve geschat worden op €150.

In de Volksgezondheid Toekomst

Totale medische kosten

12.547.262

53.797 150 8.053.196

Posttraumatische stress-stoornis 21.931 2092 45.879.555
9.226 2121 19.571.178
8.375 2092 17.520.348

11.852 574 6.798.090
110.369.628

RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten, https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/overspannenheid-41

en-burn-out/cijfers-context/huidige-situatie#!node-prevalentie-overspannenheid-de-huisartsenpraktiik

42 RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten, https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/overspannenheid-
en-burn-out/cijfers-context/huidige-situatietfinode-prevalentie-overspannenheid-de-huisartsenpraktijk

43 Volksgezondheidenzorg.info (2018):

45 RIVM-VTV (2015), kosten van ziekten, https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/overspannenheid-
en-burn-out/ciifers-context/huidige-situatie#!node-prevalentie-overspannenheid-de-huisartsenpraktijk

Er is geen informatie bekend over de medische kosten die gepaard gaan met posttraumatische stress­
stoornis en overige reacties op ernstige stress. Beide aandoeningen kunnen geschaard worden onder 
angststoornissen. Voor deze bredere categorie kan wel een schatting gemaakt worden van de 
medische kosten per persoon per jaar. Uit gegevens van het RIVM blijkt dat in 2016 naar schatting

https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/stemmingsstoornissen/ciifers-context/huidige-
situatie#Inode-prevalentie-van-stemmingsstoornissen-bevolkingsonderzoek, RIVM: Bilthoven

Surmenage incl overige 
aanpassingsstoornissen
Burn out

Verkenning van het RIVM worden de totale zorgkosten van deze aandoening geschat op bijna 807 
miljoen euro.45 Het kostenbedrag per persoon per jaar kan voor zowel posttraumatische stress­
stoornis en overige reacties op ernstige stress derhalve geschat worden op €2.092. De assumptie 
daarbij is dat de kosten voor alle vormen van angststoornissen ongeveer gelijk zijn.

De totale medische kosten die gepaard gaan met depressieve stoornissen bedragen volgens de 
Volksgezondheid Toekomst Verkenning van het RIVM bijna 1,2 miljard euro.42 Naar schatting van het 
RIVM lijden ongeveer 550.300 personen aan een depressieve stoornis in 20 1 6.43 Het kostenbedrag per 
persoon per jaar voor een depressieve episode wordt daarmee geschat op €2.121.

Het kostenbedrag per persoon per jaar voor de overige beroepsziekten is berekend als een gewogen 
gemiddelde van de kosten van de vijf meest voorkomende ziekten gecorrigeerd voor de verhouding 
tussen de gemiddelde I-KvL score van de top 5 en de gemiddelde I-KvL score van alle ziekten (63,2 
vs. 62).

Depressieve episode

Overige reacties op ernstige stress

Overige ziekten

Totaal

Bron aantallen: LIS en NEA

Aantal personen met 
ziekte

83.819

Kostenbedrag per 
persoon per jaar

150

385.700 personen te kampen hadden met een angststoornis.44

totale zorgkosten van deze aandoening geschat op 34,4 miljoen euro.41

44 Volksgezondheidenzorg.info (2018):
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/contacteczeem/cijfers-context/huidige-situatie#!node- 
prevalentie-contacteczeem-de-huisartsenpraktijk, RIVM: Bilthoven

https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/overspannenheid-
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/overspannenheid-
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/overspannenheid-
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/stemmingsstoornissen/cijfers-context/huidige-situatie%2523!node-prevalentie-van-stemmingsstoornissen-bevolkingsonderzoek
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/contacteczeem/ciifers-context/huidige-situatie%2523!node-prevalentie-contacteczeem-de-huisartsenpraktijk


met de jaarlijkse kosten van

werknemers ZZP'ers Verzuim kosten

aantal*dagen*€239

Volwassenen 1.000 2 298 21 1.973.662

16-17 jariqen 10.695 5 12.780.525

1.114 7 1.863.72215 jariqen

13-14 jariqen

arbeidsongeschiktheid. Uit de cijfers van het NCvB is gebleken dat 3,6% van de personen met een 
beroepsziekte als gevolg van psychosociale en cognitieve overbelasting blijvend arbeidsongeschikt 
wordt. Op basis van NEA en LIS is berekend dat 189.000 personen kampen met een psychische 
aandoening veroorzaakt door werk. Van deze groep is, naar schatting, 6.804 personen blijvend 
arbeidsongeschikt. Dit vertaalt zich in totale arbeidsongeschiktheidskosten van psychosociale en 
cognitieve overbelasting van bijna 114 miljoen euro.

Dagen 
verzuimd

Dagen 
verzuimd

Kosten van arbeidsongeschiktheid
De totale kosten van arbeidsongeschiktheid als gevolg van psychosociale en cognitieve overbelasting 
zijn in kaart gebracht door het aantal personen dat een beroepsziekte heeft als gevolg van 
psychosociale en cognitieve overbelasting te vermenigvuldigen met het percentage dat blijvend

11. Overbelasting als gevolg van werkduur
Verzuimkosten
De totale kosten van verzuim door overbelasting als gevolg van werkduur zijn in kaart gebracht door, 
voor zowel werknemers als ZZP'ers, het aantal personen dat verzuimd heeft als gevolg van 
psychosociale en cognitieve overbelasting door werkduur te vermenigvuldigen met het gemiddeld 
aantal dagen verzuim en de verzuimkosten per dag. Overbelasting als gevolg van werkduur kan op 
twee manieren tot stand komen: door ongezonde werktijden voor volwassenen of doordat kinderen en 
jongeren, voor wie strengere regels gelden met betrekking tot werktijden en arbeidsomstandigheden, 
ongezonde werktijden of arbeidsomstandigheden kennen. Daarom zijn de verzuimkosten en medische 
kosten die verband houden met deze doelgroepen hieronder onderscheiden in de berekeningen. 
Omdat bij kinderen en jeugdigen het zowel gaat om het verzuim als gevolg van ongezonde 
arbeidstijden en als gevolg van andere arbeidsomstandigheden en bij volwassenen alleen om het 
verzuim als gevolg van ongezonde arbeidstijden gaat, liggen de totale verzuimkosten voor 
volwassenen een stuk lager dan voor kinderen en jeugdigen. Dat komt ook omdat het op basis van de 
NEA moeilijk vast te stellen is welk deel van het verzuim alleen wordt veroorzaakt door ongezonde 
arbeidstijden.

Totale kosten van psychosociale en cognitieve overbelasting
De totale materiële schade, uitgedrukt in geld, bedraagt voor het risico psychosociale en cognitieve 
overbelasting ruim 3,3 miljard euro.

Aantal 
verzuimers

Aantal 
verzuimers

Kosten van overlijden
Als gevolg van een beroepsziekte veroorzaakt door schade door psychosociale en cognitieve 
overbelasting overlijden jaarlijks 150 personen die ten tijde van het overlijden nog deel uitmaken van 
de beroepsbevolking. Daarnaast overlijden er ook 410 reeds gepensioneerde personen als gevolg van 
een beroepsziekte veroorzaakt door psychosociale en cognitieve overbelasting. De kosten van 
overlijden komen daarmee voor psychosociale en cognitieve overbelasting op bijna 270 miljoen euro 
(768.389*150 + 377.000*410).

arbeidsongeschikt wordt ten gevolge van de ziekte en



1 1 1 1 1Totaal 12.809 298 16.617.909
Bron aantallen: NEA, ZEA

Totale medische kosten

515.000 585 301.275.000

2.517 143 706 1.877.960
518 2.092 1.083.656

46 Volksgezondheidenzorg.info(2018): https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/nek-en-rugklachten/kosten/kosten#node-kosten-van-zorg-voor-nek-en-rugklachten RIVM:

Bilthoven

De kosten voor 13- en 14 jarigen, ruim 600.000 euro zijn afgeleid uit de verhouding van de kans op 
gezondheidsschade voor werkende kinderen van 15 jaar (n=1600) en die van werkende 13- en 14 
jarigen (n = 1300). We assumeren dus dat de kosten per persoon voor de verschillende aandoeningen 
in deze beide leeftijdsgroepen even hoog zijn.

Naast ziekten is ook het aantal arbeidsongevallen onder 16- en 17 jarigen en voor 15 jarigen 
berekend. In de Volksgezondheid Toekomst Verkenning van het RIVM worden de totale directe 
medische kosten van arbeidsongevallen in 2011 geschat op 120 miljoen euro.48 Gecorrigeerd voor 
inflatie, schatten wij de medische kosten die gepaard gaan met arbeidsongevallen op ruim 130 miljoen 
euro.49 200.000 mensen werden in 2011 medisch behandeld vanwege letsel als gevolg van een 
arbeidsongeval. Het kostenbedrag per persoon per jaar voor een arbeidsongeval is derhalve geschat 
op €651 aan directe medische kosten. De directe medische kosten als gevolg van arbeidsongevallen 
onder 13 tot 17 jarigen bedragen op grond van deze schatting ruim 2 miljoen euro.

Medische kosten
Op basis van NEA- en LIS-data is berekend dat 515.000 personen (volwassen werknemers) kampen 
met een psychische aandoening veroorzaakt door overbelasting als gevolg van werkduur. De 
gemiddelde medische kosten van PSA-aandoeningen zijn €585 per persoon per jaar. De totale 
medische kosten van overbelasting als gevolg van de werkduur onder volwassenen zijn daarmee 
301,3 miljoen euro.

Psychische aandoening door 
overbelasting als gevolg van 
werkduur

Lage rugpijn

PTSS

Aantal 16-17 
jarigen met 

ziekte

Aantal 13-14 
jarigen met 

ziekte

Aantal 15 
jarigen met 

ziekte

Aantal 
volwassenen 

met ziekte

kosten per 
ziek 

persoon/pj

Op basis van NEA-data is voor 16- en 17 jarigen en voor 15 jarigen berekend welke aandoeningen zij 
kregen door overbelasting als gevolg van werkduur. De kosten per ziek persoon per jaar zijn, 
voorzover reeds bekend, overgenomen van de andere risico's. Lage rugpijn en RSI zijn de meest 
voorkomende aandoeningen onder werkende jeugdigen. 2.660 jeugdigen kampen met lage rugpijn als 
gevolg van overbelasting door werkduur. In de Volksgezondheid Toekomst Verkenning van het RIVM 
worden de totale zorgkosten voor nek- en rugklachten in 2011 geschat op 1,3 miljard euro.46 
Gecorrigeerd voor inflatie is dat anno 2017 ruim 1,4 miljard euro.47 In 2016 kampten 2 miljoen 
mensen met nek en rugklachten, hetgeen resulteert in een bedrag van €706 aan zorgkosten per ziek 
persoon per jaar en zo'n 1,9 miljoen euro aan totale zorgkosten voor rugklachten onder werkende 
jeugdigen.
Voor de berekening van de kosten per ziek per persoon per jaar voor RSI (€277) zie fysieke 
overbelasting.

47 CBS prijzen toen en nu, http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PriizenToenEnNu

49 CBS prijzen toen en nu, http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PriizenToenEnNu

4Volksgezondheidenzorg.info(2018): https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/letsels/kosten/arbeidsongevallen, RIVM:Bilthoven

https://www._volksgezond_heide_nzorg.info/onderwerp/nek-en-rugklachten/kosten/kosten%2523node-kosten-va_n-zorg-voor-nek-en-rugklachten
http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PriizenToenEnNu
http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PrijzenToenEnNu
https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/letsels/kosten/arbeidsongevallen


Heupartrose 518 1.206 624.708

Depressie 282 2.121 598.122

RSI 2.007 277 555.939

Gehoorproblemen 164 1.972 323.408

Burnout 283 150 42.450

Eczeem 361 115 41.515

Andere beroepsziekte 1.707 699 1.193.193

Arbeidsongeval (med hulp) 2.031 918 651 1.919.799

* 601.324

310137074

werkduur [ ]■

Verzuimkosten

(aantal*dagen*€239)

22.625 21 4.876 22 141.673.746

Totale kosten van overbelasting als gevolg van werkduur
De totale materiële schade, uitgedrukt in geld, bedraagt voor het risico overbelasting als gevolg van

Kosten van overlijden
Als gevolg van een beroepsziekte veroorzaakt door overbelasting als gevolg van werkduur overlijden 
jaarlijks 40 personen die ten tijde van het overlijden nog deel uitmaken van de beroepsbevolking. 
Daarnaast overlijden er ook 110 reeds gepensioneerde personen als gevolg van een beroepsziekte 
veroorzaakt door overbelasting als gevolg van werkduur. De kosten van overlijden komen daarmee 
voor overbelasting als gevolg van werkduur op ruim 72 miljoen euro (768.389*40+377.000*110).

12. Onveiligheid op de werkplek
Verzuimkosten
De totale kosten van verzuim als gevolg van onveiligheid op de werkplek zijn in kaart gebracht door, 
voor zowel werknemers als ZZP'ers, het aantal personen dat verzuimd heeft als gevolg van 
onveiligheid op de werkplek te vermenigvuldigen met gemiddeld aantal dagen verzuim en de 
verzuimkosten per dag.

Verstuiking of verrekking van spieren, 
banden of lichaamsdelen

Kosten van arbeidsongeschiktheid
De totale kosten van arbeidsongeschiktheid door overbelasting als gevolg van werkduur zijn in kaart 
gebracht door het aantal personen dat een beroepsziekte heeft als gevolg van overbelasting als gevolg 
van werkduur te vermenigvuldigen met het percentage dat blijvend arbeidsongeschikt wordt ten 
gevolge van de ziekte en met de jaarlijkse kosten van arbeidsongeschiktheid. De beroepsziekten 
veroorzaakt door overbelasting als gevolg van werkduur betreffen met name psychische 
aandoeningen. Uit de cijfers van het NCvB is gebleken dat 3,6% van de personen met een psychische 
beroepsziekte blijvend arbeidsongeschikt wordt. Op basis van NEA en LIS is berekend dat 515.000 
personen kampen met een psychische aandoening veroorzaakt door overbelasting als gevolg van 
werkduur. Van deze groep zijn, naar schatting, 18.540 personen blijvend arbeidsongeschikt. Dit 
vertaalt zich in totale arbeidsongeschiktheidskosten van overbelasting als gevolg van werkduur van 
ruim 310 miljoen euro.

ZZP'ers
Dagen 

verzuimd

aandoening door
overbelasting als gevolg van 
werkduur

Totaal

Bron aantallen: LIS en NEA
*Totale medische kosten zijn afgeleid van de totale medische kosten van 15 jarigen.

Aantal 
verzuimers

Aantal 
verzuimers

Werknemers
Dagen 

verzuimd



16.761 8 4.099 4 36.774.703

Psychische schade 13.150 67 693 25 216.155.761
6.797 48 733 48 87.140.977

4.111 33 82 17 33.080.858

3.155 9 182 2 7.076.993

1.380 34 11.279.844

1.027 19 4.599.789

776 33 6.179.660
659 10 1.630.135

583 77 10.702.475

500 4 528.190

379 12 1.086.972

222 270 222 120 20.692.620

209 0

195 2 93.210
Anders 13.347 47 465 31 154.422.491
Total 85.876 11.351 733.118.425

Deze bedroegen 120 miljoen euro.

% met blijvende AO

50 Volksgezondheidenzorg.info (2018): https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/letsels/kosten/arbeidsongevallen, RIVM: Bilt hoven

51 CBS prijzen toen en nu, http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PriizenToenEnNu

Medische kosten
Onveiligheid op de werkvloer leidt tot letsel als gevolg van arbeidsongevallen. De meest voorkomende 
vormen van letsel veroorzaakt door onveiligheid op de werkplek zijn verstuiking of verrekking van 
spieren, banden of lichaamsdelen, open wond of oppervlakkige verwonding, psychische schade, 
botbreuk(en) en inwendige verwonding of hersenschudding. Het is echter niet noodzakelijk om 
hiermee de medische kosten die gepaard gaan met onveiligheid op de werkvloer te schatten. Het 
RIVM heeft voor het jaar 2011 namelijk een schatting gemaakt van de totale medische kosten die

Kosten van arbeidsongeschiktheid
De totale kosten van arbeidsongeschiktheid als gevolg van onveiligheid op de werkplek zijn in kaart 
gebracht door het aantal personen dat een beroepsziekte heeft als gevolg van onveiligheid op de 
werkplek te vermenigvuldigen met het percentage dat blijvend arbeidsongeschikt wordt ten gevolge 
van de ziekte en met de jaarlijkse kosten van arbeidsongeschiktheid.

Totale Kosten van AO 
(aantal*%*€16,744)

Een open wond of oppervlakkige 
verwonding, zoals snij-, prik-, steek- of 
schaafwonden

Vergiftiging of infectie

Letsel door onderdompeling of ergens 
onder worden bedolven
Letsel door lawaai, trillingen of 
verschillen in druk
Letsel door een tijdelijk tekort aan 
lucht, verstikking
Verlies van één of meerdere 
lichaamsdelen, ogen of oren 
Letsel door te hoge of te lage 
temperaturen, bijvoorbeeld zonnesteek, 
bevriezing of onderkoeling

Letsel door een elektrische schok

Botbreuk(en)

Een inwendige verwonding of 
hersenschudding
Brandwonden of letsel door chemische 
verbranding
Het uit de kom schieten van 
gewrichten of lichaamsdelen 
In shock raken door een traumatische 
ervaring

Meerdere even ernstige letsels

Aantal personen met 
ziekte

gepaard gingen met de arbeidsongevallen in dat jaar.50
Gecorrigeerd voor inflatie, schatten wij de medische kosten die gepaard gaan met arbeidsongevallen 
derhalve op ruim 130 miljoen euro.51

https://www.volksgezondheidenzorg.info/onderwerp/letsels/kosten/arbeidsongevallen
http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PriizenToenEnNu


27.501

20.860

13.843 8.344.339
7.530 7.564.939

4.193 0,06 4.212.456

23.300 0,06 23.408.112
97.227 43.529.846

52 Eftthimia K. Mihailidou, Konstantinos D. Antoniadis, Mare J. Assael (2012). The 319 Major Industrial Accidents
Since 1917. International Review of Chemical Engineering, Vol. 4, N. 6. P. 529-540.

0,036

0,06

Zowel bij BRZO-bedrijven als bij andere bedrijven waar zich zware ongevallen kunnen voordoen of een 
ernstig risico voor de volksgezondheid kan ontstaan, hebben zich in 2016 en 2017 geen ernstige 
incidenten voorgedaan. Met ernstige incidenten worden incidenten bedoeld waarbij anderen dan de 
werknemers gezondheidsschade hebben opgedaan of een aanzienlijke kans op gezondheidsschade 
hebben gelopen als gevolg van brand, een explosie, het vrijkomen van gevaarlijke stoffen, het 
verspreiden van een virus of bacteriële infectie of als gevolg van een grootschalig ongeval bij 
personenvervoer.

13. Zware ongevallen
De impact van zware ongevallen en ernstige risico's voor de volksgezondheid is breder dan alleen op 
de werknemers die er werken. Dit betekent dat bij het bepalen van kans en blootstelling niet het 
aantal werknemers centraal staat, maar het aantal bedrijven waar een dergelijk ongeval kan 
plaatsvinden of waar een ernstig risico voor de volksgezondheid kan ontstaan (blootstelling), en 
daarnaast het aantal bedrijven waar dit zich ook daadwerkelijk heeft voortgedaan (kans).

Kosten van overlijden
Als gevolg van een arbeidsongeval veroorzaakt door schade door onveiligheid op de werkvloer 
overlijden jaarlijks 70 personen. De kosten van overlijden komen daarmee voor onveiligheid op de 
werkvloer op bijna 54 miljoen euro (768.389*70).

Totale kosten van onveiligheid op de werkvloer
De totale materiële schade, uitgedrukt in geld, bedraagt voor het risico onveiligheid op de werkvloer 
ruim 960 miljoen euro.

Verstuiking of verrekking van spieren, 
banden of lichaamsdelen
Een open wond of oppervlakkige verwonding, 
zoals snij-, prik-, steek- of schaafwonden

Psychische schade

Botbreuk(en)

Een inwendige verwonding of 
hersenschudding

Overige

Totaal

Van 204 van deze zware ongevallen zijn de totale kosten geschat op basis van de volgende aspecten:
• Schade aan eigendommen (panden, installaties etc.)

We gebruiken daarom een internationale studie naar de kosten van zware ongevallen (major industrial 
incidents) sinds 1917 als referentiekader om de materiele kosten van het risico op zware ongevallen te 
schatten.52 Deze studie zet 319 zware ongevallen op een rij die voldoen aan de criteria van United 
Nations Environment Program (UNEP), te weten:

• 25 doden of meer; of
• 125 gewonden of meer; of
• 10000 evacués of meer; of
• 10000 mensen of meer zonder toegang tot schoon water.



53 CBS prijzen toen en nu, http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PrijzenToenEnNu

54 Ibid.

55 Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant (2011). Bestuurlijke verantwoording naar aanleiding van de zeer
grote brand op 5 januari 2011 in Moerdijk. P. 9.

De totale kosten van de brand bij Chemie-pack in Moerdijk (5 januari 2011) worden door de 
Veiligheidsregio Midden- en West-Brabant geschat op 71 miljoen euro.55 Daarvan heeft een bedrag 
van ongeveer 64 miljoen direct of indirect betrekking op het milieu. De noodzakelijke, functionele 
bodemsanering vergt een inzet van ruim 38 miljoen euro.

Om de incidenten zoveel mogelijk te laten aansluiten bij de huidige situatie in Nederland nemen we 
alleen incidenten mee die plaatsvonden in Europa en die tevens niet langer dan 25 jaar geleden 
plaatsvonden. Kosten van de nucleaire ongevallen van Fukushima, Chernobyl en Three Mile Island 
(USA) alsmede kosten van zware ongevallen in ontwikkelingslanden en kosten van ongevallen in een 
periode waarin risicobeheersing en veiligheidstoezicht niet de huidige staat kenden, worden daarmee 
buiten beschouwing gelaten. Op grond hiervan blijven 39 incidenten over waarvan er 28 een 
kosteninschatting bevatten. Op basis hiervan schatten we de gemiddelde materiele kosten van een 
zwaar ongeval op 157 miljoen per incident in 2011. Gecorrigeerd voor inflatie naar 2017 is dat 170 
miljoen euro.53 Zouden we het ongeval met boorplatform Piper Alpha in 1988 (kosten 1,4 miljard 
euro) buiten beschouwing laten zijn de gemiddelde kosten op basis van deze referentiestudie 111 
miljoen. Dit is 120 miljoen euro na inflatiecorrectie.54 Deze bedragen zijn, door de criteria in het 
referentieonderzoek, aan te merken als een bovengrens.

• Verwijdering van afval en puin
• Schoonmaakkosten (bodemsanering, reiniging wateroppervlak etc.) 

Deze kosten zijn vervolgens vertaald in euro's en naar het prijspeil van 2011.

http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PrijzenToenEnNu


Monetarisering - Risico's Eerlijk Werk - Materiële schade

Schade Maatschappelijk effectRisico Kans

,56

57

18,77 miljard60

rekenen de kosten gezondheidsklachten eventueleniet metwe van en
arbeidsongeschiktheid als gevolg van het verkeren in een uitbuitingssituatie.

arbeidsmarkt.61-62 betaald de betreffende werkgever geen socialeDaarnaast

*

Om een schatting te maken van de maximale gemiste opbrengst voor de uitgebuite persoon 
(loon) en de overheid (belastinginkomsten), is de assumptie dat uitgebuite personen geen 
loon ontvangen voor werk waar ze ten minste het wettelijk minimumloon voor zouden 
moeten ontvangen. In dit scenario loopt de uitgebuite persoon € 19.130 aan brutoloon mis, 
en de overheid € 6.992 aan loonbelasting per persoon die wordt uitgebuit op de

58

59

145 miljoen
24 miljoen

3,76 miljard
3,17 miljard

Schatting gemiste loon, belastinginkomsten en sociale premies.
In het ergste geval, krijgen personen die uitgebuit worden op de arbeidsmarkt geen enkele 
vergoeding voor de geleverde werkzaamheden.

1. Uitbuiting
Onder uitbuiting verstaat de Inspectie SZW mensenhandel met als oogmerk uitbuiting in 
arbeid of diensten (buiten de seksindustrie) waarbij sprake is van een arbeidsrelatie, 
gedwongen dienstverlening waar geen arbeidsrelatie aan ten grondslag ligt, of criminele 
uitbuiting. Dit levert een schatting op van de gemiddelde kosten die gepaard gaan met 
uitbuiting van € 36.775 per uitgebuit individu, waarvan € 24.149 aan gemist loon, 
belastinginkomsten en sociale premies en € 12.626 als gevolg van oneerlijke concurrentie. 
Omdat we niet weten welke effecten uitbuiting heeft op het welzijn van slachtoffers, kunnen

56 De maatschappelijke kosten van uitbuiting worden als volgt berekend: €35.812 materiële schade pp/j * 4045 
uitgebuite personen.
57 De maatschappelijke kosten van onderbetaling worden als volgt berekend: €1.012 materiële schade pp/j 
24.000 onderbetaalde personen.
58 De maatschappelijke kosten van illegale tewerkstelling worden als volgt berekend: €57.552 pp/j * 66.500 
illegaal tewerk gestelde personen
59 Voor de berekening, zie onderdeel 4.
60 Voor de berekening, zie onderdeel 5.
61 In 2018 bedraagt het bruto minimumloon €19.130 per jaar.
https://www.riiksoverheid.nl/onderwerpen/minimumloon/bedraqen-minimumloon/bedraqen-minimumloon-2018

1
3
4
5
5

4.045
24.000
66.500

1.353.750
1.821.000

1. Uitbuiting
2. Onderbetaling
3. Illegale tewerkstelling
4. Aantasting arbeidsverhoudingen
5. Ongelijke behandeling

Individueel 
Effect 

72 
68 
71 
61 
9

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/minimumloon/bedraqen-minimumloon/bedraqen-minimumloon-2018


Door hierbij het exploitatieoverschot te

2. Onderbetaling

64 Zie CBS Statline (2018). Opbouw binnenlands product (bbp); nationale rekeningen. 22 juni 2018. .
Geraadpleegd 25 september 2018 van

rekenen, komen we uit op het netto nationaal product. Dat was in 2017 € 305.409 miljoen, 
waarvan verbruik van vaste activa (afschrijvingen) € 121.636 miljoen was, en dan een netto 
exploitatieoverschot (winst) van € 183.773 miljoen overbleef.65 Dat betekent dat er 
tegenover elke euro loon € 0,66 winst stond.

https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/84163NED/table?ts=1537880184127
65 Statline (2018) - Opbouw binnenlands product (bbp); nationale rekeningen. 22 juni 2018. Geraadpleegd 4 
oktober 2018 van https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/84087NED/table?ts=1538637402947

Schatting gevolgen oneerlijke concurrentie
Bedrijven die zich op dezelfde markt bevinden als de bedrijven die zich bezig houden met 
uitbuiting kunnen als gevolg van de oneerlijke concurrentie voordelen van de uitbuitende 
bedrijven winst mislopen. De omvang van de winst die zij mislopen hebben wij ingeschat 
door gebruik te maken van de verhouding tussen loon en winst, de zogenaamde loonquote. 
De loonquote kan worden berekend door de loonsom (totaal van de jaarlonen van alle 
werknemers in een land) af te zetten tegen het nationaal inkomen ( = netto nationaal 
product). In 2017 was de loonsom € 353.289.000, waarvan € 278.306.000 aan lonen en de

Als we dan uitgaan dat de uitgebuite persoon het wettelijk minimum loon verdient (€ 
19,130 euro), dan staat daar een gederfde winst van € 12.626 euro tegenover. Dat bedrag 
hanteren we als de kosten van de oneerlijke concurrentie.

verzekeringspremies. Op basis van de verhoudingen tussen de totale loonsom en de totale 
som van de sociale premies die ten laste komen van werkgevers, schatten we het bedrag 
dat werkgevers hadden moeten betalen aan sociale premies in als € 4.056.63 In totaal gaat 
het dus om € 12.138 voor de uitgebuite persoon, € 6.992 voor de overheid en €4.056 aan 
sociale premies, dus opgeteld om € 23.186 per uitgebuite persoon.

Totale kosten
Bij een inschatting van 4045 personen die worden uitgebuit, van € 35.812 materiële schade 
per uitgebuit individu, waarvan € 23.186 aan gemist loon, belastinginkomsten en sociale 
premies en € 12.626 ais gevolg van oneerlijke concurrentie, levert dat een totale 
schadepost op van bijna € 145 miljoen.

62 Het totale wettelijk minimum loon valt binnen de eerste belastingsschijf van 36,55%.
https://www.belastinqdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastinqdienst/prive/inkomstenbelastinci/heffinqsk 
ortinqen boxen tarieven/boxen en tarieven/overzicht tarieven en schijven/u-hebt-in-2018-de-aow-leeftiid-noq- 
niet-bereikt
63 In 2017 besloegen de lonen € 278.306 miljoen en de sociale premies ten laste van werkgevers € 74.983 miljoen, 
in totaal is dat 353.289. Dat betekent dat de sociale premies 21,2% van de totale loonsom besloegen. Dat leidt tot 
sociale premies van 0,212 * € 19.130 = € 4.056 bij het minimum loon. Zie CBS Statline (2018). Opbouw 
binnenlands product (bbp); nationale rekeningen. 22 juni 2018. . Geraadpleegd 25 september 2018 van 
https://opendata.cbs.nl/statiine/#/CBS/nl/dataset/84163NED/table?ts=1537880184127

rest sociale premies ten laste van werkgevers.64

https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/84163NED/table?ts=1537880184127
https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/84087NED/table?ts=1538637402947
https://www.belastinqdienst.nl/wps/wcm/connect/bldcontentnl/belastinqdienst/prive/inkomstenbelastinq/heffinqsk
https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/84163NED/table?ts=1537880184127


Om te bepalen wat de verdeling is binnen de totale groep van werknemers tussen 
Nederlandse werknemers en arbeidsmigranten sluiten we aan bij gegevens over de 
verdeling voor mensen die het minimumloon ontvangen, omdat dat de risicopopulatie is 
voor onderbetaling. Volgens Statline66 verdienden er in 2016, het meest recente jaar waarin

We onderscheiden drie risico's onder het hoofdrisico onderbetaling: onderbetaling van 
werknemers, onderbetaling van ZZP-ers die feitelijk beschouwd moeten worden als 
werknemers en onderbetaling van stagiairs. We gaan er vooralsnog vanuit dat de 
schadebedragen voor deze groepen onderbetaalden gelijk is. We gaan er ook vanuit dat er 
geen verschil is in schadebedrag van onderbetaling van Nederlanders en niet-Nederlanders. 
Uit de Inspectie in 2016 afgeronde WML-zaken blijkt wel dat er een verschil is, maar dat 
verschil is niet groot: ongeveer € 500 in zaken waarbij voornamelijk Nederlandse 
werknemers waren betrokken en ongeveer € 570 in zaken waarbij voornamelijk 
werknemers van een andere nationaliteit zijn betrokken. We zullen in de berekening voor 
beide groepen het overall gemiddelde van € 525 hanteren.

66 CBS (2017). Werkgelegenheid en minimumloon; kenmerken werknemer, SBI2008. 12 januari 2017. 
Geraadpleegd 27 september 2017 van

Onderbetaling betreft de situatie waarin werknemers minder betaald krijgen dan is 
vastgelegd in de Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag (WML). Werknemers met 
een arbeidscontract, werknemers die op basis van stukloon werken, en degenen die op 
basis van een overeenkomst van opdracht werken, hebben allen recht op een loon ten 
minste even hoog als het minimumloon. Ook personen die ogenschijnlijk geen werknemers 
zijn, kunnen onder bepaalde omstandigheden wel zo beschouwd worden en derhalve 
rechten hebben op ten minste het minimumloon (vb. schijnzelfstandigen). Het economische 
gevolg van onderbetaling is tweeledig. Onderbetaling leidt tot oneerlijke concurrentie tussen 
bedrijven en tot lagere belastinginkomsten voor de overheid. We onderscheiden daarbij 
onderbetaling van vier verschillende groepen, omdat de mate waarin deze groepen worden 
onderbetaald, verschilt. Dit leidt tot maatschappelijke kosten als gevolg van onderbetaling 
van Nederlandse werknemers van € 7.573 per onderbetaalde werknemer, als gevolg van 
onderbetaling van arbeidsmigranten van € 18.932,50 per onderbetaalde arbeidsmigrant, als 
gevolg van onderbetaling van stagiairs van € 18.932,50 per onderbetaalde stagiair en als 
gevolg van onderbetaling van schijn-ZZP-ers van € 15.146 per onderbetaalde schijn-ZZP-er. 
De toelichting volgt hieronder.

a) Schatting gemiste loon, belastinginkomsten en sociale premies.
Evenals bij uitbuiting zijn er bij onderbetaling drie elementen waarbij de onderbetalende 
werkgever voordeel behaald ten koste van anderen. In de eerste plaats wordt de 
werknemer benadeeld, omdat hij of zij minder loon uitbetaald krijgt dan waar hij of zij ten 
minste recht op zou hebben.
Omdat in te schatten hoeveel de werknemer gemiddeld minder ontvangt, is op basis van 
gegevens van door de Inspectie in 2016 afgerond onderzoek naar onderbetaling, ingeschat 
dat het gemiddelde bedrag aan loon dat een werknemer te weinig heeft gekregen in 
situaties waarin is vastgesteld dat er sprake is van onderbetaling (betaling onder het WML) 
€ 517 per persoon is. Rekening houdend met inflatie bepalen we op basis hiervan het 
schadebedrag op 525 euro.



* 15.004 onderbetaald werknemers = € 5.206.388.

In totaal is dat dus: € 8.328.000.

3.192 onderbetaald werknemers = € 1.107.624.
5.804 onderbetaald werknemers = € 2.013.988.

Voor de stagiairs: € 347
Voor de ZZP-ers: € 347

*
*

berekenen we hieronder.
Voor de werknemers: € 347

Het is onduidelijk hoeveel werknemers en stagiairs worden onderbetaald, en hoeveel 
procent van de ZZP-ers die eigenlijk als werknemer moeten worden beschouwd, minder 
geld krijgen dan waar ze recht op zouden hebben als werknemer. Om toch een schatting te 
kunnen doen van de omvang van de maatschappelijke schade stellen we dat de verhouding 
binnen de groep van onderbetaalden tussen werknemers, ZZP-ers en stagiairs gelijk is aan 
de verhouding tussen de drie groepen in de totale blootstellingspopulatie. Dat leidt tot een 
schatting van 15.004 onderbetaalde werknemers, 5.804 onderbetaalde ZZP-ers en 3.192 
onderbetaalde stagiairs.

b) Schatting kosten oneerlijke concurrentie
De kosten voor oneerlijke concurrentie berekenen we, net zoals bij uitbuiting, op basis van 
de verhouding tussen loonkosten en winst.
De gederfde winst voor elk van de drie groepen onderbetaalden die we onderscheiden

voor de werknemers die het minimumloon verdienen een uitsplitsing naar nationaliteit is 
gemaakt, in totaal 488.000 werknemers het minimumloon. Daarvan kwam er 429.000 
(87.9%) oorspronkelijk uit Nederland, 10.000 uit de 'oude' EU-landen (2%), 40.000 uit de 
MOE-landen (8.2%) en de rest, 9.000 (1,8%), uit landen buiten de EU. Omdat het aandeel 
arbeidsmigranten de afgelopen jaren steeds verder toeneemt, en omdat de verwachtng is 
dat arbeidsmigranten extra kwetsbaar zijn voor onderbetaling (omdat zij in het land van 
herkomst gewend zijn aan een lager loonpeil dan in Nederland) schatten we in dat van de 
onderbetaalde werknemers 80% Nederlander is en 20% arbeidsmigrant.

Dat leidt tot de volgende schadeposten als gevolg van te weinig uitbetaald loon.
Voor de werknemers: € 525 (bruto loon) + € 140 (sociale premies), dat is totaal € 665, dat 
vermenigvuldigen we met 15.004 onderbetaalde werknemers, en dat leidt tot een totaal 
schadebedrag als gevolg van te weinig uitbetaald loon van € 9.977.660.
Voor de stagiairs: € 525 (bruto loon) + € 140 (sociale premies), dat is totaal € 665, dat 
vermenigvuldigen we met 3.192 onderbetaalde stagiairs, en dat leidt tot een totaal 
schadebedrag als gevolg van te weinig uitbetaald loon van € 2.122.680.
Voor de ZZP-ers: € 525 (bruto loon) + € 140 (sociale premies), dat is totaal € 665, dat 
vermenigvuldigen we met 5.804 onderbetaalde ZZP-ers, en dat leidt tot een totaal 
schadebedrag als gevolg van te weinig uitbetaald loon van €3.859.660.
Dit leidt tot een totaal schadebedrag van € 15.960.000.

Totale kosten
Dit leidt tot een totale kostenpost van ruim 24 miljoen euro.

http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=81406NED&Dl = l,6&D2=0,3-19&D3=0,2,5-9,12-20,23-
25,27-28&D4 = l&HDR=G3,T,Gl&STB=G2&VW=T.

http://statline.cbs.nl/Statweb/publication/?DM=SLNL&PA=81406NED&Dl


4. Aantasting arbeidsverhoudingen

De vier belangrijkste elementen die onder dit risico vallen zijn:

c) Schatting kosten oneerlijke concurrentie
De kosten voor oneerlijke concurrentie berekenen we, net zoals bij uitbuiting en 
onderbetaling, op basis van de verhouding tussen loonkosten en winst. We gaan er, evenals 
bij uitbuiting vanuit dat voor het werk dat de illegale werknemer doet een reguliere 
werknemer ten minste recht zou hebben op het minimumloon. Dat betekent dat als gevolg 
van de oneerlijke concurrentie bedrijven die concurreren met het bedrijf dat illegalen in 
dienst heeft, een schade ondervinden van € 12.626 aan gederfde winst.

a) Schatting kosten verdringing
Als personen illegaal tewerkgesteld worden in Nederland, kan dit leiden tot verdringing. De 
personen die niet 'thuis horen' op de arbeidsmarkt nemen banen in die anders door 
personen die wel op de arbeidsmarkt'thuis horen' zouden worden ingevuld. Een gevolg van 
illegale tewerkstelling kan derhalve zijn dat personen die 'thuis horen' op de arbeidsmarkt, 
werkloos worden of blijven. De kosten van werkloosheid zijn reeds berekend in het kader 
van 'een mismatch tussen werkzoekenden en vacatures'. De kosten worden geschat tussen 
de €32.915 per werkloos persoon per jaar.

3. Illegale tewerkstelling
Onder illegale tewerkstelling wordt verstaan: tewerkstelling van vreemdelingen zonder dat - 
indien vereist - aan de vergunningsplicht van de Wet arbeid vreemdelingen is voldaan. Ook 
personen die wel legaal in Nederland verblijven, maar niet zonder tewerkstellingsvergunning 
mogen werken vallen binnen het risico illegale tewerkstelling. Het maatschappelijke effect 
van illegale tewerkstelling is tweeledig. Illegale tewerkstelling kan leiden tot verdringing op 
de arbeidsmarkt en tot oneerlijke concurrentie tussen bedrijven. De effecten uitgedrukt in 
geld zijn voor beide effecten geschat. De totale economische kosten van een illegaal 
tewerkgesteld persoon worden geschat op €57.552. De toelichting volgt hieronder.

b) Schatting kosten als gevolg van geen afdracht belastingen en sociale premies
We gaan er, evenals bij onderbetaling, vanuit dat voor het werk dat de illegale werknemer 
doet een reguliere werknemer ten minste recht zou hebben op het minimumloon. Omdat de 
illegale werknemer niet mag werken, is er geen sprake van directe maatschappelijke schade 
als gevolg van het feit dat hij of zij geen of een te laag loon krijgt. Er is wel schade voor de 
overheid, omdat over dit loon geen belasting betaald zal worden, en daarnaast worden er 
ook geen sociale premies betaald door de werkgever. In analogie met de redenatie gebruikt 
bij uitbuiting gaat het dan om € 6.992 aan loonbelasting en om € 4.056 aan sociale premies 
per persoon die illegaal werkt. In totaal gaat het dus om € 11.048 per illegaal werkend 
persoon.

Totale kosten
De totale kosten per persoon zijn dan € 56.589. De inschatting is dat er 66.500 personen 
illegale in Nederland werken. Dat betekent een schadebedrag van ongeveer 3,76 miljard 
euro.



1.

4.

Betaling onder het CAO-loon

67 Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (2018). CAO-Afspraken 2017. Den Haag: Ministerie van Sociale Zaken en

Werkgelegenheid.

In het meest ongunstige geval krijgen alle 517.000 werknemers die het minimumloon 
ontvangen, onterecht het minimumloon (d.w.z. zouden ze de laagste CAO-schaal moeten 
krijgen). Het gaat dan om een bedrag van € 705,7 miljoen. Omdat er geen betrouwbare 
schattingen zijn van het aantal werknemers dat onder het CAO-loon wordt betaald, 
gebruiken we het aantal werknemers dat in de NEA heeft aangegeven een conflict met de 
werkgever te hebben, als indicatie, waarbij we er vanuit gaan dat in 10% van deze groep 
dit wordt veroorzaakt door betaling onder het CAO-loon (67.000 werknemers). We doen dit 
puur om het mogelijk te maken een bedrag te berekenen. We hebben geen harde gegevens

2.
3.

Met betrekking tot het laatste element gaan we er vooralsnog van uit dat minder 
medezeggenschap geen maatschappelijk effect heeft dat in geld uit te drukken is.

68 Statline (2017). Werkgelegenheid en minimumloon; kenmerken werknemer, cao (SBI2008), 17 november
2017. Geraadpleegd 28 maart 2018 van
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/81487ned/table?ts= 1522236830366

niet naleving van CAO's: betaling onder het CAO-loon (maar boven het 
minimumloon);
betaling van gedetacheerden niet in lijn met de Nederlandse wetgeving;
betaling aan ter beschikking gestelde arbeidskrachten en mensen met een 
tijdelijk contract niet in lijn met wat vaste werknemers die hetzelfde werk doen, 
krijgen;
minder medezeggenschap.

Om de maatschappelijke schade als gevolg van niet naleving van CAO's te schatten, 
uitgedrukt in geld, richten we ons op het verschil tussen CAO-loon en wettelijk 
minimumloon, omdat dit direct financiële consequenties heeft.
Volgens het overzicht CAO afspraken 2017, zoals dat in mei 2018 is gepubliceerd door het 
Ministerie van SZW, lag de reguliere laagste loonschaal van de onderzochte CAO’s 3,7% 
boven het WML.67 Daarbij werd wel aangetekend dat dit nog voorlopige cijfers waren, omdat 
nog niet voor alle CAO’s deze cijfers waren verkregen.
In totaal verdienen in 2017 517.000 werknemers het minimumloon.68 Het wettelijk 
minimumloon is € 19.130 per jaar. De laagste CAO-schaal lag in 2017 gemiddeld 3,7% 
boven het minimumloon. Dat is op jaarbasis ongeveer gemiddeld € 710 per persoon.
Hierbij moet dan, in analogie met uitbuiting, onderbetaling en illegale tewerkstelling, ook de 
BTW die de overheid mis loopt vanwege de belasting die te weinig wordt betaald, de sociale 
premies die niet worden afgedragen en de winstderving voor de bedrijven die het slachtoffer 
worden van oneerlijke concurrentie als gevolg van de betaling onder het CAO-loon, worden 
mee geteld.
De te weinig betaalde sociale verzekeringen bedragen 21,2 % van € 710, ongeveer € 150. 
De gederfde winst is 66% van het loon, ongeveer € 470. Dat leidt tot een totale schade per 
persoon van € 1.330.

https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/81487ned/table?ts=


Het gaat om een bedrag van in totaal 67.000

Land

71 Voor Italië is geen minimumloon bekend. We hebben daarom het minimumloon gelijk gesteld aan dat van het
andere grote Zuid-Europese land binnen de Europese Unie, Spanje.

Minimumlo 
on 2018

70 Eurostat (2018). Minimumloonstatistieken. Geraadpleegd 28 augustus 2018 van
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Minimum_wage_statistics/nl
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die er op duiden dat er inderdaad in sprake is van betaling onder het CAO-loon in het geval 
van 67.000 werknemers.
Een gedeelte van deze schade komt voor rekening van de overheid (te weinig betaalde 
loonbelasting en sociale premies) en voor een gedeelte van de werknemer (te weinig 
betaald nettoloon).

Betaling gedetacheerden niet in lijn met de Nederlandse wetgeving
Voor de groep gedetacheerden gaan we er vanuit dat de maatschappelijke schade 
uitgedrukt in geld eveneens vooral betrekking heeft op het verschil tussen betaald loon en 
CAO-loon. Omdat gedetacheerden uit andere EU-landen zullen komen, maken we hier de 
vergelijking tussen de laagste CAO-schaal en het gemiddelde minimumloon in de EU.
We nemen de in het buitenland geboren werknemers die niet staan ingeschreven in het GBA 
(omdat ze verwachten korte tijd in Nederland te blijven), die uit EU-landen komen, als 
basis. De meest recente bij het CBS beschikbare cijfers uit dit onderwerp stammen uit 
2014.69 Er waren dat jaar 170.000 in het buitenland geboren werknemers in Nederland die 
niet stonden ingeschreven in het GBA, in een totaal aantal in het buitenland geboren aantal 
werknemers van 676.900. Deze 170.000 kan als een bovengrens worden gezien.
Vervolgens gebruiken we de aantallen per land (voor zover af te leiden uit de CBS tabel) 
plus het minimumloon in dat land (meest recente beschikbare gegevens gaan over tweede 
halfjaar 2018)70, om te komen tot een schatting van de 'economische' schade per groep 
werknemers afkomstig uit een specifiek EU land.
Omdat je je niet hoeft in te schrijven in het GBA als je minder dan 4 maanden in Nederland 
bent, gaan we er vanuit dat de detachering gemiddeld 4 maanden duurt voor het berekenen 
van het schadebedrag. Uiteindelijk leidt dat tot een maximaal schadebedrag van 565,8 
miljoen euro, ongeveer € 3.328 euro per persoon.
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69 CBS Statline (2017). In buitenland geboren werknemers; wel/niet ingeschreven, loon. Tl januari 2017.
Geraadpleegd 28 augustus 2018 van
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/82307NED/table?ts=1535461355986

* € 1.330 = € 89.110.000.

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Minimum_wage_statistics/nl
https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/82307NED/table?ts=1535461355986


werknemers. er vanuit dat de overige 24% wordt verklaard doorWe gaan

inkomen werknemer met een rekening houdend metvast contract,van een

72 Het totaalbedrag voor de rest-categorie is bepaald op basis van het gemiddelde van alle wel bekende
nationaliteiten.

74 CBS Statline (2018). Werkzame beroepsbevolking;gemiddeld inkomen. 1 mei 2018. Geraadpleegd 28 augustus
2018 van https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/83686NED/table?ts=1535466532551

73 CBS Statline (2018). Werkzame beroepsbevolking; positie in de werkkring. 14 augustus 2018. Geraadpleegd 28 
augustus 2018 van https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/82646NED/table?ts=1535466120748

persoonskenmerken die niet zijn meegenomen in de multivariate analyse omdat er geen 
gegevens over die (onbekende) persoonskenmerken waren. Daarom zullen we de 
verschillen die het CBS vindt met 24% verlagen.
In de onderstaande tabel staat het percentage dat het gemiddelde inkomen van 
verschillende groepen flexwerkers, waaronder uitzendkrachten, is van het gemiddelde
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480,20
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407,45
858,55
1463,80

Onderbetaling uitzendkrachten en opzichte van werknemers met een vast arbeidscontract 
In een studie uit 2016 heeft het CBS de verschillen in de inkomenspositie van verschillende 
soorten flexwerkers in kaart gebracht, en dit vergeleken met de inkomenspositie van 
werknemers met een vast contract. Het CBS heeft ook een multivariate analyse uitgevoerd 
om te onderzoeken hoeveel van dit verschil uit verschillen in achtergrondkenmerken van de 
werknemers en kenmerken van de baan kon worden verklaard.
Het uiteindelijke model van het CBS verklaarde 76% van de variantie in het inkomen van de

1114,00
917,53
1186,75
735,65
130,4

409.061.000
9.542.000
13.766.000
3.531.000
1.252.000

achtergrondmerken. Daarnaast staat het gecorrigeerde percentages. In de vierde kolom 
staat het aantal werknemers dat tot de betreffende groep behoorde in het 2e kwartaal van 
2018.73
Vervolgens wordt gerekend met het gemiddeld gestandaardiseerde inkomen voor vaste 
arbeidskrachten, zoals dat door het CBS wordt bepaald. Het meest recente jaar waarover 
dat bekend was, was 2016. Dat was toen € 34.100 per jaar.74 In de vijfde kolom van de 
onderstaande tabel staat het totale maximale bedrag dat werknemers zonder

Ook nu moeten we weer rekening houden met de sociale premies (€706) en gederfde winst 
(€ 2.196). Dat is in totaal € 2.902. Dat leidt tot een totaal schadebedrag per persoon van € 
6.230.
Ook nu gaan we er vanuit dat in 10% van de gevallen daadwerkelijk sprake is van betaling 
onder het CAO-loon, dat betekent in 17.000 gevallen. Dat leidt tot een totaal schadebedrag 
van € 105.910.000.
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https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/83686NED/table?ts=1535466532551
https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/82646NED/table?ts=1535466120748


Percentage
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56 67 180.000 2.025.540.000

79 84 165.000 900.240.000

83 87 385.000 1.706.705.000

Totaal 1.961.000 17.777.353.000

waaronder de arbeidsmarkt.75 Ongelijkediscriminatie op verschillende terreinen,

Algemene Wet Gelijke Behandeling. § 3. Bepalingen op het terrein van de arbeid en het vrije beroep. Artikel 5. Geraadpleegd 1875

oktober 2017 van http://wetten.overheid.nl.
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59
60
67

5.718.911.000
2.976.930.000
1.219.075.000

69
70
75

behandeling op de arbeidsmarkt kan gezien worden als een vorm van economische 
inefficiëntie. De kennis, vaardigheden en talenten van personen die gediscrimineerd worden, 
worden immers niet volledig benut.

5. Ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt
De Algemene wet gelijke behandeling (AWBG) verbiedt direct en indirect onderscheid op 
grond van godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, 
seksuele geaardheid of burgerlijke staat. Daarmee biedt de wet bescherming tegen

Totaal bedrag 
minder betaald
3.229.952.000

Soort 
flexcontract 
Tijdelijke 
werknemers 
zonder vaste

arbeidscontract onterecht niet hebben ontvangen, per soort flexcontract. Dit is berekend 
door 100 minus het gecorrigeerde percentage te berekenen en dat te vermenigvuldigen met 
€ 34.100.
Dit leidt tot een totale maximale schadepost van ongeveer € 2.977 miljoen euro als het 

gaat om ongelijke betaling van uitzendkrachten. Dat betekent dat de schadepost per 
uitzendkracht € 10.230 is.
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http://wetten.overheid.nl


kunnen op basis van deze gegevens derhalve geschat worden op €6.826 (€4.75 *

Als gevolg van ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt is het mogelijk dat mensen geen 
werk kunnen vinden of alleen werk onder hun kennis- en vaardigheidsniveau. Daarnaast 
kan ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt ertoe leiden dat personen die wel werk 
vinden, al dan niet op hun vaardigheidsniveau, op de werkvloer gediscrimineerd worden. Dit 
kan gevolgen hebben voor de productiviteit van deze personen. Kortom, er zijn drie 
mogelijke scenario's waarvoor de maatschappelijke kosten van ongelijke behandeling op de 
arbeidsmarkt in kaart gebracht kunnen worden.

1.437). In het scenario, waarin benadeelde personen geen werk vinden, kunnen de 
kosten van ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt geschat worden op € 6.826 per 
persoon per jaar.

2) Discriminatie op de arbeidsmarkt kan ertoe leiden dat bepaalde personen alleen werk 
kunnen vinden onder hun kennis- en vaardigheidsniveau. Het additionele inkomen dat 
een persoon die ongelijk behandeld wordt, zou ontvangen als hij of zij een baan op het 
juiste kennis- en vaardigheidsniveau zou hebben, kan gezien worden als het monetaire 
verlies van ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt voor de publieke welvaart van 
Nederland. Een manier om deze kosten in kaart te brengen is door te berekenen hoeveel

1) Discriminatie op de arbeidsmarkt kan ertoe leiden dat bepaalde personen geen werk 
kunnen vinden. Hierbij moet de kanttekening geplaatst worden dat er, anders dan bij 
illegale tewerkstelling, geen directe sprake is van verdringing op de arbeidsmarkt. De 
baan die het ongelijk behandelde individu niet krijgt, gaat immers alsnog naar een 
persoon die 'thuis hoort' op de arbeidsmarkt. Het zou beargumenteerd kunnen worden 
dat de kosten van werkloosheid voor het ongelijk behandelde individu ook gemaakt 
zouden worden, als deze persoon wel de baan zou krijgen. Een ander persoon zou de 
baan in dat geval niet krijgen en werkloos zijn. Anderzijds is het ook mogelijk dat door 
ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt vacatures niet ingevuld worden, omdat 
personen uit benadeelde groepen niet gezien worden als geschikte kandidaten. Dit zou 
betekenen dat de kosten van werkloosheid wel degelijk een direct gevolg zijn van 
ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt. Het niet aannemen van personen vanwege 
hun achtergrond brengt, mogelijk wel kosten met zich mee die gepaard gaan met 
productiviteitsverlies. De achtergrond van een persoon en niet zijn of haar kennis- en 
vaardigheidsniveau spelen immers een doorslaggevende rol in het aannemen van een 
nieuwe werknemer. Het is daarom mogelijk dat een minder gekwalificeerd individu, dat 
minder productief is, de baan krijgt. Om een schatting te maken van het verlies aan 
omzet, wordt er assumptie gemaakt dat de minder gekwalificeerde persoon 10% minder 
productief is dan de meer gekwalificeerde, ongelijk behandelde persoon. Werknemers in 
Nederland produceren per gewerkt uur gemiddeld € 47,50 aan goederen en diensten.76 
Als een persoon 10% minder productief is, produceert deze persoon €42,75 aan 
goederen en diensten per gewerkt uur en draagt dus €4,75 per uur minder bij aan de 
totale toegevoegde waarde van alle in een land geproduceerde finale goederen en 
diensten (BBP). Nederlanders werken op jaarbasis gemiddeld 1.437 uur. De kosten van 
verminderde productiviteit als gevolg van ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt,

76 Eurostat (2016), Real labour productivity, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics- 
explained/index.php?title=File:Real labour productivitv, 2006, 2011 and 2016 YB17.pnq

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Real_labour_productivity,_2006,_2011_and_2016_YB17.pnq


Als een man voor

Omdat dit bedrag niet gecorrigeerd is voor relevante

Er is geen informatie

In het jaarrapport Integratie 2016 heeft het CBS berekend dat personen met een niet- 
westerse achtergrond gemiddeld €6.000 minder verdienen dan personen met een

achtergrondkenmerken, moet dit gezien worden als de bovengrens van het 
inkomensverschil tussen personen met een niet-westerse achtergrond en personen met 
een Nederlandse achtergrond.

beschikbaar over de mate waarin een persoon die gediscrimineerd worden op de 
werkvloer, minder productief is. De assumptie wordt gedaan dat deze persoon 10% 
minder productief is dan als hij of zij niet gediscrimineerd zou worden. De kosten van 
deze mate van verminderde productiviteit zijn reeds berekend en worden geschat op 
€6.826 per jaar. Behalve tot verminderde productiviteit, kan discriminatie op de

In een beloningsonderzoek uit 2014 heeft het CBS berekend dat mannen, gecorrigeerd 
voor relevante achtergrondkenmerken, 5 tot 7 procent meer loon per uur krijgen dan 
vrouwen.77 Om een schatting te maken van hoeveel een vrouw meer zou verdienen als 
haar inkomen gelijk zou zijn aan het inkomen van een man, wordt er gerekend met het

een bepaalde functie dit salaris ontvangt, zal een vrouw gemiddeld €2.250 (6%) minder 
ontvangen. Omdat de inkomenscijfers reeds gecorrigeerd zijn voor relevante 
achtergrondkenmerken, kan er verondersteld worden dat dit verschil toe te schrijven is 
aan ongelijkbehandeling van vrouwen t.o.v. van mannen op de arbeidsmarkt.

3) Ongelijke behandeling op de arbeidsmarkt kan betekenen dat personen gediscrimineerd 
worden op de werkvloer. Dit kan leiden tot een lagere productiviteit, doordat de 
benadeelde persoon wordt tegengewerkt en/of doordat deze persoon zijn of haar

méér personen uit benadeelde groepen zouden kunnen verdienen als hun inkomen gelijk 
zou zijn aan het gemiddelde inkomen van de niet-benadeelde groepen. Deze berekening 
wordt idealiter gemaakt voor de verschillende kenmerken waarop onderscheid gemaakt 
kan worden: godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht, 
nationaliteit, seksuele geaardheid of burgerlijke staat. Echter zijn niet voor elk 
onderscheid cijfers beschikbaar over inkomensverschillen. Deze zijn slechts beschikbaar 
voorgeslachten migratieachtergrond (ras/nationaliteit).

We zullen het gevonden verschil tussen mannen en vrouwen gebruiken als indicatie voor 
alle groepen die mogelijk gediscrimineerd kunnen worden, omdat bij het berekenen van 
dat bedrag rekening is gehouden met relevante achtergrondkenmerken. Hiervan 
uitgaande worden de gemiddelde kosten voor de economie, ofwel de publieke welvaart 
in Nederland, van het scenario, waarin benadeelde personen alleen werk onder hun 
niveau vinden, geschat tussen op €2.2250 per persoon per jaar.

gemiddelde persoonlijke inkomen in Nederland: €37.500 per jaar.78

motivatie, inzet en betrokkenheid voor het werk verliest.80

Nederlandse achtergrond.79

77 CBS (2014), Gelijk loon voor gelijk werk, https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2016/47/qelijk-loon-voor-qeliik-werk-banen-en- 
lonen-bij-de-overheid-en-bedrijfsleven-2014
73 Het gemiddelde persoonlijk inkomen van Nederland, dat bestaat uit het persoonlijk bruto-inkomen verminderd met premies 
inkomensverzekeringen met uitzondering van premies volksverzekeringen,
https://openda ta.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/83686NED/table?ts= 1533204190 514
79 CBS (2016), Jaarrapport Integratie, https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2016/47/iaarrapport-inteqratie-2016
80 Arbokennisnet Dossier Discriminatie, http://www.arbokennisnet.nI/imaqes/dynamic/Dossiers/PSA/D Discriminatie.pdf

https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2016/47/qeliik-loon-voor-qeliik-werk-banen-en-lonen-bij-de-overheid-en-bedrijfsleven-2014
https://openda_ta.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/83686NED/table?ts=_1533204190_514
https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2016/47/jaarrapport-inteqratie-2016
http://www.arbokennisnet.nI/imaqes/dvnamic/Dossiers/PSA/D_Discriminatie.pdf


In het kader van het risico 'Mismatch tussen

* 8 werkuren * 7

Totaal

werkzoekenden en vacatures' is reeds berekend dat één werknemer gemiddeld per 
gewerkt uur €13,4 oplevert. De kosten van zeven extra verzuimdagen bij discriminatie

Uitgaande van deze cijfers worden de gemiddelde kosten voor de economie, ofwel de 
publieke welvaart in Nederland, van het scenario, waarin benadeelde personen 
gediscrimineerd worden op de werkvloer, geschat op €7.576 per persoon per jaar.

In totaal gaat het dan dus om een jaarlijkse maatschappelijke schade van ongeveer 
18,77 miljard euro. Dit bedrag moet als bovengrens worden beschouwd.

Het eerste schadebedrag heeft betrekking op personen die werkeloos blijven als gevolg 
van discriminatie, het tweede schadebedrag op personen die wel werken, maar onder 
hun niveau en het derde bedrag op personen die werken en op de werkvloer 
discriminatie ervaren. Dit zijn qua omvang drie verschillende groepen.

kan op basis van dit gegeven geschat worden op €750 (€ 13,40 
dagen) per jaar.

Voor het berekenen van de schade van het werken beneden het niveau en discriminatie 
op de werkvloer rekenen we met alle mensen onder de werkenden die aangeven te 
maken te hebben gehad met discriminatie. De totale maatschappelijke schade hier is 
€9.826 pp/j, en het gaat om 1.820.677 die zich gediscrimineerd voelen (23,6% van alle 
werkenden), dat leidt tot een schadebedrag van € 17.889.972.202.

Van iedereen binnen de beroepsbevolking schatten we in dat ongeveer 81,5% behoort 
tot groepen die ten minste op basis van één kenmerk kunnen worden gediscrimineerd. 
Als we dit percentage ook toepassen op het aantal personen dat werkloos is, dan 
betekent dit dat van de 538.000 die volgens het CBS in 2016 werkeloos waren, 
ongeveer 439.000 personen werkeloos zouden kunnen zijn vanwege discriminatie. We 
gaan er daarbij vanuit (zie het Naslagwerk) dat 23.9% van deze groep als gevolg van 
discriminatie werkeloos is gebleven. Dat gaat om ongeveer 128.600 personen. Als we dit 
vermenigvuldigen met het schadebedrag pp/j van €6.826, leidt tot een schadebedrag 
van € 877.823.600.

81 Idem.
82 TNO (2015), op basis van NEA 2015; Agressie op het werk 2012; NEA longistudie 2007-2009 (TNO), 
http://www.duurzameinzetbaarheid.nl/125263/Factsheet Ongewenst Gedraq.pdf?v=O

verzuimdagen per jaar opneemt.82

werkvloer ook leiden tot meer verzuim. De benadeelde persoon kan immers veel stress 
en psychische problemen ondervinden van de discriminatie op de werkvloer.81 
Nederlands onderzoek heeft uitgewezen dat een slachtoffer van ongewenst gedrag op de 
werkvloer, waar discriminatie onder wordt geschaard, gemiddeld zeven extra

http://www.duurzameinzetbaarheid.nl/125263/Factsheet_Ongewenst_Gedraq.pdf?v=O


Materiële

Schade Effect Maatschappelijk effectRisico Kans

1,7 miljard87
88

89

Armoede kan ruwweg worden veroorzaakt door twee
factoren: onvoldoende inkomen en schuldenproblematiek.

a) Schatting op basis van eigen berekening

Dit betekent dat, wanneer

I
*

Het SCP heeft berekend hoeveel armen gemiddeld te kort komen om tot een inkomen op 
het niet-veel-maar-toereikendcriterium te komen. Volgens het SCP ging het in 2014, het

16. Mismatch werkzoekenden en vacatures
17. Geen re-integratie na langdurige ziekte

25.000
136.000

375.000
1.190.000

14. Onvoldoende inkomen
15. Problematische schulden

360.000
19.700
14.070

4,06 miljard83
8,53 miljard84

87
89

13 miljoen'
160 miljoen

Armoede
Er is sprake van armoede wanneer iemand gedurende een langere tijd niet de middelen 
heeft om te kunnen beschikken over de goederen en voorzieningen die in zijn samenleving

88 Tot op heden geen gevallen van fraude met ESF-subsidies bekend; er wordt gerekend met een fictief percentage 
fraudegevallen van 10% van het geheel.
89 Om de maatschappelijke kosten van fraude met re-integratiegelden te kunnen berekenen wordt het percentage 
fraudegevallen op 6% gesteld, gelijk aan het geschatte fraude percentage bij inkomensondersteuning.
90 Stella Hoff, Jean Marie Wildeboer Schut, Benedikt Goderis en CokVrooman (2016). Armoede in kaart 2016. Den 
Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau, p. 5.

14. Onvoldoende inkomen
Op twee verschillende manier is getracht te komen tot een schatting van de kosten die 
gepaard gaan met het leven in armoede. Ten eerste is er een eigen berekening gemaakt op 
basis van verspilde economische productiviteit, zorgkosten en kosten van criminaliteit die 
gepaard gaan met het leven in armoede. Ten tweede zijn de berekende kosten van armoede 
uit twee buitenlandse onderzoeken vertaald naar de Nederlandse context. Op basis hiervan 
worden de kosten van een persoon levend in armoede geschat op € 10.836.

1,18 miljard85
4,17 miljard86

Monetarisering - Risico's Bestaanszekerheid 
schade

71
73
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18. Lonende fraude met inkomensondersteuning
19. Lonende fraude met ESF-subsidies
20. Lonende fraude met re-integratiegelden

als minimaal noodzakelijk gelden.90

meest recente jaar met cijfers, om een bedrag van € 2.300.91

83 (€10.836 pp/j * 375.000 personen die ten minste 3 jaar een hebben dat lager ligt dan de grens van het 
basisbehoeftecriterium) - (€27.000 *375.000 personen die ten minste 3 jaar een hebben dat lager ligt dan de 
grens van het basisbehoeftecriterium)

85 Voor de berekening, zie onderdeel 16.
86 (€16.744 pp/j * 28.000 personen die na langdurige ziekte arbeidsongeschikt zijn geworden+ €24.975 pp/j
108.000 personen die na langdurige ziekte werkeloos zijn geworden
87 (€4.607 pp/j * 360.000 personen die frauderen met inkomensondersteuning)



Uitgaven aan zorg die

Naast deze directe kosten gaan er ook indirecte kosten gepaard met het leven in armoede. 
Zo wijst onderzoek uit dat mensen met een lagere sociaaleconomische status vaker

In absolute aantallen omgerekend, zijn in 2015 43.005 personen levend in armoede 
(0.039*1.102.700) en 142.182 personen niet levend in armoede (0.009*15.798.026)

Mensen met onvoldoende eigen inkomen en zonder voldoende vermogen worden door de 
overheid ondersteund met een bijstandsuitkering. In 2017 ontvangen 441.600 personen 
een bijstandsuitkering.92 Van huishoudens met een bijstandsuitkering behoort 44% tot de 
groep die leeft in armoede.93 De kosten die gemoeid gaan met bijstandsverstrekking aan 
huishoudens die onder de armoedegrens leven bedraagt € 2,684 miljar.94 Dit bedrag afgezet 
tegen het aantal personen in armoede in 2017 betekent dat de overheid € 7.157 per 
persoon levend in armoede zou besparen aan verstrekking van een bijstandsuitkering 
wanneer niemand meer onder de armoedegrens zou leven.

armen voldoende zouden verdienen om boven de armoedegrens uit te komen, zij gemiddeld 
per persoon € 2.300 per jaar aan het nationaal inkomen zouden toevoegen. Dit kan 
derhalve gezien worden als de directe economische schade als gevolg van armoede.

Onderzoek laat verder zien dat het leven in armoede ook samen gaat met een verhoogde 
kans op verdachte van criminaliteit te zijn. Onder mensen die in armoede leven wordt 3,9% 
verdacht van criminaliteit, terwijl 0,9% van de mensen die niet in armoede leven verdacht 
worden van criminaliteit.97 Het gevolg hiervan is dat er onder mensen die in armoede leven 
relatief meer kosten worden gemaakt omtrent opsporing, vervolging en berechting van 
verdachten, tenuitvoerlegging van straffen, en de ondersteuning van slachtoffers en daders. 
Een inschatting van deze additionele kosten kan gemaakt worden door te berekenen 
hoeveel geld er bespaard zou worden als het verdachtenpercentage onder mensen die in 
armoede leven daalt naar het verdachtenpercentage in de rest van de bevolking (van 3,9% 
naar 0,9%). Een ruwe schatting van de kosten omtrent criminaliteit die gepaard gaan met 
armoede komt hiermee op € 979 per persoon (€ 1,08 miljard / 1.102.700 personen). 
Hieronder volgt de toelichting op de berekening.

94 44% van de 6,1 milhioen die jaarlijks verstrekt worden aan armoede. CBS (2017), 
https://opendata.cbs.nl/#/CBS/nl/dataset/84121NED/table?ts= 1535546424831
95 Mackenbach, J.P. (2012), The persistence of health inequalities in modern welfare States: The explanation of a paradox. Social 
Science & Medicine, 75 (2012), p. 761-769.
96 CBS (2018), Armoede en Uitsluiting, https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2018/03/armoede-en-sociale-uitsluitinq-2018. Het CBS 
heeft de gemiddelde zorgkosten voor personen onder lage-inkomens grens vergeleken met de gemiddelde zorgkosten voor 
personen boven deze grens. In 2016 lag de lage-inkomens- grens voor een alleenstaande op 1 030 euro per maand.
97 CBS (2018), Armoede en Uitsluiting, https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2018/03/armoede-en-sociale-uitsluitinq-2018.

gezondheidsproblemen hebben dan mensen met een hogere status.95
onder de basisverzekering valt, zijn gemiddeld €400 per persoon hoger voor de personen 
die in armoede leven dan voor personen die niet in armoede leven.96

91 Stella Hoff en Jean Marie Wildeboer Schut (2016). Armoede in kaart 2016. Hoeveel komen de armen tekort? 
Geraadpleegd 25 september 2018 van
https://digitaal.scp.nl/armoedeinkaart2016/hoeveel_komen_de_armen__tekort/
92 CBS (2017), https://opendata.cbs,nl/statline/#/CBS/nl/dataset/37789ksz/table?ts=1535546555455
93 Jean Marie Wildeboer Schut en Stella Hof (2016). Armoede in kaart 2016. Werkende en niet-werkende armen.

Geraadpleegd 25 september 2018 van https://digitaal.scp.nl/armoedeinkaart2016/werkende_en_niet-

werkende_armen/

https://opendata.cbs._nl/%2523/CBS/nl/dataset/84121NED/table?ts=_1535546424831
https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2018/03/armoede-en-sociale-uitsluitinq-2018
https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2018/03/armoede-en-sociale-uitsluitinq-2018
https://digitaal.scp.nl/armoedeinkaart2016/hoeveel_komen_de_armen_tekort/
https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/37789ksz/table?ts=_1535546555455
https://digitaal.scp.nl/armoedeinkaart2016/werkende_en_niet-


Bij een
verdachtenpercentage van 3,9% zijn de personen levend in armoede verantwoordelijk voor
€ 1,56 miljard (€ 6,8 miljard * 23%). Bij een verdachtenpercentage van 0,9% zouden de
personen levend in armoede verantwoordelijk zijn voor€ 0,48 miljard (€ 6,8 miljard * 7%).

verdachte geweest van een strafbaar feit. Van het totale aantal verdachten leefde dus 23% 
in armoede (43.005 / (43.005 + 142.182). Assumerend dat het verdachtenpercentage daalt 
van 3,9% naar 0,9% als alle personen uit armoede worden gehaald, zou 7% van alle 
verdachten voorheen in armoede leven (0.009*1.102.700 / ((0.009*1.102.700) + 
142.182). Om een schatting te maken van de kosten die hiermee bespaard worden, worden 
deze percentages gerelateerd aan de totale uitgaven aan de opsporing, vervolging en 
berechting van verdachten, tenuitvoerlegging van straffen, en de ondersteuning van

Kosten Armoede - Verenigd Koninkrijk
Voor het Verenigd Koninkrijk zijn de maatschappelijke kosten van armoede in 2015 geschat 
op ongeveer 78 miljard pond.102 Dit komt neer op ongeveer 7.175 pond per Britse burger 
levend in armoede.103 In het Britse onderzoek worden de tastbare, materiële kosten die

Als de directe kosten opgeteld worden bij de indirecte kosten omtrent verstrekking van 
bijstandsuitkeringen, gezondheidszorg en criminaliteit, is de ruwe schatting dat een persoon 
levend in armoede de maatschappij €10.836 kost. Uitgaande van 375.000 personen die 
langdurig (meer dan 3 jaar) in armoede leven gaat het om een totaal bedrag van ruim € 4,1 
miljard.

slachtoffers en daders. In 2015 kostte dit gezamenlijk € 6,8 miljard.98

b) Schatting op basis van buitenlandse onderzoeken
De geschatte kosten van armoede in het Verenigd Koninkrijk en Canada kunnen gebruikt 
worden om een ruwe schatting te geven van de kosten die in Nederland gemoeid zijn met 
het leven in armoede.99 Het betreft een ruwe schatting om twee redenen. Ten eerste moet 
er geassumeerd worden dat de kosten van armoede in respectievelijk het Verenigd 
Koninkrijk en Canada vergelijkbaar zijn met de kosten die in Nederland gepaard gaan met 
het leven in armoede. Ten tweede wordt er in de buitenlandse onderzoeken een bredere 
definitie van armoede gehanteerd. Assumerend dat de relatie tussen armoede en kosten 
negatief lineair is, is de verwachting dat de kosten per persoon lager zijn in de buitenlandse 
onderzoeken dan in dit onderzoek naar de Nederlandse context. Dat blijkt ook zo te zijn: er 
zit ongeveer 1.000 euro per persoon tussen de gemiddelde kosten aan armoede berekend in 
de vorige paragraaf en de kosten berekend door de studies uit het Verenigd Koninkrijk en 
Canada Deze kanttekeningen geplaatst hebbende, zouden de kosten per persoon in 
armoede in Nederland op basis van de geraamde kosten in het Verenigd Koninkrijk geschat 
worden op €9.775.100 De op basis van het Canadese onderzoek geschatte Nederlandse 
kosten per persoon in armoede zijn vergelijkbaar: €9.930 tot €10.142.101.

98 WODC (2017), Criminaliteit en rechtshandhaving 2016. Ontwikkelingen en samenhangen. 
https://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/2883-cenr-2016.aspx
99 Korte beschrijving van deze onderzoeken volgt hieronder. Bronnen: Bramley, G. e.a. (2016), Counting the costs of Poverty, 
Joseph Rowntree Fundation. / Ivanova, I. (2011), The Cost of Poverty in BC, Public Health Association BC
100 Kosten berekend op basis van cijfers uit 2015, om deze reden ook de wisselkoers Pond/Euro van 31-12-2015 gebruikt.
https://www.ecb.europa.eu/stats/policv and exchanqe rates/euro reference exchanqe rates/html/eurofxref-qraph-qbp.en.html
101 Kosten berekend op basis van cijfers uit 2009, om deze reden ook de wisselkoers CAD/Euro van 31-12-2009 gebruikt.
https://www.ecb.europa.eu/stats/policv and exchanqe rates/euro reference exchanqe rates/html/eurofxref-qraph-cad.en.html 
102 Bramley, G. e.a. (2016), Counting the costs of Poverty, Joseph Rowntree Fundation.

https://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/2883-cenr-2016.aspx
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchanqe_rates/euro_reference_exchanqe_rates/html/eurofxref-qraph-qbp.en.html
https://www.ecb.europa.eu/stats/policv_and_exchanqe_rates/euro_reference_exchanqe_rates/html/eurofxref-qraph-cad.en.html


Dit komt neer op 15.520 tot
De kosten

Op basis van dit onderzoek kan beredeneerd worden dat één persoon met

Zowel de directe uitvoeringskosten van schuldhulpverlening als de indirecte kosten die 
voortkomen uit de schade die veroorzaakt wordt doordat huishoudens problematische 
schulden hebben, zijn in dit onderzoek in kaart gebracht. Er is een onderscheid gemaakt 
tussen de kostenposten van de volgende drie partijen: gemeenten, crediteuren en de 
maatschappij. Gemeentelijke kosten bestaan hoofdzakelijk uit kosten voor de sociale dienst, 
voor schuldhulpverlening en maatschappelijke opvang. Crediteuren lopen inkomsten mis

Kosten Armoede - Canada
Voor de Canadese provincie, British Columbia, worden de totale kosten van armoede

van armoede zijn geschat op basis van additionele kosten voor de gezondheidszorg en 
criminaliteitsbestrijding, op basis van de schade voor de economie als gevolg van 
verminderde arbeidsparticipatie en productiviteit, en op basis van de kosten die overheid 
zou kunnen besparen op sociale bijstand. Concreet gezegd, berekenen de onderzoekers de 
kosten die op de verschillende terreinen bespaard zouden kunnen worden als het inkomen 
van de huishoudens die behoren tot de armste 20% huishoudens (1e kwintiel) zou stijgen 
naar het gemiddelde inkomen van het 2e kwintiel.

voortkomen uit het leven in armoede, geschat. Mensen leven in armoede als hun netto- 
inkomen, inclusief eventuele sociale bijstand, lager is dan 60% van het mediane 
inkomen.104 De meeste kosten worden gemaakt als gevolg van verhoogd gebruik van 
sociale voorzieningen door mensen die leven in armoede. Het gaat om extra kosten die 
gemaakt worden in de gezondheidszorg, in het onderwijs, in de bestrijding van criminaliteit, 
sociale voorzieningen voor volwassenen en kinderen, en huisvesting. Daarnaast wordt in het 
onderzoek ook een schatting gemaakt van de kosten die als gevolg van armoede op de 
lange termijn worden gemaakt. Hierbij is gekeken naar gemiste belastinginkomsten door 
verminderde arbeidsparticipatie, extra kosten voor arbeidsongeschiktheidsverzekeringen, en 
aanvullend pensioen.

schuldenproblematiek de maatschappij ongeveer €7.172 per jaar kost. Hieronder volgt de 
toelichting.

15. Schuldenproblematiek
In een onderzoek dat in 2011 is uitgevoerd in opdracht van het Ministerie van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid zijn de materiële kosten (en baten) van schuldhulpverlening inzichtelijk

geschat tussen de 8,1 en 9,2 miljard Canadese dollar.105
17.627 Canadese dollar per inwoner van British Columbia levend in armoede.106

gemaakt.107

103 De totale kosten zijn voor deze berekening gedeeld door het aantal Britten in armoede. Leven in armoede is gedefinieerd als 
leven in een huishouden met een inkomen van minder dan 60% van het mediane inkomen. Dit geldt voor 10.873.370 Britten 
(16,7% van de bevolking). Bron: UK Office for National Statistics, 
https://www.ons.qov.uk/peoplepopulationandcommunitv/personalandhouseholdfinances/incomeandwealth/articles/persistentpovert 
vintheukandeu/2015
104 De onderzoekers kiezen ervoor om de kosten van sociale bijstand niet te rekenen tot de kosten van armoede, omdat dit de 
suggestie wekt dat het mogelijk is om armoede uit te roeien zonder het bestaan van enige vorm van sociale bijstand.
105 Ivanova, I. (2011), The Cost of Poverty in BC, Public Health Association BC
105 De totale kosten van armoede zijn voor deze berekening gedeeld door het aantal Canadezen levend in armoede. Leven in 
armoede is in dit onderzoek gedefinieerd ais leven in een huishouden behorend tot de 20% armste huishoudens. Dit komt overeen 
met 521.930 personen,
107 Aarts, L., Douma, K., Friperson, R., Schrijvershof, C., & Schut, M. (2011). Kosten en baten van schuldhulpverlening. Den Haag: 
Aarts De Jong Wilms Goudriaan Public Economics BV.

https://www.ons.qov.uk/peoplepopulationandcommunitv/personalandhouseholdfinances/incomeandwealth/articles/persistentpovert


Op die manier kan er

Ommeren, C.M. van, Ruig, L.S. de, &Vroonhof, P. (2009). Huishoudens in de rode cijfers. Omvang en achtergronden van113

huishoudensmet (een risico op) problematische schulden. Zoetermeer: Panteia.

door niet betaalde rekeningen en maken daarnaast kosten voor het uitvoeren van incasso's, 
afsluitingen of uitzettingen. Maatschappelijke kosten betreffen, tot slot, uitvoeringskosten 
van rechtbanken bij een WSNP-traject108 en de misgelopen bijdrage aan het Bruto 
Binnenlands Product (BBP) als gevolg van een hoger ziekteverzuim en hogere werkloosheid 
onder mensen met problematische schulden dan onder mensen zonder dergelijke schulden.

Omgerekend van huishoudens naar personen komen de kosten die gepaard gaan met de 
schuldenproblematiek neer op €6.375 per persoon in de schuldrisicogroep per jaar 
(€10.379/1,63 volwassenen per huishouden in 2009).112 Dit betreft een ruwe schatting, 
omdat de onderliggende assumptie bij deze berekening, namelijk dat huishoudsamenstelling 
onafhankelijk is van het hebben van een risico op problematische schulden, in zekere mate 
wordt geschonden. Zo heeft onderzoek, onder meer, uitgewezen dat eenoudergezinnen een 
hogere kans hebben op problematische schulden dan tweeoudergezinnen.113 De gemiddelde

Elk jaar kost schuldenproblematiek per huishouden in de schuldrisicogroep dus €10.379 
(€103.787/10). Hierbij wordt ervan uitgegaan dat de kosten van schuldenproblematiek 
evenredig gespreid zijn over de 10 jaren. In de praktijk zullen de kosten waarschijnlijk 
hoger zijn aan de start van het schuldhulpverleningstraject, omdat er dan eenmalige kosten 
worden gemaakt voor het opstarten van dit traject (o.a. aanmelding en intake).

rekening worden gehouden met het feit dat sommige producten/instrumenten voor een 
langere periode worden ingezet en met de optie dat een huishouden na het oplossen van de 
schuld langere tijd schuldenvrij blijft. De kosten van schuldenproblematiek worden in het 
onderzoek geschat op €103.787 per huishouden in de schuldrisicogroep over een periode 
van 10 jaar.

108 Het wettelijke traject via de Wet Schuldsanering Natuurlijke Personen (WSNP), https://www.nibud.nl/consumenten/wettelijke- 
schu ld regeling-wsnp/.
109 Een huishouden heeft een verhoogd risico als de kans op problematische schulden groter is dan 50%. Een rekenmodel op basis 
van het DNB Household Survey heeft de kans dat een huishouden een schuld heeft, in kaart gebracht. Belangrijke voorspellers voor 
schuldenproblematiek waren: eenoudergezin, jonger dan 40 jaar, laag opgeleid, een uitkering, woonachtig zeer stedelijk gebied
110 Ommeren, C.M. van, Ruig, L.S. de, &Vroonhof, P. (2009). Huishoudens in de rode cijfers. Omvang en achtergronden van 
huishoudensmet (een risico op) problematische schulden. Zoetermeer: Panteia.
111 Er is gerekend met een discontovoet van 4%, omdat uitgestelde kosten minder zwaar wegen dan onmiddellijke kosten
112 11.906.000 volwassen / 7.313.000 huishoudens = 1,63 volwassenen per huishouden.
https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/37556/table?ts= 1531750139332

De schuldrisicogroep wordt in het onderzoek gedefinieerd als het aantal huishoudens met 
een verhoogd risico op een problematische schuld.109 Binnen deze schuldrisicogroep is op 
basis van eerder onderzoek in opdracht van het Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid een onderscheid gemaakt naar ernst van de schuldenproblematiek: geen 
problematische schulden (26,4%), lichte problematische schulden (49,6%), zware 
problematische schulden (12,4%) en structureel zware problematische schulden (11,6%).110 
Behalve rekening houden met de verschillen in kosten die gepaard gaan met de 
schuldenproblematiek van deze vier groepen, is er in het onderzoek ook rekening gehouden 
met het aandeel van deze vier groepen dat een bepaald product krijgt aangeboden en 
waarvoor dus daadwerkelijk kosten gemaakt worden door gemeenten, crediteuren en/of de 
maatschappij.

De totale kosten worden berekend over een periode van 10 jaar.111

https://www.nibud.nl/consumenten/wettelijke-schu
https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/37556/table?ts=


Hieronder volgt de toelichting op de berekening.

117

De totale koste van werkeloosheid zijn derhalve € 24.975.

114 http://visualisatie.cbs.nl/nl-NLA/isualisation/PrijzenToenEnNu

loonbelasting (44.888.000.000 aan loonbelastinginkomsten / 8.330.000 werkenden).
De gemiste loonbelasting voor de overheid per werkloze wordt hieraan gelijkgesteld.

a) Kosten van werkloosheid
Om de maatschappelijke kosten van een werkloos individu te schatten, worden vier 
verschillende kostenposten in kaart gebracht: inkomensgarantie en inkomenssteun in geld 
of in natura in verband met werkloosheid, kosten van re-integratietrajecten en de gemiste 
loonbelasting voor de overheid. De kosten worden hiermee geschat op €24.975 per

huishoudgrootte binnen de schuldrisicogroep is om deze reden mogelijkerwijs lager dan 
gemiddeld in de Nederlandse bevolking, waardoor de gemiddelde kosten per persoon in 
realiteit hoger liggen dan het geschatte bedrag.

Geen participatie op de arbeidsmarkt
Er is sprake van geen arbeidsparticipatie als een individu niet participeert op de 
arbeidsmarkt, terwijl er bij dit individu wel sprake is van arbeidsvermogen. Deze situatie 
kan op twee manieren ontstaan. Ofwel mensen kunnen (tijdelijk) niet participeren als 
gevolg van ziekte of een beperking. Ofwel mensen participeren niet omdat ze geen betaald 
werk hebben, of onvoldoende betaald werk om zelfstandig in hun bestaanszekerheid te 
kunnen voorzien.

16. Mismatch werkzoekenden en vacatures
Het primaire effect van het ontbreken van een match tussen werkzoekenden en vacatures is 
werkloosheid. Een secundair effect is - doordat vacatures onbezet blijven - er sprake is van 
inkomensderving voor werkgevers. De economische schade van deze twee effecten worden 
geschat op €52.170 per jaar. De toelichting op deze berekening volgt hieronder.

115 De berekende kosten zijn vergelijkbaar met de kosten die berekend zijn in opdracht van de Europese commissie voor 
werkloosheid in Duitsland (€25.550) en enigszins lager dan de kosten voor werkeloosheid in Frankrijk (€28.737) en België 
(€33.443) http://www.efsi-
europe.eu/fileadmin/MEDIA/publications/Cost of unemplovment report/Enqlish Studv on the cost of unemplovment Januarv 2 
013.pdf
116 CBS cijfers (2012): €10.107.000.000 aan sociale bescherming omtrent werkloosheid / 516,000 werklozen, 
https://openda ta.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/80106ned/table?ts= 1531991966121
117 CBS cijfers (2012), https://opendata.cbs.nI/#/CBS/nl/dataset/84120NED/table?ts=1534921965052

1) Het CBS heeft berekend dat er per werkloze €19.587 uitgegeven wordt aan 
inkomensgarantie en inkomenssteun in geld of in natura in verband met werkloosheid.116 
Dit behelst zowel de kosten die door werkgevers worden betaald als de kosten die door 
de overheid en het verzekeringswezen worden betaald.

2) De overheid ontvangt gemiddeld per werkend persoon in Nederland €5.388 aan

De kosten zijn in het onderzoek in kaart gebracht voor het jaar 2009. Om een beter beeld te 
krijgen van de kosten die gepaard gaan met schuldenproblematiek, kan er een 
inflatiecorrectie worden toegepast. €6.375 in 2009 komt overeen met €7.172 in 2017.114

werkloos persoon per jaar.115

http://visualisatie.cbs.nl/nl-NL/Visualisation/PrijzenToenEnNu
http://www.efsi-
https://opendata.cbs._nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/80106ned/table?ts=_1531991966121
https://opendata.cbs.nl/%2523/CBS/nl/dataset/84120NED/table?ts=1534921965052


Werkgevers betalen gemiddeld €34,10 aan
Eén werknemer levert per gewerkt uur dus gemiddeld €13,40 op.

Uitgaand dat van deze bijstandsgerechtigden slechts een deel

1) De kosten van een werknemer die na genezing werkloos is geworden, komen overeen 
met de eerder berekende kosten van een werkloos persoon. Deze kosten worden 
geschat op €24.975 per persoon per jaar. De schatting is dat het per jaar om 108.000

c) Kosten van re-integratie
Gemeenten maken kosten voor de re-integratie, aangezien zij verantwoordelijk zijn voor de 
re-integratie van personen met een WWB-uitkering. Een re-integratie traject kost bij de 
gemeente gemiddeld €15.000.121 In 2017 hadden 109.360 bijstandsgerechtigden een re-

b) Kosten van onvervulde vacatures
Werkgevers lopen inkomsten mis, doordat vacatures onvervuld blijven. Bedrijven die niet 
instaat zijn vacatures in te vullen, produceren en groeien minder dan ze in potentie zouden 
kunnen. De totale toegevoegde waarde van alle in een land geproduceerde finale goederen 
en diensten (BBP) zal bij onvervulde vacatures dus lager uitvallen dan wanneer alle 
vacatures ingevuld zouden zijn. Werknemers in Nederland produceren per gewerkt uur

De kosten van werkeloosheid en onvervulde vacatures samen zijn € 44.200 pp/j. Uitgaande 
van 25.000 werkelozen als gevolg van de mismatch op de arbeidsmarkt leidt dat tot een 
maatschappelijke schade van € 1.105.000.000.

werkeloos is als gevolg van de mismatch (ongeveer 4,6%, dezelfde verhouding als in de 
totale werkeloze bevolking), gaat het om 5.080 bijstandsgerechtigden met een traject. Daar 
was dus in totaal een bedrag van € 76.200.000 mee gemoeid.

Nederlanders werken op jaarbasis gemiddeld 1.437 uur.120 De kosten van één vacature die 
1 jaar onvervuld is, kunnen op basis van deze gegevens geschat worden op €19.255.

17. Geen re-integratie na langdurige ziekte
Langdurige ziekte van werknemers brengt twee risico's met zich mee. Enerzijds is het 
mogelijk dat een werknemer, wanneer hij of zij voldoende hersteld is om weer aan het werk 
te kunnen, toch niet aan het werk komt. Anderzijds kan het voorkomen dat een werknemer 
die langdurig ziek is geweest, uiteindelijk (gedeeltelijk) arbeidsongeschikt wordt. Hieronder 
volgt een raming van de per persoon kosten in beide scenario's.

Totale kosten
Dit leidt tot een totale maatschappelijke schade van ongeveer 1,18 miljard euro.

integratievoorziening.122

gemiddeld €47,50 aan goederen en diensten.118
arbeidskosten per uur.119

118 Eurostat (2016), Real labour productivity, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Real labour productivity, 2006, 2011 and 2016 YB17.pnq
119 Eurostat (2016), Labour costs, http:/7appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
120 OECD (2016), Average hours worked per country, https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS
121 Tempelman ea (2010), Kosten en resultaten van re-integratie, SEO Amsterdam http://www.seo.nl/uploads/media/2010-
33 Kosten en resultaten van re-inteqratie.pdf
122 CBS Statline (2018) - Sociale zekerheid; bijstand, re-integratie en WSW, gemeenten 2017. 27 september 2018.
Geraadpleegd 4 oktober 2018 van
https://opendata.cbs. nl/statline/#/CBS/nl/dataset/84066NED/table?ts=1538649595461

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ANHRS
http://www.seo.nl/uploads/media/2010-
https://opendata.cbs


Eén arbeidsongeschikt persoon kost naar schatting
derhalve €16.744 per jaar (€14.359 + €2.385). De schatting is dat 28.000 na langdurige

Dat betekent derhalve een kostenpost van

inkomensondersteuning onvolledige, onjuiste of geen informatie verstrekken aan

Deze kosten worden geraamd op €4.607 per individu dat fraudeert metwas.
inkomensondersteuning. Hieronder volgt de toelichting op deze schatting.

De gemiddelde hoogte van het bedrag dat onterecht uitgekeerd wordt
inkomensvoorzieningen kan geschat worden door te bepalen hoe groot

De

18. Lonende fraude met inkomensondersteuning
Bij lonende fraude met inkomensondersteuning gaat het, naast opsporingskosten, specifiek 
om het bedrag dat uitgekeerd is aan inkomensvoorzieningen waarop geen recht (meer)

benadelingsbedrag, ofwel fraudebedrag, in geconstateerde overtredingen gemiddeld is. 
Hiervoor is het totale fraudebedrag met inkomensondersteuning gedeeld door het aantal 
geconstateerde gevallen. Gemiddeld heeft een persoon waarbij fraude is geconstateerd € 
3.948 te veel aan inkomensondersteuning ontvangen.125 Ter vergelijking: personen die

aan
het

Lonende fraude
Fraude binnen het stelsel van werk en inkomen kan ontstaan doordat ontvangers van

gemeenten, UWV of SVB. Het maatschappelijk effect uitgedrukt in geld gaat in het geval 
van lonende fraude om het onterecht uitgekeerde uitkeringsbedrag plus de kosten die 
gepaard gaan met de opsporing, boeteoplegging en terugvordering van de fraude.

assumptie bij deze schatting is dat de fraudeurs die tegen de lamp lopen, een 
representatieve steekproef zijn van de totale populatie van fraudeurs.

123 CBS (2016), €12.894.000.000 aan uitgekeerde AO-uitkeringen / 898.000 uitkeringen,
https://openda ta.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/03763/table?ts= 1532439001587
124 CBS (2018), Armoede en Uitsluiting, https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2018/03/armoede-en-sociale-uitsluitinq-2018
125 Het gemiddelde bedrag is gewogen naar aantal geconstateerde overtredingen bij de drie instanties die inkomensondersteuning 
verstrekken (UWV, SVB, Gemeenten). Bron: Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (2017). Jaarverslag 2016. Den 
Haag: Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.
126 Dit is een gemiddeld bedrag van de AO, ZW, WW, AOW, AKW, WWB uitkeringen, dat gewogen is naar het aantal personen dat 
deze verschillende uitkeringen heeft ontvangen. Bron: CBS (2016), Tijdreeksen sociale zekerheid, 
https://openda ta.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/03763/table?ts= 1532439001587

Totaal
De totale maatschappelijke schade bedraagt ongeveer 3,17 miljard euro.

ziekte arbeidsongeschikt worden.
468.832.000.

personen gaat die na genezing werkeloos worden. Dat betekent dus een schadebedrag 
van € 2.697.300.000.

2) De kosten van een werknemer die na langdurige ziekte arbeidsongeschikt is geworden, 
worden geschat door het gemiddelde uitgekeerde bedrag van een AO-uitkering op te 
tellen bij de extra zorgkosten die arbeidsongeschikte personen maken. De gemiddelde 
uitkeringskosten per arbeidsongeschikte persoon per jaar zijn €14.359. Dit is berekend 
door het totale uitgekeerde bedrag aan arbeidsongeschiktheidsuitkeringen te delen door 
het aantal uitkeringen.123 De zorgkosten, voor de zorg die onder de basisverzekering 
valt, zijn gemiddeld €2.190 per Nederlander. Voor personen die arbeidsongeschikt zijn,

inkomensondersteuning hebben ontvangen, kregen gemiddeld € 9.191 per jaar.126

valt dit bedrag €2.385 hoger uit.124

https://openda_ta.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/03763/table?ts=_1532439001587
https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2018/03/armoede-en-sociale-uitsluitinq-2018
https://openda_ta.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/03763/table?ts=_1532439001587


In

Als we er vanuit gaan dat dit ook zou gelden voor UWV en SVB betekent dit dat

19. Lonende fraude met ESF-subsidies

127 Ministerie van SZW (2018). Rijksjaarverslag 2017 xv Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Artikel 98. Algemeen.
Den Haag: Rijksoverheid, p. 127.

129 BKWI (2018). Over BKWI. Geraadpleegd 25 september 2018 van https://www.bkwi.nl/over-bkwi

130 Norbert de Blaay en Math Muijres (2015). Gezamenlijke Backoffice Inkomensvoorziening - Participatiewet.
Vragen Uurtje. Mei 2015. Via Google.

Volgens de Rijksbegroting is er in 2017 € 2,6 miljoen verstrekt aan SVB en UWV voor 
handhavingsactiviteiten. Daarnaast is er € 0,2 miljoen gegaan naar Artikel 2, dat is 
Bijstands, Participatie en Toeslagenwet. Daarnaast is er € 2,2 miljoen uitgegeven aan het

Het Europees Sociaal Fonds (ESF) is het belangrijkste Europese middel om werkgelegenheid 
te ondersteunen, mensen aan werk te helpen en te zorgen voor eerlijke arbeidskansen voor 
alle EU-burgers. De subsidies zijn beschikbaar voor gemeenten en andere overheden. Bij 
lonende fraude met ESF-subsidies gaat het, naast opsporingskosten, specifiek om het 
bedrag dat uitgekeerd is aan ESF-subsidies per individuele deelnemer waarop geen recht 
was. Deze kosten worden geraamd op gemiddeld €658 per individu dat deelneemt aan

Gemeenten krijgen een budget, waarin de kosten die besteed worden aan handhaving niet 
te onderscheiden zijn. Wel geldt voor zowel gemeenten als UWV en SVB dat onterechte 
uitkeringen tot extra uitvoeringskosten leiden. Uit onderzoek in opdracht van de VNG en het 
Ministerie van SZW blijkt dat voor iedere euro uitkering € 0,25 aan uitvoeringskosten wordt

Een klein deel van de fraudeurs wordt opgespoord. We hebben ingeschat dat 360.000 
personen frauderen, waarvan er 26.300 zijn opgespoord. Dat betekent dat er 333.700 niet 
worden opgespoord. Daarmee is een kostenpost van 333.700 x € 4.935 = € 1.646.809.500 
gemoeid. Daarbij moet dan nog de € 11,7 miljoen aan handhavingskosten op de 
rijksbegroting worden geteld. Dat leidt tot een totale kostenpost van € 1.658.509.500. Om 
dan tot de gemiddelde kosten per fraudeur te komen delen we dit bedrag door het totaal 
aantal fraudeurs van 360.000, en dat leidt dan tot een gemiddeld bedrag van € 4.607 euro.

totaal gaat het om € 5 miljoen. Aan het Inlichtenbureau is in 2017 € 6.709.000 
uitgegeven.128 Het BKWI heeft een veel bredere doelstelling dan alleen handhaving, dus de 
kosten van het BKWI nemen we niet mee.129 In totaal gaat het dus om een bedrag van € 
11,7 miljoen dat aan handhaving is uitgegeven.

bij een gemiddeld fraudebedrag aan onterecht verstrekte uitkering van € 3.948 de 
schadepost in werkelijkheid € 4.935 is.

gemaakt.130

verstrekken van subsidies, onder meer aan de VNG voor handhavingsactiviteiten.127

128 Ministerie van SZW (2018). Rijksjaarverslag 2017 xv Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Artikel 11. Uitvoering. 
Den Haag: Rijksoverheid, p. 110.

https://www.bkwi.nl/over-bkwi


Deze personen kunnen gezien worden als de deelnemers. De

Uit het UWV Jaarverslag 2016 is af te leiden dat er voor € 73,7 miljoen is ingekocht aan re- 
integratiediensten en dat UWV voor € 24,7 miljoen onderwijsvoorzieningen heeft toegekend. 
Het gaat in totaal om € 98,4 miljoen.

De meest recente beschikbare rapportage over de ESF-subsidieregeling gaat over het jaar 
2015.131 Er zijn tot op heden geen indicaties van fraude met deze subsidieregeling. Het is 
daarom niet mogelijk om een schatting te maken van het onterecht uitgekeerde bedrag op 
basis van geconstateerde gevallen. De maximale schade per deelnemer aan de met ESF- 
subsidies gefinancierde projecten kan daarentegen wel geschat worden. Binnen de 
subsidieregeling worden vier prioritaire assen onderscheiden. Er is in 2015 alleen geld 
uitgekeerd aan arbeidsmarktregio's in het kader van Prioritaire as 1 'Actieve Inclusie: 
bevordering sociale inclusie en bestrijding armoede en discriminatie' en aan bedrijven in het 
kader van Prioritaire as 2 'Bevordering van duurzame en kwalitatief hoogstaande 
werkgelegenheid en ondersteuning arbeidsmobiliteit: Actief en gezond ouder worden'. In het 
kader van Prioritaire as 1 is er €113,6 miljoen aan subsidie verstrekt voor de financiering 
van trajecten voor 93.538 personen. De gemiddelde kosten per deelnemer bedragen voor 
Prioritaire as 1 €1.221 (€ 113.600.000 / 93.538). Binnen Prioritaire as 2 wordt er een vast 
bedrag uitgekeerd. In 2015 ontvingen 1.517 bedrijven een voucher van €10.000 voor het 
verbeteren van duurzame inzetbaarheid. Naar schatting werkten bij deze bedrijven

20. Lonende fraude met re-integratiegelden
Fraude met re-integratiegelden en voorzieningen behelst het niet (volledig) gebruiken van 
de gelden voor het beoogde doel alsmede het niet voldoen aan de voorwaarden die voor 
een voorziening gelden. De kosten die gepaard gaan met deze vorm van fraude plus de 
opsporingskosten worden geraamd op €11.440 per individu dat deelneemt aan een re- 
integratietraject. Hieronder volgt een korte toelichting op deze berekening.

project dat onterecht een ESF-subsidie heeft ontvangen. Hieronder volgt een toelichting op 
deze berekening.

gemiddelde kosten per deelnemer bedragen voor Prioritaire as 2 €147. De maximale 
uitgekeerde subsidie die onterecht is uitgekeerd komt daarmee op gemiddeld €658 per 
individuele deelnemer. In totaal is dus in 2015 € 128.770.000 besteed aan deze ESF- 
subsidies. Dit is daarmee de absolute bovengrens van de maatschappelijke schade die het 
gevolg is van mogelijke fraude met deze regeling, los van de kosten die gemoeid zijn met 
de handhavingsactiviteiten, maar die zijn onbekend.

Tot nu toe zijn er geen signalen dat er is gefraudeerd met deze ESF-regelingen. In 2015 zijn 
in prioritaire as 1 en 2 in totaal bijna 197.000 personen met een subsidie geholpen. In het 
theoretische geval dat in 10% van deze gevallen gefraudeerd is, zou dit betekenen dat de 
totale schade als gevolg hiervan bijna € 13 miljoen is.

131 Ministerie van SZW (2016). Jaarverslag ESF 2014-2020. Uitvoeringsjaren 2014 en 2015. Den Haag: Ministerie van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid
132 Deze schatting is gemaakt op basis van beschikbare cijfers van bedrijfsgrootte uit het jaarverslag ESF subsidieregelingen (p.24): 
40% had 100 of meer werknemers, 50% 11-99 werknemers en 10% 2-10 werknemers. (0,4*100) + (0,5*55) + (0,1*6) = 68.

gemiddeld 68 werknemers.132



In 2016 waren er volgens SZW in totaal 170.000 personen met een re-integratievoorziening 
in het kader van de Participatiewet en 2.300 personen met een loonkostensubsidie. 
Uitgaande van de 15.000 euro dat een traject kost, gaat het om € 2.584.500.000 euro dat 
gemeenten uitgeven aan re-integratie. Het gaat dan in totaal om € 2.682.900.000 euro. Per 
persoon is dat gemiddeld € 11.440 euro, uitgaande van 234.500 personen met een re- 
integratievoorziening.

Het is onbekend hoe vaak er wordt gefraudeerd met re-integratievoorzieningen. Als we 
hetzelfde percentage hanteren als we hanteren bij fraude met inkomensondersteuning (6%) 
dan gaat het om 14.070 fraudegevallen, waarmee een schadepost van ongeveer % 160 
miljoen euro is gemoeid.



RlSk = N * S * K

1.

2.

3.

. De omvang van de

133 CBS (2018) - Bbp, productie en bestedingen; kwartalen, waarden, nationale rekeningen. 14 augustus 2018. Geraadpleegd 29
augustus 2018 van https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/84105NED/table?ts=1535547332734

N en S zijn van de meeste risico's bekend. K is voor alle risico's hetzelfde. 
Om K te kunnen berekenen, maken we een aantal aannames.

Om nu de vertaalslag te kunnen maken van geluk en kwaliteit van leven 
(immaterieel) naar geld (materieel), relateren we het rapportcijfer van geluk aan het

De kosten van maatschappelijke effecten zijn binnenlandse kosten. Dat betekent dat 
deze kosten te relateren zijn aan het Bruto Binnenlands Product (BBP). Anders 
gezegd: de hoogte van het maatschappelijk effect, uitgedrukt in geld, bepaalt in 
hoeverre het BBP in Nederland afneemt als gevolg van het optreden van het risico.

In de tweede plaats relateren we de subjectieve beleving van de kwaliteit van het 
leven aan de mate waarin mensen zich gelukkig voelen. We gaan er daarbij vanuit 
dat, als mensen vinden dat als gevolg van een effect van een risico, de kwaliteit van 
hun leven vermindert, dit ook betekent dat zij zich minder gelukkig zullen voelen. Als 
de kwaliteit van het leven van iemand optimaal is, zal hij of zij zich ook optimaal 
gelukkig voelen. Het Sociaal Cultureel Planbureau meet in het periodieke onderzoek 
de Sociale Staat van Nederland de mate van geluk door middel van een rapportcijfer. 
Hierbij aansluitend nemen we aan dat iemand die zijn leven een 10 geeft qua mate 
van geluk, een 100 zal scoren de op de kwaliteit van leven en dat, wanneer de 
kwaliteit van leven 1 eenheid minder wordt, daarmee het geluk met 0.1 eenheid zal 
dalen.

De immateriële schade is feitelijk de vertaling van de impact die het optreden van een risico 
heeft op het leven van een persoon naar maatschappelijke schade, zoals uitgedrukt in 
euro's. Om dit te berekenen is de score op de I-KvL-schaal als uitgangspunt. De formule om 
deze kosten te berekenen is de volgende:

bevolking was dat jaar 17.081.507134. Wanneer je het Bbp deelt door het aantal 
inwoners dan leidt dat tot het Bbp per hoofd, in dit geval is dat 43.148,89 euro, wat 
we afronden op 43.150 euro.

Waarbij:
RlSk staat voor een bepaald risico (R), de immateriële schadekosten (ISk)
N: aantal personen met schade (in een jaar)
S: de score op de I-KvL-schaal (S)
K: de kosten van één eenheid I-KvL (K)

Bbp. Het Bbp was in Nederland in 2017 737.048 miljoen euro133

134 CBS (2018) - Bevolking; kerncijfers. 18 april 2018. Geraadpleegd 18 april 2018 van 
https://opendata.cbs.nl/stat line/#/CBS/nl/dataset/37296ned/table?ts=1535548589478

https://opendata.cbs.nl/statline/%2523/CBS/nl/dataset/84105NED/table?ts=1535547332734
https://opendata.cbs.nl/stat


In onderstaande tabel is de materiële schade berekend.

Nr Risico

Fysische overbelasting 6777 .44

13 Zware ongevallen .85 PM

135 Rob Bijl, Jeroen Boelhouwer en Annemarie Wennerkers (red) (2017). De Sociale Staat van Nederland 2017. 's Gravenhage: Sociaal
Cultureel Planbureau, p. 348

Omdat nu de N, S en K uit de bovenstaande formule bekend zijn, is het mogelijk om voor 
alle risico's (mits de omvang van de populatie die schade ondervindt bekend is), de 
immateriële schade in euro's uit te drukken.

72.518
6.803

5
6

161
903

2.354
45.614

Omvang schade 
(aantal 
personen)

.72

.26

26 
.14

8
9
10

4. Gemiddeld geven Nederlanders hun leven een 7.8135. Als we uitgaan dat een cijfer 
10 staat voor een optimale kwaliteit van het leven, en we aansluiten bij de huidige 
waarde voor het Bbp per hoofd van de bevolking dan zou één eenheid I-KvL kunnen 
staan voor 43.150 / .78 = 55.320 euro. Tegelijkertijd betekent dit dat ook het Bbp 
een maximaal plafond kent - als we uitgaan van de huidige stand van de bevolking, 
dan is het plafond 994.949 miljoen euro, dus bijna 995 miljard euro. In het 
theoretische geval dat al het menselijk leven in Nederland wordt vernietigd door een 
ramp, wat betekent dat voor alle Nederlanders de score op de I-KvL-schaal 
maximaal is (100, wat tot een kwaliteit van leven van 0 leidt), dan betekent dit dat 
de maatschappelijke schade gelijk is aan het Bbp en dat daarmee het Bbp 0 is 
geworden. Dat komt ook overeen met de werkelijkheid, want als al het leven in 
Nederland is vernietigd is er ook geen economische productie meer mogelijk. Deze 
benadering betekent tegelijk dat de immateriële schade van overlijden op 553.200 
euro wordt gesteld (=100 x 55.320 euro).

311
207

7.902

11
12

7.407
1.511

Bedrag (miljoenen 
euro's)

1
2
3
4

33
4

28

Uitbuiting 
Onderbetaling
Illegale tewerkstelling 
Aantasting 
arbeidsverhoudingen 
Ongelijke behandeling 
Fysieke overbelasting

Werkdruk
Veiligheid op de werkplek

4.045
24.000
66.500

1.353.750

Gevaarlijke stoffen 
Biologische agentia 
PSA

Ernst 
schade (I- 
KvL) / 100 

.72 

.68 

.64 

.59

1.820.677
429.000 +

44.000
26.100 + 1700 

(lawaai) 
24.680 + 900

85.800 + 7.700
479.150 +

31.000
515.000

179.290 +
15.788



18 360.000 0

1.000
2.354

0
0

19
20

1415
16
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.89 

.71 .73
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Problematische schulden 
Mismatch werkzoekenden 
Geen re-integratie na 
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Lonende fraude 
inkomensondersteuning 
Lonende fraude subsidies 
Lonende fraude re- 
integratiegelden
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1.190.000

3.000
136.000
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ll "< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Hallo,

Groeten,

I

From:
Sent:
To:

Monetarisering
Figuur maatschappelijke schade.pdf

Hierbij de figuur die we zouden willen opnemen in het IRA-rapport, waarin de maatschappelijke schade is afgebeeld (afgezet 
tegen functioneren van het stelsel). Dit is één van de figuren in het rapport; andere figuren beslaan andere dimensies van 
risico's en stelsels: blootstelling/kans/effect op het individu en stelsel versus belang dat bevolking hecht aan aanpakken 
probleem door de overheid.
In het eerste figuur zijn zowel de materiële als immateriële kosten meegenomen, in het tweede figuur alleen de materiële 
kosten. Er zit wel wat verschil tussen beide figuren, maar het globale beeld is vergelijkbaar.
Opvallend is de hoge score voor discriminatie op de arbeidsmarkt. Dit komt met name omdat veel mensen in onderzoek 
aangeven gediscrimineerd te worden op de arbeidsmarkt. Harde cijfers in hoeverre er daadwerkelijk sprake is van discriminatie 
zijn er niet.

Cc:
Subject:
Attachments:

@lnspectieSZW.nl>;"512e
" < 5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

" 5.1.2.e

inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
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5.1.2.e

Subject:

Hoi,

vanochtend). Maatschappelijk effect op een 10-

Groeten,

| I5.1.2.e

From:
Sent:
To:

Berekend door het berekende bedrag te delen door 1 miljard en vervolgens door 1,2 (omdat met alleen delen door 1 miljard 
het hoogst scorende net boven de 10 uitkam). Plus bij discriminatie de aanname dat in de helft van de gevallen van 
gepercipieerde discriminatie er daadwerkelijk sprake is van discriminatie.

5.1.2e - heel in het kort. Ons gevoel was dat de bedragen in grote lijnen redelijk zullen kloppen, maar dat er teveel aannames zijn 
om keihard bedragen in het rapport op te gaan nemen - met het risico dat er mensen mee aan de haal gaan en bedragen gaan 
publiceren zonder de nuances weer te geven. Daarom de bedragen vertaalt naar een 10-puntsschaal, zodat je de uitkomsten 
van de monetarising kunt gebruiken, maar de bedragen niet af te leiden zijn uit het rapport. Je kunt ze nog wel terugvinden in 
het Naslagwerk, maar dat is alleen passief openbaar (d.w.z. dat is opvraagbaar bij ons). En daarin staan alle aannames expliciet 
uitgeschreven.
Alleen de materiële kosten zijn hierin meegenomen, omdat de manier waarop de immateriële kosten zijn berekend in relatie 
tot de manier van berekenen van de materiële te verschillend is om ze simpel te kunnen optellen. Er wordt in de tekst wel een 
opmerking gemaakt dat ook apart is gekeken naar de immateriële maatschappelijke schade, maar dat het beeld voor de 
materiële schade en immateriële schade in grote lijnen overeenkomt.

Ik laat even aan jou of je nog een keer met ons over de resultaten van de monetarisering zoals die er nu liggen, wil overleggen. 
Zo ja, dan beleg ik een nieuw overleg.

<
< @lnspectieSZW.nl>

Nieuwe figuur Maatschappelijk effect voor IRA

Onderstaande tabel is het geworden (aangepast na overleg met 512e 
puntsschaal.

" 5.1.2.e

InspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
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5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

RE: concept Rapport IRA 4.0 

Dank voor je feedback!

Even een heel snelle reactie, maar we gaan er nog rustig en uitgebreider naar kijken

Ik miste wel de uitkomst van de burgerenquête, die een keer met toelichting voor me heeft gemaakt, was5.1.2.e

bedoeld voor q3 brief, maar is daar uiteindelijk niet in beland. Veel mensen vonden dat juist interessant

Ik vond de uitleg over monetarisering wel wat ingewikkeld, kan dat nog iets helderder?

We gaan een poging doen. ©

"<

Klopt. De methodologie wordt uitgebreid beschreven in het Methodologiestuk, de onderbouwing voor de cijfers in het 
Naslagwerk. Doel van het rapport is om globaal te vertellen wat we hebben gedaan en de resultaten op hoofdlijnen te 
presenteren. Anders wordt het al snel te veel, te veel detail en te ingewikkeld voor de gemiddelde lezer.

Er lijkt vaak te worden rekening gehouden met de wettelijke bevoegdheden, en/of rol van de inspectie, bij zowel 
OMA als meerwaarde als bij de afbakening aan het begin. Lijkt een beetje dubbel.

Dat OMA en Meerwaarde een beetje dubbel rekening houden met bevoegdheden en rol klopt wel een beetje, maar daar is nu 
niets meer aan te doen. Niet dat het denk ik tot heel andere resultaten zou hebben geleid dan wanneer het bijvoorbeeld niet bij 
OMA was meegenomen. De afbakening is van een andere orde (daarbij gaat het echt om waar we van zijn en waar we niet van 
zijn; bij OMA en Meerwaarde gaat per definitie om zaken waar we van zijn), maar dat komt blijkbaar nog niet goed genoeg uit 
de verf, gaan we nog een keer naar kijken.

Ik denk ook dat het beter in het IRA-rapport kan, omdat het IRA rapport als bijlage bij MJP gaat. En de lijst hoort ook in het IRA- 
rapport thuis.

Het blijft nog globaal, ik kan me voorstellen dat er behoefte is voor de geïnteresseerde lezen om het naslagdocument 
te bekijken.

Nee, maar net, 2 minuten geleden, net vóór onderstaand mailtje, kwam de mail binnen. Met een verzenddatum van 25 
oktober... inderdaad vreemd, blijkbaar was de mail de weg kwijtgeraakt in cyberspace, en heeft je mail van net de verdwaalde 
mail de weg gewezen naar mijn mailbox...

Ik twijfel nu of we hier niet beter de lijst met definities van de hoofdrisico's in op kunnen nemen, ipv MJP of en en? 
Wat vinden jullie?

@lnspectieSZW.nl>
@inspectieszw.nl>; "

De burgerenquête zit er wel in. De resultaten staan in paragraaf 3.4. Maar we zullen kijken of we het stuk van 512e (eventueel in 
aangepaste vorm) ergens een plek kunnen geven, zodat er iets meer nadruk op dit onderdeel komt te liggen.

Dank!
Mvg, 5 12 e

@lnspectieSZW.nl>;"512e

From:
Sent:
To:
Cc: 
< 5.1.2.e 

Subject:

" 5.1.2.e

5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
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5.1.2.e

5.1.2.e

RE: Concept-IRA: wil je daar nog naar kijken?

De passage zullen we aanpassen zoals je voorstelt.

Groeten,

| I5.1.2.e

(6l2e)

Verzonden: maandag 5 november 2018 11:24

Onderwerp: RE: Concept-IRA: wil je daar nog naar kijken?

Nabrander. Zijn de passages rond stelselfunctioneren bekend bij beleid en worden ze daar herkend?

Bvd

5.1.2.e

(612e)

Verzonden: maandag 5 november 2018 11:23

Onderwerp: RE: Concept-IRA: wil je daar nog naar kijken?

Hoi, heb even gescand. Ziet er goed uit.

Op een passage viel mijn oog op pagina 14.

@inspectieszw.nl>
@lnspectieSZW.nl>

I

We hebben zo veel mogelijk de opmerkingen van beleid op de onderliggende stukken verwerkt. Maar het hele concept van het 
stelselfunctioneren blijft gevoelig liggen, ook omdat er niet altijd 'harde' kwantitatieve informatie is om de stelselscores te 
onderbouwen. Dit geldt vooral voor Eerlijk Werk, wat er toe leidde dat AV op een gegeven moment voorstelde het hele 
stelselverhaal er uit te halen. Dat was voor ons vanzelfsprekend geen optie, en dat snapten ze ook.

Om een lang verhaal kort te maken: de precieze passages rond stelselfunctioneren zijn niet bekend, maar de strekking wel. 
Eerder commentaar is verwerkt, dus er is geen aanleiding te veronderstellen dat er resultaten in het rapport staan die 
onherkenbaar zijn voor Beleid. Maar ze zullen er gemengde gevoelens bij hebben.

De rapportage zelf is nog niet met beleid gedeeld. Wel de passages uit het naslagwerk die onder deze resultaten liggen. Daar is 
ook door Beleid commentaar opgeleverd (in twee etappes).

Het voornemen is om, als rapportage, methodologiestuk en naslagwerk af zijn het totaal product bij de klankbordgroep neer te 
leggen, in een afsluitende bijeenkomst. Niet zozeer om nog feedback op te geven, want dat hebben ze al kunnen op de 
onderliggende stukken. Deze bijeenkomst vind eind november / begin december plaats (er moet nog een datum worden 
geprikt).

From:
Sent: 
To:
Cc:
Subject:

Hoi 512e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>

Van: 5 2e

Van: 5.1 2.
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5.1.2.i&5.2.1

Leek me beter die te vervangen door:

I
Verzonden: donderdag 1 november 2018 16:24

Onderwerp: Concept-IRA: wil je daar nog naar kijken?

heeft er al naar gekeken, en haar

Groeten,

I

opmerkingen zijn verwerkt. Wil jij er ook nog naar kijken? Zo ja, zou je ons dan uiterlijk maandag je opmerkingen kunnen sturen 
/ doorgeven? We willen het rapport namelijk uiterlijk begin volgende week richting Xerox sturen om het op te laten maken.

'Dit vanuit de gedachte 'err on the side of caution'. Als niet kan worden vastgesteld hoe het stelsel functioneert, wordt vanuit 
voorzichtigheid ervan uitgegaan dat het niet goed functioneert. De afwegingen en aannames die daarbij zijn gemaakt, zijn terug 
te lezen in de bespreking van indicatoren en scores in het Naslagwerk.'

Het IRA-rapport is een (digitale) bijlage bij het MJP. Naast dit rapport is er nog een rapport waarin uitgebreid de IRA 4.0- 
methodiek wordt toegelicht. Dat stuk is ook klaar, en wordt passief openbaar (d.w.z. opvraagbaar voor geïnteresseerden). Als je 
geïnteresseerd bent, kan ik je dat ook opsturen. En er is nog het naslagwerk (van honderden pagina's), waar we op dit moment 
de laatste hand aan leggen. Dat zou in de loop van volgende week gereed moeten zijn. Ook dat wordt passief openbaar. Het 
bevat alle onderbouwingen per risico en de beschrijving van de stelsels.

Ik hoor graag van je of je er nog (uitgebreid) naar bijgevoegd IRA-rapport wil kijken. Zo niet, dan kunnen we het rapport deze 
week al doorsturen naar Xerox.

@inspectieszw.nl>
@lnspectieSZW.nl>

Hoi 512e

Van: 5.1.2.

het rapport toe - 512eHet concept IRA-rapport is klaar. Ik stuur je in overleg met 512e
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Sub (met kleurtjes) 2017.xls, Combinatietabel IRA Sub 2013-2017.xlsx

Ik stuur je drie voorbeelden van tabellen, om een idee te krijgen hoe het er uit ziet.

Is er ook voor hoofdsectoren, de AiB-sectoren indeling en de beroepen.

Is er ook voor hoofdsectoren en beroepen.

Groeten,

I

Voorbeeld van nieuwe IRA-producten
Risico Tabel Sectoren Indeling IRA Micro (met kleurtjes) 2017.xlsx, Risico Tabel Sectoren Indeling IRA

From:
Sent:
To:
Subject:
Attachments:

Micro-sectoren
Ruim 500 microsectoren
13 Tabbladen - voor elke hoofdsector een Tabblad
Samenvattende scores en scores op individuele indicatoren (inclusief meldingen) 
5 puntsschaal

Ik stuur je hierbij de vernieuwde IRA-tabellen - als input voor ons PO.
Met meldingen, meer Eerlijk Werk-info uit NEA, meer ongevalsinformatie en met samenvattende maten per sector.

Sub-sectoren
104 subsectoren
Samenvattende scores (5 puntsschaal)
Kerncijfers (CBS info)
Individuele indicatoren, inclusief meldingen (5 puntsschaal)

Combinatietabel
Combinatie van of sector meer dan gemiddeld scoort op risico en de mate waarin het risico de afgelopen 5 jaar is 
toegenomen
Blad: Ontwikkeling
- Eerste rij: samenvattend: hoeveel toename of afname van diverse risico-indicatoren is er in een sector in de periode 
2013-2017
- Rest van de rijen: per indicator is er sprake van een significante toe- of afname in de afgelopen 5 jaar (schaal van 0 tot 5).

Hoi 512 e
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lnspectieSZW.nl


Docnr78

Risico sco re Tee Itva n_gra ne n_pe u Iv ruc hte nzad e n_groe nte n Tee Itva nbloe me n_voed e rgewasse n_veze Igewasse n Tee Itva n_me e rja rigege wasse n Tee Itva nsie r pla nte n Dienstverleni ng_a kke rbo uw_t u i nbo uw Melkvee Pluimvee Fo kke n_ho ud e n_d ie nst ve rle ni ng_o ve rige_d ie re n Be ha nd e I i ng gewasse n_na_oogst_zad e n voo r_ve rmee rd e ri ng Bosbouw_visserij_ge mengdebed rijven_niet_gespecifeerd

I 4r 3

I 3

I

81091 47334 15288 81197 43629 10488 9794 19820 10555 16221

3 3

r 3

3 2

I 3 3

I 3 3 3 3

I S 4 |

1
3

I
4

Ir
I 2

3 2 2
I

I L I1 2

r 1 1 I2

I
II I3

I
2

3 4 4

13

3

I
1 3

J Li
I

3
4

33

lI I

1

3 1
33

4

1 I

13 3 3 3 3 3 3 3 3

3
2

3
4

3
4

2
3

41
2
3

4
2

■
2 
3

4

4
3

3
2
3
2

2
2

2
2

2
3

2
2

2
3

3
2

2
2]

2
2

3
3
3

3
3

3
3

3
3
3
3

4
4
4
2
4

3
3

4
3
4
2
3

3
3
3

2

3
3

3
3
34

3

3
3

2
3
2

3
3
3
3

4
3
3
3

3
3

3
3

3
3
3

3
2
3

3
3
3

3
3
3
3
3

3
3

3
4
3
4

3
3
3
3
3

Meldingen Eerlijk Werk 
NEA Eerlijk Werk
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Meldingen Gezond en Veilig Werk 
NEA Beroepsziekten en verzuim 
NEA PSAen discriminatie 
Ongevallen
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00.03 Werknemers (hoofdactiviteit)
01 Uitbuiting
01.0M Meldingen arbeidsuitbuiting
01.1 Slecht werkgeverschap, intimidatie, ontevreden over beloning
01.4 Slecht werkgeverschap
02 Onderbetaling
02. Is ontevreden met salaris
02. Meerdere banen om rond te kunnen komen
02.0M Meldingen WML
02.2 Onderbetaling in relatie tot schijnzelfstandigheid
02.3 Onderbetaling van stagiairs
03 Illegale tewerkstelling
03.OM Meldingen Wav
03.1 Misbruik ken nismigranten regeling
03.2 Misbruik studentenregeling
03.3 Fraude met stagiaires
03.4 Fraude met au pairs
03.5 Illegale tewerkstelling vreemdelingen bij IND in procedure
03.6 Illegale tewerkstelling vreemdelingen visum kort verblijf
03.7 Illegale tewerkstelling vreemdelingen zonder legale verblijfsstatus
04 Arbeidsverhoudingen uit balans
04.1 Conflict met de werkgever
04.1 Onvrijwillige flexwerkers
04.1M Meldingen AVV
04.2 Aandeel uitzendkrachten
04.2 Uitzendkracht ontevreden over salaris
04.2M Meldingen Waadi
04.3 Ontevreden over medezeggenschap
05 Aandeel vrouw, ouder, niet-westers, homo/lesb
05 Ongelijke behandeling
05.1 Aandeel vrouwen
05.1 Ongelijke behandeling geslacht
05.2 Ongelijke behandeling gezondheid
05.3 Aandeel 55plus
05.3 Ongelijke behandeling leeftijd
05.4 Ongelijke behandeling op grond van arbeidsduur
05.5 Ongelijke behandeling flex
05.6 Aandeel niet-westerse allochtoon
05.6 Ongelijke behandeling religie
05.7 Ongelijke behandeling etniciteit
05.8 Aandeel homo/lesb
05.8 Ongelijke behandeling geaardheid
06 Fysieke overbelasting
06.00 Meldingen Arbozorg
06.0M Meldingen fysieke overbelasting
06.0VZ Verzuimd door fysieke overbelasting
06.1 Dynamische overbelasting
06.1.1/2 Tillen en dragen / Duwen en trekken
06.1.1BZ Beroepsziekte He u part rosé
06.1.1BZ Beroepsziekte Knieartrose
06.1.1BZ Beroepsziekte Lage rugpijn
06.1.3 Repeterende bewegingen
06.1.4 Trillingen
06.2 Statische overbelasting
06.2.1 Staan
06.2.2 Zitten
06.2.3 Ongunstige werkhouding
06.3 Energetische overbelasting
06.4 Beeldschermwerk
06.4BZ Beroepsziekte RSI
06.4M Meldingen beeldschermwerk
07. Ongezonde fysische werkomgeving
07.0M Meldingen fysische overbelasting
07.1 Ongezond omgevingsklimaat
07.1.1 Ongezond binnenmilieu
07.1.1M Meldingen binnenklimaat
07.1.2 Lage temperaturen
07.1.3 Hoge temperaturen
07.1.4 Zonlicht
07.2 Lawaai
07.2 BZ Beroepsziekte ge hoor beschadiging
07.2M Meldingen lawaai
07.2VZ Verzuimd als gevolg van lawaai
07.3 Ioniserende straling
07.3M Meldingen straling
07.4 Niet-ioniserende straling
07.4.1 Kunstmatige optische straling
07.4.2 Electromagnetische velden
07.5 Werken onder overdruk
07.5.1 Caissons
07.5.2 Duikarbeid
07.5M Meldingen werken onder overdruk
08. Gevaarlijke stoffen
08.0M Meldingen gevaarlijke stoffen
08.0VZ Verzuimd als gevolg van gevaarlijke stoffen
08.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen
08.2 Reprotoxische stoffen
08.3 Sensibiliserende stoffen
08.4 Bijtende stoffen
08.5 Irriterende stoffen
08.5BZ Beroepsziekte Astma
08.5BZ Beroepsziekte COPD
08.5BZ Beroepsziekte Eczeem
08.6.01 Asbest
08.6.01M Meldingen asbest
08.6.02 Lasrook
08.6.03 Houtstof
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08.6.04 Kwarts
08.6.05 DME
08.6.06 Cytostatica
08.6.07 Syntetische na node eitjes
08.6.08 Gewasbeschermingsmiddelen
08.6.09 Biociden
08.6.10 Vluchtige organische stoffen
09. Biologische agentia
09.0BZ Beroepsziekte Infectie
09.0M Meldingen biologische agentia
09.0VZ Verzuimd door biologische agentia
09.1 Biologische agentia via mens
09.2 Biologische agentia via diei
09.3 Biologische agentia via water
09.4 Biologische agentia van organische oorsprong
09.5 Gericht werken met biologische agentia
10. Psychosociale en cognitieve overbelasting
10.0M Meldingen PSA
10.0SO Ongeval als gevolg van psychische overbelasting
10.0VZ Verzuimd door psych.soc.cogn. overbelasting
10.1 Werkdruk
10.1.1 Te hoge werklast
10.1.1BZ Beroepsziekte Burnout
10.1.2 Cognitieve overbelasting
10.1.3 Emotionele overbelasting
10.1.3BZ Beroepsziekte Depressie
10.1.3BZ Beroepsziekte PTSS
10.2 Soms ongewenst gedrag door externen
10.2 Vaak ongewenst gedrag door externen
10.2.1 Soms agressie door externen
10.2.1 Vaak agressie door externen
10.2.2 Soms seksuele intimidatie door extern
10.2.2 Vaak seksuele intimidatie door extern
10.2.3 Soms pesten door externen
10.2.3 Vaak pesten door externen
10.2.4 Discriminatie
10.3 Soms ongewenste omgangsvormen (intern)
10.3 Vaak ongewenste omgangsvormen (intern)
10.3.1 Soms agressie intern
10.3.1 Vaak agressie intern
10.3.2 Soms seksuele intimidatie intern
10.3.2 Vaak seksuele intimidatie intern
10.3.3 Soms pesten intern
10.3.3 Vaak pesten intern
11 Overbelasting als gevolg van werkduur
11.1 Ongezonde werktijden volwassenen
11.1.0BZ Voelt zich moe en werkt vaak over
11.1.0M Meldingen ATW
11.1.1 Verhouding werk-rust
11.1.2 Nachtwerk
11.1.3 Bijzondere diensten
11.2M Meldingen jeugdigen en zwangeren
11.3 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (13-15 jaar)
11.4 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (0-12 jaar)
12 Onveiligheid op de werkplek
12.00M Meldingen onveiligheid
12.OOM Meldingen warenwet
12.00SO Slachtoffer letsel: blijvend (ISZW)
12.00SO Slachtoffer letsel: overleden (ISZW)
12.00SO Slachtoffer letsel: ziekenhuisopname (ISZW)
12.00SO Slachtoffer ongeval (NEA)
12.00SO Slachtoffer ongeval 1-4 dagen verzuim (NEA)
12.00SO Slachtoffer ongeval 4> dagen verzuim (NEA)
12.00SZ Grootte vestiging: groot (ISZW)
12.00SZ Grootte vestiging: klein (ISZW)
12.00SZ Grootte vestiging: middelgroot (ISZW)
12.00SZ Me ld ingsplichtig ongeval (ISZW)
12.00SZ Slacht offer dienstbetrekking: eigen werknemer (ISZW)
12.00SZ Slachtoffer dienstbetrekking: uitzendkracht (ISZW)
12.00SZ Slachtoffer leeftijd: jongere (ISZW)
12.00SZ Slachtoffer leeftijd: oudere (ISZW)
12.00SZ Zwaar instrument ingezet (ISZW)
12.01 Werken op hoogte
12.0ISO Ongeval val van hoogte (ISZW)
12.0ISO Ongeval val van hoogte (NEA)
12.02 Aan rijd gevaar
12.02SO Ongeval Aanrijding door een motorvoertuig (ISZW)
12.03 Werken met dieren
12.03SO Ongeval door dier (ISZW)
12.04 Werken met electriciteit
12.04SO Ongeval met elektriciteit (ISZW)
12.04SO Ongeval met elektriciteit (NEA)
12.05 Verdrinki ngsge vaa r
12.05SO Ongeval Verdrinking/Onderdompeling (ISZW)
12.06 Werken met hand aangedreven gereedschap
12.06SO Ongeval gesneden gestoten (NEA)
12.06SO Ongeval met handaangedreven gereedschap (ISZW)
12.07 Werken met machines
12.07SO Ongeval beknelling (NEA)
12.07SO Ongeval met een machine (ISZW)
12.08 Mogelijkheid op ongeval als gevolg van inrichting
12.08SO Ongeval agv inrichting arbeidsplaats (ISZW)
12.08SO Ongeval struikelen of vallen (NEA)
12.09 Werken met/in hitte of hou
12.09SO Ongeval door hitte of kou (ISZW)
12.09SO Ongeval door hitte of kou (NEA)
12.10 Explosiegevaar
12.10SO Ongeval als gevolg van explosie (ISZW)
12.11 Brandgevaar
12.1 ISO Ongeval als gevolg van brand (ISZW)
12.12 Werken onder overdruk
12.12.0SO Ongeval bij werken onder overdruk (ISZW)
12.12.1 Cassionarbeid
12.12.2 Duikarbeid
12.13 Kans op vergiftiging
12.13SO Ongeval gevaarlijke at mosfee r/acute vergiftiging (ISZW)
12.14 Werken met gevaarlijke stoffen
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (ISZW)
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (NEA)
12.15 Kans op acute fysieke belasting
12.15SO Ongeval acute fysieke belasting (ISZW)
12.15SO Ongeval als gevolg van fysieke overbelasting (NEA)
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12.16 Stralingsgevaar
12.16SO Ongeval met straling (NEA)
12.17 Werken met mensen
12.17.1 Kans op ongeval met mens
12.17.2 Kans op agressie mens
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (ISZW)
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (NEA)
12.18 Kans op ongeval met voorwerp
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (ISZW)
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (NEA)
12.XXS0 Ongeval overig(NEA)
12.XXS0 Verkeersongeval (NEA)
13 Risico op zwaai ongeval
13.1 Risico op ongeval met BRZO bedrijf
13.2 Risico met ongeval niet-BRZO bedrijf
16 Meldingen fraude
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Meldingen Eerlijk Werk
NEA Eerlijk Werk
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Meldingen Gezond en Veilig Werk 
NEA Beroepsziekten en verzuim 
NEA PSA en discriminatie 
Ongevallen
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3
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3
3

3

00.03 Werknemers (hoofdactiviteit)
01 Uitbuiting
01.0M Meldingen arbeidsuitbuiting
01.1 Slecht werkgeverschap, intimidatie, ontevreden over beloning
01.4 Slecht werkgeverschap
02 Onderbetaling
02. Is ontevreden met salaris
02. Meerdere banen om rond te kunnen komen
02.0M Meldingen WML
02.2 Onderbetaling in relatie tot schijnzelfstandigheid
02.3 Onderbetaling van stagiairs
03 Illegale tewerkstelling
03.0M Meldingen Wav
03.1 Misbruik kennismigrantenregeling
03.2 Misbruik studentenregeling
03.3 Fraude met stagiaires
03.4 Fraude met au pairs
03.5 Illegale tewerkstelling vreemdelingen bij IND in procedure
03.6 Illegale tewerkstelling vreemdelingen visum kort verblijf
03.7 Illegale tewerkstelling vreemdelingen zonder legale verblijfsstatus
04 Arbeidsverhoudingen uit balans
04.1 Conflict met de werkgever
04.1 Onvrijwillige flexwerkers
04.1M Meldingen AVV
04.2 Aandeel uitzendkrachten
04.2 Uitzendkracht ontevreden over salaris
04.2M Meldingen Waadi
04.3 Ontevreden over medezeggenschap
05 Aandeel vrouw, ouder, niet-westers, homo/lesb
05 Ongelijke behandeling
05.1 Aandeel vrouwen
05.1 Ongelijke behandeling geslacht
05.2 Ongelijke behandeling gezondheid
05.3 Aandeel 55plus
05.3 Ongelijke behandeling leeftijd
05.4 Ongelijke behandeling op grond van arbeidsduur
05.5 Ongelijke behandelingflex
05.6 Aandeel niet-westerse allochtoon
05.6 Ongelijke behandeling religie
05.7 Ongelijke behandeling etniciteit
05.8 Aandeel homo/lesb
05.8 Ongelijke behandeling geaardheid
06 Fysieke overbelasting
06.00 Meldingen Arbozorg
06.0M Meldingen fysieke overbelasting
06.0VZ Verzuimd door fysieke overbelasting
06.1 Dynamische overbelasting
06.1.1/2 Tillen en dragen / Duwen en trekken
06.1.1BZ Beroepsziekte Heupartrose
06.1.1BZ Beroepsziekte Knieartrose
06.1.1BZ Beroepsziekte Lage rugpijn
06.1.3 Repeterende bewegingen
06.1.4 Trillingen
06.2 Statische overbelasting
06.2.1 Staan
06.2.2 Zitten
06.2.3 Ongunstige werkhouding
06.3 Energetische overbelasting
06.4 Beeldschermwerk
06.4BZ Beroepsziekte RSI
06.4M Meldingen beeldschermwerk
07. Ongezonde fysische werkomgeving
07.0M Meldingen fysische overbelasting
07.1 Ongezond omgevingsklimaat
07.1.1 Ongezond binnenmilieu
07.1.1M Meldingen binnenklimaat
07.1.2 Lage temperaturen
07.1.3 Hoge temperaturen
07.1.4 Zonlicht
07.2 Lawaai
07.2BZ Beroepsziekte gehoorbeschadiging
07.2M Meldingen lawaai
07.2VZ Verzuimd als gevolg van lawaai
07.3 Ioniserende straling
07.3M Meldingen straling
07.4 Niet-ioniserende straling
07.4.1 Kunstmatige optische straling
07.4.2 Electromagnetische velden
07.5 Werken onder overdruk
07.5.1 Caissons
07.5.2 Duikarbeid
07.5M Meldingen werken onder overdruk
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08. Gevaarlijke stoffen
08.0M Meldingen gevaarlijke stoffen
08.0VZ Verzuimd als gevolg van gevaarlijke stoffen
08.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen
08.2 Reprotoxische stoffen
08.3 Sensibiliserende stoffen
08.4 Bijtende stoffen
08.5 Irriterende stoffen
08.5BZ Beroepsziekte Astma
08.5BZ Beroepsziekte COPD
08.5BZ Beroepsziekte Eczeem
08.6.01 Asbest
08.6.01M Meldingen asbest
08.6.02 Las rook
08.6.03 Houtstof
08.6.04 Kwarts
08.6.05 DME
08.6.06 Cytostatica
08.6.07 Syntetische nanodeeltjes
08.6.08 Gewasbeschermingsmiddelen
08.6.09 Biociden
08.6.10 Vluchtige organische stoffen
09. Biologische agentia
09.0BZ Beroepsziekte Infectie
09.0M Meldingen biologische agentia
09.0VZ Verzuimd door biologische agentia
09.1 Biologische agentia via mens
09.2 Biologische agentia via dier
09.3 Biologische agentia via water
09.4 Biologische agentia van organische oorsprong
09.5 Gericht werken met biologische agentia
10. Psychosociale en cognitieve overbelasting
10.0M Meldingen PSA
10.0SO Ongeval als gevolg van psychische overbelasting
10.0VZ Verzuimd door psych.soc.cogn. overbelasting
10.1 Werkdruk
10.1.1 Te hoge werklast
10.1.1BZ Beroepsziekte Burnout
10.1.2 Cognitieve overbelasting
10.1.3 Emotionele overbelasting
10.1.3BZ Beroepsziekte Depressie
10.1.3BZ Beroepsziekte PTSS
10.2 Soms ongewenst gedrag door externen
10.2 Vaak ongewenst gedrag door externen
10.2.1 Soms agressie door externen
10.2.1 Vaak agressie door externen
10.2.2 Soms seksuele intimidatie door extern
10.2.2 Vaak seksuele intimidatie door extern
10.2.3 Soms pesten door externen
10.2.3 Vaak pesten door externen
10.2.4 Discriminatie
10.3 Soms ongewenste omgangsvormen (intern)
10.3 Vaak ongewenste omgangsvormen (intern)
10.3.1 Soms agressie intern
10.3.1 Vaak agressie intern
10.3.2 Soms seksuele intimidatie intern
10.3.2 Vaak seksuele intimidatie intern
10.3.3 Soms pesten intern
10.3.3 Vaak pesten intern
11 Overbelasting als gevolg van werkduur
11.1 Ongezonde werktijden volwassenen
11.1.0BZ Voelt zich moe en werkt vaak over
11.1.0M Meldingen ATW
11.1.1 Verhouding werk-rust
11.1.2 Nachtwerk
11.1.3 Bijzondere diensten
11.2M Meldingen jeugdigen en zwangeren
11.3 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (13-15 jaar)
11.4 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (0-12 jaar)
12 Onveiligheid op de werkplek
12.00M Meldingen onveiligheid
12.00M Meldingen warenwet
12.00SO Slachtoffer letsel: blijvend (ISZW)
12.00SO Slachtoffer letsel: overleden (ISZW)
12.00SO Slachtoffer letsel: ziekenhuisopname (ISZW)
12.00SO Slachtoffer ongeval (NEA)
12.00SO Slachtoffer ongeval 1-4 dagen verzuim (NEA)
12.00SO Slachtoffer ongeval 4&gt; dagen verzuim (NEA)
12.00SZ Grootte vestiging: groot (ISZW)
12.00SZ Grootte vestiging: klein (ISZW)
12.00SZ Grootte vestiging: middelgroot (ISZW)
12.00SZ Meldingsplichtig ongeval (ISZW)
12.00SZ Slachtoffer dienstbetrekking: eigen werknemer (ISZW)
12.OOSZ Slachtoffer dienstbetrekking: uitzendkracht (ISZW)
12.00SZ Slachtoffer leeftijd: jongere (ISZW)
12.00SZ Slachtoffer leeftijd: oudere (ISZW)
12.OOSZ Zwaar instrument ingezet (ISZW)
12.01 Werken op hoogte
12.01SO Ongeval val van hoogte (ISZW)
12.01SO Ongeval val van hoogte (NEA)
12.02 Aan rijd ge vaar
12.02SO Ongeval Aanrijding dooreen motorvoertuig (ISZW)
12.03 Werken met dieren
12.03SO Ongeval door dier (ISZW)
12.04 Werken met electriciteit
12.04SO Ongeval met elektriciteit (ISZW)
12.04SO Ongeval met elektriciteit (NEA)
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12.05 Verdrinkingsgevaar
12.05SO Ongeval Verdrinking / Onderdompeling (ISZW)
12.06 Werken met handaangedreven gereedschap
12.06SO Ongeval gesneden gestoten (NEA)
12.06SO Ongeval met handaangedreven gereedschap (ISZW)
12.07 Werken met machines
12.07SO Ongeval beknelling (NEA)
12.07SO Ongeval met een machine (ISZW)
12.08 Mogelijkheid op ongeval als gevolg van inrichting
12.08SO Ongeval agv inrichting arbeidsplaats (ISZW)
12.08SO Ongeval struikelen of vallen (NEA)
12.09 Werken met/in hitte of hou
12.09SO Ongeval door hitte of kou (ISZW)
12.09SO Ongeval door hitte of kou (NEA)
12.10 Explosiegevaar
12.10SO Ongeval als gevolg van explosie (ISZW)
12.11 Brandgevaar
12.11SO Ongeval als gevolg van brand (ISZW)
12.12 Werken onder overdruk
12.12.0SO Ongeval bij werken onder overdruk (ISZW)
12.12.1 Cassionarbeid
12.12.2 Duikarbeid
12.13 Kans op vergiftiging
12.13SO Ongeval gevaarlijke at mosfee r/acute vergiftiging (ISZW)
12.14 Werken met gevaarlijke stoffen
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (ISZW)
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (NEA)
12.15 Kans op acute fysieke belasting
12.15SO Ongeval acute fysieke belasting (ISZW)
12.15SO Ongeval als gevolg van fysieke overbelasting (NEA)
12.16 Stralingsgevaar
12.16SO Ongeval met straling (NEA)
12.17 Werken met mensen
12.17.1 Kans op ongeval met mens
12.17.2 Kans op agressie mens
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (ISZW)
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (NEA)
12.18 Kans op ongeval met voorwerp
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (ISZW)
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (NEA)
12.XXSO Ongeval overig (NEA)
12.XXSO Verkeersongeval (NEA)
13 Risico op zwaar ongeval
13.1 Risico op ongeval met BRZO bedrijf
13.2 Risico met ongeval niet-BRZO bedrijf
16 Meldingen fraude
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Meldingen Eerlijk Werk 
NEA Eerlijk Werk
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00.03 Werknemers (hoofdactiviteit)
01 Uitbuiting
01.0M Meldingen arbeidsuitbuiting
01.1 Slecht werkgeverschap, intimidatie, ontevreden over beloning
01.4 Slecht werkgeverschap
02 Onderbetaling
02. Is ontevreden met salaris
02. Meerdere banen om rond te kunnen komen
02.0M Meldingen WML
02.2 Onderbetaling in relatie tot schijnzelfstandigheid
02.3 Onderbetaling van stagiairs
03 Illegale tewerkstelling
03.OM Meldingen Wav
03.1 Misbruik ken nismigranten regeling
03.2 Misbruik studentenregeling
03.3 Fraude met stagiaires
03.4 Fraude met au pairs
03.5 Illegale tewerkstelling vreemdelingen bij IND in procedure
03.6 Illegale tewerkstelling vreemdelingen visum kort verblijf
03.7 Illegale tewerkstelling vreemdelingen zonder legale verblijfsstatus
04 Arbeidsverhoudingen uit balans
04.1 Conflict met de werkgever
04.1 Onvrijwillige flexwerkers
04.1M Meldingen AVV
04.2 Aandeel uitzendkrachten
04.2 Uitzendkracht ontevreden over salaris
04.2M Meldingen Waadi
04.3 Ontevreden over medezeggenschap
05 Aandeel vrouw, ouder, niet-westers, homo/lesb
05 Ongelijke behandeling
05.1 Aandeel vrouwen
05.10ngelijke behandeling geslacht
05.2 Ongelijke behandeling gezondheid
05.3 Aandeel 55plus
05.3 Ongelijke behandeling leeftijd
05.4 Ongelijke behandeling op grond van arbeidsduur
05.5 Ongelijke behandeling flex
05.6 Aandeel niet-westerse allochtoon
05.6 Ongelijke behandeling religie
05.7 Ongelijke behandeling etniciteit
05.8 Aandeel homo/lesb
05.8 Ongelijke behandeling geaardheid
06 Fysieke overbelasting
06.00 Meldingen Arbozorg
06.0M Meldingen fysieke overbelasting
06.0VZ Verzuimd door fysieke overbelasting
06.1 Dynamische overbelasting
06.1.1/2 Tillen en dragen / Duwen en trekken
06.1.1BZ Beroepsziekte He u part rosé
06.1.1BZ Beroepsziekte Knieartrose
06.1.1BZ Beroepsziekte Lage rugpijn
06.1.3 Repeterende bewegingen
06.1.4 Trillingen
06.2 Statische overbelasting
06.2.1 Staan
06.2.2 Zitten
06.2.3 Ongunstige werkhouding
06.3 Energetische overbelasting
06.4 Beeldschermwerk
06.4BZ Beroepsziekte RSI
06.4M Meldingen beeldschermwerk
07. Ongezonde fysische werkomgeving
07.0M Meldingen fysische overbelasting
07.1 Ongezond omgevingsklimaat
07.1.1 Ongezond binnenmilieu
07.1.1M Meldingen binnenklimaat
07.1.2 Lage temperaturen
07.1.3 Hoge temperaturen
07.1.4 Zonlicht
07.2 Lawaai
07.2 BZ Beroepsziekte ge hoor beschadiging
07.2M Meldingen lawaai
07.2VZ Verzuimd als gevolg van lawaai
07.3 Ioniserende straling
07.3M Meldingen straling
07.4 Niet-ioniserende straling
07.4.1 Kunstmatige optische straling
07.4.2 Electromagnetische velden
07.5 Werken onder overdruk
07.5.1 Caissons
07.5.2 Duikarbeid
07.5M Meldingen werken onder overdruk
08. Gevaarlijke stoffen
08.0M Meldingen gevaarlijke stoffen
08.0VZ Verzuimd als gevolg van gevaarlijke stoffen
08.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen
08.2 Reprotoxische stoffen
08.3 Sensibiliserende stoffen
08.4 Bijtende stoffen
08.5 Irriterende stoffen
08.5BZ Beroepsziekte Astma
08.5BZ Beroepsziekte COPD
08.5BZ Beroepsziekte Eczeem
08.6.01 Asbest
08.6.01M Meldingen asbest
08.6.02 Lasrook
08.6.03 Houtstof
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08.6.04 Kwarts
08.6.05 DME
08.6.06 Cytostatica
08.6.07 Syntetische na node eitjes
08.6.08 Gewasbeschermingsmiddelen
08.6.09 Biociden
08.6.10 Vluchtige organische stoffen
09. Biologische agentia
09.0BZ Beroepsziekte Infectie
09.0M Meldingen biologische agentia
09.0VZ Verzuimd door biologische agentia
09.1 Biologische agentia via mens
09.2 Biologische agentia via diei
09.3 Biologische agentia via water
09.4 Biologische agentia van organische oorsprong
09.5 Gericht werken met biologische agentia
10. Psychosociale en cognitieve overbelasting
10.0M Meldingen PSA
10.0SO Ongeval als gevolg van psychische overbelasting
10.0VZ Verzuimd door psych.soc.cogn. overbelasting
10.1 Werkdruk
10.1.1 Te hoge werklast
10.1.1BZ Beroepsziekte Burnout
10.1.2 Cognitieve overbelasting
10.1.3 Emotionele overbelasting
10.1.3BZ Beroepsziekte Depressie
10.1.3BZ Beroepsziekte PTSS
10.2 Soms ongewenst gedrag door externen
10.2 Vaak ongewenst gedrag door externen
10.2.1 Soms agressie door externen
10.2.1 Vaak agressie door externen
10.2.2 Soms seksuele intimidatie door extern
10.2.2 Vaak seksuele intimidatie door extern
10.2.3 Soms pesten door externen
10.2.3 Vaak pesten door externen
10.2.4 Discriminatie
10.3 Soms ongewenste omgangsvormen (intern)
10.3 Vaak ongewenste omgangsvormen (intern)
10.3.1 Soms agressie intern
10.3.1 Vaak agressie intern
10.3.2 Soms seksuele intimidatie intern
10.3.2 Vaak seksuele intimidatie intern
10.3.3 Soms pesten intern
10.3.3 Vaak pesten intern
11 Overbelasting als gevolg van werkduur
11.1 Ongezonde werktijden volwassenen
11.1.0BZ Voelt zich moe en werkt vaak over
11.1.0M Meldingen ATW
11.1.1 Verhouding werk-rust
11.1.2 Nachtwerk
11.1.3 Bijzondere diensten
11.2M Meldingen jeugdigen en zwangeren
11.3 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (13-15 jaar)
11.4 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (0-12 jaar)
12 Onveiligheid op de werkplek
12.00M Meldingen onveiligheid
12.OOM Meldingen warenwet
12.00SO Slachtoffer letsel: blijvend (ISZW)
12.00SO Slachtoffer letsel: overleden (ISZW)
12.00SO Slachtoffer letsel: ziekenhuisopname (ISZW)
12.00SO Slachtoffer ongeval (NEA)
12.00SO Slachtoffer ongeval 1-4 dagen verzuim (NEA)
12.00SO Slachtoffer ongeval 4&gt; dagen verzuim (NEA)
12.00SZ Grootte vestiging: groot (ISZW)
12.00SZ Grootte vestiging: klein (ISZW)
12.00SZ Grootte vestiging: middelgroot (ISZW)
12.00SZ Me ld ingsplichtig ongeval (ISZW)
12.00SZ Slacht offer dienstbetrekking: eigen werknemer (ISZW)
12.00SZ Slachtoffer dienstbetrekking: uitzendkracht (ISZW)
12.00SZ Slachtoffer leeftijd: jongere (ISZW)
12.00SZ Slachtoffer leeftijd: oudere (ISZW)
12.00SZ Zwaar instrument ingezet (ISZW)
12.01 Werken op hoogte
12.0ISO Ongeval val van hoogte (ISZW)
12.0ISO Ongeval val van hoogte (NEA)
12.02 Aan rijd gevaar
12.02SO Ongeval Aanrijding door een motorvoertuig (ISZW)
12.03 Werken met dieren
12.03SO Ongeval door dier (ISZW)
12.04 Werken met electriciteit
12.04SO Ongeval met elektriciteit (ISZW)
12.04SO Ongeval met elektriciteit (NEA)
12.05 Verdrinki ngsge vaa r
12.05SO Ongeval Verdrinking/Onderdompeling (ISZW)
12.06 Werken met hand aangedreven gereedschap
12.06SO Ongeval gesneden gestoten (NEA)
12.06SO Ongeval met handaangedreven gereedschap (ISZW)
12.07 Werken met machines
12.07SO Ongeval beknelling (NEA)
12.07SO Ongeval met een machine (ISZW)
12.08 Mogelijkheid op ongeval als gevolg van inrichting
12.08SO Ongeval agv inrichting arbeidsplaats (ISZW)
12.08SO Ongeval struikelen of vallen (NEA)
12.09 Werken met/in hitte of hou
12.09SO Ongeval door hitte of kou (ISZW)
12.09SO Ongeval door hitte of kou (NEA)
12.10 Explosiegevaar
12.10SO Ongeval als gevolg van explosie (ISZW)
12.11 Brandgevaar
12.1 ISO Ongeval als gevolg van brand (ISZW)
12.12 Werken onder overdruk
12.12.0SO Ongeval bij werken onder overdruk (ISZW)
12.12.1 Cassionarbeid
12.12.2 Duikarbeid
12.13 Kans op vergiftiging
12.13SO Ongeval gevaarlijke at mosfee r/acute vergiftiging (ISZW)
12.14 Werken met gevaarlijke stoffen
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (ISZW)
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (NEA)
12.15 Kans op acute fysieke belasting
12.15SO Ongeval acute fysieke belasting (ISZW)
12.15SO Ongeval als gevolg van fysieke overbelasting (NEA)
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12.16 Stralingsgevaar
12.16SO Ongeval met straling (NEA)
12.17 Werken met mensen
12.17.1 Kans op ongeval met mens
12.17.2 Kans op agressie mens
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (ISZW)
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (NEA)
12.18 Kans op ongeval met voorwerp
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (ISZW)
12.18SO Ongeval geraakt door een voorwerp (NEA)
12.XXS0 Ongeval overig(NEA)
12.XXS0 Verkeersongeval (NEA)
13 Risico op zwaai ongeval
13.1 Risico op ongeval met BRZO bedrijf
13.2 Risico met ongeval niet-BRZO bedrijf
16 Meldingen fraude
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Meldingen Eerlijk Werk 
NEA Eerlijk Werk
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Meldingen Gezond en Veilig Werk 
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NEA PSA en discriminatie 
Ongevallen
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00.03 Werkn emers (h oofdactiviteit)
01 Uitbuiting
Ol.OMMeldingen arbeidsuitbuiting
01.1 Slecht werkgeverschap, intimidatie, ontevreden over beloning
01.4 S lecht werkgeverschap
02 Onderbet al ing
02. Is ontevreden met salaris
02. Meerdere banen om rondte kunnen komen
02.0M Meldingen WML
02.2 Onderbetaling in relatie tot schijn zelfstandigheid
02.3 Onderbetaling  van stagiairs
03II legale tewerkstel ling
03.0M Meldingen Wav
03.1 Misbruik kennismigrantenregeling
03.2 Mi sbru ik studenten regeli ng
03.3 Fraude m et stagiaires
03.4 Fraude met au pairs
03.5 Illegale tewerkstel! ing vreemdelingen bij IND in procedure
03.6 Illegale tewerkstel! ing vreemdelingen visum kort verblijf
03.7 Illegale tewerkstel! ing vreemdelingen zonder legale verblijfsstatus
04 Arbeidsverhoudingen uit balans
04.1 Conflict met de werkgever
04.1 Onvrijwilligeflexwerkers
04.1M Meldingen AW
04.2 Aan deel uitzendkrachten
04.2 Uitzendkracht ontevreden over salaris
O4.2M Meldingen Waad!
04.3 Ontevreden over medezeggenschap
06 Aandeel vrouw, ouder, niet-westers, homo/lesb
06 Ongelijke behandeling
06.1 Aan deel vrouwen
06.1 Ongelijke behandeling geslacht
06.2 Ongelijke beh an deling gezondheid
06.3 Aan deel 55 plus
06.3 Ongolijke beh an deling leeftijd
06.4 Ongelijke behandeling op grond van arbeidsduur
06.5 Ongelijke behandeling flex
06.6 Aandeel niet-westerse allochtoon
06.6 Ongelijke beh an deling rel igi e
06.7 Ongelijke behandeling etniciteit
06.8 Aan deel homo/lesb
06.8 Ongelijke beh an deling geaardheid
06 Fysieke overbelasting
06.00 Meldingen Arbozorg
06.0M Meldingen fysieke overbelasting
06.0VZ Verzuimd door fysieke overbelasting
06.1 Dynamische overbelasting
06.1.1/2 lillen en dragen / Duwen en trekken
06.1.1BZ Beroeps zi ekte H eu part rosé
06.1.1BZ Beroeps zi ekte Kni eartrose
06.1.1BZ Beroepszi ekte Lage rugpijn
06.1.3 Repeterende bewegingen
06.1.4 Trillingen
06.2 Statische overbelasting
06.2.1 Staan
06.2.2 Zitten
06.2.3 Ongu nstige werkh ouding
06.3 En ergetisch e overbelasting
06.4 Beeldschermwerk
06.4BZ Beroepsziekte RSI
06.4M Meldingen beeldschermwerk
07. Ongezonde fysische werkomgeving
07.0M Meldingen fysische overbelasting
07.1 Ongezond omgevingsklimaat
07.1.1 Ongezon d bi nnen milieu
07.1.1M Meldingen binnenklimaat
07.1.2 Lage temperaturen
07.1.3 H oge temperatu ren
07.1.4 Zonlicht
07.2 Lawaai
07.2BZ Beroepsziekte gehoorbesch adiging
07.2M Meldingen lawaai
07.2VZ Verzuimd als gevolg van lawaai
07.31 on iseren de straling
07.3M Meldingen straling
07.4 Niet-ioniserende straling
07.4.1 Kunstmatige optische straling
07.4.2 Electromagn etische velden
07.5 Werken onder overdruk
07.5.1 Caissons
07.5.2 Duikarbeid
07.5M Meldingen werken onder overdruk
08. Gevaarlijke stoffen
08.0M Meldingen gevaarlijke stoffen
08.0VZ Verzuimd als gevolg van gevaarlijke stoffen
08.1 Kankerverwekkende en mutagene stoffen
08.2 Reprotoxisch e stoffen
08.3 S ensibil iseren de stoffen
08.4 Bijtende stoffen
08.5 Irriterende stoffen
08.5BZ Beroepsziekte Astma
08.5BZ Beroepsziekte COPD
08.5BZ Beroepsziekte Eczeem
08.6.01 Asbest
08.6.01M Meldingen asbest
08.6.02 Lasrook
08.6.03 II ou tst of
08.6.04 Kwarts
08.6.C6 DME
08.6.06 Cytostatica
08.6.07 Syntetisch e nanodeeltjes
08.6.08 Gewasbeschermingsmiddelen
08.6.09 Biociden
08.6.10Vluchtige organische stoffen
09. Biologische agentia
09.0BZ Beroepsziekte Infectie
09.0M Meldingen biologische agentia
09.0VZ Verzuimd door biologische agentia
09.1 Biologische agentia via mens
09.2 Biologisch  e agenti a via dier
09.3 Biologisch  e agenti a via water
09.4 Biologische agentia van organische oorsprong
09.5 Gericht werken met biologische agentia
10. Psychosociale en cognitieve overbelasting
10.0M Meldingen PSA
10.05 O Ongeval als gevolg van psychische overbelasting
10.0VZ Verzuimd doorpsych.soccogn. overbelasting
10.1 Werkdruk
10.1.1 Te hoge werklast
10.1.1BZ Beroeps zi ekte Bu rnout
10.1.2 Cognitieve overbel asti ng
10.1.3 Emotionele overbel asti ng
10.1.3BZ Beroeps zi ekte Depressie
10.1.3BZ Beroeps zi ekte PTSS
10.2Soms ongewenst gedrag door externen
10.2 Vaak ongewenst gedrag door externen
10.2.1 Soms agressie door externen
10.2.1 Vaak agressie door extern en
10.2.2 S oms seksuel e intimi dati e door extern
10.2.2 Vaak seksuele intimidatie door extern
10.2.3Soms pesten door externen
10.2.3 Vaak pesten door externen
10.2.4 Discriminatie
10.3 Soms ongewenste omgangsvorm en (intern)
10.3 Vaak ongewenste omgangsvormen (intern)
10.3.1 Soms agressie intern
10.3.1 Vaak agressie i ntern
10.3.2 S oms seksuel e intimi dati e intern
10.3.2 Vaak seksuele intimidatie intern
10.3.3Soms pesten intern
10.3.3 Vaak pesten intern
11 Overbelasting als gevolg van werkduur
11.1 Ongezonde werktijden volwassenen
11.l.OBZ Voelt zich moe en werkt vaak over
11.1.0M Meldingen ATW
11.1.1 Verhoud! ngwerk-rust
11.1.2 Nachtwerk
11.1.3 Bijzon dere dien sten
11.2M Meldingen jeugdigen en zwangeren
11.3 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (13-15 jaar)
11.4 Ongezonde arbeidsomstandigheden en arbeidstijden kinderen (0-12 jaar)
12 Onveiligheid op de werkplek
12.00M Meldingen onveiligheid
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2
3
3

12.00M Meldingen warenwet
12.00sOSlachtoffer letsel: blijvend (iszw)
12.0C6 O Slachtoffer letsel: overleden (ISZW)
12.0C6 O Slachtoffer letsel: ziekenhuisopname (ISZW)
12.0CS O Slachtoffer ongeval (NEA)
12.0C6 O Slachtoffer ongeval 1-4 dagen verzuim (NEA)
12.0CS O Slachtoffer ongeval 48gt; dagen verzuim (NEA)
12005Z Grootte vestiging: groot (ISZW)
12.005z Grootte vestiging: klein (ISZW)
12.0C6Z Grootte vestiging: middelgroot (ISZW)
12.005z Meldingsplichtig ongeval (ISZW)
12.0C6Z Slachtoffer dienstbetrekking: eigen werknemer (ISZW)
12.005z Slachtoffer dienstbetrekking: uitzendkracht (ISZW)
12.005z Slachtoffer leeftijd: jongere (ISZW)
12.005z Slachtoffer leeftijd: oudere (ISZW)
12.0C6Z Zwaar instru ment ingezet (ISZW)
12.01 Werken op hoogte
12.01S0 Ongeval val van hoogte (ISZW)
12.01SO Ongeval val van hoogte (NEA)
12.02 Aan rijdgevaar
12.O2S O Ongeval Aanrijding door een motorvoertuig (ISZW)
12.03 Werken met dieren
12.03S O Ongeval door di er (ISZW)
12.04 Werken met electriciteit
12.O4S O Ongeval met elektriciteit (ISZW)
12.04S O Ongeval met elektriciteit (NEA)
12.06 Verdrinkingsgevaar
12.C6SO Ongeval Verdrinking / Onderdompeling (ISZW)
12.06 Werken met handaangedreven gereedschap
12.065 O Ongeval gesneden gestoten (NEA)
12.0650 Ongeval met handaangedreven gereedschap (ISZW)
12.07 Werken met machines
12.O7SO Ongeval beknelling (NEA)
12.07SO Ongeval met een machine (ISZW)
12.08 Mogelijkheid op ongeval als gevolg van inrichting
12.08S O Ongeval agv inrichting arbeidsplaats (ISZW)
12.08S O Ongeval struikelen of vallen (NEA)
12.09 Werken met/in hitte of hou
12.095 O Ongeval door hitte of kou (ISZW)
12.09S O Ongeval door hitte of kou (N EA)
12.10 Explosiegevaar
12.1C6 O Ongeval als gevolg van explosie (ISZW)
12.11 Brandgevaar
12.11S O Ongeval als gevolg van bran d (ISZW)
12.12 Werken onder overdruk
12.12.C6O Ongeval bij werken onder overdruk (ISZW)
12.12.1 Cassionarbeid
12.12.2 Duikarbeid
12.13 Kans op vergiftiging
12.13SO Ongeval gevaarlijke atmosfccr/acutc vergiftiging (ISZW)
12.14 Werken met gevaarlijke stoffen
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (ISZW)
12.14SO Ongeval met gevaarlijke stoffen (NEA)
12.15 Kans op acute fysieke belasting
12.15S O Ongeval acute fysieke belasting (ISZW)
12.15S O Ongeval als gevolg van fysieke overbelasting (NEA)
12.16 Stralingsgevaar
12.1650 Ongeval met straling (NEA)
12.17 Werken met mensen
12.17.1 Kans op ongeval met mens
12.17.2 K an s op agressie mens
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (ISZW)
12.17.2SO Ongeval door agressie mens (NEA)
12.18 Kans op ongeval met voorwerp
12.18S O Ongeval geraakt door een voorwerp (ISZW)
12.18S O Ongeval geraakt door een voorwerp (NEA)
12.XXS0 Ongeval overig (NEA)
12.XXS0 Verkeersongeval (NEA)
13 Risico op zwaar ongeval
13.1 Risico op ongeval met BRZO bedrijf
13.2 Risico met ongeval niet-BRZO bedrijf
16 Meldingen fraude
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Docnr81

From: 5.1.2.e

Tue, 16 Jul 2019 17:48:48 +0200Sent:

]To: 5.1.2.e 5.1.2.e

I5.1.2.e 5.1.2.e

Subject:

Beste collega's,

Deze producten kunnen benut worden bij het opstellen van de Programmawerkplannen 2020.

IRA 4.1 heeft een aantal nieuwe producten ten opzichte van IRA 4.0. Die lichten we hieronder kort toe.

Er zijn nu microsectortabellen, met meer dan 500 microsectoren.

nsumentenarti Reinigen_van_kmensen-a- 

leding. textielRisicoscore raafplaatsen baden

12 00.03 Werknemers (hoofdactiviteit) 15443 34269 75118 10173 31323 16412 9097
01 Uitbuiting13

3

3

3 2 2 2

Openbaar_inter Geregeld_beslo Niet gespecific Goederenvervo
Ongeregeld_pe lokaal_persone ten_personenv eerd_personen er_over_de_we

Vervoer_per_ta rsonenvervoer_ nvervoer_over_ ervoer_over_d vervoer_over_d g_geen_verhuiz
over de weg de weg e weg e weg

3 3

2
4

2

3

1 3 3

Reparatiesvan

_computers_co

3
2

14 01.0 M Meldingen arbeidsuitbuiting
20 02.0M Meldingen WML

24 03.0M Meldingen Wav
56 06.0M Meldingen fysieke overbelasting
95 08.0M Meldingen gevaarlijke stoffen

3

32]

3

3

Nagelsalons? Afgaand op de klachten die we krijgen is het daar inderdaad behoorlijk mis. Maar bijvoorbeeld ook uit de 
microsector sauna's, solaria's en baden ontvangen we bijvoorbeeld meer dan gemiddeld klachten Eerlijk werk (plus ook nog 
fysieke overbelasting).

2

3
2

3
2

De IRA producten zijn gebaseerd op informatie van het CBS, de Nationale Enquête Arbeidsomstandigheden (NEA), 
ongevalsmeldingen en klachten en de meest recente Arbo In Bedrijf (AiB). De cijfers hebben betrekking op 2017, met 
uitzondering van de AiB-cijfers, die betrekking hebben op 2017 en 2018.

Alle sectortabellen bevatten nu ook gegevens over de meldingen (d.w.z. klachten), zowel meldingen Eerlijk werk als 
meldingen Gezond en eerlijk werk. Je kunt nu dus zien uit welke sectoren relatief wij veel klachten hebben ontvangen - 
bijvoorbeeld klachten over de WML, klachten over fysieke overbelasting of klachten over Arbozorg.

We hebben de NEA nog eens goed nagepluisd op vragen die, met wat fantasie kunnen worden gezien als indicaties voor 
oneerlijk werk. Bijvoorbeeld dat mensen aangeven dat ze meerdere banen hebben en dat ze dat nodig hebben om rond te 
kunnen komen. Of dat ze flexwerken, wat ze niet willen, maar dat ze niet lukt een vaste baan te vinden. Of dat ze aangeven 
én vaak hard te moeten werken, én weinig vrijheid in het werk te hebben, én dat hun werkgever niet erg naar ze omkijkt én 
dat ze door collega's of leidinggevende geïntimideerd worden. Geen keiharde indicaties voor oneerlijk werk, maar als dit 
soort zaken meer dan gemiddeld in een sector voorkomt, dan zijn er wel omstandigheden die zouden kunnen duiden op 
oneerlijk werk. Het is niet perfect, maar tot de Monitor Eerlijk Werk informatie gaat opleveren, hebben we nog even niets 
beters.
Als voorbeeld - een uitsnede van enkele microsectoren uit de hoofdsector Transport. Van werken in de taxi sector lijk je in 
ieder geval niet erg gelukkig te worden...

Zoals een aantal van jullie misschien al heeft gelezen in PSO Actueel - de nieuwe IRA producten (IRA 4.1) zijn inmiddels 
beschikbaar.

Wil je weten hoe het zit in de pluimvee sector, bij de tandtechnische bedrijven of de stratenmakers, in de winkels in 
tweedehands goederen, bij de televisieomroepen of in sauna's, solaria en baden, je vindt het hier: Risico Tabel Sectoren 
Indeling IRA Micro (met kleurtjes) 2017.xlsx

3

3

Overige_dienst 

verlening rest

Hu

Is

Risicoscore
01 Uitbuiting
01.0M Meldingen arbeidsuitbuiting
01.1 Slecht werkgeverschap, intimidatie, ontevreden over
01.4 Slecht werkgeverschap
02Onderbetaling
02. Is ontevreden met salaris
02. Meerdere banen om rond te kunnen komen
04.1 Conflict met de werkgever
04.1 Onvrijwillige flexwerkers
04.2 Uitzendkracht ontevreden over salaris

4
3

4

4

13
14
15
16
17
18
19
33
34
37

@inspectieszw.nl>
Nieuwe sector- en beroepentabellen IRA 4.1 - met veel nieuwe indicatoren

Schoonheidsve 

rzorging_pedic 
Haarverzorging ures manicures

2
1

Niet_g 
eerd_g 
vervoe

Verhuisvervoer e weg

Uitvaartverzorg

ing_crematoria
mortuaria_beg Saunas_solaria

@inspectieszw.nl>; " 5.1.2.

7
3

18—
ingen

inspectieszw.nl
inspectieszw.nl


Risicoscore tot recyclinger eer

Meldingen Gezond en Veilig Werk
7 NEA Beroepsziekten en verzuim
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De bedoeling is om na de zomervakantie nog een bijeenkomst te organiseren voor alle PSO-adviseurs en de (vaste 
programma) onderzoekers over deze nieuwe IRA-producten, als onderdeel van een bijeenkomst waarin ook over (onder 
voorbehoud) werkgeverspiramides, inspectiedekking en effectmetingen zal worden gesproken. De uitnodiging voor deze 
bijeenkomst volgt later.
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Alle secor- en beroepentabellen zijn te vinden in DIWI, in de map 2486 IRA Kennis en Documentatie: 

Daar kun je ook nog de diverse stukken van IRA 4.0 vinden (het uitgebreide naslagwerk is niet geupdate, dat gebeurt weer 
bij IRA 4.2, zo is de bedoeling), plus achtergronddocumentatie over de sector- en beroepentabellen.

Nog een disclaimer: de informatie over aantallen zelfstandigen zonder personeel in de sectortabellen is niet correct. De door 
het CBS geleverde cijfers waren onjuist. We wachten nog op de juiste cijfers.

0 
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o 
n

Ten slotte hebben we de basistabellen en de delta tabellen (waarin de ontwikkeling van een indicator in de afgelopen 5 jaar 
is af te lezen) samengevat in een combinatietabel, waarin zowel is meegenomen of een sector of beroep bovengemiddeld 
scoort op een indicator en of die indicator ook nog gestegen is in de afgelopen vier jaar. Per beroep of sector is ook weer een 
samenvattende maat gemaakt, zodat in één oogopslag te zien is welk beroep en sector er in negatieve (of positieve) zin 
uitspringt. Zo kun je maar beter overheidsambtenaar of jurist zijn dan bij de politie of brandweer werken of beveiliger zijn, 
zeker als het gaat om ongewenste interne omgangsvormen, zo is af te lezen uit de beroepen-combinatietabel.

We hebben nu ook samenvattende maten toegevoegd aan alle sector en beroepentabellen. Voor de sectortabellen 6 
maten, voor de beroepentabellen 4 maten (omdat we geen gegevens over meldingen hebben op beroepsniveau). Er zijn 
samenvattende maten voor de meldingen Eerlijk Werk, de NEA-indicatoren Eerlijk werk, de meldingen Gezond en Veilig 
Werk, informatie over beroepsziekten en verzuim (NEA), PSA en discriminatie (NEA) en ongevallen (een combinatie van 
ongevalsmeldingen en NEA-gegevens). Zo zie je bijvoorbeeld in onderstaande tabel dat m.b.t. eerlijk werk en PSA de 
verschillende afval microsectoren over het algemeen gemiddeld scoren, maar als gaat om (on)gezond en (on)veilig werk ze 
allemaal boven het gemiddelde zitten.

We zijn inmiddels aan de slag met IRA 4.2, gebruik makend van cijfers over 2018. Dit hopen we in het najaar af te ronden, 
zodat er dan tabellen met cijfers gebaseerd op 2018 beschikbaar zijn.
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Wed, 30 Oct 2019 08:48:39 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

RE: IRA, OMA en Meerwaarde in relatie tot de Propositie Gezond en veilig werk

Dank voor de (positieve) feedback! ©

vond het

Groeten,

I

< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 29 oktober 2019 22:12
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: IRA, OMA en Meerwaarde in relatie tot de Propositie Gezond en veilig werk

Wat een mooi betoog!! Heel interessant. Ik zou het zeker naar 512e sturen.

Bij een passage raakte ik een beetje in de war:

Element 4?

Succes! ()

Vriendelijke groeten. I5.1.2.e

5.1.2.e

Ik heb het wel eens met je opmerking over de laatste twee paragraven. Er is daar nog veel meer over te zeggen, maar het is 
niet noodzakelijk dat verhaal in deze context te houden. En het is inderdaad behoorlijk ideologisch. Ik zal die paragraven uit 
dit stuk halen.

stuk best wel wat abstract (klopt ook wel, vooral het eerste deel), dus stelde voor dat ik toch nog een keer bij de werkgroep 
aanschuif om nog wat nadere toelichting te geven. Ik zal ook even met haar overleggen wat verstandig is in deze.

Element 4 is de omvang van de collectieve schade. Samen met de som van alle individuele schades samen vormt dat de 
maatschappelijk schade. Die collectieve schade onderscheiden we in IRA niet apart, het is onderdeel van het maatschappelijk 
effect, c.q. de totale maatschappelijke schade. Ik zal kijken of ik dat nog niets kan verduidelijken, ik kan me voorstellen dat 
het voor wat verwarring zorgt.

Ik vind de laatste twee paragrafen heel goed, en qua strategie moeten we daar zeker verder mee, misschien agenderen 
in PSO overleg (ik denk dat we vaker inhoudelijke discussie moeten voeren) alleen twijfel ik of je het nodig hebt voor 
je betoog. Want het kan je al sterke verhaal wat afzwakken omdat je je in die paragrafen meer ideologisch uitlaat. Er is 
daar ook een ander ideologisch verhaal tegenover te stellen, terwijl de punten daarboven meer feitelijk zijn en ook 
gegrond met het oog op de rol van de Inspectie.

From:
Sent: 
To:
Subject:

Ik zal het aangepaste stuk als input / reactie richting de werkgroep Propositie Gezond en Veilig sturen. 5.1.2.

HOi 512 e

Aan: 5.1 2.

5.1.2.e

1. functioneren van het stelsel (= element 1)
2. maatschappelijk effect ( = element 2)
3. blootstelling, 4. kans en 5. individueel effect (= element 3), waarbij het individuele effect is 

geoperationaliseerd als de impact op de kwaliteit van leven.
Element 4 wordt niet apart meegenomen in IRA, maar is wel onderdeel van het maatschappelijk effect.

Van: 5.1 2.

" 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


I @InspectieSZW.nl>: 5.1.2.e

Datum: donderdag 24 okt. 2019 11:04 AM
I @InspectieSZW.nl>: 5.1.2.e

Onderwerp: IRA, OMA en Meerwaarde in relatie tot de Propositie Gezond en veilig werk

5.1.2.e

5.1.2.e

Groeten,

I

Via 
van

Na er een nachtje over geslapen te hebben merkte ik vanochtend dat ik toch de behoefte had een inhoudelijke reactie te 
schrijven, om wat feiten op een rijtje te zetten, omdat er allemaal beelden bestaan over IRA en OMA die niet kloppen. Die 
inhoudelijke reactie heb ik hierbij ingesloten. Uiteindelijk zou ik die graag met de opstellers van de Propositie willen delen, 
om een aantal verkeerde beelden weg te nemen. En daarmee hopelijk daarmee ook de wens om nog een keertje over te 
gaan doen wat we met IRA en OMA al hebben gedaan.

Kijk maar even wat jij van de notitie vindt, en of het in enigerlei vorm kan bijdragen tot een (voorlopig) eind aan de discussie 
over IRA en OMA.

De reactie gaat nog een paar stappen verder dan alleen de IRA en OMA - ik ga ook in op het criterium Meerwaarde, en met 
name wat dit betekent voor PSA, want de onvrede daarover zal waarschijnlijk ook een belangrijke kracht onder deze 
Propositie zijn. Ik heb daar al eerder op gereageerd, maar tot nu toe zonder het gewenste resultaat. Vandaar dat ik daar nu 
nog wat meer in detail op in ga.

Dat leidde tot een aantal fundamentele inzichten, die een grotere reikwijdte hebben dan alleen deze discussie. Een aantal 
daarvan heb ik aan het eind opgenomen. Die gaan best ver, maar ik wilde ze in ieder geval een keer opgeschreven hebben. 
Ik heb me nog ingehouden, want verder doordenkend kwam ik uit bij biologische evolutionaire processen van ons als 
mensheid die onder de fundamentele problemen die ik schets, liggen: het streven naar kwaliteit als uiting van het steeds 
opnieuw zoeken van intellectuele groei als ons primaire evolutionaire mechanisme (omdat we door onze intelligentie als soort 
kunnen overleven omdat we daarmee onze 'natuurlijke vijanden' de baas zijn geworden) en de primaire drang naar fysieke 
veiligheid (wat zich in de huidige consumptiemaatschappij heeft ontwikkeld een drang tot consumeren, en omdat je geld 
nodig hebt om te consumeren, tot 'geldzucht'). Deze twee processen samen zorgen tot een streven naar continue 
economische groei (de combinatie van de nadruk op groei en op geld) en die combinatie van een streven naar groei en geld 
leidt tot massaproductie, massaconsumptie en de uitwassen op de arbeidsmarkt waar wij als Inspectie tegenaan lopen - 
zowel Arbo als oneerlijk werk (want een manier van geldmaximalisatie is kostenminimalisering). Ik kwam uiteindelijk zelfs uit 
bij de Romeinen als aanstichters van al deze ellende, maar die uiteenzetting leek me wat te ver gaan voor deze notitie - zelfs 
voor deze mail. ©

kreeg ik de notitie m.b.t. de propositie Gezond en Veilig onder ogen en wat daarin staat over IRA - en de reactie 
daarop: waarmee ik overigens heel blij was.

Hoi 512e

Aan: 5.1 2.

5.1.2.e

Van: 5.1.2.

InspectieSZW.nl
InspectieSZW.nl
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5.1.2.e

Thu, 31 Oct 2019 10:54:19 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Ter informatie (met de laatste twee paragraven verwijderd).

Vind je het goed als ik deze mail ook aan stuur? Dan is hij ook op de hoogte (en ook van het feit dat de claims die m.b.t.5.1 2.e

IRA en OMA worden gemaakt op onjuiste veronderstellingen gebaseerd zijn).

en ook geïnformeerd (vanwege betrokkenheid bij/interesse voor OMA, MTR, IRA en5.1.2.e

Groeten,

I I5.1.2.e

Verzonden: donderdag 31 oktober 2019 09:40

< I5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: Propositie Gezond en Veilig in relatie tot de IRA/OMA resultaten

Beste collega's,

kreeg ik de opbrengst van jullie brainstorm in het kader van de propositie Gezond en veilig onder ogen,

Groeten,

I

omdat daarin ook een aantal opmerkingen over IRA en OMA werd gemaakt. Wat ik daar las noopte mij bijgaande notitie op 
te stellen. In de notitie heb ik een aantal resultaten uit de IRA en de OMA m.b.t. gezond en veilig werk op een rijtje gezet, 
plus een uiteenzetting over de rol van het begrip 'meerwaarde' in het programmeringsproces. Ik hoop hiermee een bijdrage 
aan jullie propositie te leveren en een aantal misverstanden weg te nemen. Mochten er nog vragen zijn, of behoefte om hier 
nader over door te praten, laat dat maar weten.

FW: Propositie Gezond en Veilig in relatie tot de IRA/OMA resultaten
IRA, OMA en Meerwaarde in relatie tot de Propositie Gezond en veilig werk.docx

From:
Sent:
To:
Subject:
Attachments:

Via 512e en 5.1.2e

Van: 5.1.2e

Ik heb 512® 
allocatie).

@lnspectieSZW.nl>; 5.1.2.
@inspectieszw.nl>; 5.1.2. @lnspectieSZW.nl>; 5.1.2.

5.1.2.e

Aan: 512e

< 5.1.2.e < 5.1.2.e

< 5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
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Aanleiding

IRA

Centraal staan de beleidsdoelen. Er zijn twee fundamentele beleidsdoelen:

Gewenste en ongewenste maatschappelijke effecten zijn eikaars spiegelbeeld.

De beleidstheorie beschrijft de wijze waarop deze beleidsdoelen kunnen worden bereikt.

Bij de vertaling van de aantasting van het individuele belang naar het maatschappelijke belang zijn 
twee factoren van belang:

Het bevorderen van gewenste maatschappelijke effecten;
Het voorkomen van ongewenste maatschappelijke effecten.

De beleidstheorie is vertaald in een stelsel van wet- en regelgeving. De wet- en regelgeving 
geeft taken en verantwoordelijkheden aan individuen (bijvoorbeeld werknemers) en instituties 
(bijvoorbeeld werkgevers), en kan ook instituties in het leven roepen (bijvoorbeeld ISZW).

Bij de aantasting van het collectieve belang gaat om de schade die optreedt, maar die niet direct 
te relateren is aan een individu, maar eerder aan een institutie. Denk daarbij aan schade door 
oneerlijke concurrentie of fraude. Uiteindelijk leidt collectieve schade altijd ook tot schade voor het 
individu, maar dat gaat indirect. Bijvoorbeeld doordat er wordt gefraudeerd met uitkeringen 
worden er onterecht uitkeringen versterkt, waardoor de overheidsfinanciën stijgen en dat moet

In de eerste opzet van de Propositie Gezond en Veilig zijn een aantal opmerkingen m.b.t. IRA en 
OMA gemaakt. Onder meer wordt voorgesteld een analyse uit te voeren (die erg lijkt op wat IRA 
en OMA hebben gedaan) en wordt er afsluitend gesteld dat 'naar verwachting (...) deze invalshoek 
(maatschappelijke kosten en kwaliteit van leven) andere prioriteiten [geeft] dan de IRA, gebaseerd 
op (klassieke) risico's. Prioriteiten die meer passen bij ons gevoel van wat leeft qua ARBO in de 
huidige maatschappij (stress en ziekten ipv fysieke ongevallen).'

De beleidstheorie volgend is er altijd een direct verband tussen het optreden van een risico en het 
niet optimaal functioneren van het stelsel, dat wil zeggen dat individuen of instituties in het 
stelsel hun taak of verantwoordelijkheid niet goed invullen.

Het leek ons goed een aantal resultaten uit de IRA en de OMA op een rijtje te zetten, om te 
voorkomen dat er misverstanden ont- of bestaan. Deze notitie zet eerst in het kort de 
basisgedachte achter de IRA uiteen, en presenteert daarna de resultaten uit de IRA en de OMA 
voor gezond en veilig werk. Vervolgens wordt, aan de hand van het voorbeeld PSA, het begrip 
Meerwaarde (het derde strategische wegingselement naast IRA en OMA) uiteengezet. De notitie 
sluit af met het schetsen van een aantal fundamentele processen die bijdragen aan het ontstaan 
van de PSA-problematiek in een aantal specifieke sectoren waar PSA relatief veel speelt.

Maatschappelijke schade kan je ook omschrijven als aantasting van het maatschappelijk 
belang. Daarbij kan een onderscheid worden gemaakt tussen aantasting van individuele belang 
en aantasting van het collectieve belang.

De inspectiebrede risicoanalyse (IRA) kent een aantal uitgangspunten, die bepalend zijn voor de 
structuur van de IRA.

De eerste factor kun je dan weer opsplitsen in twee elementen: hoeveel individuen lopen kans op 
schade (de blootstellingspopulatie of population-at-risk) en de kans dat, gegeven de 
blootstelling, er ook daadwerkelijk schade optreedt.

Een risico wordt gedefinieerd als het niet behalen van een beleidsdoel. Een risico betekent dus dat 
een gewenst maatschappelijk effect niet optreedt en een niet-gewenst maatschappelijk effect wel, 
wat leidt tot maatschappelijke schade.

1. de omvang van de individuele schade, dat wil zeggen hoeveel individuen ondervinden 
schade;

2. de ernst van de individuele schade, dat wil zeggen hoe erg is de schade die de individuen 
ondervinden.



3.

4.

Dit zijn objectieve elementen. Daarnaast tellen element 3 en 4 op tot element 2.

In IRA zijn deze vier elementen vertaalt in vijf indicatoren:

Verhouding ISZW tot de IRA indicatoren

IRA resultaten op het domein van gezond en veilig

Uit het bovenstaande verhaal kunnen we vier relevante elementen halen met betrekking tot het 
optreden van risico's c.q. het niet behalen van beleidsdoelen:

Element 4 (de omvang van de collectieve schade) wordt niet apart meegenomen in IRA, maar is 
wel onderdeel van het maatschappelijk effect.

1.
2.

1.
2.
3.

Als ISZW kunnen wij direct invloed uitoefenen op met name het functioneren van het stelsel en de 
kans. Als wij handhavend optreden en daarmee een werkgever zich aan de wet gaat houden, dan 
leidt dat direct tot een beter functioneren van het stelsel. Als de beleidstheorie correct is leidt dit 
direct tot een kleinere kans op schade, bijvoorbeeld een kleinere kans op een ongeval.

De verhouding van ISZW tot deze zes indicatoren is niet hetzelfde. Dat heeft te maken met de 
taak die wij in het stelsel hebben gekregen en de instrumenten die het stelsel ons heeft gegeven, 
alsmede met de aard van de elementen die onder de indicatoren liggen.

Het bovenstaande is belangrijk bij de weging van de verschillende IRA-indicatoren ten opzichte 
van elkaar. Omdat onze invloed met name plaatsvindt via het functioneren van het stelsel en de 
kans tellen deze twee indicatoren zwaarder mee in het allocatiemodel dan de andere vier 
indicatoren.

door hogere belasting worden opgebracht, wat betekent dat individuen meer belasting moeten 
gaan betalen.

de mate waarin het stelsel functioneert;
de omvang van het maatschappelijke effect van het risico c.q. de maatschappelijke 
schade;
de omvang van de individuele schade, bepaald door blootstelling, kans en de ernst van de 
individuele schade;
de omvang van de collectieve schade.

functioneren van het stelsel (= element 1)
maatschappelijk effect ( = element 2)
blootstelling, 4. kans en 5. individueel effect (= element 3), waarbij het individuele effect 
is geoperationaliseerd als de impact op de kwaliteit van leven.

Indirect werkt die kleine kans op schade dan weer door in het maatschappelijk effect (d.w.z. 
minder ongevallen). Op de blootstelling hebben wij een relatief kleine invloed: alleen als sprake is 
van onnodige blootstelling (omdat er veiligere of gezondere alternatieven zijn die de werkgever 
niet benut) dan leidt handhavend optreden tot een lagere blootstelling. Veel groter is de invloed 
die Beleid daarop heeft - denk aan de gevolgen van het verbod op asbest voor de omvang van de 
blootstelling aan asbest. Ook op het individuele effect hebben wij een relatief kleine invloed, omdat 
dit met name door de aard van het risico wordt bepaald (bijvoorbeeld de giftigheid van een stof). 
Op het belang dat de burger hecht aan een risico zou je door een communicatiecampagne invloed 
kunnen uitoefenen, maar de (retorische) vraag is of je als inspectie je zou moeten gaan 
bezighouden met politieke beïnvloeding.

Daarnaast kent IRA nog een zesde indicator. Behalve bovenstaande objectieve criteria vinden we 
het ook belangrijk dat een subjectief criteria een rol speelt bij het bepalen hoe belangrijk wij het 
aanpakken van een risico vinden: de stem van de burger. De stem van de burger spreekt al 
indirect mee, omdat de inhoud van de beleidsdoelen politiek worden bepaald, en de politici die dat 
bepalen worden door de burger gekozen. Maar door rekening te houden met wat de burger 
belangrijk vindt m.b.t welk van de risico's die optreden we als overheid moeten aanpakken, geven 
we de burger ook een directe stem. Daarom is 'het belang van de burger' (d.w.z. het belang dat 
de burger hecht aan ingrijpen van de overheid m.b.t. een bepaald risico) als zesde indicator 
toegevoegd.



OMA

Conclusie m.b.t. IRA en OMA

Allocatie

Als we inzoemen op PSA en Veiligheid - omdat daarvoor het gevoel was dat IRA (en OMA) daar 
'fout' zat, dan zien we dat PSA aanzienlijk hoger scoort op maatschappelijk effect dan Veiligheid 
(2.7 versus 0.8), hoger scoort qua kans (4 versus 3), hoger qua impact op de kwaliteit van leven 
(28 versus 14). Op blootstelling scoort Veiligheid hoger (7.2 versus 5.6). Het stelsel functioneert 
beter m.b.t. PSA dan m.b.t. Veiligheid (7.0 versus 6.1) en de burger geeft de bestrijding van 
onveilige werksituaties een hogere prioriteit dan de bestrijding van PSA (5.8 versus 3.9).

Het beeld dat bestaat dat IRA en OMA de impact van PSA onderschatten t.o.v. de impact van 
Veiligheid is dus niet in overeenstemming met de resultaten van IRA, waar, als het gaat om de 
maatschappelijke schade en de kwaliteit van leven, de twee aspecten die in de notitie worden 
genoemd, PSA een beduidend hogere score heeft dan Veiligheid. Het zijn andere aspecten, zoals 
het functioneren van het stelsel en het belang dat de burger hecht aan het optreden van de 
overheid m.b.t. het risico, waar Veiligheid hoger scoort als risico dan PSA. Bij OMA scoort 
Veiligheid wel hoger dan PSA, hoewel PSA en ook Gevaarlijke stoffen daar hoog scoren.

Dan ten slotte de stap richting de allocatie. Hoe zit het nu precies met verhouding tussen PSA en 
Veiligheid in de allocatie? Dat laat het onderstaande tabelletje zien, waarin alleen de actieve uren 
zijn meegenomen (dus niet het ongevalsonderzoek en de uren voor de meldingen).

OMA drukt met name uit of, gegeven de huidige economische situatie en de ontwikkelingen op de 
korte en middellange termijn, een risico zal toenemen of afnemen. Ik wil hier niet tot in detail 
ingaan op OMA en welke elementen precies meewegen in de OMA-score (maar er is een Excel- 
sheet met scores op alle OMA-elementen). Veiligheid scoort op OMA een 0.88 (de hoogste score) 
en PSA 0.80 (de derde score, na gevaarlijke stoffen). Zie voor de scores van de andere Arbo- 
risico's op OMA de onderstaande tabel.

Elk van de risico's op het gebied van gezond en veilig werk is in IRA gescoord op alle zes 
indicatoren. In de onderstaande tabel zijn de scores op de zes hoofdrisico's gezond en veilig af te 
leiden. De onderbouwing van de scores is terug te vinden in het naslagwerk.

OMA 
0.71 
0.68 
0.82 
0.64 
0.80 
0.88

Burger
4.7
5.4
7.1
5.4
3.9
5.8

Fysiek 
Fysisch 
Stoffen 
Agentia 
PSA 
Veiligheid

Fysiek 
Fysisch 
Stoffen 
Agentia 
PSA 
Veiligheid

Fysiek 
Fysisch 
Stoffen 
Agentia 
PSA 
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4
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0.1 
2.7 
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De rol van Meerwaarde

Instrumentarium

Aard van het risico PSA

De instrumenten van de inspectie worden bepaald door de wetgeving. M.b.t. PSA zijn er maar een 
beperkt aantal artikelen relevant. Art 3.2 van de Arbowet waarin staat dat een werkgever beleid 
moet maken om PSA te voorkomen of beperken. En Art 2.15 van het Arbobesluit waarin staat dat 
hij in het RI&E moet opschrijven welke maatregelen hij daartoe neemt en hoe hij de voorlichting 
daarover inricht. Qua handhaving moeten we het als ISZW daarmee doen. Vergelijking je dit 
bijvoorbeeld met gevaarlijke stoffen, dan is een heel hoofdstuk van het Arbobesluit gewijd aan 
gevaarlijke stoffen - Hoofdstuk 4, dat meer dan 100 artikelen heeft.

Dit voorbeeld laat zien dat het hier om een fundamenteel maatschappelijk probleem gaat, dat wij 
met onze interventies waarover we als inspectie beschikken niet eenvoudig gaan oplossen.

Naast de IRA en OMA is ook nog het element Meerwaarde dat meebepaalt of een risico als een 
prioritair risico wordt gezien. Met name daar scoren Stoffen en Veiligheid hoog (4 t.o.v. 2 voor 
PSA). Dat heeft vooral te maken met de instrumenten die de Inspectie heeft gekregen in het 
stelsel m.b.t. van het risico en de aard van het risico.

Het tweede punt raakt aan een fundamentele spanning die er bestaat in onze maatschappij. De 
spanning tussen kwaliteit en geld. Er zijn drie sectoren waar volgens de IRA werkdruk meer dan 
gemiddeld speelt: transport (waaronder het openbaar vervoer), onderwijs en zorg. Onderwijs en 
zorg zijn, evenals de overheid, sectoren waar de kwaliteit centraal staat. Het werk dat in deze 
sectoren plaatsvindt raakt aan de fundamenten van ons bestaan - aan de toekomst (onderwijs) en 
aan ons fysieke bestaan (zorg). Daarom wordt dit collectief gefinancierd (maar dat legt tegelijk 
een begrenzing op aan het beschikbare budget) en is er veel toezicht op (o.a. door onze collega's 
van de IvhO en IGZ). De nadruk op kwaliteit leidt tot een hoge regeldruk (waarover vaak wordt 
geklaagd vanuit het Onderwijs en de Zorg), de collectieve financiering tot een beperkte 
beschikbaarheid aan middelen, en dat vertaalt zich op dit moment in geld- en personeelstekorten. 
Tel daarbij het grote verantwoordelijkheidsgevoel dat binnen deze sectoren wordt gevoeld (het 
gaat immers om het fundament van ons bestaan en om kwetsbare groepen) en je hebt alle 
ingrediënten voor werkdruk, werkstress en uiteindelijk uitval als gevolg PSA-gerelateerde 
aandoeningen. En dan komt daar ook nog de spanning die ontstaat tussen het collectieve en het 
(veronderstelde) individuele belang, wat voedingsbodem is voor ongewenste gedrag van externen 
- dat bij de overheid, zorg, het personenvervoer en in mindere mate het onderwijs ook meer dan 
gemiddeld voorkomt.

Daarnaast zijn veel maatregelen m.b.t. gevaarlijke stoffen (maar ook m.b.t. veiligheid, agentia en 
fysieke en fysische overbelasting) fysiek van aard - tastbaar. En daarmee relatief eenvoudig te 
controleren. De maatregelen m.b.t. PSA bestaan vooral op papier (het beleid) of zijn veel minder 
tastbaar (voorlichting). Een gevaarlijke werksituatie kan je tijdens een inspectie vaststellen, en 
wegnemen. Werkdruk of ongewenste omgangsvormen zijn niet zo maar tijdens een inspectie vast 
te stellen en daarnaast zijn die ook niet beboetbaar. Alleen als een werkgever geen beleid heeft 
gemaakt of geen voorlichting heeft gegeven kun je een boete geven. Dat betekent dat bij de 
bestrijding van PSA een inspectie een veel minder effectief middel is dan bij de bestrijding van 
onveilige situaties of verkeerde omgang met gevaarlijke stoffen. Mede daarom vindt er in het 
programma PSA relatief veel onderzoek plaats, omdat inzicht krijgen in de problematiek en 
vervolgens het signaleren van het bestaan van een problematiek belangrijke alternatieve 
interventietechnieken zijn die in plaats van inspecties kunnen worden gebruikt. Dit vertaalt zich 
overigens ook door in het allocatiemodel, waarbij de verhouding tussen inspecties en onderzoek 
voor PSA 50-50 is, tegen bijvoorbeeld een verhouding 90-10 voor gevaarlijke stoffen en veiligheid. 
Dit zijn overigens verhoudingen die aangepast kunnen worden in het model.

Het risico PSA heeft dus bijna 800 uur minder dan het risico Veiligheid. De redenen daarvoor 
worden hieronder nader toegelicht.
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@inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Groeten,

I

I
Verzonden: donderdag 31 oktober 2019 09:40

I5.1.2.e

< @lnspectieSZW.ni>5.1.2.e

Onderwerp: Propositie Gezond en Veilig in relatie tot de IRA/OMA resultaten

Beste collega's,

kreeg ik de opbrengst van jullie brainstorm in het kader van de propositie Gezond en veilig onder ogen,

Groeten,

I

omdat daarin ook een aantal opmerkingen over IRA en OMA werd gemaakt. Wat ik daar las noopte mij bijgaande notitie op 
te stellen. In de notitie heb ik een aantal resultaten uit de IRA en de OMA m.b.t. gezond en veilig werk op een rijtje gezet, 
plus een uiteenzetting over de rol van het begrip 'meerwaarde' in het programmeringsproces. Ik hoop hiermee een bijdrage 
aan jullie propositie te leveren en een aantal misverstanden weg te nemen. Mochten er nog vragen zijn, of behoefte om hier 
nader over door te praten, laat dat maar weten.

FW: Propositie Gezond en Veilig in relatie tot de IRA/OMA resultaten
IRA, OMA en Meerwaarde in relatie tot de Propositie Gezond en veilig werk.docx

Ter informatie, een mail en notitie die ik vanuit de projectgroep IRA heb gestuurd aan de programmamanagers die met de 
propositie Gezond en Veilig bezig zijn. Het leek me goed een aantal feiten op een rij te zetten m.b.t. IRA en OMA resultaten, 
omdat de suggestie die in het propositie voorstel werd gewekt niet klopt met wat IRA en OMA daadwerkelijk hebben 
opgeleverd.

From:
Sent:
To:
Subject:
Attachments:

HOi 512 e

Via 5J 2e en 5.i.2.e

Van: 5.1.2.

Aan:
< 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>; 512e @lnspectieSZW.nl>; 512e

5.1.2.e

5.1.2.e
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@lnspectieSZW.nl>; 512e
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5.1.2.e

Mon, 30 Mar 2020 11:14:34 +0200
5.1.2.e

Groeten,

I

Het causale verband geldt, ongeacht tijd en plaats.
Dus bijvoorbeeld: een corona-epidemie leidt tot meer druk op de zorg, en dus tot meer werkdruk in de zorg. Of de 
virusinfectie nu bij veel mensen of bij weinig mensen voorkomt, virussen leiden tot meer werk in de zorgsector, en dus tot 
meer werkdruk. Altijd. En voor corona is dat effect heel sterk, omdat er nog geen weerstand tegen is, dit in tegenstelling tot 
een gewone griep.

Uiteindelijk is impact van een ontwikkeling het causale verband vermenigvuldigd met het belang van het verband (misschien 
moeten er hier nog betere termen voor komen dan causaal verband en belang). En die impact kan dus op korte termijn 
anders zijn dan op lange termijn, omdat het belang door de tijd heen kan veranderen.
Dus: impact = causaliteit x belang

Hoop dat het nu iets duidelijker is. Het is voor mij ook nog niet helemaal uitgekristalliseerd, behalve dat ik denk dat het kan 
helpen om twee elementen te onderscheiden, waarvan de een vaststaand is en de ander door de tijd heen verandert.

Het belang van het verband houdt rekening met factoren die veel meer tijd- en maatschappij-gebonden zijn. Dus de 
hoeveelheid slachtoffers dat wordt opgenomen. Of het extra geld dat wordt vrijgemaakt voor de zorg. In het geval van 
corona verwacht je dat die impact op korte termijn veel groter is dan op langere termijn - want op langere termijn verwacht 
je dat de infectie onder controle is, en de zorg qua capaciteit op peil is gebracht.
Corona leidt dan mogelijk wel tot een recessie, maar dat aspect (economische recessie) zou ik apart meenemen, dat lijkt me 
zuiverder. En dat zal dan waarschijnlijk weer sterker doorwerken op langere termijn.

In mijn voorbeeld in de vorige mail heb ik dat causale verband als een op zichzelf staande score gepresenteerd (score op -2 
tot +2-schaal), terwijl het belang (dat noemde ik toen nog impact, maar dat gebruik ik nu ergens anders voor, zie verderop) 
in relatie met andere ontwikkelingen wordt gescoord. Dat laatste hoeft niet per se. Maar het maakt het scoren misschien wat 
makkelijker, omdat het de ontwikkelingen aan elkaar relateert, en je dus ook het belang van de ontwikkelingen ten opzichte 
van elkaar kan bepalen. Maar misschien beperkt het feit dat je steeds maar 100 punten kan verdelen je in het echt goed tot 
uitdrukking laten komen van de impact. En moetje per ontwikkeling 100 punten vergeven, zodat de ene risico-sector 
combinatie tot een veel grotere totaalscore kan komen dan de andere.
Je zou het eens voor een paar combinatie moeten uitproberen om te kijken of het te doen is en lijkt te werken.

Ik kan me voorstellen dat het verhaal over de score en de impact een beetje verwarrend is. Het vormde zich ook al 
schrijvende.

Het aantal in te vullen velden, als je op hoofdrisico en hoofdsector niveau gaat zitten, wordt 20 x 13 = 260. Als start. En dan 
vervolgens kijken of de onderliggende redenaties ook gelden voor de subrisico's en subsectoren (dat zal vaak wel het geval 
zijn) en waar het niet zo is (bijvoorbeeld bij een breed hoofdrisico of fysische overbelasting, waarbij de subrisico's behoorlijk 
van aard verschillen - bv. klimaat, geluid en straling) dan de scores aanpassen voor die subrisico's-subsector combinaties. 
En als je dan iets van 10 ontwikkelingen onderscheid, dan kom je op ten minste 2600 afwegingen. Dat is wel een behoorlijke 
klus. Maar delen kunnen denk ik vrij snel gaan. Zoals bijvoorbeeld energietransitie. Daarvan kun je zeggen: die heeft geen 
invloed op de zorg, dus scoor je alle 20 de risico's voor de Zorg op een 0 voor deze ontwikkeling. Of je zegt: de 
energietransitie heeft geen invloed op fraude met inkomensondersteuning, en dan scoor je dat risico voor alle sectoren op 0. 
Dus het is niet zo veel werk als het lijkt als je hoort dat je 2600 afwegingen moet maken. Hele delen van de tabel kun je met 
nullen vullen. Dat leidt tot een pakkend motto met veel rijm, maar dat ga ik hier toch maar niet opschrijven. We zitten hier 
immers niet in een voetbalstadion.

HOi 512 e

@lnspectieSZW.nl>
RE: Programmeren & alloceren in Corona-tijd

Het idee is dat je per risico-sector combinatie twee aspecten meeneemt:
Het causale verband tussen ontwikkeling en risico in een bepaalde sector 
Het belang van dat verband op een bepaald moment.

5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.

From:
Sent: 
To:
< 5.1.2.e

Subject:

" < 5.1.2.e
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@InspectieSZW.nl>
Verzonden: maandag 30 maart 2020 10:20

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Programmeren & alloceren in Corona-tijd

Dank voor je mooie overdenkingen, dat helpt mij verder!

En als we van een risico-sector combinatie gaan, hoeveel 'velden' (aantal risico's x aantal sectoren) moeten we dan invullen?

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Verzonden: maandag 30 maart 2020 09:33

I @lnspectieSZW.nl>< 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Programmeren & alloceren in Corona-tijd

Goed dat er nu al hierover wordt nagedacht, ook al is er nog heel veel onzeker.

Wat eerste gedachten.

Ik begrijp nog niet zo goed waarom je én een impactscore meegeeft én 100 punten verdeelt. Kan je dat uitleggen? Is dat 
bijvoorbeeld om aan te geven dat je op de korte termijn de ene ontwikkeling (bijv, corona) zwaarder laat wegen dan een 
andere ontwikkeling op de lange termijn (bijv, recessie)? Nog even los van de precieze impact van elk van de ontwikkelingen 
op een risico-sector-combinatie ...

Even een simpel voorbeeld - stel, we onderscheiden drie OMA ontwikkelingen: corona, energietransitie en afname 
arbeidsmigratie. We kijken dan naar PSA in de Zorg. We geven dan aan dat corona leidt tot grote stijging van PSA in de zorg

Aan de andere kant moeten we ook realistisch zijn. We komen per jaar maar bij een heel klein percentage bedrijven, dus of 
we nu voor scenario A of B kiezen, de impact van die keuze zal verwaarloosbaar zijn op de Nederlandse economie (of 
onderschat ik onze impact nu?). Wat dat betreft zouden we ook kunnen kiezen voor 'business as usual', waarbij je 
vanzelfsprekend wel de corona-crisis als element meeneemt in je afweging, want impact zal het hebben. Ik denk dat ik zelf 
de verstandigste koers vind. De coronacrisis gooit het een en ander door elkaar, maar de grote lijnen van onze maatschappij 
blijven hetzelfde - veel mensen werken, kinderen volgen onderwijs, mensen spenderen veel tijd achter de TV en PC, maken 
uitstapjes (even wat minder), eten, slapen, klagen over het weer of over de politiek. Het is niet zo dat België ons heeft 
binnengevallen en het Binnenhof heeft plat gebombardeerd, of dat de zon opeens om de aarde is gaan draaien.

Wat corona betekent voor onze programmering hangt ook heel erg af van de (politieke) keuzes die worden gemaakt. De 
economie krijgt een klap, zo veel is wel duidelijk. In een recessie komt over het algemeen de positie van de werknemer 
onder druk te staan, want ondernemers komen in financiële problemen en gaan zoeken naar mogelijkheden onder die druk 
uit te komen. Doordat de vraag afneemt is daar geen ruimte (door bijvoorbeeld de prijs te verhogen prijs je jezelf nog verder 
uit de markt) dus ze zoeken het vooral aan de aanbodkant, door kostenbeheersing. Dat kan gevolgen hebben voor de 
veiligheid op de werkvloer (bijvoorbeeld geen investeringen meer waardoor productiemiddelen verouderen) en voor de 
(inkomens)positie van de werknemers. Je zou dus kunnen verwachten dat de regelnaleving ook onder druk komt te staan, 
wat zou pleiten dat we er als inspectie goed op gaan zitten. Aan de andere kant kan de keuze zijn in te zetten op het zo veel 
mogelijk 'redden' van de economie, dat de werkgevers dus zo veel mogelijk met rust moeten worden gelaten, juist in die 
sectoren die de hardste klappen hebben gekregen of het meest te verstouwen hebben gekregen (veelal sectoren waar de 
positie van de werknemers toch al niet zo sterk is) en dat we daarmee accepteren dat werkgevers hier en daar over de 
scheef gaan. Zolang het maar niet te erg is. Dus een focus op de echte boeven en de rest zo veel mogelijk met rust laten. Dit 
leidt tot twee heel verschillende scenario's voor de inspectie, wat vanzelfsprekend ook gevolgen zal hebben voor keuzes 
gemaakt in de jaarplannen 2021 en 2022.

Binnen de OMA hebben we bij het opstellen van het MJP gewerkt met diverse ontwikkelingen, waarvoor we in kaart hebben 
gebracht wat die ontwikkelingen voor de verschillende risico's en subrisico's betekenden. Kortweg: neemt door de 
ontwikkeling de kans op het risico toe of af. Als voor een bepaald risico de kans op dat risico vanwege veel van die 
ontwikkeling toenam dan kreeg zo'n risico een hoge OMA-score, anders een lage. Je zou nu de coronacrisis expliciet als een 
van die ontwikkelingen kunnen meenemen, naast bijvoorbeeld de energietransitie, arbeidsmigratie etcetera, en daar de 
risico's op kunnen scoren, een beetje in lijn met wat je voorstelt in het stuk. Je zou ook een soort impactscore per 
ontwikkelingen kunnen vaststellen, waarbij geldt dat hoe groter de impactscore is, hoe zwaarder de ontwikkeling meetelt in 
OMA. Je zou dat eventueel ook voor sets van risico's-sector kunnen doen (beroepen zou ik er buiten laten, dan krijg je wel 
heel veel hokjes).

Gr, 5 12 e

HOi 512 e

Hoi 512 e

Van: 5.1.2.

<5.1.2.

Aan: 5i2e @lnspectieSZW.nl>; 5.1.2.

Van: 5.1.2.
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Dat zijn mijn overdenkingen voor nu.

Groeten,

I I5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
Verzonden: vrijdag 27 maart 2020 14:06

@lnspectieSZW.nl>• 5.1.2.e

Onderwerp: Programmeren & alloceren in Corona-tijd

Voor de rest zou ik niet te veel alles overhoop gooien, en zo veel mogelijk de eerder afgesproken route volgen. Er is nu nog 
veel onduidelijk, maar enerzijds zal er, lopende het proces, meer duidelijk worden, en tegelijk zullen er ook onduidelijkheden 
blijven. Want misschien lijkt alles onder controle na de zomer, en pas je je programmering daar op aan, en dan duikt in 
januari opeens het virus weer op (of erger, in een gemuteerde vorm), en dan begint het allemaal weer helemaal opnieuw.

Verschillende scenario's voor het allocatiemodel kan natuurlijk. Goed na denken hoe je OMA precies gaat mee wegen is 
sowieso een goede zaak, los van dit allemaal.

Bij punt 4 van het voorstel heb ik mijn twijfels. Ik zou in eerste instantie gewoon nog vasthouden aan de planning en wel in 
eerste instantie gaan voor zowel 2021 als 2022. Waarbij voldoende flexibiliteit moet worden ingebouwd dat tussendoor kan 
worden bijgestuurd, maar dat zou sowieso altijd moeten. Ik weet niet zeker of nu oorspronkelijk de bedoeling was om te 
gaan voor een tweejaarlijks P.koers en PWP, en we nu toch weer terug gaan naar een jaarlijkse planning, waardoor we 
volgend jaar weer het hele circus opnieuw moeten doen. Ik zou zeggen - we gaan voor 2 jaar, maar de keuzes die we maken 
zijn niet in steen gebijteld, en we bouwen wel een evaluatiemoment in half 2021 om te bezien of de gemaakte keuzes in het 
licht van de ontwikkelingen nog steeds de juiste zijn, wat een mogelijkheid geeft tot bijsturing, zonder dat er weer allemaal 
nieuwe PWP's moeten worden opgesteld. Het kan dan meer in de vorm van 'erratums' gaan. Sowieso zal het allocatiemodel 
voor 2022 in de loop van 2021 opnieuw gedraaid moeten worden, omdat we half 2020 nog niet weten hoe onze personele 
bezetting zich in de praktijk heeft ontwikkeld (er is altijd een verschil tussen de planning en de praktijk ook qua beschikbare 
formatie).

(door toename werkdruk als gevolg van grote hoeveelheden instroom patiënten, score 2 op een schaal die loopt van -2, -1, 
0, 1, 2), de energietransitie geen gevolg heeft (0, neutraal) en de afname van arbeidsmigratie een stijging van PSA (door 
minder personeeïsaanbod, daardoor meer werk voor resterend personeel, score 1, niet score 2 want de impact van 
arbeidsmigratie is nog een stuk kleiner dan bijvoorbeeld in de tuinbouw, die grotendeels draait op arbeidsmigranten). Dan de 
impact op zowel de korte termijn (2021) als op de langere termijn (2022 e.v.) vaststellen, door bijvoorbeeld 100 punten te 
verdelen over de OMA ontwikkelingen, een verdeling voor de korte en een verdeling voor de lange termijn (bijvoorbeeld 60­
10-30 kort en 20-10-70 lang). Dat dit nogal een klus is, mag duidelijk zijn, te meer omdat je, voor de transparantie, ook elke 
keer je scores moet beargumenteren. Voordeel is wel dat dit iets is datje prima thuis kunt doen en datje corona onderdeel 
maakt van je reguliere methodiek.

Je zou dus voor OMA moeten bepalen wat je wegingselementen zijn - daarvoor kun je voortbouwen op die voor het MJP en 
daar kun je een aantal nieuwe aan toevoegen, zoals bijvoorbeeld corona, de energietransitie, wellicht klimaatverandering 
(hangt ook wel weer samen met de energietransitie) , kwetsbaren, arbeidsmigratie en, lijkt me ook verstandig, economische 
recessie. Je zou dan een aantal globale richtlijnen die je hanteert bij het scoren en het wegen van de combinatie risico-sector 
kunnen formuleren en vervolgens het scoren verdelen onder PSO-ers, waarbij het handig lijkt de adviseurs daarbij te 
betrekken voor die combinaties die aan hun programma raken, en sowieso elke combinatie door tenminste twee personen te 
laten scoren, die vervolgens in afstemming tot een definitieve score moeten komen en de argumentatie daarvoor ook 
opschrijven. Zo hebben we het min of meer ook op de Tweedaagse voor het MJP gedaan, maar dat ging toen een beetje ad 
hoe en het opschrijven van de argumentatie is toen achteraf gedaan. En we hebben toen alleen risico's gescoord, niet de 
combinatie risico-sector, wat vanzelfsprekend veel meer werk in.
Je kunt er ook voor kiezen de programma's hier nauw bij te betrekken, of dit zelfs uit te voeren - maar dat zou ik dan wel 
onder begeleiding van een PSO-er laten gebeuren, om een minimale uniformiteit te waarborgen. Of de programma's 
inhoudelijke input laten leveren, waarna PSO het vervolgens omzet in scores, dat zou ook nog kunnen. Misschien is dat wel 
het meest zuiver. Ze leveren de inhoudelijke input, want die weten zij het best. Wij doen de weging, want dan gebeurt het 
uniform en kunnen zaken vergeleken worden. Daarnaast zijn wij 'neutraal'. Ik zou dat vooral niet bij de tafels laten, want 
dan wordt het een politiek spel, wat weinig transparant zal zijn en ook niet zo objectief, vrees ik.

Ik ben zeker geen voorstander van het niet verdelen van een deel van de inspectiecapaciteit van inspecteurs. Ik zie daar het 
voordeel niet van. Ik denk dat we, op bovenbeschreven methode, al rekening kunnen houden met de impact van de huidige 
ontwikkelingen op ons werk, en dus ook daarmee rekening houdend kunnen programmeren. Je kunt beter gemaakte keuzes 
moeten aanpassen, dan geen keuzes maken. Wat die mensen moeten sowieso per 1 januari 2021 wel aan de slag kunnen 
gaan, dus je kunt ze niet, niet toewijzen. Los van het feit dat het niet fijn is voor een inspecteur om eind 2020 nog niet te 
weten waar hij/zij in 2021 terecht komt. Je moet wel rekening houden dat zaken nog lang onzeker kunnen blijven, en datje 
dus flexibel moet zijn als organisatie.

Aan: 512e @lnspectieSZW.nl>; 512e <5.1.2.

Van: 512e < 512 e
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I 5.1.2.e

Als IRA-sympathisanten wil ik jullie graag het volgende voorleggen.

Op de achtergrond, straks voorgrond, speelt een discussie over de implicaties van Corona op het werk van de Inspectie. Dit
heeft

Alvast zeer bedankt voor het meedenken, wordt ongetwijfeld vervolgd volgende week.

I
Verzonden: donderdag 26 maart 2020 17:56

@inspectieszw.nl>5.1.2.e

Onderwerp: (nieuwe versie) A4 MTR en Corona

Zoals net besproken; hierbij de nieuwe versie van de A4 over MTR.

mij gevraagd na te denken hoe we met de MTR zoveel mogelijk rekening kunnen de onzekerheden; betreft de inhoud 
(gevolgen Corona voor de 20 hoofdrisico's en onderliggende subrisico's) én proces (hoe en wanneer tot MTR komen?). Ik heb 
daartoe snel bijgaand document in elkaar gedraaid.

Ik vermoed dat wij als PSO ook op redelijk korte termijn tot een ruwe inschatting moeten gaan komen dan wel interne 
discussie hierover moeten faciliteren. Daarom wil ik jullie het volgende vragen:

1) Zouden jullie bijgaande notitie (kern is 1,5 A4) kunnen lezen en jullie reflecties daarop kunnen geven? Graag in de 
breedste zin; wat vind je wat er staat, is het haalbaar, slaat het nergens op, wat zijn mogelijke alternatieven, etc.?

2) Kunnen jullie alvast nadenken hoe we zo'n schatting zouden kunnen maken? Ik heb bijvoorbeeld een matrix in mijn 
hoofd met sectoren in de rijen en (hoofd)risico's in de kolommen, en dat we dan ++/+/0/-/— kunnen scoren.
Zoiets...

Gr, 512 e

Gr, 512 e

Hoi 512 e

en 5.1.2.e

betreft de korte termijn (zeg dit jaar) en de nabije toekomst (volgend jaar), en daarmee dus de MTR-periode. 5.1.2.

Van: 512e

Aan: 512e

inspectieszw.nl
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Tue, 14 Apr 2020 08:29:21 +0200
"<5.1.2.e 5.1.2.e

n 5.1.2.e

I
Nu even rustig naar je mail kunnen kijken.

Meerwaarde: Kennis 
0 = volledige kennis 
1 = kennis grote lijnen 
2 = veel kennislacunes 
3 = (bijna) geen kennis

Meerwaarde: Effectiviteit instrumenten 
0 = gedrag niet beïnvloedbaar
1 = gedrag gedeeltelijk beïnvloedbaar
2 = gedrag beïnvloedbaar

Meerwaarde: Taak
0 = geen taak
1 = geen directe mogelijkheid tot ingrijpen
2 = ingrijpen op beleid
3 = ingrijpen op praktijk

Jullie hebben helemaal gelijk met jullie observatie.
Factoren 1+2 (kennis) en 4+5 (taken en toezeggingen) zijn geen 'zuivere' OMA-factoren, maar hebben meer met meerwaarde te 
maken.
Toen we in de tweedaagse voor het MJP begonnen met de OMA was meerwaarde nog geen item. Pas later is meerwaarde als 
een apart item toegevoegd. Dat verklaart waarom er overlap zit in meerwaarde en OMA. Ik worstel daar in het allocatiemodel 
ook mee, dus ben het helemaal eens met het voorstel dit uit elkaar te trekken.

Je ziet hierin dus ook die vier oneigenlijke OMA-factoren terug (waarbij kennis risico en kennis stelsel niet meer gesplitst zijn, en 
er een factor instrumenten bij is gekomen - hoe efficiënt/effectief is ons instrumentarium: voor over die laatste factor twijfelde 
ik nog wel een beetje, maar je moet wel iets met je instrumentarium als je naar meerwaarde kijkt).
Een gebrek aan kennis wil dus zeggen dat onze meerwaarde hoger is - immers, als je onderzoek doet en daardoor de kennis 
over het risico of het functioneren van het stelsel toeneemt, heb je een meerwaarde, want kennis die er eerst niet was, is er nu 
wel. Dat is dus een factor die belangrijke input is voor A&O, als het gaat om overstijgende onderwerpen die ze kunnen 
oppakken. Inderdaad is dit iets wat we in de IRA in kaart brengen, want daar lopen we tegen het gebrek aan kennis aan, omdat 
we de waarde van het risico of het functioneren van het stelsel niet goed kunnen inschatten.

Ik was eind vorig jaar al een beetje begonnen om Meerwaarde wat meer te objectiveren (d.w.z. hoe de score tot stand komt) 
door, evenals bij OMA en IRA, verschillende aspecten te onderscheiden.
Voorlopig had ik er vier onderscheiden (hoe hoger de score, hoe hoger de meerwaarde):
Meerwaarde: Rol
0 = primaire rol bij anderen
1 = zowel rol voor anderen als voor ISZW, pakken rol voldoende op
2 = zowel rol voor anderen als voor ISZW, anderen pakken rol onvoldoende op
3 = primaire rol ISZW

Hoi 512e

From:
Sent:
To:
Cc:
< 5.1.2.e

Subject:
@inspectieszw.nl>

RE: vraag over IRA-scores & meerwaarde in OMA

@lnspectieSZW.nl> 
@lnspectieSZW.nl>;" 6.1 2.6" < 5.1.2.8

" 5.1.2.e

inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
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Kennis stelsel ontbreekt
Kennis risico ontbreekt
Politiek belangen aandacht 
Wettelijke taken en toezeggingen 
Andere partijen geen centrale rol 
Speelt bij arbeidsintensieve bedrijven 
Meer bij ho&e mate van flexibilisering 
Sterker bij groeiende economie
Sterker bij robotisering ƒ automatisering 
Sterker bij klassieke productiearbeid 
Sterker door vergrijzing /ontgroening 
Sterker bij. migranten
(Schij njconslruct ies I nlernat ionaal

Groeten,

I

@lnspectieSZW.nl>
Verzonden: donderdag 9 april 2020 17:24

@InspectieSZW.nl>' 5.1.2.e

Onderwerp: vraag over IRA-scores & meerwaarde in OMA

lopen stoeien op de OMA. Specifieker, welke factoren we vanuit de OMA

Welke matrix we bij MJP? Dat was deze:

willen beschouwen, en waarop we vervolgens de 20 risico's willen scoren. We maken daarbij natuurlijk ook gebruik van de 
matrix van vorige keer (het is immers een MTR, geen MJP). We kwamen hier niet uit. Misschien kan jij meedenken?

Rol, taak en in meer of mindere mate ook instrumenten zijn een gegeven - dat verandert eigenlijk alleen als de wet- en 
regelgeving verandert. Zie bijvoorbeeld het toezicht op TOZO en NOW: daar lijken we nu een rol te krijgen. Als dit inderdaad zo 

is, zal er overigens ook een nieuw (21e) IRA-risico bij gaan komen - Fraude met ondersteuningsregelingen voor ondernemers. 
Die meteen hoog zal scoren op zowel Meerwaarde (en was het maar omdat we niet weten hoeveel fraude er gaat zijn, het is 
immers nieuws) als OMA (want midden in de politieke focus).
Op Kennis kunnen we, door onze programmering, wel zelf directe invloed uitoefenen. Zie de Monitor Eerlijk Werk.
Het zou mooi zijn wanneer we, behalve OMA te scoren, ook Meerwaarde op een soortgelijke manier kunnen scoren, dus met 
diverse elementen die we onderscheiden.

Voor de rest vind ik jullie lijn m.b.t. OMA helemaal goed. Een snelle scan van de factoren die we voor het MJP hebben gescoord, 
om te zien of die nog actueel zijn (zo zou je kunnen overwegen de groeiende economie te vervangen door een recessie - of 
beiden te gebruiken [hadden we in eerste instantie op de tweedaagse ook gedaan; alleen is toen uiteindelijk alleen het groei­
scenario gebruikt, omdat er geen enkele reden was om een krimp te veronderstellen - dat is nu wel anders] en twee scenario's 
uit te werken. Voor de rest is het wel goed nog wat tijd en aandacht te besteden aan de onderbouwing. Die is er wel, maar in 
het verborgene van DIWI, het zou goed zijn die te ontsluiten om het OMA-proces transparanter te maken.
En dan vooral aandacht om de nieuwe factoren (energietransitie, arbeidsmigratie [hoewel die er eigenlijk al in zit], de corona- 
epidemie, en wellicht nog enkele andere] op eenzelfde wijze per hoofdrisico te scoren (en misschien toch door te kijken of de 
score ook geldt voor alle subrisico's).

en 5.1 -2 e

HOi 512 e

Gister en vandaag wat met 5.1.2.

Aan: 512e

< 5.1.2.8Van: 512e

5.1.2.e
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o

Betekent dit niet: hoe minder je weet, hoe kleinerO

o

We denken er dus over deze 4 factoren wel mee te nemen, maar niet in de 'zuivere' OMA.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e

5.1.2.e

I

o
o

De factoren (zie le kolom) omvatten wat ons betreft ook informatie die niet echt uit de externe omgeving komt cq 
iets zegt over externe ontwikkelingen, en die meer iets zeggen over onze meerwaarde. In die zin is deze matrix niet 
een zuivere OMA:

Scores op bepaalde factoren laten we ongemoeid; we veronderstellen die als redelijk onveranderd.
We willen nieuwe factoren meenemen als uit verzamelde info (bijv, verkenningen) blijkt dat die factor 
aanvullende impact heeft.

We willen kijken of de weging van deze factoren nog actueel is.

Inspectie SZW
Directie Analyse, Programmering en Strategie | Afdeling Programmering, Signalering en Onderzoek

je meerwaarde? We willen dit meenemen natuurlijk, maar of bij meerwaarde of als zeg maar interne 
omgevingsvariabele.

Wettelijke taken (3) & andere partijen geen centrale rol (4): zegt ook meer over je meerwaarde toch, die is 
groter als je 1) wel een taak hebt en 2) anderen geen centrale rol hebben.

Inspectie SZW
Ministerie non Sociale Zaten en
Werkgelegenheid

Wat vinden we hiervan?
- We willen alleen die dingen vernieuwen waar dat logisch is. Dus:

Parnassusplein 5 | 2511 VX Den Haag | 5.1.2.

Kennis stelsel (1) & risico (2): komt uit IRA, zei 5.1.2.

Wat vind jij ervan?
Fijn als je wilt reflecteren op bovenstaande:

Klopt het dat IRA scores op aantal factoren geeft?
Eens met opmerking dat sommige factoren meer iets zeggen over meerwaarde?



Docnr89

5.1.2.e

Mon, 20 Apr 2020 06:33:49 +0200
"<5.1.2.e 5.1.2.e

n 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>

I

Groeten,

I

@lnspectieSZW.nl>
Verzonden: vrijdag 17 april 2020 15:19

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: RE: IRA Duiding

I
bijv.) blijken geen toegang tot de map/het bestand te hebben. Kan jij dat regelen? Dank!

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 16 april 2020 16:59

In het stuk dat ik je hierbij (Analyse trends IRA 4.2.docx) stuur zit een duiding van:

Subject:
Attachments:

Dat is vreemd. Ik dacht dat iedereen standaard leesrechten had voor alle mappen in DIWI, behalve de mappen die actief 
afgeschermd zijn omdat er vertrouwelijke informatie in staat. En dat is voor de IRA map zeker niet het geval. Dat zit het 
blijkbaar toch anders.
Anyway, sneller dan toegang te regelen (dat kan ik helaas niet zelf doen) mail ik jullie het document wel.

RE: IRA Duiding
Analyse trends IRA 4.2.docx

We hadden je beloofd eind deze week IRA klaar te hebben.
Niet helemaal gelukt, maar wel genoeg om iets te kunnen opleveren. Iets wat een goede indruk geeft over wat we uiteindelijk 
gaan opleveren (dus een goede check of dit een beetje voldoet aan je verwachtingen), en waar de bulk van de informatie al in 
zit.

Hi 512e

Ik en anderen (5.1.2. 
Gr, 5 12®

Hoi 512e

Hoi 5112e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>

De risico's gezond en veilig werk
De risico's bestaanszekerheid
De sectorinformatie, zowel waar het gaat om ontwikkelingen als om verdieping (omdat we in IRA 4.0 nog geen 

microsectoren hebben is dat nieuw t.o.v. MJP informatie)
De stelselscores.

In het stuk beschrijven we de ontwikkelingen die we zien t.o.v. de resultaten van IRA 4.0.

Van: 512.

Van: 512.

<5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>;" 6.1 2.6

5.1.2.e

< 5.1.2.e

Aan: 512.
CC: 6.1 2e

" < 5.1.2.8

Aan: 512.
CC: 6.12e
Onderwerp: IRA Duiding

From:
Sent: 
To:
Cc:
< 5.1.2.e

<5.1.2.e

5.1.2.e

inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl


Dit is een eerste versie, we zullen het sowieso nog verder aanscherpen, waar nodig.

We gaan er volgende week mee verder.

I
I

Sowieso zijn alle sector- en beroepentabellen al klaar. Die staan in DlWI-map 2486 (mappen Sectoren 2018 en Beroepen 2018). 
Daar kan iedereen ook al bij.

Wat je nog niet hebt gekregen, maar wat nog volgt is:
De risico's eerlijk werk (met de opmerking dat voor een deel van de risico's net zoals bij IRA 4.0 weinig informatie 

beschikbaar is, en dus ook weinig valt te duiden)
Nog wat losse eindjes van risico's bestaanszekerheid / risico's gezond en veilig werk
De nieuwe IRA-figuren - maar dat is niet het meest spannend, want veranderingen die je daarin gaat zien, hebben we 

al in het stuk beschreven.

Groeten, 
Mede namens 5.1.2.

5.1.2.e
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Duiding Resultaten IRA 4.2

Versie 1.0

I5.1.2.e

5.1.2.e

Ontwikkeling risico's 2

Ontwikkelingen per sector 7

Microsectoren waar je niet wil werken 10

Stelsels 12



Ontwikkelingen risico's

Ontwikkelingen Risico's Eerlijk Werk

Deze risico's moeten nog worden nagelopen.

Ontwikkelingen Risico's Gezond en Veilig Werk

Risico 6: Fysieke overbelasting

Risico 7: Ongezonde fysische werkomgeving

Dit betekent dat de kans op gezondheidsschade door fysieke overbelasting met 0,3% is toegenomen.
Dit leidt voor het hoofdrisico fysieke overbelasting niet tot een andere kanswaarde. Deze blijft 4.

Voor wat betreft de risico's Aantasting arbeidsverhoudingen en Ongelijke behandeling op de 
arbeidsmarkt is er, in meer of mindere mate, wel wat bruikbare informatie beschikbaar, vooral vanuit 
de NEA.

In dit eerste deel worden de 20 risico's langs gelopen en worden ontwikkeling in de omvang van de 
population-at-risk, de hoogte van de kans en, waar relevant, het individuele effect en de 
maatschappelijke schade, besproken. Niet voor alle risico's was nieuwe informatie ten opzichte van 
IRA 4.0 beschikbaar, waardoor het met betrekking tot bepaalde risico's niet mogelijk was een 
ontwikkeling te schetsen.

Ook de groep werknemers die daadwerkelijk gezondheidsschade heeft opgelopen door fysieke 
overbelasting is toegenomen van 429.000 in 2016 naar 460.000 in 2018. Kans ZZP'ers: pm

Door economische groei is de werkzame beroepsbevolking aanzienlijk toegenomen sinds 2016. Ook 
de population-at-risk (mensen die potentieel blootstaan aan fysieke overbelasting) is daardoor 
gestegen: met 251.000 werknemers. Het aantal ZZP'ers behorend tot de population-at-risk is met 
40.000 toegenomen.

Kijken we echter naar de subrisico's van fysieke overbelasting, dan valt op dat kans op 
gezondheidsschade door dynamische overbelasting nagenoeg is verdubbeld (van 7% naar 13%) Dit 
zou een uiting kunnen zijn van de krapte op de arbeidsmarkt en toegenomen werkdruk/intensiteit van 
werk (het betreft m.n. gevolgen van kracht zetten door duwen, trekken, tillen en dragen en de 
gevolgen van repeterende bewegingen). De kanswaarde van dynamische overbelasting gaat daarmee 
van 4 naar 5. Ook de kans op gezondheidsschade door beeldschermwerk is toegenomen van 2% naar 
3% (kanswaarde van 2 naar 3).

Geen verandering hoofdrisico: het hoofdrisico 'Fysische overbelasting' raakt in potentie vrijwel iedere 
werkende. De toename van de populatie-at-risk met 291.000 werknemers is dus gelegen in de algehele 
groei van de werkzame beroepsbevolking. Geen verandering in kans.

In zijn algemeenheid is al wel duidelijk dat als het gaat om de eerste drie risico's, Uitbuiting, 
Onderbetaling en Illegale tewerkstelling, er in vergelijking met IRA 4.0 weinig tot geen nieuwe 
informatie beschikbaar is.



Risico 8: Gezondheidsschade door blootstelling aan gevaarlijke stoffen

Risico 9: Gezondheidsschade door blootstelling aan biologische agentia

Risico 10: Psychosociale en cognitieve overbelasting

Risico 11: Overbelasting als gevolg van werkduur

De population-at-risk (mensen die potentieel blootstaan aan biologische agentia) is sinds 2016 
toegenomen met 183.000 werknemers en 12.000 ZZP'ers. De kans op gezondheidsschade door 
blootstelling aan biologische agentia blijft echter nagenoeg gelijk, rond de 5% (kanswaarde 3). De kans 
op gezondheidsschade door biologische agentia afkomstig van de mens neemt toe van 5% naar 6%). 
Dit betreft vooral griep en heeft geen effect op de kanswaarde (4).

De population-at-risk (mensen die potentieel blootstaan aan gevaarlijke stoffen) is sinds 2016 
toegenomen met 129.000 werknemers en 22.000 ZZP'ers. De kans op gezondheidsschade door 
blootstelling aan gevaarlijke stoffen blijft echter nagenoeg gelijk, rond de 1% (kanswaarde 1). Dit gaat 
ook op voor alle subrisico's binnen gevaarlijke stoffen. Het zijn in eerste instantie de 
gezondheidseffecten voor hen die schade ondervinden die dit risico tot een prioritair risico maken. 
Ook kunnen gezondheidseffecten van de toegenomen blootstelling zich pas na langere tijd openbaren 
(bijv, na pensionering).

De population-at-risk (mensen die potentieel blootstaan aan psychosociale arbeidsbelasting) is sinds 
2016 toegenomen met 362.000 werknemers en 56.000 ZZP'ers. Ook dit is het gevolg van de 
toegenomen beroepsbevolking en de (aanhoudende) krapte op de arbeidsmarkt.

Uitzondering is het subrisico 'Werken onder overdruk' (duikarbeid, werken in caissons). Daar is de kans 
op gezondheidsschade toegenomen van 7% naar 23% (kanswaarde van 4 naar 5). Mogelijk is de 
verklaring voor deze toename voor een deel gelegen in verouderde blootstellingscijfers (onderzoek 
van de Arbeidsinspectie uit 2008, alhoewel dit in 2016 natuurlijk ook al oude cijfers waren).

De population-at-risk (mensen die potentieel worden blootgesteld aan ongezonde werktijden) is sinds 
2016 toegenomen met 284.000 werknemers en 60.000 ZZP'ers. De kans op gezondheidsschade door 
ongezonde werktijden is toegenomen van 9% in 2016 naar 11% in 2018. De kanswaarde is daarmee 
van 4 naar 5 gegaan. Het betreft een toename van gezondheidsschade door ongezonde werk- 
rusttijden (+2,5%), avond en nachtarbeid (+3,5%) en bijzondere diensten (+4%). Ook de kans dat 16- 
en 17 jarigen gezondheidsschade oplopen door ongezonde werktijden of werk dat gegeven hun jonge 
leeftijd als gevaarlijk is geclassificeerd, is toegenomen met 3,5%.

NB. De gebruikte gegevens hebben betrekking op 2018 en bevatten dus niet gevolgen van het 
coronavirus. Deze zijn hier niet verwerkt en krijgen een plaats in de Omgevingsanalyse.

De kans op gezondheidsschade door blootstelling aan PSA is met 8,5% echter gelijk gebleven aan 2016 
(kanswaarde 4). Wel is een toename te zien bij het risico '11. werkduur'.



Risico 12: Onveiligheid op de werkplek

Risico 13: Zware ongevallen en ernstige risico's voor de volksgezondheid

Geen verandering, want (nog) geen update van de gebruikte gegevens.

Ontwikkelingen Risico's Bestaanszekerheid

Risico 14: Onvoldoende inkomen

De materiële maatschappelijke schade daalt ook: die gaat van 3,38 naar 2,73 op een 10-puntschaal.

Risico 15: Ontstaan of voortduren van problematische schulden

Er zijn geen nieuwere cijfer beschikbaar dan die in IRA 4.0 zijn gebruikt.

Risico 16: mismatch werkzoekenden en vacatures

Met betrekking tot risico zijn er grote verschuivingen te zien.

Ook het aantal aanvragen van TW's en GVVA's is toegenomen. Met ongeveer 2.500.

Tegelijkertijd is het aantal vacatures ontzettend toegenomen: van 172.000 openstaande vacatures in 
2016 naar gemiddeld 260.000 openstaande vacatures in 2018.

Ook de groep die schade ondervindt (de mensen die als arm worden beschouwd) is aanzienlijk gedaald: 
van 375.000 in 2016 tot 302.000 in 2018. Dit betekent dat de kans op armoede is gedaald van 22% 
naar 19%. Dit leidt niet tot een andere positie op de kansschaal. Dat blijft 5.

De omvang van de groep die een uitkering ontvangt en die minder dan 120% WML verdiend is gedaald. 
Ook het aantal kinderen in een huishouden met minder dan 120% is aanzienlijk gedaald. Wel is het 
aantal 65plussers in een huishouden met minder dan 120% WML gestegen.

De werkeloosheid is tussen 2016 en 2018 aanzienlijk gedaald: van 538.000 naar 352.000 Dit betekent 
dat de population-at-risk ook aanzienlijk is gedaald.

Dit leidt ertoe dat de population-at-risk (huishoudens die moeten leven van minder dan 120% WML) 
met 90.000 is gedaald.

Dit alles leidt er uiteindelijk toe dat er 110.000 vacatures in 2018 waren die niet kunnen worden 
ingevuld als gevolg van een mismatch op de arbeidsmarkt, tegen 25.000 in 2016, rekening houdend 
met de frictiewerkeloosheid.

Geen verandering. Iedere werkende behoort voor arbeidsongevallen tot de population-at-risk. De 
toename van deze population-at-risk t.o.v. 2016 is dus gelijk aan de toename van het aantal 
werknemers (+329.000) en ZZP'ers (+90.000) in NL. De kans op een arbeidsongeval is sinds 2016 
nagenoeg gelijk gebleven (rond 2,5%). Dit laat de kanswaarde onveranderd: 3.



Risicio 17: Geen re-integratie na langdurige ziekte

De materiele maatschappelijke schade stijgt van 2,64 naar 3,18 op een 10-puntsschaal.

Risico 18: Lonende fraude met inkomensondersteuning

De gedetecteerde fraude van met name de WW is ontzettend teruggelopen (van 14.000 in 2016 naar 
1.000 in 2018). De opgespoorde fraude bij de Wajong is juist verdubbeld: van 1.100 naar 2.200 in 2018.

Op basis van met name de veel hogere opgespoorde bijstandsfraude lijken die aannames niet meer 
overeind gehouden te kunnen worden. Sowieso is met name voor de AOW en AKW (in totaal 3,3 en 
1,9 miljoen verstrekkingen) de fraudegrond anders dan voor de uitkeringen die afhankelijk zijn van het 
al dan niet hebben van een betaalde baan, omdat zwart werk bij deze twee uitkeringen geen rol speelt.

Dit betekent ook dat de kans om werkeloos te zijn als gevolg van een mismatch een stuk groter is 
geworden: van een 3 naar een 6 op de kansschaal.

De population-at-risk, het aantal mensen dat langdurig ziek (>20 dagen) is geweest, is zowel in absolute 
als in relatieve zin gestegen.

Uiteindelijk leidt dit ertoe dat de groep met schade gegroeid is van 136.000 naar 163.700. De kans is 
ook gestegen van 5 naar 6, maar dat is het gevolg van eerder genoemde fout in IRA 4.0. Had die fout 
niet gemaakt, was de kans in IRA 4.0 ook al 6 geweest.

Van 397.000 (helaas is er in IRA 4.0 een fout gemaakt, en stond daar abuis een te hoge population-at- 
risk van 868.000) naar 442.000.

Ook de getecteerde ZW fraude is aanzienlijk gestegen: van 1.100 naar 2.600 gevallen. Voor de AKW is 
ook sprake van een stijging: van 1.400 naar 2.200 geconstateerde gevallen.

Op dit moment kunnen we daarom geen schatting maken van de omvang van fraude met uitkeringen, 
en daarmee ook de kans op dit risico niet inschatten.

De population-at-risk (iedereen met een uitkering, inclusief AOW en kinderbijslag) is gegroeid van 6 
naar 6,4 miljoen, maar dat is vooral het gevolg van een iets andere berekeningsmethode.

In IRA 4.0 is op basis van een aantal aannames een schatting gemaakt van de totale fraude. Dat leidde 
tot een kans van 4.

Bij de fraude met bijstand (Participatiewet) lijkt een andere definitie te zijn gebruikt, want ook de 
historische cijfers liggen nu een stuk hoger. Het is nu 33.000 (in IRA 4.0 nog 11.000). Iets soortgelijks 
geldt ook voor de ANW.

Kanttekening hierbij is dat met name de omvang van de groep die na hersteld te zijn verklaard 
uitstroomt uit de Ziektewet en werkeloos wordt, behoorlijk onzeker is. De omvang van deze groep kan 
in principe goed wordt vastgesteld op basis van bestandsanalyse (koppeling ZW-bestanden / POLIS), 
alleen is dat niet (recent) gebeurd.

De materiële maatschappelijke schade stijgt hierdoor ook: die gaat van 0,98 naar 4,12 op een 10- 
puntschaal.



Risico 19: Lonende fraude met ESF-subsidies

Er wordt uitgebreid geëvalueerd wat de projecten hebben opgebracht.

Risico 20: Lonende fraude met re-integratiesubsidies

Volgt nog.

Risico 21: Lonende fraude met ondersteuningsregelingen voor ondernemers

Vooralsnog wordt, gegeven de aard van deze regelingen, de kans dat hiermee fraude plaatsvindt, klein 
verondersteld. In de eerste en derde as kunnen alleen overheidsorganisaties subsidies aanvragen. In 
de tweede as kunnen ook bedrijven subsidies aanvragen.

Dat wordt een nieuw risico. Maar daar zijn nog geen historische data over. We kunnen nog wel 
nadenken over mogelijke regelingen uit het verleden die op deze regelingen lijken, waardoor we toch 
wel iets kunnen zeggen over de kans op fraude. Of anders toch een soort kwalitatieve duiding doen. 
Voor nu dus even PM.



Ontwikkelingen per sector

Overall beeld op hoofdsectorniveau

De combinatie van hoge risico's en toename speelt het sterkst in de zorg, horeca en het vervoer.

Op afstand gevolgd door de industrie, de bouw en het onderwijs.

Handel en landbouw volgen dan.

Wat spéélt er in de zorg? (score 708)

Slecht werkgeverschap en ontevredenheid met het salaris

Daarnaast ongewenst gedrag door externen, met name agressie en seksuele intimidatie.

Dit wordt bepaald aan de hand van een tabel waarin het bovengemiddeld scoren op een risico of 
slachtofferschap wordt gecombineerd met de ontwikkeling van die factor.

Waar is sprake van een combinatie van problemen die sowieso al sterk spelen en daarnaast ook nog 
toenemen?

Niet alle risico's die spelen worden hier genoemd. Het gaat alleen om risico's die zich in negatieve zin 
hebben ontwikkeld over de afgelopen vijfjaar, op basis van de cijfers die wij hebben gebruikt. Het gaat 
dan met name om de NEA, in de andere cijfers (ongevallen, meldingen) zien we niet zodanige grote 
ontwikkelingen dat er sprake is van een aanzienlijke vergroting van de problematiek. Dat komt ook 
door de relatief geringe aantallen (in vergelijking met de tienduizenden werknemers waar we gegevens 
uit de NEA over hebben).

Bij de zwarte tekst gaat het om blootstelling/population-at-risk. Dat is niet per se een probleem en is 
vaak een gevolg van de aard van het werk. Als in een bepaalde sector een bepaalde beroepsgroep 
relatief toeneemt, kan dat ook leiden tot een hogere population-at-risk, zonder dat de situatie 
daadwerkelijk verslechterd is. Bij rode tekst gaat het om slachtofferschap, wat wel kan duiden op 
toename van problematiek.

Biologische agentia. Het gaat vooral om blootstelling (dat is beroepsgebonden, en komt door de aard 
van het werk). Infectie als beroepsziekte en verzuim door biologische agentia spelen daarbij een rol, 
maar niet heel sterk. Dat zal op dit moment, vanwege de coronacrisis, naar verwachting een stuk zijn 
toegenomen.

Bij de overheid, financiële instellingen, Informatie en zakelijke dienstverlening in relatief het minst aan 
de hand.

PSA speelt, met name cognitieve overbelasting, emotionele overbelasting en in iets mindere mate te 
hoge werklast.

Omdat sommige risico's in relatief weinig sectoren voorkomen kan dit ervoor zorgen dat ogenschijnlijk 
onlogische risico's (zoals bijvoorbeeld niet-ioniserende straling in sommige sectoren) worden 
genoemd.

Qua fysieke overbelasting vooral statische overbelasting, en daarbinnen een ongunstige werkhouding. 
Het gaat hier alleen om de population-at-risk.



Ongezonde werktijden, en dan met name de verhouding tussen werk en rust.

Wat speelt er in de horeca? (score 683)

Ontevredenheid met het salaris.

Binnen de horeca is er één sector die eruit springt: kantines/catering (225).

Wat speelt er in het vervoer? (score 448)

Qua PSA gaat het om cognitieve overbelasting. Nachtwerk komt vaak voor.

Binnen de het vervoer is er één sector die eruit springt: goederenvervoer weg (230).

Repeterende bewegingen, lawaai en kunstmatige optische straling - het gaat hier allemaal om 
population-at-risk, en is dus beroepsgebonden. Dat geldt ook voor biologische agentia via dieren.

Dan speelt een te hoge werklast. Ongewenst gedrag door externen, daarbij scoren seksuele intimidatie 
en pesten door externen iets hoger dan gemiddeld.

Kantines/catering: verzuim door fysieke belasting, niet-ioniserende straling (kunstmatige optische 
straling), werken met handaangedreven gereedschap, stralingsgevaar.

Goederenvervoer weg: lage temperaturen, werken met irriterende stoffen, biologische agentia via 
water, nachtwerk, werken met gevaarlijke stoffen (veiligheidsrisico).

Verzorging: ontevredenheid met salaris, gevaarlijke stoffen, biologische agentia, soms agressie door 
externen, seksuele intimidatie door externen.

Bijzondere diensten en in mindere maten nachtwerk spelen, wat leidt tot een relatief hoge 
blootstelling aan ongezonde werktijden.

Verpleging: dynamische overbelasting, statische overbelasting (vooral ongunstige werkhouding), 
biologische agentia via de mens, verzuim door biologische agentia, verzuim als gevolg van PSA, 
emotionele overbelasting, ongewenst gedrag door externen (met name seksuele intimidatie) en 
verhouding werk-rust.

Gehandicaptenzorg: ontevredenheid met salaris, biologische agentia, emotionele overbelasting, 
verhouding werk-rust.

Thuiszorg: dynamische overbelasting (met name tillen en dragen/duwen en trekken), statische 
overbelasting (met name ongunstige werkhouding), biologische agentia, agressie door externen, 
nachtwerk, acute fysieke belasting.

Blootstelling aan fysieke overbelasting. De beroepsziekte RSL Blootstelling aan lawaai. Blootstelling 
aan biologische agentia via water.

Binnen de zorg zijn er vier sectoren die eruit springen: verpleging (415), thuiszorg (398), verzorging 
(270) en gehandicaptenzorg (235).

Er wordt relatief veel met machines gewerkt, en er is, volgens de NEA, relatief vaak sprake van een 
ongeval door struikelen of vallen en er is een hoger risico op brandgevaar en stralingsgevaar. En 
verkeersongevallen komen vaker voor volgens de NEA (waarschijnlijk gaat het hier om bezorgers van 
maaltijden).



Wat speelt er in de industrie? (score 290)

Relatief veel meldingen over het binnenklimaat.

Ongewenste interne omgevangsvormen lijkt een issue te zien. En dan met name pesten.

Blootstelling aan hitte of kou speelt.

Binnen de industrie is er één sector die eruit springt: voeding en kleding (290)

Wat speelt er in de bouw? (score 290)

GWW en grondverzet: statische overbelasting (vooral ongunstige werkhouding), DME.

Installatie: lawaai, asbest, werken met elektriciteit.

Wat speelt er in het onderwijs? (score 270)

Overheid

Binnen de overheid is er een subsector die relatief slecht scoort: de politie/brandweer (383).

Voeding en kleding: veel uitzendkrachten, niet-ioniserende straling (kunstmatige optische straling), 
gevaarlijke stoffen, stralingsgevaar.

Ook in deze sector heerst ontevredenheid met het salaris. Blootstelling aan biologische agentia komt 
veel voor, wat leidt tot een bovengemiddeld ziekteverzuim als gevolg hiervan.

Het gaat dan vooral om werken in lage temperaturen, hoge temperaturen en zonlicht, DME, 
biologische agentia via mens of dier, verzuim als gevolg van PSA, werken met dieren, werken met 
handaangedreven gereedschap, werken met hitte/kou, brandgevaar.

Ongezonde werktijden komen meer dan gemiddeld voor, en dan gaat het vooral om een disbalans in 
de verhouding tussen werk en rust, wat ertoe leidt dat werknemers in de onderwijssector zich moe 
voelen en vaak over werken.

PSA is een issue. Vooral emotionele overbelasting, en in mindere mate komt verzuim als gevolg van
PSA vaker voor, een te hoge werklast en agressie door externen.

Fysieke overbelasting is een issue (vooral kracht zetten) en er worden relatief veel meldingen Arbozorg 
gedaan. Blootstelling aan ioniserende straling speelt relatief veel. Er wordt relatief veel met 
elektriciteit gewerkt.

Binnen de bouw zijn er twee sectoren die eruit springen: GWW en grondverzet (300) en installaties 
(273).



Microsectoren waar je niet wil werken

Landbouw

Industrie

Bouw

Handel

In IRA 4.0 hadden we nog geen microsectortabellen. Sinds 4.1 hebben we die er wel. Je kunt dan op 
een behoorlijk detailniveau zien waar veel aan de hand is en waar weinig, als het gaat om eerlijk, 
gezond en veilig werk. Er zijn zes samenvattende maten gemaakt, waarvan er twee betrekking hebben 
op eerlijk werk (meldingen eerlijk werk en NEA eerlijk werk) en vier op gezond en veilig werk 

(meldingen gezond en veilig werk, NEA beroepsziekten en verzuim, NEA PSA en discriminatie en 
ongevallen).

We hebben hieronder alle microsectoren die ten minste op drie maten bovengemiddeld scoren (een 
4 of een 5 op een 5-puntsschaal) op een rijtje, met een stip voor microsectoren die op vier maten 
scoren en een superstip voor microsectoren die op vijf maten scoren. Je zou kunnen zeggen datje als 
inspectie deze microsectoren ten minste in de gaten moet houden, als je er al geen actief project op 
hebt zitten. Tussen haakjes staat aangegeven op welke maten ze scoren.

Fokken, houden en dienstverlening van overige dieren (meldingen eerlijk werk, NEA eerlijk 
werk en ongevallen)

Slopen van bouwwerken (NEA eerlijk werk, meldingen gezond en veilig en ongevallen) 
Schilderen en glaszetten (NEA eerlijk werk, NEA beroepsziekten en verzuim en ongevallen) 
Niet gespecificeerde overige afwerking van gebouwen (meldingen eerlijk werk, NEA eerlijk 
werk en ongevallen)
Metselen, voegen, betonstaalvlechten, heien, fundering (meldingen eerlijk werk, NEA 
beroepsziekten en verzuim en ongevallen)

Autoonderdelen en bandenservicebedrijven (NEA eerlijk werk, NEA Beroepsziekten en 
verzuim, NEA PSA en discriminatie en ongevallen)
Overige gespecialiseerde reparatie en slopen van autos (meldingen eerlijk werk, meldingen 
gezond en veilig werk, NEA PSA en discriminatie en ongevallen)

Vleesverwerking (NEA eerlijk werk, NEA beroepsziekten en verzuim en ongevallen)
Vervaardiging brood en banketbakkerswerk (meldingen eerlijk werk, NEA eerlijk werk en NEA 
beroepsziekten en verzuim)
Vervaardiging stalen vaten, verpakkingsmiddelen van licht metaal (NEA eerlijk, meldingen 
gezond en veilig en NEA beroepsziekten en verzuim)
Bouw schepen, drijvend materieel, geen recreatievaartuigen (meldingen eerlijk, NEA 
beroepsziekten en verzuim en ongevallen)
Sociale werkvoorziening (NEA eerlijk, NEA beroepsziekten en verzuim en NEA PSA en 
discriminatie)
Inzameling van afval (meldingen gezond en veilig, NEA beroepsziekten en verzuim en 
ongevallen)
Behandeling van afval (meldingen gezond en veilig, NEA beroepsziekten en verzuim en 
ongevallen)



Vervoer

Horeca

Eventcatering (meldingen eerlijk, NEA eerlijk en ongevallen)

Zakelijke dienstverlening

Overige dienstverlening

Handel in eigen onroerend goed (meldingen eerlijk, meldingen gezond en veilig en ongevallen) 
Particuliere beveiliging (meldingen eerlijk, NEA eerlijk, NEA beroepsziekten en verzuim en NEA 
PSA en discriminatie)
Glazenwassen (meldingen eerlijk, NEA eerlijk, NEA beroepsziekten en verzuim en ongevallen) 
Overige niet gespecificeerde gespecialiseerde reiniging (NEA eerlijk, NEA beroepsziekten en 
verzuim en ongevallen)
Pakken, sorteren in loon (meldingen eerlijk, NEA eerlijk, meldingen gezond en veilig en 
ongevallen)

Personenvervoer per spoor, geen tram of metro (NEA beroepsziekten en verzuim, NEA PSA en 
discriminatie en ongevallen)
Binnenvaart (meldingen eerlijk, NEA beroepsziekten en verzuim en ongevallen)
Goederenvervoer door de lucht (NEA eerlijk werk, NEA beroepsziekten en verzuim, NEA PSA 
en discriminatie en ongevallen)
Opslag in distributiecentra en overige opslag (meldingen gezond en veilig, NEA beroepsziekten 
en verzuim en ongevallen)
Overige niet gespecificeerde opslag en dienstverlening voor vervoer (meldingen eerlijk, NEA 
eerlijk, meldingen gezond en veilig en ongevallen)
Koeriers (meldingen eerlijk, NEA eerlijk en NEA beroepsziekten en verzuim)

Reinigen van kleding en textiel (meldingen eerlijk, NEA eerlijk, meldingen gezond en veilig en 
NEA beroepsziekten en verzuim)
Schoonheidsverzorging, pedicures en manicures (meldingen eerlijk, NEA eerlijken meldingen 
gezond en veilig)

Groothandel vlees, vleeswaren, wild, gevogelte, niet levend (meldingen eerlijk werk, 
meldingen gezond en veilig werk, NEA beroepsziekten en verzuim, NEA PSA en discriminatie 
en ongevallen)
Winkels in antiek en tweedehands goederen (NEA eerlijk werk, meldingen gezond en veilig, 
NEA PSA en discriminatie)



Stelsels

Op basis daarvan brengen we voor de drie stelsels drie aspecten in kaart:

Normering

Voor alle drie de stelsels (arbeidsvoorwaarden, arbeidsomstandigheden en SUWI) zijn indicatoren 
gedefinieerd. Deze indicatoren zijn als onderdeel van IRA 4.2 opnieuw nagelopen en bijgewerkt, daar 
waar er nieuwe informatie beschikbaar was: kwalitatief en kwantitatief.

Voor nu hebben we over het algemeen de bovenstaande berekeningswijze gehanteerd, zoals dat ook 
in IRA 4.0 is gedaan, met enkele uitzonderingen. Als er sprake is van een keiharde wettelijke norm, en 
een betrouwbare en directe meting van de naleving, dan hanteren we een afwijkende 
berekeningsmethode, die hieronder wordt afgebeeld:

Daar waar er op een stelselelement actie nodig is (bij een onvoldoende of het ontbreken van 
voldoende informatie) is dit stelselelement rood gemaakt.

Zowel kwalitatieve als kwantitatieve gegevens moeten dus naar bovenstaande rapportcijfers worden 
vertaald. Relatief veel indicatoren worden kwantitatief gemeten als percentage nalevers. Dus 
bijvoorbeeld: 47% van de bedrijven heeft een RI&E. De vraag is hoe je dit percentage vertaalt in een 
rapportcijfer. Het makkelijkste is het percentage te delen door 10 en af te ronden op een geheel getal. 
Dat zou in dit geval tot een 5, dus een onvoldoende, leiden. Maar als 25% van de bedrijven geen RI&E 
heeft, en dus niet naleeft op dit aspect, zou dit tot een 8, goed, leiden. Maar kun je volhouden dat het 
stelsel op dit element goed functioneert als een kwart van de bedrijven zich niet aan de regels houdt? 
Zou je dan niet een strengere norm moeten stellen?

Er speelt daarbij nog wel het punt van de normering die je hanteert. De stelselscore wordt uitgedrukt 
in een rapportcijfer, waarbij de volgende duiding van de rapportcijfers wordt gebruikt (min of meer in 
analogie hoe het wordt gebruikt in het onderwijs):

Mutaties in stelselscores: van welke stelselelementen is de score veranderd? Dit hoeft 
overigens niet altijd het gevolg te zijn van een daadwerkelijke verandering in het functioneren 
van het stelsel. Het kan ook komen doordat er nu meer informatie beschikbaar is, of omdat de 
norm is veranderd (als gevolg van wat in de politiek altijd zo mooi 'voortschrijdend inzicht' 
wordt genoemd).
Stelselelementen die onvoldoende score.
Stelselelementen waarvan het functioneren onbekend is, omdat voldoende betrouwbare 
informatie ontbreekt.

10 (perfect)
9 (zeer goed)
8 (goed)
7 (ruim voldoende)
6 (voldoende)
5 (onvoldoende)
4 (ruim onvoldoende)
3 (nog ruimer onvoldoende)
2 (nóg ruimer onvoldoende)
1 (NÓG ruimer onvoldoende)

0 (chaos en anarchie)



Na deze kanttekening, gaan wee over tot presenteren van de resultaten per stelsel.

Stelsel van Arbeidsvoorwaarden

100% naleving: 10
91-99% naleving: 9
76-90% naleving: 8
61-75% naleving: 7
46-60% naleving: 6
30-45% naleving: 5
21-30% naleving: 4
16-20% naleving: 3
11-15% naleving: 2
0-10% naleving: 1

100% naleving: 10
96-99% naleving: 9
91-95% naleving: 8
86-90% naleving: 7
76-85% naleving: 6
61-75% naleving: 5
51-60% naleving: 4
31-50% naleving: 3
11-20% naleving: 2
1-10% naleving: 1
0% naleving: 0

Daarnaast hebben we nog een derde schaal, die we gebruiken voor die gevallen waar de indicator geen 
zuivere meting betreft voor het stelselelement (vaak bij gebrek aan betere informatie) en ook de bron 
minder betrouwbaar is. Een voorbeeld daarvan is de vraag uit de klantenquête aan 
uitkeringsgerechtigden of ze meerdere keren dezelfde informatie moeten aanleveren, als indicatie van 
het stelselelement doelmatige verwerking van gegevens door uitvoeringsorganisaties. Het niet dubbel 
uitvragen van informatie is geen harde norm, er kan immers soms een goede reden voor 
uitvoeringsorganisaties zijn om informatie dubbel op te vragen, en de meting vindt alleen plaats bij de 
uitkeringsgerechtigde, die niet altijd objectief zijn, en zich wellicht zaken ook niet goed kunnen 
herinneren. Als dan de helft aangeeft informatie meerdere keren te moeten aanleveren, wordt het 
geen 5 (onvoldoende), maar een 6 (voldoende).

Deze schalen blijven enigszins arbitrair, en ook over bij welke indicator je nu welke schaal hanteert, 
kun je een discussie voeren. Het lijkt ons daarom goed deze discussie inderdaad nog met elkaar te 
voeren, en de resultaten dan, waar nodig, aan te passen aan de uitkomsten van de discussie. Dit zal er 
dan wel toe kunnen leiden dat scores van stelselelementen veranderen ten opzichte van de score in 
IRA 4.0, zonder dat er sprake is van een daadwerkelijke verandering.

Onder meer voor het stelselelement 'Discriminatie bij werving en selectie op de arbeidsmarkt' hebben 
we deze schaal gehanteerd. Dus als in zo'n geval geconstateerd wordt dat een kwart van de bedrijven 
en uitzendbureaus discrimineert, dan is er dus geen sprake van een 8 (goed), maar van een 5 
(onvoldoende).



Conclusie

Stelsel van arbeidsomstandigheden

Productveiligheid / certificatie

Certificatie heeft systeem ontwikkelt het functioneren de verschillendeeen om van

Voor de wijze waarop de scores van de stelselindicatoren voor productveiligheid en certificatie tot 
stand komen is er een wezenlijk verschil met IRA 4.0 (en 4.1). Het programma Martktoezicht en

Nu is er veel meer differentie. Omdat alle scores zijn veranderd, zullen we ook alle scores langslopen. 
We beginnen met de productveiligheid (waar het markttoezicht zich op richt).

Er zijn drie stelselelementen van score verandert. In twee gevallen is er sprake van een verslechtering 
(maar in beide gevallen is de score nog steeds ten minste een dikke voldoende), in één geval was er 
geen informatie en is nu tot een schatting gekomen.

Binnen dit stelsel onderscheiden we vijf onderdelen: productveiligheid, certificatie, algemene Arbo- 
vereisten, specifieke Arbo-vereisten en het BRZO-stelsel.

In 4.0 was er weinig informatie voorhanden, en daarom ook weinig differentie in de scores. Op alle 
indicatoren werd een 5 gescoord, met uitzondering van het asbeststelsel, waar net een uitgebreid 
onderzoek naar was gedaan. Dat scoorde dieprood, een 3.

productveiligheids- en certificatiestelsels te scoren, en die gegevens gebruiken wij nu ook. Dat leidt 
logischerwijs ook tot een verschil in scores ten opzichte van IRA 4.0.

Mutaties
Werkgever brengt eenzijdig uren arbeidsovereenkomst terug: 9 -> 8
Werkgever breekt staking (veelal door inzet uitzendkrachten): 9 -> 7
Schijnzelfstandigheid: onbekend -> 7

Discriminatie bij werving en selectie vraagt onverminderd onze aandacht, en we moeten iets doen om 
meer zicht op het functioneren van de WagwEU te krijgen. Wellicht gebeurt er op dit vlak (in het 
programma Schijnconstructies?) al het een en ander, maar dat ligt op dit moment buiten ons 
gezichtsveld. Voor de rest zijn we in spannende afwachting van wat de Monitor Eerlijk Werk ons kan 
vertellen over de naleving van de WML en de Waadi (en ook de WAV en arbeidsuitbuiting, maar op 
basis van de informatie die we nu hebben, hebben we de indruk dat het stelsel het op dat vlak wel 
goed doet).

Onvoldoendes
Gelijke behandeling bij werving en selectie: 5 (was onbekend)

Onbekend
Dienstverrichters die zich niet aan de WagwEU houden 
Dienstontvangers die zich niet aan de WagwEU houden 
Minimumloon (wordt meegenomen in de MEW)
Gelijke behandeling uitzendkrachten (Waadi) (is onderdeel van de MEW)

Het programma gebruikt geen rapportcijfers. Zij bepalen aan de hand van 24 indicatoren, die ze elk als 
rood, oranje of groen scoren (stoplichtmodel), hoe het stelsel in het algemeen functioneert. Wij 
hebben dat in een rapportcijfer vertaald door zodanig elk element te scoren dat bij 24 keer rood er 
een 0 uitkomt, bij 24 keer oranje een 5 en bij 24 keer groen een 10.



Algemene Arbovereisten

Specifieke Arbovereisten

Voldoendes scoren, als het gaat om productveiligheid, liften (8,8), machines (6,7) en drukapparatuur 
(7,1). Een onvoldoende scoort explosieveilig materiaal (5,0). Onvoldoende informatie is er over 
persoonlijke beschermingsmiddelen (alleen veiligheidsschoenen zijn bekeken, scoren een dikke 
onvoldoende, 3,9), drukvaten van eenvoudige vorm en containers.

Dan de algemene Arbovereisten. Die hebben we, middels Arbo In Bedrijf, allemaal goed in beeld. Er is 
één element van score veranderd: verzuimbeleid is van een 7 naar een 8 gegaan.

Op geen enkel element worden op dit moment onvoldoendes gescoord. Dat komt omdat altijd de 
meerderheid van de bedrijven de zaken op orde heeft. Hierbij kun je je wel afvragen of we hier niet de 
meeste strenge normering zouden moeten hanteren. Op dit moment wordt, evenals in IRA 4.0, de 
delen-door-10-schaal gebruikt.

Onvoldoendes zijn er voor asbestdeskundigen en processen (5,2, wel hoger dan de 3 van de vorige 
keer), gasdeskundigen tankschepen (4,1) en hijs- en hefwerkvoortuigen gebruikersfase (4,8, maar 
gebaseerd op summiere informatie).

Geen informatie is er over de certicifatie voor springmeester en over de certificatie van 
vuurwerkdeskundige.

Als we kijken naar de specifieke arbovereisten (dan gaat het om het nemen van maatregelen om voor 
het bedrijf relevante risico's te beheersen, maatregelen die de inspecteur als afdoende bestempeld; 
ook hier is Arbo In Bedrijf de bron), dan is er een aanzienlijk aantal stelselelementen waarover geen 
(betrouwbare en actuele) informatie beschikbaar is.
- Ioniserende straling (daar moeten we het doen met handhavingspercentages)
- ATW (wordt meegenomen in de MEW)
- Beperkingen arbeid door jeugdigen
- Beperkingen kinderarbeid
- Koude of hete oppervlakten / vlammen
- Hoge of lage omgevingstemperaturen
- Elektrocutiegevaar
- Verdrinkingsgevaar
- Werken met dieren

De onvoldoendes zijn precies dezelfde gebleven als in IRA 4.0:
- RI&E: 5
- Plan van Aanpak: 4
- Preventiemedewerker: 5

Als het gaat om certificatie van arbeidsmiddelen en -processen zijn er voldoendes voor duikarbeid 
(8,2), kraan- en heimachinisten (8,0), drukapparatuur gebruikersfase (7,4), hijskranen gebruikersfase 
(9,2), liften gebruikersfase (9,4) en, op het randje arbodeskundigen (5,8) en opsporing conventionele 
explosieven (5,8).

Er zijn wel wat ontwikkelingen met betrekking tot de specifieke Arbo-vereisten te zien. Alle 
ontwikkelingen zijn verbeteringen.
Trillingen: 6 -> 7
Kankerverwekkende stoffen: 5 -> 6



BRZO-stelsel

Tenslotte het BRZO-stelsel: dat was een 6 en blijft een 6.

Conclusie

Stelsel van Werk en Inkomen

Inkomensondersteuning

Op het gebied van inkomensondersteuning (die kent drie indicatoren) zijn er wel ontwikkelingen.

Armoedebestrijding blijft op een 6.

Er zijn hier dus geen onvoldoendes meer. Wel twee zesjes.

Handhaving

Bij Handhaven van de voorwaarden inkomensondersteuning was het beeld al niet zo rooskleurig twee 
jaar geleden en het is er niet beter op geworden. De verslechtering is ook gedeeltelijk het gevolg van 
het hanteren van een strengere norm:

Met betrekking tot certificering moeten we vooral blijven doorgaan met de focus op asbest en het 
bijbehorende stelsel, en gasdeskundigen tankschepen en hijs- en hefvoertuigen verdienen ook de 
aandacht. Over de certificering van springmeesters en vuurwerkdeskundigen zouden we meer moeten 
willen weten.

In het stelsel van Werk en Inkomen (of eigenlijk Structuur Uitvoering Werk en Inkomen, SUWI) 
onderscheiden we vier onderdelen: inkomensondersteuning, handhaving, re-integratie en de 
randvoorwaarden.

We besteden, qua algemene arbovereisten, al veel aandacht aan de RI&E (en bijbehorend Plan van 
Aanpak) en er is alle reden om daarmee mee door te gaan, want de naleving wordt niet veel beter 
(daarbij wel de kanttekening dat de niet-naleving vooral bij de kleinere bedrijven zit, en dus de grote 
meerderheid van de Nederlanders bij een bedrijf werkt dat wel een RI&E heeft). En dan hebben we 
het nog niet eens over de kwaliteit van de RI&E's. Ook het gebrek aan preventiemedewerkers zou een 
aandachpunt moeten zijn.

Het is het overwegen waard in de toekomst een aantal specifieke arbovereisten die nu niet in Arbo In 
Bedrijf zitten, daar toch in mee te nemen. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat voor bijna al deze 
specifieke vereisten geldt dat ze niet in heel veel bedrijven spelen. Aandacht voor meer inzicht hoe het 
er voorstaat met kinderarbeid en arbeids door jeugdigen in Nederland zou er ook mogen zijn. Zeker 
als je kijkt naar recente ontwikkelingen (maaltijdbezorgers en vloggers).

In het markttoezicht zou aandacht mogen (blijven) besteden aan explosieveilig materiaal. Meer inzicht 
is welkom in persoonlijke beschermingsmiddelen (ook al omdat het gebruik daarvan wijd en zijd is op 
de Nederlandse arbeidsmarkt), drukvaten van eenvoudige vorm en containers.

- Vaststellen recht en hoogte en uitbetalen inkomen: 9 -> 8
- Schuldhulpverlening: 5 -> 6

Asbest: 5 -> 6
Gevaarlijke stoffen algemeen: 5/6 -> 7
Machines: 6 -> 7



Re-integratie
Bij re-integratie op de arbeidsmarkt zijn er ook wat mutaties:

Randvoorwaarden

Conclusie

Over twee indicatoren, beide samenhangend met fraude, is onvoldoende informatie beschikbaar: 
voorkomen van fraude met re-integratiegelden en fraude met subsidies. Overigens is niet de indruk 
dat het daar vreselijk mis is, maar betrouwbare informatie over de mate van fraude hebben we niet.

- Kennis van verplichtingen: 9 -> 7
- Uitvoeren tegenprestatie: 7 -> 4

Cliëntparticipatie scoort onvoldoende, met de opmerking dat de informatie daarover aan het 
verouderen is. Beheer, gebruik en uitwisselen van gegevens zit op de rand tussen onvoldoende/ 
voldoende (5.5) en Samenwerking buiten de keten van Werk en Inkomen is iets verbeterd: 5 -> 6.

Fraudebestrijding en handhaving van voorwaarden waaronder gelden versterkt worden zou echt 
duidelijk de focus moeten zijn, als het gaat om het stelsel van Werk en Inkomen. Of het gaat slecht, of 
we weten niet hoe het gaat. Daar zou je dan nog aan toe kunnen voegen het toezicht op mogelijke 
fraude met de TOZO en NOW, waar we een taak gaan krijgen, en waarvan, omdat het nieuwe 
regelingen zijn, nog onbekend is hoeveel fraude er plaatsvindt of gaat vinden. In de marge zou enige 
aandacht voor cliëntparticipatie welkom zijn, ook gegeven het feit dat informatie over het 
functioneren daarvan verouderd. En op het terrein van armoedebestrijding/schuldhulpverlening en 
re-integratieinspanningen worden voorzichtige stapjes vooruitgezet, maar het is allemaal nog redelijk 
mager.

- Meewerken aan re-integratie: 7 -> 8
- Meewerken aan re-integratie gedeeltelijk arbeidsongeschikten: 6 -> 5
- Regionaal arbeidsmarktbeleid: 5 -> 6
- Ondersteuning re-integratie zieke werknemers: 8 -> 7

De andere drie factoren (controleren en handhaven rechten en plichten, terugvordering en opleggen 
boete of maatregelen) blijven stabiel op een 5.
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@lnspectieSZW.nl>@inspectieszw 5.1.2.e

n "< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

RE: IRA Duiding

I

Groeten,

I

@lnspectieSZW.ni>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 22 april 2020 14:33

I5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>

Onderwerp: RE: IRA Duiding

I

@inspectieszw.nl>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 22 april 2020 13:45
’ 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl> 
@lnspectieSZW.nl>

Volgens mij zit hier een groot effect van de economische omstandigheden. Als de economie volop draait zijn de 
arbeidskrachten niet aan te slepen en wordt de mismatch (veel) groter. De frictiewerkloosheid betreft die groepen die dan 
aan het werk zijn, maar in een recessie hun functie verliezen. De structurele werkloosheid zijn die mensen die ongeacht de 
economische omstandigheden niet aan het werk lijken te komen.

Zou een conclusie zijn dat het risico mismatch, meer met de vraag dan met het aanbod van arbeid te maken heeft? En 
zouden we het misschien niet meer over werkloosheid in het algemeen moeten hebben, maar praten over structurele en 
conjuncturele werkloosheid?

Boeiend, wat eerste gedachten, ik heb er nog niet echt een doel bij. Dus ter overweging, of om jullie de kans te geven mij te 
vertellen dat ik het helemaal verkeerd zie ;-)

Mee eens dat er een groot effect van de economische omstandigheden in dit risico zit (speelt overigens ook bij veel andere 
risico's op het gebied van bestaanszekerheid, maar hier wel het meest uitgesproken). En dat de mismatch groeit bij een grote 
vraag ten opzichte van een klein aanbod. Want als er veel keuze is, kun je veel makkelijker de perfecte kandidaat vinden dan 
wanneer er weinig keuze is.
Frictiewerkeloosheid is de werkeloosheid die niet te voorkomen is, en ook niet erg - het feit dat het even kan duren voordat 
iemand die werk heeft verloren, een nieuwe baan vindt. We rekenen nu met een vast percentage van de beroepsbevolking, 
maar ik kan me voorstellen dat de frictiewerkeloosheid in tijden van hoogconjuctuur wat lager zal zijn dan in tijden van 
recessie, omdat mensen in het eerste geval wat sneller een baan vinden. Frictiewerkeloosheid gaat wel vooral over mensen die 
goed op de arbeidsmarkt liggen.
Het probleem zit inderdaad bij de structurele werkeloosheid. Dat zijn mensen die, ondanks de grote vraag, nog steeds niet aan 
de bak komen, omdat hun capaciteiten niet aansluiten bij de vraag, die uiteindelijk leidend is op de arbeidsmarkt. En dan gaat 
het vaak niet eens zozeer om hard skills (want die kun je, binnen grenzen, bijspijkeren), maar om soft skills (samenhangend met 
lichamelijke en geestelijke gezondheid, persoonlijkheid, etcetera) en die mismatch is niet zo eenvoudig op te lossen. Daar bijten 
UWV en vooral gemeenten ook continu hun tanden op stuk.
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besproken is, maar bijvoorbeeld bij risico 16 zie ik dat de

@lnspectieSZW.nl>' 5.1.2.e

Verzonden: maandag 20 april 2020 06:34

I < 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: IRA Duiding

I

Groeten,

I

@lnspectieSZW.nl>
Verzonden: vrijdag 17 april 2020 15:19

@lnspectieSZW.nl>• 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: RE: IRA Duiding

I
bijv.) blijken geen toegang tot de map/het bestand te hebben. Kan jij dat regelen? Dank!

@lnspectieSZW.nl>' 5.1.2.e

Verzonden: donderdag 16 april 2020 16:59

I @lnspectieSZW.nl>< 5.1.2.e

Dat is vreemd. Ik dacht dat iedereen standaard leesrechten had voor alle mappen in DIWI, behalve de mappen die actief 
afgeschermd zijn omdat er vertrouwelijke informatie in staat. En dat is voor de IRA map zeker niet het geval. Dat zit het 
blijkbaar toch anders.
Anyway, sneller dan toegang te regelen (dat kan ik helaas niet zelf doen) mail ik jullie het document wel.

Risico 16: mismatch werkzoekenden en vacatures
Met betrekking tot risico zijn er grote verschuivingen te zien.
De werkeloosheid is tussen 2016 en 2018 aanzienlijk gedaald: van 538.000 naar 352.000 Dit betekent dat de population-at-risk 
ook aanzienlijk is gedaald.
Tegelijkertijd is het aantal vacatures ontzettend toegenomen: van 172.000 openstaande vacatures in 2016 naar gemiddeld 
260.000 openstaande vacatures in 2018.
Ook het aantal aanvragen van TWs en GVVA's is toegenomen. Met ongeveer 2.500.
Dit alles leidt er uiteindelijk toe dat er 110.000 vacatures in 2018 waren die niet kunnen worden ingevuld als gevolg van een 
mismatch op de arbeidsmarkt, tegen 25.000 in 2016, rekening houdend met de frictiewerkeloosheid.
Dit betekent ook dat de kans om werkeloos te zijn als gevolg van een mismatch een stuk groter is geworden: van een 3 naar een 
6 op de kansschaal.
De materiële maatschappelijke schade stijgt hierdoor ook: die gaat van 0,98 naar 4,12 op een 10-puntschaal.

Hi 512e

Of 5.1.2.6
Dankjewel! Interessante kost.
Ik heb geen idee of mijn vraag wel eens met 5.1.2.

Hoi 5l 2e

Ik en anderen (5.1.2.
Gr, 5 12e

cijfers (werkloosheid, vacatures) heel snel kunnen wijzigen en in april 2020 alweer anders zijn.
Past het om op bijvoorbeeld deze punten actuelere cijfers te gebruiken voor 1. De MTR, 2. Andersoortige trajecten die 
bijvoorbeeld verband houden met de impact van corona.
Ben benieuwd!
Groet, 512e
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@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

I

In het stuk dat ik je hierbij (Analyse trends IRA 4.2.docx) stuur zit een duiding van:

Dit is een eerste versie, we zullen het sowieso nog verder aanscherpen, waar nodig.

We gaan er volgende week mee verder.

I

I

Sowieso zijn alle sector- en beroepentabellen al klaar. Die staan in DlWI-map 2486 (mappen Sectoren 2018 en Beroepen 2018). 
Daar kan iedereen ook al bij.

We hadden je beloofd eind deze week IRA klaar te hebben.
Niet helemaal gelukt, maar wel genoeg om iets te kunnen opleveren. Iets wat een goede indruk geeft over wat we uiteindelijk 
gaan opleveren (dus een goede check of dit een beetje voldoet aan je verwachtingen), en waar de bulk van de informatie al in 
zit.

Hoi 512e

CC: 5.1 2.
Onderwerp: IRA Duiding

Wat je nog niet hebt gekregen, maar wat nog volgt is:
De risico's eerlijk werk (met de opmerking dat voor een deel van de risico's net zoals bij IRA 4.0 weinig informatie 

beschikbaar is, en dus ook weinig valt te duiden)
Nog wat losse eindjes van risico's bestaanszekerheid / risico's gezond en veilig werk
De nieuwe IRA-figuren - maar dat is niet het meest spannend, want veranderingen die je daarin gaat zien, hebben we 

al in het stuk beschreven.

De risico's gezond en veilig werk
De risico's bestaanszekerheid
De sectorinformatie, zowel waar het gaat om ontwikkelingen als om verdieping (omdat we in IRA 4.0 nog geen 

microsectoren hebben is dat nieuw t.o.v. MJP informatie)
De stelselscores.

In het stuk beschrijven we de ontwikkelingen die we zien t.o.v. de resultaten van IRA 4.0.

Groeten, 
Mede namens 512e

5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
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Onderwerp: RE: IRA Duiding
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Verzonden: woensdag 22 april 2020 14:30
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Onderwerp: RE: IRA Duiding

Groeten,

I I5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>

< 5.1.2.e

5.1.2.e

Die discussie kunnen we met elkaar voeren, en dat is een kwestie van gewoon doen.
Maar wat mij betreft niet nu, maar bijvoorbeeld in de aanloop naar IRA 4.3. IRA 4.2 is in afrondende fase, daar zou ik nu niet 
meer van alles aan willen veranderen. Uiteindelijk zal het voor de meeste risico's ook niet zo veel uitmaken, zo schat ik in. We 
zien in dat het leeuwendeel van de risico's redelijk stabiel in de tijd is. Dit risico's is een uitzondering. Zinniger is het denk ik nu 
na te denken over wat de huidige ontwikkelingen m.b.t. COVID19 en de economie betekenen voor de verschillende risico's, en 
dat is al een onderdeel van OMA/MTR.

Daar waar actuelere cijfers beschikbaar zijn, zou dat kunnen. In dit geval zullen die er zeker zijn, maar voor veel andere risico's 
helaas niet.
Omdat in IRA een weging tussen risico's wordt gemaakt, is het wel belangrijk dat de cijfers zo veel mogelijk uit dezelfde periode 
afkomstig zijn. Vandaar dat we niet kiezen voor de meest recente cijfers per onderdeel, maar voor de meest recente cijfers die 
voor alle onderdelen beschikbaar zijn. Dat leidt helaas dus wel tot het gebruik van wat oudere cijfers. IRA kijkt dan ook vooral 
terug naar het (recente) verleden, en wat we daaruit kunnen leren. OMA kijkt meer vooruit, en daarin kun je dus wel huidige en 
verwachte ontwikkelingen, zoals de ontwikkeling van werkeloosheid en vacatures, meenemen.
Overigens zou ik best nog eens het gesprek willen voeren of ons uitgangspunt voor IRA juist is of, of dat je toch per onderdeel 
voor de meest recente cijfers moet gaan, en dan op de koop moet toenemen dat bij de vergelijking cijfers uit verschillende 
periodes worden gebruikt. Ik schat overigens in dat voor de overgrote meerderheid van de risico's de 2018 cijfers de meest 
recente cijfers zijn. Over een paar maanden zijn overigens voldoende cijfers voor handen om de stap naar 2019 te kunnen 
maken, maar dat is net te laat voor het MTR traject. Ons streven is wel, en daarvoor hebben we inmiddels ook slagen gemaakt 
(door veel te semi-automatiseren), om steeds sneller de meest recente gegevens te kunnen verwerken, zodat bij wijze van 
spreken een paar weken nadat alle 2019 gegevens beschikbaar zijn, IRA ook klaar is met al deze cijfers verwerkt. Dat gaan we 
over een paar maanden weer uitproberen, of het nu sneller kan.
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Voor nu goed om te weten dat updates deels mogelijk zijn en wat de betekenis voor de weging zou kunnen zijn.
Je hebt het ook over discussie over uitgangspunt dat de data zoveel mogelijk uit de dezelfde periode afkomstig moet zijn. 
Met wie moet die discussie gevoerd worden en wat is daarvoor nodig om dat te doen?
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Verzonden: woensdag 22 april 2020 13:45
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besproken is, maar bijvoorbeeld bij risico 16 zie ik dat de
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@lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: RE: IRA Duiding

bijv.) blijken geen toegang tot de map/het bestand te hebben. Kan jij dat regelen? Dank!

@lnspectieSZW.nl> 
@lnspectieSZW.nl>

Dat is vreemd. Ik dacht dat iedereen standaard leesrechten had voor alle mappen in DIWI, behalve de mappen die actief 
afgeschermd zijn omdat er vertrouwelijke informatie in staat. En dat is voor de IRA map zeker niet het geval. Dat zit het 
blijkbaar toch anders.
Anyway, sneller dan toegang te regelen (dat kan ik helaas niet zelf doen) mail ik jullie het document wel.

cijfers (werkloosheid, vacatures) heel snel kunnen wijzigen en in april 2020 alweer anders zijn.
Past het om op bijvoorbeeld deze punten actuelere cijfers te gebruiken voor 1. De MTR, 2. Andersoortige trajecten die 
bijvoorbeeld verband houden met de impact van corona.

Risico 16: mismatch werkzoekenden en vacatures
Met betrekking tot risico zijn er grote verschuivingen te zien.
De werkeloosheid is tussen 2016 en 2018 aanzienlijk gedaald: van 538.000 naar 352.000 Dit betekent dat de population-at-risk 
ook aanzienlijk is gedaald.
Tegelijkertijd is het aantal vacatures ontzettend toegenomen: van 172.000 openstaande vacatures in 2016 naar gemiddeld 
260.000 openstaande vacatures in 2018.
Ook het aantal aanvragen van TWs en GVVA's is toegenomen. Met ongeveer 2.500.
Dit alles leidt er uiteindelijk toe dat er 110.000 vacatures in 2018 waren die niet kunnen worden ingevuld als gevolg van een 
mismatch op de arbeidsmarkt, tegen 25.000 in 2016, rekening houdend met de frictiewerkeloosheid.
Dit betekent ook dat de kans om werkeloos te zijn als gevolg van een mismatch een stuk groter is geworden: van een 3 naar een 
6 op de kansschaal.
De materiële maatschappelijke schade stijgt hierdoor ook: die gaat van 0,98 naar 4,12 op een 10-puntschaal.

Hoi 512=

Groet, 512e

Dankjewel! Interessante kost.
Ik heb geen idee of mijn vraag wel eens met 5.1.2.

<5.1.2.e

Of 5.1.2e

Hi 512e

Ik en anderen (5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; 512e

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; 512e

Van: 512e

< 5.1.2.e

Aan: 5.1.2.
CC: 5.12.

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>; 5.1 2.8

Aan: 5.1.2.
CC: 6.1.2.

< 5.1.2.e

Aan: 512e
CC: 6.1.2.

<5.1.2.e

<5.1.2.e
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@lnspectieSZW.nl>' 5.1.2.e

Verzonden: donderdag 16 april 2020 16:59

I < 5.1.2.e

I

In het stuk dat ik je hierbij (Analyse trends IRA 4.2.docx) stuur zit een duiding van:

Dit is een eerste versie, we zullen het sowieso nog verder aanscherpen, waar nodig.

We gaan er volgende week mee verder.

I
I

Sowieso zijn alle sector- en beroepentabellen al klaar. Die staan in DlWI-map 2486 (mappen Sectoren 2018 en Beroepen 2018). 
Daar kan iedereen ook al bij.

We hadden je beloofd eind deze week IRA klaar te hebben.
Niet helemaal gelukt, maar wel genoeg om iets te kunnen opleveren. Iets wat een goede indruk geeft over wat we uiteindelijk 
gaan opleveren (dus een goede check of dit een beetje voldoet aan je verwachtingen), en waar de bulk van de informatie al in 
zit.

Gr, 5 12 e

< 5.12.6

HOI 512e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>

Wat je nog niet hebt gekregen, maar wat nog volgt is:
De risico's eerlijk werk (met de opmerking dat voor een deel van de risico's net zoals bij IRA 4.0 weinig informatie 

beschikbaar is, en dus ook weinig valt te duiden)
Nog wat losse eindjes van risico's bestaanszekerheid / risico's gezond en veilig werk
De nieuwe IRA-figuren - maar dat is niet het meest spannend, want veranderingen die je daarin gaat zien, hebben we 

al in het stuk beschreven.

De risico's gezond en veilig werk
De risico's bestaanszekerheid
De sectorinformatie, zowel waar het gaat om ontwikkelingen als om verdieping (omdat we in IRA 4.0 nog geen 

microsectoren hebben is dat nieuw t.o.v. MJP informatie)
De stelselscores.

In het stuk beschrijven we de ontwikkelingen die we zien t.o.v. de resultaten van IRA 4.0.

Van: 5.1.2.

Groeten, 
Mede namens 5.1 -2e

5.1.2.e

Aan: 5.1.2.
CC: 6.12e
Onderwerp: IRA Duiding

lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
lnspectieSZW.nl
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Mon, 11 May 2020 10:15:59 +0200
"<5.1.2.e 5.1.2.e

n 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>

I
het volgende. Best een heel verhaal.

en (als  van het programma Bouw) gesproken. In dat gesprek5.1.2.e

Arboregeling). Die inventarisatie (zie bijlage), die we ook nog aan hebben voorgelegd, leverde als belangrijkste conclusie5.1.2.e

Onze ambitie was om toen om per sector tot een stelselscore te komen, waarbij voor de bouw ook de sectorspecifieke

]5.1.2.e

Als eerste stap hebben we geïnventariseerd voor welke sectoren sectorspecifieke stelselelementen (zeg maar aanvullende 
regelgeving specifiek op een bepaalde sector gericht) bestond, kijken naar de Arbo-regelgeving (Arbowet, Arbobesluit en

stelselelementen (zoals het bouwprocesbesluit) konden worden meegenomen. We zijn toen vervolgens met 5.12e en 
gaan praten, omdat Arbo In Bedrijf de bron zou moeten zijn waar deze informatie vandaan zou moeten komen.

Subject:
Attachments:

RE: (vervolg) FW: Terugkoppeling stuurtafels 
Sectorspecifieke stelselelementen.docx

5 1 2e wees ons er in het gesprek op dat die sectorspecifieke stelselscores erg leken op de vorig jaar al richting de programma's 
opgeleverde tijdelijke piramides. Voor wat betreft de sectorspecifieke stelselelementen voor de bouw (met name dus het 
bouwprocesbesluit) zouden we de Arbo In Bedrijf-special kunnen gebruiken, want die richtte zich precies op dat aspect. Dat 
was ook nodig, want een andere bron voor informatie over dit aspect waarop IRA zich kon baseren, was er niet.

hebben zij aangegeven dat zij het niet terecht vonden dat het bouwprocesbesluit geen plek in IRA had. Ik vond dat ze een 
terecht punt hadden, en dat wij zouden gaan nadenken op welke wijze we dit soort sectorspecifieke stelselelementen zouden 
kunnen meenemen in IRA.

Niet meenemen in IRA 4.2 betekent ook niet meenemen in het allocatiemodel, want het allocatiemodel bouwt voort op de 
informatie uit IRA. Dat was ook een slag die we dan nog hadden moeten doen: hoe weeg je deze sectorspecifieke informatie 
mee in het allocatiemodel. Daar gaan we dus nog wel naar kijken, maar wat mij betreft niet in deze slag, maar volgend jaar. We 
kunnen helaas niet alles tegelijk. Mochten de andere aanpassingen van het allocatiemodel nu allemaal heel voorspoedig gaan, 
dan zouden we misschien alsnog wel een poging kunnen wagen om tot een soort van tussenvorm te komen, waarin we nog niet 
IRA aanpassen, maar wel de informatie van de tijdelijke werkgeverspiramides en de Arbo-special Bouw in het allocatiemodel 
meenemen.

We hebben vervolgens nog eens goed nagedacht over die sectorspecifieke stelselscores, en kwamen tot de conclusie dat we 
voor IRA 4.2 dat nog niet gingen meenemen. Ten eerste omdat dit als extra informatie toevoegen aan de sectortabellen (wat 
we van plan waren) inderdaad weinig meerwaarde had ten opzichte van de tijdelijke piramides. Ten tweede omdat alle IRA- 
sectortabellen op basis van jaarcijfers zijn, maar de omvang van de steekproef van Arbo In Bedrijf te klein is om alleen 
jaarcijfers te gebruiken, reden waarom voor de tijdelijke piramides een groot aantal jaren is samengenomen. Los van de vraag 
of je dit zou moeten willen, meerjarencijfers meenemen in tabellen die voor de rest alleen jaarcijfers bevatten, was dat 
technisch ook niet zo eenvoudig te doen. En dat bracht ons bij het derde punt: dat dit op dit moment te veel was om nu nog in 
IRA 4.2 te kunnen verwerken. Te meer omdat sommige Arbo In Bedrijf-resultaten onlogisch leken, dus we zouden daar ook nog 
een keer goed in moeten duiken. Zorgvuldigheid is in deze belangrijker dan snelheid, zeker als er resultaten uit zouden komen 
die door de programma's niet herkend zouden worden, en die we zelf ook nog niet goed begrepen. Dus daarom besloten we dit 
aspect te laten rusten voor IRA 4.2 en voor IRA 4.3 hier opnieuw, in iets meer rust, naar te kijken. Dat geldt daarmee ook voor 
het meenemen van het bouwprocesbesluit in IRA 4.2, want dat is daar een onderdeel van. Daarnaast is de Arbo In Bedrijf- 
special ook nog niet helemaal afgerond.

op dat eigenlijk alleen de bouw dit soort sectorspecifieke elementen kent. Andere sectoren waarvoor dat geldt 
(winningsindustrie, tankschepen, microbiologische diagnostische arbeid/proefdieren) vallen ofwel niet onder ons werkgebied, 
of het gaat om heel specifieke kleine branches.

Met betrekking tot het punt van 512e

Hoi 512e

From:
Sent:
To: 
Cc:
< 5.1.2.e

Ik heb vorig jaar in het najaar met 512e

@lnspectieSZW.nl>
@lnspectieSZW.nl>;" 6.1 2.6" < 5.1.2.8

" 5.1.2.e

5.1.2.e

inspectieszw.nl
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Groeten,

I

@lnspectieSZW.nl>
Verzonden: vrijdag 8 mei 2020 12:56

@lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: (vervolg) FW: Terugkoppeling stuurtafels

klopt mijn reactie? Dat de bouwprocesbepalingen van impact zijn op de meerwaarde die

I

I
Verzonden: vrijdag 8 mei 2020 12:53

I
@inspectieszw.nl>; @inspectieszw.nl>;5.1.2.e 5.1.2.e - 5.1.2.e

I< 5.1.2.e 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>
Onderwerp: Terugkoppeling stuurtafels

Hoi allen,

I

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e

5.1.2.e

I

Nog een kanttekening. De sectorspecifieke stelselelementen hebben alleen betrekking op Arbo. Dat betekent dat ze in het 
allocatiemodel ook alleen meewegen bij de verdeling van de Arbo-capaciteit. We weten dat de bulk van de Arbo-capaciteit naar 
reactief gaat, de andere bulk naar gevaarlijke stoffen (de programma's BmGS en Asbest) en dat er dan voor de overige 
risico's/programma's weinig capaciteit over is. Het veranderen van de stelselscores voor bepaalde sectoren, wat dan maar 1 
element van het allocatiemodel is waarin veel elementen een rol spelen, zal dus sowieso niet tot heel grote verschuivingen in 
de formatieverdeling leiden. En die verschuivingen zouden ook ten nadele van het programma Bouw kunnen zijn. Want het is 
niet onmogelijk dat andere sectoren qua stelsel (zeg maar naleving) slechter scoren dan de bouw.

Vanochtend heb ik ingebeld bij de twee stuurtafels. Zie hierbij mijn snelle verslag (doe hierboven, link DIWI hier). 
Als dat vragen oproept, dan graag even alleen naar mij reageren (om spam voor anderen te voorkomen).

Inspectie SZW
Directie Analyse, Programmering en Strategie | Afdeling Programmering, Signalering en Onderzoek

Gr 512e

wij kunnen hebben, en niet in de IRA zijn meegenomen. Ik kan dit dan aan haar terugkoppelen. 
2) Planning MTR/allocatie, zodat we in juni daar 2x langsgaan. Ik plan hiervoor een belafspraak.

dit verder met 5.1.2.

Parnassusplein 5 | 2511 VX Den Haag | 5.1.2e

1) Concrete vraag van 5.1.2.

< 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>;

Hoi 512®

We zullen hier samen vervolg aan moeten geven. Voor nu twee punten:

Aan: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; 5.1.2. @lnspectieSZW.nl>; 5.1.2.

Mij werd duidelijk dat
Het goed is dit te doen: voor ons én de aanwezigen

- Sommige vragen / behoeften meer aan anderen zijn, bijv, over programmastructuur (IG-team) en operationele 
urenverdeling en inspecteurs (vakgroephoofden)
Enige flexibiliteit ivm Corona gewenst is en dat bureaucratie ongewenst is > Portfoliokoers en PWP op hoofdlijnen

- We in juni 2x terug moeten komen: lx over uitgangspunten allocatiemodel, lx over uitkomsten allocatie. Ik bespreek

Van: 5.1.2.

@inspectieszw.nl>; 512e
5.1.2.e <

@lnspectieSZW.nl>; 512e

Van: 512e

< 5.1.2.e

Aan: 512e
< 5.1.2.e

5.1.2.e

<5.1.2.e

<512.e

5.1.2.e

<5.1.2.e
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OVERZICHT VAN SECTORSPECIFIEKE REGELGEVING OP ARBO-GEBIED

BOUW

WINNINGSINDUSTRIE

Veiligheidsproblemen als gevolg van arbeidsmiddelen in winningsindustriën in dagbouw, 
ondergronds of met behulp van boringen (Arbobesluit Art 7.36a-7.36b: arbeidsmiddelen)

Voldoen aan aanvullende voorschriften inrichting van bouwplaatsen (Arbobesluit Art 3.26-3.31: 
stabiliteit en stevigheid, electrische installaties en leidingen, bouwputten, tunnels, uitgravingen en 
andere ondergrondse werkzaamheden en grondverzetwerkzaamheden, metaal- en 
betonconstructies, bekistingen en zware prefab-elementen)

Aanvullende voorschriften ondergrondse winningsindustrieën (Arbobesluit Art 6.20-6.20b: 
ventilatie)

Winningsindustrieën in dagbouw, ondergronds of met behulp van boringen (Arbobesluit Art 2.40­
2.42: verplichtingen van de werkgever, samenwerking, veiligheids- en gezondheidsdocument, 
werkvergunning, personenregister, meldingen van ongevallen en bijna-ongevallen)

Winningsindustrieën voor het opsporen en de winning van koolwaterstoffen (Arbobesluit Art 2,42i- 
2.42p: nadere voorschriften uitwerking beleid inzake zware ongevallen, risico-inventarisatie en - 
evaluatie aanvullende voorschriften, wijzigingen en periodieke evaluatie, deskundige bijstand, 
naburige bedrijven of inrichtingen, exploitatieverbod)

Winningsindustrieën met behulp van boringen: Bepaling risico's en grenzen; Veiligheids- en 
gezondheidssysteem en -document; Noodplan (Arboregeling 3.3a-3.14)

Veiligheidsproblemen als gevolg van arbeidsmiddelen op bouwplaatsen (Arbobesluit Art 7.31-7.35: 
bedienen van torenkranen, mobiele kranen en funderingsmachines, steigers, grondverzet- en 
materiaalverladingsmachines)

Voldoen aan aanvullende voorschriften inrichting arbeidsplaatsen winningsindustrieën in dagbouw, 
ondergronds of m.b.v. boringen (Arbobesluit Art 3.32-3.37za: schriftelijke voorlichting, gevaar 
voor explosie, reanimatie-apparatuur, (aanvullend voor dagbouw:) voorkomen instabiliteit, 
(aanvullend ondergrondse winningsindustrieën:) plattegronden en bewegwijzering, uitgangen, 
transportinstallaties, ondersteuning en stabiliteit, instortingen en waterdoorbraken, voorkoming 
van brand en temperatuurstijging, verlichting, aanwezigheidscontrole, (aanvullend 
winningsindustrieën met behulp van boringen:) inrichting mijnbouwinstallaties, onderheid van 
veiligsheidsapparatuur, nooduitgangen, gevarenzones, afstandsbediening in noodgevallen, 
communicatiesystemen, verzamelpunten en monterrol, reddingsmiddelen, beveiliging 
noodsystemen, noodplan, verblijfsaccommodatie, veiligheid en stabiliteit, (winningsindustrie:en 
voor het opsporen en de winning van koolwaterstoffen:) aanvullend noodplan)

Aanvullende voorschriften winningsindustrieën met behulp van boringen (Arbobesluit Art 6.20d- 
6.20e: verlichting)

Bouwproces (Arbobesluit Art 2.23-2.35: Melding, veiligheids- en gezondheidsplan, aanstelling 
coördinatoren, taken coördinator voor de uitvoeringsfase, aanvullende verplichtingen 
opdrachtgever, aanvullende verplichtingen uitvoerende partij, verplichtingen ontwerpende partij, 
verplichtingen werkgever)

Winningsindustrieën voor het opsporen en de winning van koolwaterstoffen: Veiligheids- en 
gezondheidszorgsysteem, -beleid en -document, RI&E en noodplan, dit alles in verband met zware 
ongevallen (Arboregeling 3.15-3.20)

Winningsindustrieën met behulp van boringen (Arbobesluit Art 2.42d-2.42h: veiligheids- en 
gezondheidssysteem, veiligheids- en gezondheidsdocument, veiligheidsoefeningen, handelingen in 
noodgevallen)



SCHEEPVAART

Veiligheid aan, op of in tankschepen (Arbobesluit, Art 3.5h)

GEZONDHEIDSZORG / DIERGENEESKUNDE / LABORATORIA

Ten slotte

Er zijn nog andere plekken waarop specifieke sectoren worden genoemd (o.a. vervoer, onderwijs 
en justitiële inrichtingen) maar daar gaat het niet om aanvullende voorschriften, maar juist om 
algemene voorschriften die niet gelden.

Voorschriften bij het laden en lossen van schepen (Arbobesluit Art 7.24-7.30: toegang tot het 
schip, luiken, verwerken van goederen of materialen, tuigplannen en bind- of hijsmiddelen, 
containers, huis- en hefwerktuigen en hijs- en hefgereedschappen aan boord van schepen, 
gewichtsaanduiding op zware voorwerpen)

[Bijzondere bepalingen ivm andere dan microbiologische diagnostische arbeid in gezondheidszorg 
en diergeneeskunde (Arbobesluit Art 4.97-4.98: gezondheidszorg en diergeneeskunde, 
beschermingsmaatregelen)]

Veiligheid tankschepen: Veiligheidsmaatregelen; Schoonmaken; Onderzoek; Voorkomen gevaren; 
Veiligheidsvoorwaarden; Veiligheids- en gezondheidsverklaring; Onderhouden, verbouwen, 
herstellen en slopen; Onderzoek gasdeskundige; Werken met vuur zonder veiligheids- en 
gezondheidsverklaring; Melding werkzaamheden; Afgifte certificaat van vakbekwaamheid 
gasdeskundige (Arboregeling 4.1-4.14)

[Speciale maatregelen in laboratoria, ruimten voor proefdieren en industriële procédés 
(Arbobesluit Art 4.99-4.100: beheersniveaus laboratoria en ruimten voor proefdieren, 
beheersingsniveau industriële procédés)]
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From: 5.1.2.e

Mon, 1 Feb 2021 15:29:39 +0200Sent:
"<To: 5.1.2.e 5.1.2.e

< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e < 5.1.2.e

Subject:

I

Groeten,

I

Blad Certificatie

Figuur 1: beoordelingskader stelselrisico s

2.

3.

4

5

Dom Iiüllinü 2 Attürer in het crrtfficatMriTrhei dragen meer bij
wen de bonzing vam veiig em peramd ierken
Ë

ï.

B,

5.

10. D4 ceftdlei van dë RrA Eijn M •imiE pfakbikEüfih

It

De methodiek maakt een onderscheid in de doeltreffendheid en de rechtmatigheid van het stelsel. 
Het stelsel is doeltreffend als er aan twee doelstellingen is voldaan:

In dit blad staan de stelselscores van de diverse stelselelementen van het stelsel van markttoezicht en certificering. De scores 
die het uitgangspunt zijn, zijn toegekend door het programma Markttoezicht en Certificering, in het kader van het project 
Toestand van certificatie en markttoezicht SZW. Dit project is erop gericht inzicht te bieden in de diverse werkvelden en (waar 
mogelijk) de werking van de stelsels, zodanig dat de informatiepositie van ISZW en de stelselrisico's transparant in beeld 
worden gebracht. Het programma gebruikt het resultaat voor prioriteitstelling. Deze scores zijn vervolgens bewerkt zodat ze te 
gebruiken zijn voor IRA.
De methodiek die in het project is gebruikt is in eerste instantie ontwikkeld voor het in kaart brengen van de stelselrisico's voor 
het stelsel van certificering, maar is nu ook toegepast op het stelsel van markttoezicht (productveiligheid). Het model gaat uit van 
een beoordelingskader met 24 elementen, die gekoppeld zijn aan vier doelstellingen. In het onderstaande figuur, afkomstig uit 
het projectplan van bovengenoemd project, staat het beoordelingskader afgebeeld.

Jazeker! Wij zijn er niet alleen mee bekend, we gebruiken hun model en hun scores ook voor het bepalen van de stelselscores 
op markttoezicht en certificering binnen IRA.
Dat contact is via 512e gelegd, en we hebben vervolgens dankbaar gebruik gemaakt van hun werk op dat vlak. Zie onderaan de 
mail de passage hierover uit de documentatie over het IRA Model (work in progress, als IRA 4.3 af is, moet deze documentatie 
ook helemaal af zijn). Wij hebben nog wel een bewerkslag moeten uitvoeren op hun scores, om ze bruikbaar te maken voor 
IRA. Die staat ook beschreven.

De schemabeh eerder druagt onvgideende tij man 
actunlerngven de nonmen.

Partijen schemmabeheerder, SW, GL RvA, atemmen 
hun ctkiteiten onwoidpendE op elk.mar af
Partijen zoalE schemnbeheerder, 52W, CE-!.. Rv, wisselen 
froldcende praktijkinfonmatim uit

De Imapeet e -• udt or vold sende ■ ite ' eckz om 
certifcütetitmem te föinëm
e In pectie heeft omoldgende eupertixe cen de kwvüitelt 

van cermificatie te bedrdein.

H#t terificaat brg# onveifeend# Ëf veilirheid pp “# 
werkdcer
e kosten van een certifmcant kunnen nlet orden 

terugverdiend door ceziicaaEaliehuice_______

Delitelling 1 Adequutere megeis - re drogenin de pokrik
mrrrbjeangreandmnwriigwerkm_________

e regeln en normen zijm onwoldicende enduidig en 
handha afbanr
C» oerigaatprn zijn onvgldoende op de praktijksituatie 
geritht
Het cermifiicaat ti te maktelsjk te verknis en

12 Ér ts wen evenredige wertegenwcordiginE v»n partijen bi
________________

@inspectieszw.nl>; "512e

Hoi 512e

Rechtmatieheiduitvoerinetrerelnalevinel —_  
Doelste Hing 3: Drkkiggrbruik von het strsei verbeterra felles 
heefrcmrtisiccat.pdrochtgrmmrahurencereificonthoudrrain] 
IJ Cartfs aatiises e kene wet larbes et Warenwet m et

cërtificaatverpishting oroldomnde
14, Gectcaatelishtizzomdumt wetlénacest, Warer-wet)m b t 

cartificantverplichting.
15. pdrachigewer kent wet trboetëz. Warenwet m b.t. 

ËHfEifieantvenpliehinë erëldbeném
16, Opdrachtgever entduikt wet (örbewet, Waremt] m b.E 

tertificaatverplichting
17. Inspettie controeert omroldoende op nalor wng yet lërbguwet.
__ Warenyretdoorgeczdsarallehuenenaiinopdrachzgevee__  

1B Inipnctin teüdt emoldoende op Egen de 55.
DoehtelSeng 4 C BEs en certiffeaothoudea kevem de elien beter na. 
(ertificeut betekent dm dt prochuctépmrmomnemmeen wakeef

19 De cestifisastplicbtize pax cerificatie-emen orrgldoende in de 
praktijk toe

20. Sscudicaatelistsaslest de door de Cei pecacstateerde 
tekortknmimghetëp.

21 De expertise van de Zz- 3 : onvoldcende omeen rpede 
budit/keurinm’exnminerine të ëben

22. DeCBltreedt onwoldoende op tegen certdicaatpiihtizedie
________________

23 De eapertisi va de RuA ti onveldeende cen SEEC} {Md ba 
kunham eeboedelen

24 De RvA treedt orcidende op tepen CB tl die mccreditatie- 
elsen niet naleven

@lnspectieSZW.nl>; "512 =
RE: ira en certificatiestelsels

5.1.2.e

lnspectieSZW.nl
inspectieszw.nl
lnspectieSZW.nl


1.

2.

3.

4.

< @inspectieszw.nl>5.1.2.e

Verzonden: maandag 1 februari 2021 13:51

De certificatie-eisen moeten relevantie voor de praktijk hebben.

Dit betekent dat producten veilig zijn om mee te werken en dat personen en bedrijven door te voldoen aan 

certificatie-eisen weten welke risico's er aan hun werkzaamheden verbonden zijn en hoe ze die risico's 

kunnen tegengaan.

De activiteiten van zowel private als publieke actoren moeten erop gericht zijn om het certificatiestelsel 

goed te laten werken. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om de bijdrage van schemabeheerders in de 

actualiseren van de certificatie-eisen, of van de omgevingsdiensten die informatie over de naleving door 

bedrijven of personen uitwisselen, of van opdrachtgevers die ervoor zorgen dat gecertificeerde bedrijven/ 

personen/ producten optimaal benut worden.

Om deze informatie ook voor het scoren van de stelselrisico's in IRA te kunnen gebruiken was het nodig de oordelen per element 
te combineren tot een oordeel over elementen per stelselrisico. Dat is als volgt gedaan.
Uitgangspunt was dat de scores van de stelselrisico's vergelijkbaar waren met elkaar. En dat de uiteindelijke score een score op 
een 10-puntschaal (dus een rapportcijfer) zou zijn. Dat betekent dat, wanneer voor een stelselrisico alle 24 elementen van 
toepassing waren, en alle 24 elementen het oordeel goed (groen) kregen, dit stelselelement een waarde 10 moet scoren. Dit 
wordt bereikt door bij een score goed 0,4 punt toe te kennen, en alle stelselrisico's een startwaarde 0,4 te geven (rij 5). 
Doorredenerend bepaalden we op deze manier dat bij een score twijfelachtig 0,2 punt zou worden gegeven en bij een score 
slecht 0 punten. Wanneer het niet mogelijk bleek een element te scoren bij gebrek aan informatie, terwijl dat element wel 
relevant was voor het stelselrisico, dan werd dit gelijkgesteld aan twijfelachtig, 0,2 punt dus.

Naast de doeltreffendheid van het stelsel is ook een rechtmatige uitvoering van het certificatieproces noodzakelijk. Dit is 
uitgewerkt in de volgende doelstellingen:

Alle relevante eisen in de Arbo-wet of Warenwet (en van die wetten afgeleide regelingen) moeten nageleefd worden. 
Het gaat daarbij bijvoorbeeld om de verplichting van de eigenaar van een lift om deze periodiek te laten keuren. Het 
bevorderen van de naleving door de certificaatplichtigen van hiervoor genoemde wetten is een primaire taak van de 
Inspectie.
De CBI's en de certificaatplichtigen dienen de private eisen na te leven, zoals de accreditatie-eisen en de 
certificaateisen.
Het is de primaire taak van respectievelijk de Raad voor Accreditatie en de CBI op de naleving van die eisen te 
toetsen.

Vervolgens is per stelselrisico in kaart gebracht hoeveel van de 24 elementen van toepassing waren op dat stelselrisico, omdat 
niet van toepassing zijnde elementen niet in de score zouden moeten worden meegenomen (rij 43). Dit leidde tot een factor [24 
gedeeld door van toepassing zijnde aantal elementen] waarmee de score per element (0, 0,2 en 0,4 en voor niet van toepassing 
ook 0,2) werd vermenigvuldig (rij 37, 38, 39 en 40), zodat ook bij minder dan 24 van toepassing zijnde elementen, de maximale 
score 10 blijft.

De risicoanalyse is uitgevoerd door het projectteam, en had een kwalitatieve inslag. Per element zijn vier oordelen gegeven:
1. Oordeel op basis van (verzamelde) literatuur/bronnen;
2. Oordeel op basis van de jaarverantwoording 2017;
3. Oordeel op basis van de jaarverantwoording 2018;
4. Oordeel van de specialisten ten bate van de doe-coalitie.

Om het oordeel uitte drukken werd een stopiichtmodel gebruikt: rood (slecht), oranje (twijfelachtig), groen (goed).
Uiteindelijk werd in een expertsessie, gebruikmakend van deze vier oordelen, tot een samenvattend oordeel per element 
gekomen. Niet voor elk stelselrisico waren alle elementen relevant, of was er voldoende informatie om tot een oordeel te kunnen 
komen.
Het resultaat werd opgetekend in een Excel-sheet, waarbij voor ieder stelselrisico een Excel-sheet werd opgesteld. Behalve dat 
de oordelen in de sheets zijn terug te vinden staat er ook een toelichting bij dat oordeel. Deze Excel-sheets staan in de DlWI-map 
4148.

Van: 5.1 2.

inspectieszw.nl


I5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: ira en certificatiestelsels

Ha,

I

Was vanochtend bij een overleg van progr managers. Daar kwam het progr markttoezicht aan bod. 
In bijgaand presentatie zie je rond sheet 8 hoe ze de risico's in hun (certificatie)stelsels scoren. 
Zijn jullie daarmee bekend?

Aan:
< 5.1.2.e

groeten van 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e<5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>; 512e
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Docnr96

Thu, 4 Feb 2021 08:54:48 +0200
5.1.2.e 5.1.2.e

"<5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

/BmgsSubject:

(en anderen),

Bedankt voor de terugkoppeling.

Goed te horen dat iedereen achter het afstemmingstraject IKC-programma's staat! Daar ben ik blij mee.

het mooie van IRA is nu juist dat we eigenlijk alleen gebruik

Groeten,

I I5.1.2.e

@inspectieszw.nl>; "I
@lnspectieSZW.nl>;"

From:
Sent: 
To:

<
<

Voor de volksgezondheidsdiscussie, zie mijn mail van zojuist als reactie op de mail van|i 2= IRA neemt de 
volksgezondheidseffecten nu ook al mee, de vraag is alleen of we het handig doen (nee, denk ik nu) en of we compleet genoeg 
zijn (ook nee, denk ik, n.a.v. het griep/covid-verhaal van Jan). Of dit nu tot heel andere uitkomsten gaat leiden, is overigens 
weer een andere vraag, en of dit gaat betekenen dat er uiteindelijk in het allocatiemodel (waar ook andere factoren meespelen, 
zoals meerwaarde en de stelselelementen) meer formatie naar BA toegaat is ook een andere vraag, maar dat gaan we dan 
vanzelf wel zien.

maken van 'representatieve bronnen'. Dus ook al gaan we alleen met alle 400 inspecteurs naar de Chinees, dat maakt voor IRA 
niets uit. We kijken niet naar we naar toe gaan, maar wat er in de maatschappij gebeurt. Helemaal perfect is dat beeld nog niet, 
want we weten nog niet goed wat er op het gebied van eerlijk werk gebeurt en bronnen als de NEA hebben last van het feit dat 
bepaalde groepen (bijvoorbeeld de Chinezen) daar niet goed in zitten, maar we werken er aan om dat naar de toekomst beter 
te krijgen.

En die drie 3 fte voor Zorg is niet het hele verhaal. We hebben ook thematische programma's, en die kunnen ook van alles aan 
Zorg doen - zeker het programma PSA, maar wellicht ook het programma Arbeidsuitbuiting (bijvoorbeeld m.b.t. thuiszorg), het 
programma BmGS, etcetera. En als die daar niets doen, dan is er misschien niet zo veel aan de hand. Want we werken 
risicogericht - als het goed gaat in een sector, dan hoeven we daar ook (bijna) niet te komen. In de Financiële Sector, de 
Informatiesector, het Onderwijs en de Overheid werken ook miljoenen mensen, en daar komen we ook bijna niet. Wat mij 
betreft raakt dit ook heel erg aan een discussie over hoe je het werk organiseert, hoe je programma's indeelt. Nu denk je: maar 
3 fte voor Zorg, hoe kan dat! Omdat de inzet op Zorg gefragmenteerd is over veel programma's en je daarmee denkt dat je ziet 
hoeveel uren we op Zorg inzetten, maar dat beeld dus incompleet is. Dat is het nadeel van 'herkenbare' programma's.
Deze discussie over hoe je het werk organiseert gaat zeker terugkomen voor het MJP. Wat dat betreft is het jammer (of sterker: 
onverstandig) dat nu al een soort structuur wordt gekozen (programma versus regio), terwijl je dat misschien beter meer 
integraal had kunnen bekijken in aanloop naar het nieuwe MJP. Dan had je misschien wel tot een andere (en wellicht ook meer 
logische) structuur gekomen. Persoonlijk blijf ik een scheiding actief/reactief en programma/regio een hoogst ongelukkige 
vinden, die het probleem dat er is maar half oplost, en weer allerlei nieuwe problemen laat ontstaan. Ik zou een oplossing met 
veel minder programma's, en binnen programma's een regio-indeling, veel logischer vinden. Uit de losse pols: zes programma's 
(veilig, gezond, bmgs, onderkant arbeidsmarkt productie, onderkant arbeidsmarkt dienstverlening, constructies+uitbuiting) met 
elk ongeveer 4 of 5 regio teams per programma met 15 tot 20 personen per team - maakt je flexibeler, geeft elke inspecteur 
een thuisbasis in de regio en maakt een eind aan het kunstmatige onderscheid actief-reactief). Binnen programma's kun je nog 
steeds projecten gericht op een sector doen (en daarmee herkenbaar blijven voor de buitenwereld), en waar nodig kun je ook 
samenwerkingsprojecten tussen programma's opzetten. Met maar 6 programma's heb je dan ook veel minder afstemming 
nodig.
Zou wat mij betreft een mooie uitkomst zijn van het MJP-traject...

"<
5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>; "512e
@InspectieSZW.nl>; "|

@lnspectieSZW.nl>
RE: BA: terugkoppeling gesprek 512e

Een opmerking over de Chinezen-shoarma opmerking van 512e

Hoi 5126

" < 5.1.2.e

" 5.1.2.e

inspectieszw.nl
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@InspectieSZW.nl>
Verzonden: woensdag 3 februari 2021 17:55

< ]5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: BA: terugkoppeling gesprek 5.1.2.e

Hoi,

en Bmgs. Hierbij korte terugkoppeling, met als conclusie dat iedereen achter het
IRA-afstemmingstraject staat zoals we dat met IKC en programma's voor ogen hebben.

betreft: herijking en validatie van de informatie tav/over BA in de IRA. Met als achterliggende ervaring bij

koppelde hieraan zijn gevoel dat het onevenwichtig
voelt om 3 fte als ISZW te hebben op 1,2 mln werkenden in de zorg. We hebben expliciet afgesproken dat deze kwestie géén

ziet de IRA-afstemming en verkennende inspecties wel als

Kortom, voorwaarts mars!

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e

5.1.2.e

NVWa: "we gaan naar de Chinezen omdat we erin hebben gestopt dat daar de risico's zitten, en daardoor gingen we niet 
naar de shoarmatenten". Kortom, keuze baseren op actuele kennis uit alle mogelijke informatiebronnen en waar nodig zelf 
kennis generen. Met als belangrijkste vragen: wat weten we allemaal binnen de Inspectie, wat zit nu in de IRA, waar zitten 
kennislacunes? Hij is voorstander van de verkennende inspectie door Bmgs en steunt dat we eerst samen bepalen waar die 
zich op moeten richten. Kortom, brede consensus voor ons traject.

voedingsbodem voor dit soort discussies, te voeren in het IG-team (als startpunt). Daarbij kwam evt. signalering ook nog 
naar voren.

Daarna ging de discussie (onder aanvoering van 5 1.26) over de werkplek als mogelijke besmettingsbron voor BA, die dan niet 
alleen de werknemer betreft maar vervolgens ook zijn/haar contacten (familie, vrienden, in het ov, etc). Dus de publieke 
gezondheid in de brede. Als ik  goed begrijp dat vindt hij dat dit onterecht geen onderdeel van de IRA is. Ik heb 
aangegeven dat dit de meer strategische vraag oproept 'waar wij als ISZW van zijn': gezondheid werknemers (legalistisch) of

Inspectie SzW
M in isterie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Kern is wat 5.1.2.

onderdeel van het IRA-afstemmingstraject is. 5.1.2.

Zojuist gesproken met 5.1.2.

ook publieke gezondheid (bredere maatschappelijke opdracht). 5.1.2.

< 5.1.2.e

/Bmgs
@lnspectieSZW.nl>; 512e

Inspectie SZW
Directie Analyse, Programmering en Strategie | Afdeling Programmering, Signalering en Onderzoek 
Parnassusplein 5 | 2511 VX Den Haag | 5.1.2.

< 5.1.2.85.1.2.e

<5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>; 512e
@inspectieszw.nl>; 512e @lnspectieSZW.nl>; 512e

Van: 512e < 5.1.2.e

Aan:
5.1.2.e < 5.1.2.e

5.1.2.e
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Mon, 29 Mar 2021 06:11:08 +0200
" < 5.1.2.e5.1.2.e

@inspectieszw.nl>
RE: Uitgangpuntennotitie Portfoliokoers

I
Ik heb het stuk bekeken (sowieso voor mij handig om te weten wat er in staat) en nog een paar kleine opmerkingen gemaakt.

op zijn verzoek nog de aan de programmamanagers voor te leggen keuzes mee

Groeten,

|5.1.2.e

Hoi I

Groeten,

5.1.2.e

gegeven. Ik weet niet zeker of je die mail ook hebt gezien (zie hieronder). De meeste elementen die we hebben genoemd zitten 
in het stuk, alleen dan geformuleerd als voorstellen, en niet als vragen. Wat ik verder prima vindt.

Dat waren de punten waar wij aan dachten. Wellicht hebben de programmamanagers zelf ook punten waarop ze 
inbreng willen geven, of waarvan ze willen dat het aan hen wordt voorgelegd.

Op de valreep.
Hierbij de punten waarvan wij denken dat het nuttig is ze voor te leggen aan de programmamanagers.
Al deze punten hebben betrekking op het allocatiemodel.
M.b.t. de IRA loopt al een apart traject waarin programma’s hun input kunnen geven. Dat zal voor IRA 4.3 nog niet tot 
aanpassingen in de methodiek leiden (want daarvoor is de tijd te kort). Wellicht wel voor 5.0, maar daar kom we dan 
op een later moment richting de programmamanagers (indien nodig) op terug.
Voor Meerwaarde geldt dat we vorig jaar al een grote slag hebben gedaan, en dat het niet logisch om nu voor een 
tussenjaar weer andere keuzes te maken Dat zou bij IRA 5.0 wel kunnen. Ook komt dat dan op een later moment 
richting programmamanagers.

From:
Sent:
To: 
< 5.1.2.e 

Subject:
@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.

Hoi 512e

Vanuit de projectgroep hadden we 512e

@inspectieszw.nl>; "512e

Met betrekking tot het allocatiemodel zouden we de volgende vragen willen voorleggen.
Verdelen we alleen nieuwe formatie, of ook oude formatie? En als we oude formatie gaan verdelen, welk percentage 

dan? Om deze discussie te kunnen voeren is wel zicht nodig op de groei in formatie voor de functiegroepen, m.a.w. de 
extra vrij te verdelen formatie die er dit jaar bijkomt. Omdat dit een tussenjaar is, lijkt het meest logisch te kiezen voor 
dezelfde strategie als afgelopen jaar, namelijk alleen nieuw te verdelen formatie alloceren, m.u.w. MOW.
Van welke verdeling actief-reactief moet worden uitgegaan? Dit raakt aan de actief-reactief discussie die nu gaande is, 

en waar uiteindelijk het IG-team een beslissing over zal nemen. Daaraan linkt de vraag of de reactieve uren helemaal 
naar de Meldingenprogramma's (of directie?) moeten gaan, of dat een deel naar de actieve programma's blijft gaan 
(bv. asbest, gevaarlijke stoffen).
Wat moet het startpunt voor de allocatie zijn: de strategische allocatie 2021, de operationele allocatie 2021 (dus de 

situatie per 1 januari 2021) of de daadwerkelijke stand van zaken mei 2021?
De verdeling van risico's waar sprake is van een samenloop van sector- en themaprogramma's is dat nu 100% van de 

formatie naar de themaprogramma's gaat (enige uitzondering Bouw). Moet dat zo blijven?
Er is behoefte bij de programmamanangers aan informatie die kan helpen bij de tactische allocatie. Kan iets nader 

worden gespecifieerd aan wat voor soort informatie de behoefte is, naast de drie die genoemd worden, of zijn dit de 
drie enigen?

" < 5.1.2.e

■
5.1.2.e

" 5.1.2.e
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@inspectieszw.nl>5.1.2.e

Verzonden: vrijdag 26 maart 2021 09:46
@inspectieszw.nl>5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Uitgangpuntennotitie Portfoliokoers

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 25 maart 2021 16:47

I @inspectieszw.nl>< 5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: Uitgangpuntennotitie Portfoliokoers

Hoi II en I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Zoals we gisteren bespraken bijgaand een link naar het concept voor de strategische uitgangpunten voor de
portfoliokoers. Hierin is ons gesprek met en verwerkt, het ‘november-memo’, het lijstje5.1.2.e 5.1.2.e

discussiepunten dat nog had achter gelaten en wat we verder aan stukken al hebben verzameld. Ik heb5.1.2.e

voor jou vooral ter kennisname. Als je tijd hebt voor een snelle blik hoor ik je gedachten natuurlijk graag.

Vriendelijke groet,

5.1.2.e

Strategische uitgangspunten Portfoliokoers 2022.docx

gestreefd naar volledigheid, hoor graag van jullie of dit is wat jullie in gedachten hadden, of ik nog punten mis, 
danwel zaken verkeerd heb geïnterpreteerd. Het is nog wat zoeken hier en daar.

@ 512.e

<5.1.2.e

Hoi, ik heb er naar gekeken en heb een aantal zaken toegevoegd. 
Groet, 512=

Van: 512.

@inspectieszw.nl>; 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

Aan: 512e
CC: 5.1,2.

Van: 512e

Aan: 512e
CC: = 2-
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Docnr98

Wed, 26 May 2021 07:46:18 +0200
5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

"<5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

Subject: RE: Resultaten IRA 4.3 t.b.v JP 2022

I

Het stuk zoals het nu is staat hier (ook voor ): Resultaten IRA 4 3 t.b.v JP 2022,docx5.1.2.e 5.1.2.e

Groeten,

I I5.1.2.e

@inspectieszw.nl>
Verzonden: dinsdag 25 mei 2021 08:17

15.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>
Onderwerp: FW: Resultaten IRA 4.3 t.b.v JP 2022

Veel dank, en I5.1.2.e 5.1.2.e

groeten van I5.1.2.e

@inspectieszw.nl>
@lnspectieSZW.nl>; "

@inspectieszw.nl>; "
@inspectieszw.nl>

From:
Sent:
To:
Cc:

Ten opzichte van het stuk van zondagavond is er nog een extra passage toegevoegd over de groepen die m.b.t. Eerlijk werk 
meer risico lopen, en zijn die groepen nu ook in de samenvatting genoemd.

Om 15 uur vanmiddag ligt het definitieve stuk er, zodat het dan richting stuurtafel kan, als bijlage bij de concept-portfoliokoers 
of de notitie daarover. Als er nog andere aanpassingen nodig zijn, graag dit uiterlijk om 13 uur melden, dan hebben we nog 
voldoende tijd dit te verwerken.

Het klopt inderdaad dat veel risico's hoog scoren op IRA. Daarom nog eens benadrukt dat IRA niet het hele verhaal is en een 
risico pas prioritair voor ISZW wordt als het ook op OMA en/of Meerwaarde scoort. En dan vallen er nog een paar af. Ik denk 
dat er uiteindelijk ook wel weer een behoefte is aan de indeling hoog pioritair, prioritair en niet prioritair, maar dat definitieve 
beeld kunnen we nu nog niet opmaken, omdat we daar OMA en MW nog bij moeten betrekken. Wel binnenkort.

Er stond in het stuk over biologische agentia ook al het een en ander over de overige BA (naast SARS-Cov-2). Ik heb geprobeerd 
door iets meer lege regels toe te voegen zodat passages meer op zichzelf komen te staan en door in de laatste alinea nog een 
keer op te schrijven dat de kans op BA in zijn algemeenheid laag is (de zin is wel een beetje lang geworden daardoor) duidelijker 
tot uiting te laten komen dat het hier om alle BA gaat.

Fijn dat dit stuk er is. Het leest prettig en bevat volgens mij wel de essentie. En het dient het doel, collega's 
informeren over de belangrijkste punten.

Nog wel een vraag. Biologische agentia wordt in den brede opgevoerd maar de redenering in die passage 
baseert zich alleen op Sars-Cov2, als ik het goed lees. Je zou daar verwachten dat er ook iets wordt 
gezegd over andere biologische agentia.
En ïn de samenvatting komen alle risico's terug die hoog scoren. Het zijn er best veel. Het lijkt zelfs alsof 
bijna alles hoog scoort. Kan daar nog een zinnetje aan worden gewijd?
Tot straks,

II

@inspectieszw.nl>; 512eAan: 5.1 2.

Hoi 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e

Van: 5.1.2.

@lnspectieSZW.nl>; "512e

<5.1.2.e

< 5.1.2.e

" < 5.1.2.e

< 5.1.2.e

" 5.1.2.e
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@inspectieszw.nl>II 5.1.2.e

Verzonden: 24 mei 2021 23:16
Aan: " @inspectieszw.nl>II5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Resultaten IRA 4.3 t.b.v JP 2022

Van: " I @InspectieSZW.nl>II5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: 24 mei 2021 21:53
I @inspectieszw.nl>;II II5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: FW: Resultaten IRA 4.3 t.b.v JP 2022

Hallo,

Groeten,

| l5.1.2.e

@gmail.com>5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: Resultaten IRA 4.3 t.b.v JP 2022

@qmail.com heeft het volgende document bijgevoegd:5.1.2.e

Resultaten IRA 4.3 t.b.v JP 2022

5.1.2.e

II

@InspectieSZW.nl>; "| 
@inspectieszw.nl>

- biologische agentia wordt in den brede opgevoerd maar redenering baseert zich alleen op Sars-Cov2? 
- samenvatting

Toen ik het weekend in ging, was ik niet erg optimistisch dat we ons IRA stuk woensdag af zouden krijgen. Ook werd het wel 
erg lang en best technisch voor de stuurtafel, met minstens zo veel (of meer) aandacht voor de aanpassingen dan voor de 
resultaten.
Ik ben daarop vrijdagochtend begonnen een nieuw stuk te schrijven, from scratch, met het doel een veel korter stuk te 
schijven, specifiek gericht op de stuurtafel.
Inmiddels ligt er een eerste concept, dat ik hierbij heb ingesloten. Het is allemaal uit de losse pols geschreven (ik had mijn 
werk PC niet bij de hand en kon dus niet op het systeem, inloggen), en moet nog naast ons oorspronkelijke stuk worden 
gelegd, om te zien of alle belangrijke punten die daar in stonden ook in dit stuk een plek hebben gekregen. Maar qua 
onderwerpen is het volledig, geen PM's e.d. Het oorspronkelijke stuk gebruiken we, zoals ook al bedoeld was, voor de 
terugkoppeling richting IKC/programma’s, maar dus niet meer richting de stuurgroep.
Ik denk dat het mogelijk is dit stuk woensdag definitief te maken (omdat morgen uitvalt door de teamdag en er 
woensdagmiddag iets naar de stuurgroep moet, de enige dag dat we er nog aan kunnen werken).
Ik stuur het alvast ter informatie toe.

0

Aan: 5.1 2.

Van: 512e
Verzonden: maandag 24 mei 2021 21:43

Van: "5.1.2.e

Groeten van 512e

Aan: "5.1.2e
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Docnr99
5.1.2.e

Wed, 15 Sep 2021 09:33:15 +0200
@inspectieszw.nl>5.1.2.e

RE: ADR aanbeveling

I
Hierbij.

Daarmee is de aanbeveling dus al helemaal opgevolgd. Dit hadden we zonder die aanbeveling trouwens ook gedaan.

Groeten,

I

@inspectieszw.nl>
Verzonden: woensdag 15 september 2021 09:19

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: FW: ADR aanbeveling

ha zou jij hier iets over willen schrijven?5.1.2.e

Dank, groeten van I5.1.2.e

Van: " I @inspectieszw.nl>tt5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: 15 sep. 2021 08:41
Naar: " @inspectieszw.nl>II5.1.2.e ' 5.1.2.e

Cc: " @InspectieSZW.nl>II5.1.2.e ' 5.1.2.e

Onderwerp: ADR aanbeveling

I

Groeten,
I

1

Rapp Onderw Opmerking ADR/AR Toezegging/reactie Voortgang Tl (mei)ort erp
Voortgang T2 
(september)

Vol
gnr

20
20 AR

VO

Ja 
ar

Coronari 
sico's

In de risico- en omgevingsanalyse ter voorbereiding op het jaarplan 2022 zijn twee nieuwe subrisico's ('Besmetting met COVID- 
19 als gevolg van de aard van de werkzaamheden' en 'Besmetting met COVID-19 als gevolg van regulier intermenselijk contact 
op de werkvloer') geïntroduceerd, die op dezelfde wijze als alle andere (sub)risico's zijn meegenomen in de methodiek.

Het is weer tijd om een update te geven op de aanbevelingen van ADR. Hieronder de betreffende aanbeveling en onze 
reactie van afgelopen mei. Alvast bedankt.

Wij bevelen de IG 
aanbeveling om, nu 
inmiddels meer bekend is 
over de arbeidsrisico's van 
het nieuwe coronavirus, 
deze integraal af te wegen 
met andere arbeidsrisico's

In het voorjaar van 2021 
werkt de Inspectie aan 
een nieuwe 
omgevingsanalyse en 
risicoanalyse tbv het jaar 
2022. Daarbij wordt 
opnieuw gekeken naar de

Voor het lopende jaar 2021 
heeft de Inspectie al invulling 
gegeven aan uw aanbeveling. In 
de omgevingsanalyse voor 2021 
is de impact van 
maatschappelijke 
ontwikkelingen, waaronder

From:
Sent:
To:
Subject:

Hallo 512e

Aan: 5.1 2.

5.1.2.e

Hoi 512e

Van: 5.1 2. < 5.1.2.e

5.1.2.e

" < 5.1.2.e

inspectieszw.nl
inspectieszw.nl
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InspectieSZW.nl


gaan.

impact van het 
coronavirus op ons 
werkterrein en hoe we 
daar als Inspectie het 
beste mee om kunnen

met het voor de inspectie 
gebruikelijke 
instrumentarium van 
risico- en 
omgevingsanalyse.

corona, op de verschillende 
arbeidsrisico's bekeken. In 
volgende risicoanalyses zal de 
Inspectie meer actuele 
realisatiecijfers over 
arbeidsrisico's kunnen 
meenemen. De Inspectie SZW 
zal in de toekomst 
vanzelfsprekend de 
coronasituatie blijven betrekken 
bij haar integrale afweging.



Doen r100

Wed, 20 Oct 2021 06:53:27 +0200
@inspectieszw.nl>;

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

schrijft, ook datje m.b.t. de criminele fenomenen die je in kaart brengt niet hoeft te denken in

Groeten,

I

@lnspectieSZW.nl>
Verzonden: dinsdag 19 oktober 2021 23:59

I5.1.2.e

I I5.1.2.e

< @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: kort bijpraten IG-team 27 oktober over wie-vraag —> WAT-vraag

Hoi I5.1.2.e

Dank voor je bericht! We moeten eea bij nader inzien scherper neerzetten denk ik.

Kijkt toezicht overigens niet al naar dergelijke afwegingscriteria?

From:
Sent: 
To:

Blootstelling aan arbeidsrisico's (de KANS dat zich een verschijnsel voordoet), is voor de opsporing 
nauwelijks een valide argument. De impact / schade van misdaad op werknemers wanneer zich een 
verschijnsel FEITELIJK voordoet is dat wel. Dat kan een afwegingscriteria zijn. Net als impact van valse 
concurrentie, schade voor de overheid, impact op draagvlak voor het stelsel, het ondermijnende karakter 
ervan, integriteit van economische waardeketens, etc. Op basis van dit soort criteria willen we een 
strategische afweging laten maken om problemen aan te pakken.

kans e.d.
Ik zie het zo voor me.
Stel, uit de trits IRA-OMA-MWA komt naar voren dat illegale tewerkstelling een prioritair risico is, met een hoge kans, grote 
maatschappelijke schade, de verwachting dat het, bijvoorbeeld door de krapte op de arbeidsmarkt, gaat toenemen en politiek 
wordt het als een belangrijk probleem gezien. Vervolgens blijkt uit de opsporingsintelligence dat er diverse criminele 
fenomenen spelen m.b.t. illegale tewerkstelling, dat er bijvoorbeeld veel internationaal opererende netwerken zijn die, door 
middel van constructies, grote hoeveelheden illegale werknemers aan de tuinbouwsector leveren, waarbij ook nog eens de 
indruk bestaat dat er geld wordt witgewassen (ik verzin maar wat).
Op basis van dit alles kan het IG-team besluiten dat de bestrijding van illegale tewerkstelling een prioriteit wordt en dat, 
gegeven het feit dat er criminele netwerken actief zijn die voor een deel verantwoordelijk zijn voor die illegale tewerkstelling, 
opsporing onderdeel gaat uitmaken van de aanpak. Dat betekent dat wordt besloten dat er 20.000 uur inspecteurs AMF en 
15.000 uur rechercheurs aan dit risico wordt gekoppeld.
Bij de verdere uitwerking van de aanpak, dat in programmaverband plaatsvindt, kan dan zowel de informatie uit IRA-OMA- 
MWA als uit de opsporingintelligece worden gebruikt om nader te bepalen wat de aanpak precies gaat worden en op welke 
sectoren en fenomenen die zich gaat richten.

< 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.

Ik denk, in lijn met wat 512e

@lnspectieSZW.nl>; "5.1.2.
@lnspectieSZW.nl>

RE: kort bijpraten IG-team 27 oktober over wie-vraag —> WAT-vraag

Van: 5.1 2.

@inspectieszw.nl>; "512e

@inspectieszw.nl>; 512eAan: 512e
5.1.2.e

@inspectieszw.nl>; 512e
@lnspectieSZW.nl>; 512e @lnspectieSZW.nl>; 512e

< 5.1.2.8

5.1.2.e

<5.1.2.e

<5.1.2.e

Subject:

" 5.1.2.e

" 5.1.2.e " <51.2. " <51.2.
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Dus nee; vanaf nu zijn we geen reactieve dienst meer! @

Hoe staan jullie daar tegenover?

Groet!

II I5.1.2.e

Verzonden met BlackBerry Workfwww.blackberry.com)

Van: " @inspectieszw.nl>II5.1.2.e ; 5.1.2.e

Verzonden: 19 okt. 2021 21:51
Aan: " @InspectieSZW.nl>; "II II5.1.2.e ' 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@InspectieSZW.nl>; "I I III II5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e ' 5.1.2.e 5.1.2.e

I @InspectieSZW.nl>II5.1.2.e . 5.1.2.e

Onderwerp: RE: kort bijpraten IG-team 27 oktober over wie-vraag WAT-vraag

Dag I5.1.2.e

@inspectieszw,nl>;
@InspectieSZW.nl>; "

Volgens mij is de vraag, hoe bij opsporing prioritering plaatsvindt en wat daarin te kiezen valt. Welke criteria hanteer 
je of kun je hanteren?

Dat de opsporing puur reactief werkte is zo geëvolueerd, maar heeft de kwaliteit van onze dienst eerlijk 
gezegd geen goed gedaan (het is vrij armoedig - doet geen recht aan de aard en omvang van problematiek 
- en brengt de effectiviteit van de opsporing zelfs in het geding). Vanuit historie klopt dat beeld dus wel, 
maar dat gaan we - als gevolg van MT-besluit - veranderen. Te beginnen bij keuzes die door door het IG- 
team worden gemaakt mbt welke thema's we actief moeten sturen op effectieve criminaliteitsbeheersing 
(gelet op het belang). Maar ook wat we voorlopig reactief blijven doen. De integratie van de opsporing in 
het strategische planningsproces (dwz gecombineerd met IRA, OMA en meerwaardebeelden) en de 
tactische programmering gericht op een beoogd effect is daartoe van groot belang. Het is denk ik het begin 
van inspirerend ontwikkelingsproces.

Afbakening domein obv de opdracht/de wettelijke taak (de arbeidsrisico’s) - nadere beschrijving arbeidsrisico’s in 
termen van kans, effect etc - prioritering - interventiestrategieën - uitvoering

Een beeld over hoe eea kan werken wil ik jullie met alle plezier nog een keer presenteren. Dan wordt 
tevens duidelijk wat onze IGW-ambities zijn. Het sluit overigens (deels) aan op de sheet die ik met jullie heb 
gedeeld. Kan overigens voer zijn voor een stevige dialoog over onze gezamenlijke effectiviteit ©.

Lekker compact weergegeven, ietsje veel afko’s. 
De parallel met toezicht is:

fwww.blackberry.com
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Daarbij ook wel belangrijk te vermelden, dat opsporing in principe reactief is, toch?

l@InspectieSZW.nl>5.1.2.e

Datum: dinsdag 19 okt. 2021 4:14 PM
I @inspectieszw.nl>. | I5.1.2.e : 5.1.2.e

I I @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: kort bijpraten IG-team 27 oktober over wie-vraag

Ha allen,

Groet!

5.1.2.e

@inspectieszw.nl>5.1.2.e

Verzonden: maandag 18 oktober 2021 11:31
I5.1.2.e 5.1.2.e

I
- De volgende tekst niet verwijderen of wijzigen. -

Wanneer het tijd is, kunt u hier deelnemen aan uw Rijksvideo Vergadering.

Vergaderingnummer (toegangscode): I5.1.2.i

Wachtwoord voor vergadering: 5.1.2.i

Tik om deel te nemen vanaf een mobiel apparaat (alleen deelnemers)
5.1.2.i

5.151.2.

Deelnemen aan verqaderinq

5.1.2.e

< 5.1.2.e

Netherlands Toll
## United States Toll

I 
I

In de bijlage een overzicht van het verhaal mbt de SOI wat ik graag aan het IG-team zou willen overbrengen. Daarin heb ik 
de rollen van verschillende sturende entiteiten (incl. IG-team) al gepositioneerd. Misschien moeten we de koppeling met de 
IRA en de OMA nog wat explicieter maken. Suggesties? Of is het teveel in één keer om te bevatten?

Dit is nogal op korte termijn, maar doel is nog even vooruitkijken naar IG-team van T7 oktober.
Hoeveel tijd hebben we daarvoor nodig? Afstemming tussen de verschillende bouwstenen bepalen en prioriteren van 
belangrijkste gewenste uitkomsten.
Als we het deze keer minder hebben over de inhoud, dan zou moeten lukken in een half uur.

Onderwerp: kort bijpraten IG-team 27 oktober over wie-vraag
Tijd: dinsdag 19 oktober 2021 13:00-13:30 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen. 
Locatie: webex

Groet, 512=

groeten,
5.1.2.e

@InspectieSZW.nl>. 5.1 2.
|@inspectieszw.nl>. 512e@InspectieSZW.nl>. 512e

Aan: 512e
< 5.1.2.e

Van: 5.1.2.

---- Oorspronkelijke afspraak
Van: 512e

Aan: 512e

mailto:l@InspectieSZW.nl
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Deelnemen via telefoon

Algemene inbelnummers

Deelnemen via een videosysteem of -toepassing
Kies 5.1.2.i

U kunt ook 5.1.2. i

Deelnemen met Microsoft Lync of Microsoft Skype voor

Bedrijven

@lync.we bex.comKies 5.1.2.i

Als u een host bent, klik dan hier om hostgegevens weer te geven.

Hebt u hulp nodig? Ga naar http://help.webex.com

Netherlands Toll
United States Toll

I
I
5.1.2.I

5.1.2.I

(S) rijksvideo.webex.com
kiezen en uw vergaderingnummer invoeren.

bex.com
http://help.webex.com
rijksvideo.webex.com


Doen r101

Thu, 25 Nov 2021 09:42:55 +0200
" < 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>;5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>; " @inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Subject: RE: prioritaire risico's

I

Groeten,

I

@inspectieszw.nl>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 24 november 2021 16:45

I5.1.2.e

Onderwerp: prioritaire risico's

I
Met vriendelijke groet,

From:
Sent: 
To:

Mijn vraag is willen we deze systematiek ook voor het volgend jaar toepassen of is er ook nog een andere variant te vinden. 
Daarbij denk ik wat we bij de MTR hebben gedaan rondom de OMA.
Daar hebben we de OMA geen aparte waardering gegeven, maar een weging meegegeven in de IRA. Zoiets zou je denk ik ook 
voor meerwaarde kunnen doen. En is wellicht een alternatief voor het nieuwe MJP?

Wat dat betekent of hoe dat uitpakt kan ik niet goed inschatten en ik weet ook niet of het wenselijk is. Volgens mij blijft er 
uiteindelijk 1 score per risico over, maar wordt het belang van de verschillende onderdelen uiteindelijk minder doorslaggevend. 
Klopt deze gedachtegang? Volgens mij kan het ons helpen bij de discussie over meerwaarde, want bij de selectie van de risico's 
op ons domein, zeggen we eigenlijk al dat we er van zijn in welke mate dan ook.

Uiteindelijk hebben alle risico's, zowel de hoofdrisico's als de onderliggende subrisico's, drie scores (op IRA, OMA en 
meerwaarde), die ofwel 0 ofwel 1 zijn. Door deze scores op te tellen wordt de totaalscore per risico berekend. Deze score kan 
tussen de 0 en 3 liggen. Alle risico's met een score van 2 of 3 worden als prioritaire risico's beschouwd. Deze risico's krijgen een 
plek in de programmering.

Met deze mail probeer ik een nieuw overlegmoment te voorkomen, maar als jullie toch even de koppen bij elkaar willen steken 
vind ik dat ook prima.

Dag allemaal, ik weet niet of dit een gepasseerd station is en al helemaal uitgediscussieerd, maar graag deel ik met jullie een 
gedachte.

De benadering die m.b.t. het vorige MJP is gehanteerd is ook gehanteerd bij de MTR, en ook voor het Jaarplan 2022.
Per risico wordt gekeken naar de score op IRA, OMA en MWA, en als het risico boven de grenswaarde scoort, scoort het risico 
op de betreffende bouwsteen.
Dat deze manier van prioritaire risico's zo moet blijven staat zeker niet in steen gebeiteld, lijkt mij. Typisch een onderwerp voor 
de tweedaagse, om het daar over te hebben: hoe gebruik je de resultaten van IRA, OMA en MWA in de beantwoording van de 
wat-vraag, de prioritering.
Nu vindt dat op een heel rekenkundige wijze plaats, maar dat hoeft niet, dat kan ook anders.

Bij het vorige MJP zijn prioritaire risico's, die risico's die een score 2 of 3 hadden. Van pagina 22 van de eindrapportage IRA 
4.0:

Aan:
< 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>; "
5.1.2.e

Hoi 512e

<5.1.2.e

Groet, 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e
@lnspectieSZW.nl>; 512e

Van: 512e

@lnspectieSZW.nl>; 512e
< 5.1.2.e

5.1.2.e

< 5.1.2.e

@inspectieszw.nl>

" <5.1.2.e5.1.2.e

" < 5.1.2.e

" 5.1.2.e
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I
I5.1.2.e

J
@InspectiesZW.nl

http://www.inspectieszw.nl

Parnassusplein 5 | Den Haag
Postbus 90801 | 2509 LV | Den Haag

Afdeling Programmering, Signalering en Onderzoek 
Directie Analyse, Programmering en Strategie 
Inspectie SZW

5.1.2.e

T 5.1.2.e
5.1.2.e

InspectiesZW.nl
http://www.in


Docnrl 02

Wed, 15 Dec 2021 06:36:57 +0200

Ah, nu snap ik wat je bedoelt. Ik had gisterenavond de tabel niet echt goed bekeken.

schreef, het was de vorige keer een weergave van wat in de plots werd aangetroffen, d.w.z. wat in de

vragen dat nog aan te passen

Groeten,

I I5.1.2.e

@inspectieszw.nl>
Verzonden: woensdag 15 december 2021 00:02

Dit keer is het anders gegaan. We hebben geen harde grenzen meer getrokken, maar we hebben de verschillende elementen in 
samenhang bekeken, en daar ook nog OMA bij betrokken. Zo kon het dat een risico dat niet op IRA scoort, omdat eigenlijk op 
alle elementen een lage score was, toch 'doorgaat' omdat OMA daar aanleiding toe gaf - bijvoorbeeld besmetting met andere 
biologische agentia via mens-op-mens besmetting bij werk waar je in aanraking kan komen met biologische agentia vanwege de 
aard van het werk (een keuze waar ik persoonlijk nog steeds mijn twijfels bij heb en die ik niet goed zou kunnen uitleggen als er 
vragen over komen, maar dat terzijde), nachtarbeid of aanrijdgevaar - waar je dus een goed verhaal bij moet hebben waarom 
die 'door' zijn.

Wat je in de huidige tabel ziet staan is hoe een risico op elk van de IRA elementen scoort, waarbij we nu een driedeling 
hanteren, en niet meer een tweedeling zoals vier jaar geleden (het scoorde wel of niet op een element of een combinatie van 
elementen). Met die driedeling zie je meer nuance, en omdat we nu niet meer harde grenzen trekken hoeven we ook geen 
dichotomie meer aan te brengen. Overigens kun je wel zeggen dat, als een risico de donkerrode kleur scoort op ten minste 1 
element, het risico sowieso 'door' is (of er moeten heel sterke contraindicaties uit OMA zijn, maar dat is volgens mij nergens 
zo), en dat als er sprake is van een lichtrode kleur, ofwel dat risico op meerdere dimensies een lichtrode kleur heeft, ofwel OMA 
aanleiding geeft om het risico 'door' te laten gaan. Enige uitzondering daarop is het element 'belang van de burger', omdat we 
dat niet voor elk deelrisico even precies hebben uitgevraagd, dus vandaar dat soms een risico wel scoort op belang van de 
burger, maar toch niet doorgaat (zie het risico Veiligheid op de werkvloer, waar elk van de ongevalsscenario's een prioriteit van 
de burger krijgt; maar daar kun je ook verwijzen naar het feit dat we zo'n beetje de helft van onze capaciteit al besteden aan 
veiligheid op de werkvloer, nl. al het ongevalsonderzoek; of het risico gevaarlijke stoffen, waarbij we ook niet elke groep van 
stoffen apart in de burgerenquête hebben uitgevraagd - omdat je mensen geen 50 risico's kan voorleggen).

Overigens moet het rode hokje bij biologische agentia bij waternevelende installaties lichtgeel worden. We zijn er 
oorspronkelijk vanuit gegaan dat iedereen die besmet wordt met legionella de veteranenziekte krijgt, maar dat is onterecht, het 
gaat maar om een heel klein deel, en dan nog vaak kwetsbaren en ouderen, en die zullen over het algemeen niet via een

tabel stond met een donker hokje viel in de plots in het roze deel.
We hebben toen, veel meer dan nu, rekenkundig gekeken naar de IRA resultaten.
Als elk van de afzonderlijke elementen boven een bepaalde grens viel, dan scoorde dat risico op IRA. Dat wordt weergegeven in 
de kolommen waar één element boven staat.
Maar als bijvoorbeeld een risico zowel op kans als effect een middenwaarde scoorde, dan scoorde dat risico ook op IRA, vanuit 
de redenatie dat een middenwaarde op 1 element geen probleem is, maar een middenwaarde op zowel kans als effect wel een 
reden is om een risico op IRA te laten scoren. En als de waarden nog iets lager waren, maar er was wel sprake van een grote 
blootstellingspopulatie, dan hebben we het risico ook laten scoren op IRA. Dat zie je in de kolommen staan met combinaties 
van elementen.

@inspectieszw.nl>; "5.1.2.

Het is zoals wat 512e

werksituatie besmet raken. Ik weet niet of het figuur al uit is naar het IG-team, maar ik zal 512e 
(ik kan het stuk niet in DIWI vinden), hoop dat ze het nog ziet, want ze is vandaag op cursus.

Van: 5.1 2.

@lnspectieSZW.nl>
RE: Plaat Risico's

<5.1.2.e

From:
Sent: 
To:
< 5.1.2.e

Subject:

" < 5.1.2.e

" 5.1.2.e

" 5.1.2.e
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< @InspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Plaat Risico's

naar vraagt. Daar worden stelsel en maatschappelijk effect

I @InspectieSZW.nl>5.1.2.e

Datum: dinsdag 14 dec. 2021 9:28 PM
I @inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Plaat Risico's

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 14 december 2021 21:09
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Plaat Risico's

Verzonden met BlackBerry Work(www.blackberry.com)

@inspectieszw.nl>5.1.2.e

Verzonden: 14 dec. 2021 21:02
Aan: " I @InspectieSZW.nl>; " I @InspectieSZW.nl>II II5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Plaat Risico’s

niet die gecombineerde 'scores' op te nemen?5.1.2.e

We hebben immers wel die plots van combi's tussen elementen. Neem aan praktisch.

groeten,
I I5.1.2.e

Van: " I @InspectieSZW.nl>II5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: 14 dec. 2021 20:03
Aan: " @inspectieszw.nl>; " I @InspectieSZW.nl>II5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Plaat Risico’s

Elk element is in zichzelf belangrijk. Er is dus geen sprake van gecombineerde scores, alleen van het plotten van elementen in 
plots, om het visueel te maken.

Omdat we ze allemaal apart in samenhang hebben bekeken. Vorige keer aangesloten op wat in de plots 
werd getoond.

Als aanvullende vraag:
Wat was ook al weer onze reden om in de tabel van

En dat scores afwijken van 4 jaar geleden - we zijn vier jaar verder, waardoor we op sommige vlakken wat meer kennis hebben. 
Daarnaast is de methodiek ook doorontwikkeld, sommige aspecten meten we nu anders. Ook werkten we toen met 
dichotomieën, en nu hebben we een driedeling gemaakt. Sommige risicoindelingen zijn anders geworden. Dat alles leidt tot 
verschillen. Maar onder de streep zie je wel grotendeels dezelfde thema's terugkomen, met hier en daar een verschil. Zie de 
eerste pagina van het stuk A, dat van 5.1.2e moest worden geschrapt.

Aan: 512.

samen genomen, net als kans en indiv effect, blootstelling, kans en indiv effect en stelsel en belang bevolking. Een 
paar combi’s zie je niet, is daar nog een overweging bij? Ligt vast erg voor de hand. Kans + belang bevolking, stelsel 
+ indiv effect.
En waar doel je op met dichotomieën en driedeling?
groeten,
5.1.2.e

@inspectieszw.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.

@lnspectieSZW.nl>; 512e

l@InspectieSZW.nl>. |512 e

Van: "61.2.e

Van: 5.1.2.

Ik bedoelde tabel 1 op pag 14 van ira 4.0, waar 512e

<5.1.2.e

< 5.1.2.e
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Hallo I5.1.2.e

Zie eerdere mails. Het is te verwachten dat we morgen aangesproken worden op het verschil tussen de
tabel van en de tabel uit de ira publicatie van vier jaar terug.5.1.2.e

Dus: kan jij ons in algemene zin iets meegeven als ze ons aanspreken op verschillen tussen de tabellen?

I

Verzonden met BlackBerry Work(www.blackberry.com)

@inspectieszw.nl>II 5.1.2.e

Verzonden: 14 dec. 2021 18:55
I @InspectieSZW.nl>II 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Plaat Risico’s

I
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 14 december 2021 18:49
@inspectieszw.nl>

Onderwerp: RE: Plaat Risico's

Klopt is puur de ira-tabel. Tabel die heeft gemaakt bevat exact zelfde info. Alleen dan niet tweedeling5.1.2.e

maar driedeling. En ira factoren los en niet in combinatie.

Verzonden met BlackBerry Workfwww.blackberry.com)

Van: " @inspectieszw.nl>II5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: 14 dec. 2021 18:33
I I @InspectieSZW.nl>; III II5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I @InspectieSZW.nl>II5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Plaat Risico’s

Dat is toch deze - bijgevoegd? Hier zit ook geen meerwaarde in.

En idd, bij die andere alleen die zonder de meerwaarde.

I

Ja lijkt me ook dat dit enige is dat we kunnen sturen.
Maar: ik zie dus op eerste gezicht al verschillen. Zijn ze goed naast elkaar gelegd?
Bijv bij onderbetaling: oude mjp scoort stelsel, in nieuwe niet (lichtgeel), in nieuwe mjp scoort kans rood, in oude scoort 
kans niet.

Er zijn natuurlijk verklaringen voor de verschillen, die ken ik deels ook. Bijvoorbeeld bij onderbetaling, dat 
de kans anders is, dat snap ik, daar heb ik zelf aan bijgedragen. Maar ook functioneren stelsel levert 
andere uitkomst op.

5-1-2e wilde niet datje hem stuurde maar zou nu gewoon doen. Enige dat we ook snel beschikbaar kunnen 
hebben

Van: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.

Dank, groeten van 512e

(@InspectieSZW.nl>; "512e

Van: "6.1.2.e

Dank, groeten van 512e

<5.1.2.e

Aan: "5.1.2.e

Groet
6,1,2e

Aan: "51.2e
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@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 14 december 2021 18:29

I @inspectieszw.nl>; @lnspectieSZW.nl>;< 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@lnspectieSZW.nl>< 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Plaat Risico's

Van: @inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 14 december 2021 17:58
Aan: @lnspectieSZW.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: FW: Plaat Risico's

Van: @inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 14 december 2021 17:53

I @inspectieszw.nl>< 5.1.2.e

Ha 5.1.2.e

I5.1.2.e

I5.1.2.e

5.1.2.e

I5.1.2.e

I @inspectieszw.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: Risico’s

10:07 012 nou

Sluit IRA+(2018)+-+Rapport+Inspectiebrede+Risicoanalyse+4.0+MJP+2019-2022 (2).pdf

I

■

1.

ik

Komt uit IRA-documentatie, maar zegt alleen iets over IRA (en niet over OMA en Meerwaarde). Kunnen we maken. Alleen 
moeten we dan afspreken: wat is score: je zou kunnen zeggen: minimaal de middencategorie. Maar is wel even werk nog.

Van:
Aan:

Dan zou ik van dat andere schema toch alleen de eerste leveren, want men vraag dus nog niet om schema waarin ook 
meerwaarde is opgenomen.

Ik bedoelde deze plaat 
Vriendelijke groet,

Eei 
i

I

Van: 512e

Aan: 512e

Aan: 5.1 2.
Onderwerp: Plaat Risico's
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Doen r103

5.1.2.e

Mon, 31 Jan 2022 13:21:47 +0200
@inspectieszw.nl>5.1.2.e

RE: Ambitie agenda onderzoek PSO

I

Groeten,

| I5.1.2.e

@inspectieszw.ni>
Verzonden: maandag 31 januari 2022 12:14

@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Ambitie agenda onderzoek PSO

I
< 5.1.2.e @lnspectieSZW.nl>

Verzonden: maandag 31 januari 2022 05:31

I @inspectieszw.nl>< 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Ambitie agenda onderzoek PSO

I

Groeten,

I5.1.2.e

@inspectieszw.nl>5.1.2.e

Verzonden: vrijdag 28 januari 2022 17:42
@lnspectieSZW.nl>5.1.2.e

Onderwerp: Ambitie agenda onderzoek PSO

J

Dank je! Dan wordt dit, zie bijgaand, het lijstje.
Zou jij, als de mjp-drukte wat achter de rug is, kunnen formuleren wat een analyse van de meldingen zou moeten opleveren 
voor de IRA?
Achtergrond: het MIC gaat zelf ook analyses doen van de meldingen. Onze invalshoek is de strategische info die we er uit 
halen en dan is de IRA de belangrijkste 'afnemer'.

Daar gaan we over nadenken met de IRA-groep.
Ik denk overigens wel dat het handig is samen op te trekken met het MIC, als zij zelf ook al analyses gaan doen. Om dubbel 
werk te voorkomen.
Misschien kunnen wij voortbouwen op hun analyses, en die naar strategisch niveau toe tillen.

Dank voor het lijstje!
Zie mijn opmerkingen in de kantlijn.

From:
Sent: 
To:
Subject:

Aan: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.

Hoi 512e

Hoi 512e

Hoi, hier nog even het lijstje met het verzoek of jij naar de namen wilt kijken en aanvullen. 512e

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

Dank, groeten van 512e

< 5.1.2.e

" < 5.1.2.e
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Docnrl 04

Tue, 10 May 2022 11:25:46 +0200
@nlarbeidsinspectie.nl>; " 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"

I

Groeten,

| I5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 10 mei 2022 11:15
5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Input Toezicht overzicht witte vlekken en overlap

I voor je toelichting en zienswijze. Zojuist is in het PKT ook uitgebreid stilgestaan bij de nieuwe programma's. Deels5.1.2.e

), zoals je denk ik weet, ook al bezig de IRA verder uit te pluizen op BmGS-thema's.

deel. Dit kan wellicht verhelderend

@nlarbeidsinspectie.ni>5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 10 mei 2022 10:04

I5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Input Toezicht overzicht witte vlekken en overlap

Hallo,

Ik zie het als volgt.

We hebben een blok met 4 dimensies.

was dat herhaling van de bekende punten (o.a. borging Arbo/procesveiligheid in beide programma's, VBVBE). Verder is er 
behoefte om nog iets meer toelichting te krijgen op de IRA-uitkomsten in relatie tot de expert-observaties, zoals ik ze maar

werken. En anders moet misschien maar een keer een overleg gepland worden. Want het is wel wat lastig c.q. inefficiënt om 
telkens via de mail alle informatie, ideeën en gedachten met elkaar uit te wisselen. En het doet er wel toe, want het is bepalend 
voor de aanpak en organisatie in de komende jaren op de betreffende thema's/risico's.

Risico-dimensie: blootstelling versus veiligheid (wordt steeds procesveiligheid genoemd in de discussie).
Sector-dimensie bedrijven die onder de BRZO/ARIE vallen en bedrijven die daar niet onder vallen.

Je mag het wat mij betreft delen (wel dan graag de onderstaande schrijffoutjes die ik net nog heb ontdekt verbeteren - in 
geel/rood hieronder aangegeven ©).

Dus misschien eerst even de uitkomsten daarvan afwachten... Maar mochten er vervolgens nog vragen leven, dan roep ik 
wellicht jouw hulp in.

< 5.1.2.8

From:
Sent:
To:
< 5.1.2.e @nlarbeidsinspectie.nl>; "512e

Hoi 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

even noem. Nu zijn ze bij A&O (o.a. 512e

Daarnaast zijn risico's die we actief oppakken:
Gezondheidsschade aan blootstelling aan gevaarlijke stoffen
Zware ongevallen (zowel bij BRZO als bij ARIE-bedrijven).

Er zijn ook risico's die we niet actief oppakken
Ongevallen als gevolg van brand, explosie, verstikking/vergiftiging/bedwelming (VBVBE)

en 5.1.2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Aan: 512e

Verder: vind je het goed als ik jouw zienswijze met 512e

" < 5.1.2.e

5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
RE: Input Toezicht overzicht witte vlekken en overlap

Aan: 512e
< 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.ni>; 512e@nlarbeidsinspectie.ni>; 512e

< 5.1.2.e

Subject:

" < 5.1.2.e

’ 5.1.2.e

< 5.1.2.e

" 5.1.2.e
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Dan ontstaat het volgende figuur

Groeten,

I I5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 10 mei 2022 09:28

I5.1.2.e ' 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Input Toezicht overzicht witte vlekken en overlap

Ik denk wel goed om even naar te

< 5.1.2.e @nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: dinsdag 10 mei 2022 09:14

I' 5.1.2.e

Blootstelling
Veiligheid

In het tweede geval krijgt het BRZO/ARIE-programma naast MHC inspecteurs ook een aantal Arbo-inspecteurs, die zich 
specifiek op de blootstellingsrisico's gaan richten binnen de BRZO/ARIE-bedrijven. Afstemming tussen de programma's zal dan 
vooral moeten plaatsvinden over de thema's/stoffen waarmee je in beide programma's aan de slag gaat. Afstemming lijkt me 
bij deze tweede optie minder nodig dan bij de eerste optie. Nadeel is dat je afstapt van de Dedicated Team gedachte en dat er 
kans is op minder samenhang is tussen de keuzes die worden gemaakt binnen de beide programma's. Het is een beetje naar 
analogie met het programma Asbest, wat zich ook richt op blootstelling, maar eigen keuzes maakt. Voordeel is wel de je Arbo- 
kennis het programma binnen brengt en daarmee de kans op leren van elkaar (Arbo en MHC inspecteurs) groter is dan 
wanneer je het gescheiden houdt. Ik vermoed dat het IKC hier ook een voorkeur voor heeft, als ik de reacties zo lees.

Ik denk zelf ook dat, mede gezien de samenwerkingsmoeilijkheden die er in het verleden waren, de optie met Arbo-inspecteurs 
voor blootstelling binnen het programma ARIE/BRZO beter zal werken dan de optie waarvoor intensieve afstemming tussen de 
programma's Blootstelling en ARIE/BRZO nodig is.

Ik zie dat vanuit het IKC/programma er meerdere keren op wordt gewezen dat procesveiligheidsrisico's / VBVBE bij ‘Arbo’- 
bedrijven niet buiten de boot mogen vallen. Maar die risico's zijn niet prioritair, en die moeten dus juist wel buiten de boot 
vallen. We kunnen niet alles doen en moeten prioriteren. Ongevallen als gevolg van VBVBE komen relatief weinig voor, veel 
minder dan andere ongevalsscenario's; daarom zijn ze ook niet geprioriteerd. We hoeven dus bij de programma-indeling geen 
rekening te houden met deze cel.

kijken. Belangrijk punt is o.a. hoe blootstelling en procesveiligheid over en weer tussen de twee nieuwe programma's geborgd 
wordt d.m.v. samenwerking. Het gaat ook over hoe Arbo goed te positioneren.

Voor wat betreft de andere risico's kun je twee opties kiezen - een indeling op basis van risico / thema (rijgewijs) of een 
indeling op sector (kolomgewijs).
In het eerste geval gaat het programma Blootstelling ook langs bij de BRZO/ARIE bedrijven en is er dus goede afstemming nodig 
bij het BRZO/ARIE-programma, omdat je dubbele bezoeken kan gaan krijgen, zeker omdat BRZO/ARIE zo'n beetje bij alle 
bedrijven langs gaat. Dan moet je of gaan kiezen voor geïntegreerde inspecties Procesveiligheid/blootstelling (waarbij dan 
inspecteurs van twee programma's betrokken zijn), of bedrijven worden door verschillende programma's op verschillende 
momenten bezocht, wat tot meer toezichtsbelasting leidt.

Aan:
< 5.1.2.e

Andere bedrijven
ACTIEF
ALLEEN REACTIEF

BRZO/ARIE bedrijven
ACTIEF
ACTIEF

<5.1.2.

en 5.1.2.

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

Aan: 5.1 2. @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

(IKC) met daarbij ook input van 512eHierbij alvast mail van 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e
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@nlarbeidsinspectie.n!>< 5.1.2.e

Onderwerp: FW: Input Toezicht overzicht witte vlekken en overlap

II I5.1.2.e

Waar valt blootstelling bij ARIE- en BRZO-bedrijven onder?

Wat vinden jullie?>

I
@nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

Verzonden: maandag 9 mei 2022 08:28
@nlarbeidsinspectie.nli>5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Input Toezicht overzicht witte vlekken en overlap

Hierbij een nieuwe versie van het Excel-bestand. Er ontbreken nu nog twee bijdragen. Die van komt later vandaag.5.1.2.e

I is de afgelopen twee weken met verlof geweest. Ik hoop haar bijdrage vandaag te krijgen, maar dat zou ook later5.1.2.e

deze week kunnen worden.

Op verzoek heb ik ook het verzamelbestand met alle ingevulde formats toegevoegd.

Hoe ik het zie (maar schiet daar vooral op): het Excel-bestand gaat over de 'grote brokken'. Daar zitten de discussiepunten
(het overzicht

). Dit is redelijk beperkt in omvang. ©
aan het format heeft toegevoegd leiden

Tot zover. Vanmiddag verder.

Met vriendelijke groet.

’.e

I’.e

Nederlandse Arbeidsinspectie

I I @nlarbeidsinspectie.nl |5.1.2.e 5.1.2.e

www.NLarbeidsinspectie.nl

c803

Parnassusplein 5 | 2511VX's-Gravenhage | 
Postbus 90801 | 2509 LV 's - Gravenhage |

5.1.2.

5.1.2.

Gisteren hadden weh et over de rafelranden. 1 punt kapte ik wat af, omdat we er niet echt uitkwamen op dat moment. 
Misschien zouden we daar nog even wat gedachten per mail over kunnen delen?

tot een nadere uitwerking en aanscherping van de conclusies van het IG-team en werkt richtinggevend voor de 
programmaplannen.

Ik dacht aan een parallel met sectoren. 512e geeft aan dat blootstelling aan GS niet binnen zijn programma past en dat die 
problematiek vanuit het programma blootstelling GS aangepakt moet worden. Als we die gedachte doortrekken, zal dat dan 
ook niet voor "de sector BRZO/ARIE" moeten gelden? Maar misschien gaat dat te veel dubbelingen opleveren met toezicht 
vanuit het programma BRZO>?

Nederlandse Arbeidsinspectie
Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Ha 512= en 5.1.2.e

en 5.1.2eover wat waar hoort, aangevuld met jullie bestand en de afspraken die gemaakt zijn tussen 5.1.2.
van 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 5.1.2.

Het Word-bestand bevat veel meer informatie. Met name de twee vragen die 5.1.2.

Hoi 512e

Groet, 512e

Van: 5.1.2.

Het gaat over het punt van 5.1 2.

<5.1.2.e <5.1.2.e

Aan: 5i2e
CC: 5.1.2.
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De Nederlandse Arbeidsinspectie werkt aan gezond, veilig en eerlijk werk en bestaanszekerheid voor iedereen.

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: maandag 9 mei 2022 07:47

5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Input Toezicht overzicht witte vlekken en overlap

I
@nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

Verzonden: vrijdag 6 mei 2022 14:17

I < 5.1.2.e

I < 5.1.2.e

Onderwerp: Input Toezicht overzicht witte vlekken en overlap

Fijn weekend!

Met vriendelijke groet.

I’.e

I’.e

Nederlandse Arbeidsinspectie

I @nlarbeidsinspectie.nl |5.1.2.e 5.1.2.e

www.NLarbeidsinspectie.nl

KN2

De Nederlandse Arbeidsinspectie werkt aan gezond, veilig en eerlijk werk en bestaanszekerheid voor iedereen.

@nlarbeidsinspectie.nl>
@nlarbeidsinspectie.nl>;

Parnassusplein 5 | 2511VX's-Gravenhage | 
Postbus 90801 | 2509 LV 's - Gravenhage |

@nlarbeidsinspectie.nl>
@nlarbeidsinspectie.nl>

5.1.2.

5.1.2.

Hierbij een eerste overzicht van de input die ik heb binnengekregen van de programmamanagers m.b.t. de witte vlekken en 
rafelranden. Het overzicht is nog niet compleet. Ik moet van vier PM-ers nog gegevens krijgen. Ik hoop dat dit er maandag 
is. Anders hebben we in ieder geval een vertrekpunt.

Ik heb in dit overzicht specifiek gekeken naar de discussiepunten en verschuivingen. Er is meer gezegd, met name over de 
beschrijving van het nieuwe programma. Dat komt ergens volgende week. Ik probeer alles een beetje logisch te groeperen. 
Dit is in ieder geval de input voor onze afspraak maandagmiddag. Hopelijk heb ik de rest dan ook binnen.

Nederlandse Arbeidsinspectie
Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Ha 512e

Hoi 512 e

Dankjewel voor dit verzamelbestand. Voel jij je vrij om ook de ruwe input met ons te delen? Groet, 5.1.2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 5.1.2.<5.1.2.e

Van: 5.1.2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 5i2e

Van: 5.1.2.

< 5.1.2.e

Aan: 5.1.2.
CC: 5.12.

Aan: 5.1.2.
CC: 5.1.2.
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Doen r105

5.1.2.e

Wed, 11 May 2022 10:28:00 +0200
5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: woensdag 11 mei 2022 10:26

I5.1.2.e ' 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

@nlarbeidsinspectie.n!>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 11 mei 2022 10:24
5.1.2.e

I @nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

@nlarbeidsinspectie.n!>
Verzonden: woensdag 11 mei 2022 10:20

I5.1.2.e ' 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

I
@nlarbeidsinspectie.n!>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 11 mei 2022 08:53
5.1.2.e

I @nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

I

Oké.
Zou je een voorbeeld kunnen noemen van die stelselelementen waar we geen rol hebben?

Toetsing of de ontbinding van een arbeidscontract op terechte gronden is gebeurd.
Of toetsing of arbeidstijd terecht is teruggebracht.
Dat gaat via de rechter.

Nee, die zijn er niet. We hebben alle wetgeving doorgenomen en dit was het enige risico wat uit de wetgeving af te leiden is, 
waar we helemaal geen taak hebben.
Ik ga er geen miljoen onder verwedden (als ik dat al zou hebben) dat we niets over het hoofd hebben gezien, maar we zijn zo'n 
ander risico tot nu toe in ieder geval niet tegengekomen.
Er zijn wel meer stelselelementen waar we geen rol hebben (omdat bijvoorbeeld de rechter daar aan zet is), maar niet meer 
risico's.

Dank je!
Dat medezeggenschap onderdeel uit maakt van onze risico's is navolgbaar en helemaal prima.
Het is nu het enige risico zonder wettelijke rol voor ons. Ook geen probleem.
Maar het roept de vraag op, is dit het enige, zijn we uitputtend? Of zijn er nog andere risico's die betrekking hebben op 
arbeid en die geen wettelijke taak voor ons met zich mee brengen?

Aan:
< 5.1.2.e

Aan:
< 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e

Aan: 5.1 2.
5.1.2.e

Aan: 5.1 2.
5.1.2.e

Hoi 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

groeten van 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

<5.1.2.e

<5.1.2.e

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e @nlarbeidsinspectie.ni>; 512e

<5.1.2.e

<5.1.2.e

< 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e
RE: Niet wettelijk risico

From:
Sent:
To: 
<5.1.2.e 

Subject:

" < 5.1.2.e
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vast wel.

Groeten,

I I5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.n!>
Verzonden: woensdag 11 mei 2022 08:43

I5.1.2.e • 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: Niet wettelijk risico

I I

Medezeggenschap is onderdeel van het stelsel en is onder meer bedoeld om bij te dragen aan goede arbeidsomstandigheden 
en arbeidsvoorwaarden. Dat betekent dat als dit onderdeel van het stelsel niet goed functioneert, dat waarschijnlijk gevolgen 
gaat hebben voor andere risico's, waarvan wij allemaal wel van zijn als Arbeidsinspectie.

Daarnaast vinden wij het als maatschappij belangrijk dat werknemers mee kunnen praten over hoe het er in het bedrijf waarin 
ze werken aan toegaat, dit nog los van de positieve effecten die dat wordt veronderstelt te hebben op arbeidsomstandigheden 
en arbeidsvoorwaarden. Daarom zijn er speciale wetten gemaakt die zorgen dat die medezeggenschap ook plaatsvindt. Geen 
medezeggenschap hebben is daarmee ook zelf een risico geworden.

Wij streven ernaar compleet te zijn in het in kaart brengen van de risico's binnen ons werkdomein. Medezeggenschap in 
bedrijven valt binnen ons werkdomein, omdat het immers met werknemers te maken heeft en indirect invloed heeft op 
arbeidsomstandigheden en arbeidsvoorwaarden. Daarom brengen we het in kaart. Zodat je ook kan zien, als het daar mis gaat 
(en dat gaat het, want in veel bedrijven functioneert de medezeggenschap niet goed) wij er niets aan kunnen doen (want we 
hebben geen instrumentarium) maar er wel last van kunnen hebben (wat doordat de medezeggenschap niet goed functioneert 
kunnen ook de arbeidsomstandigheden/voorwaarden in die bedrijven verslechteren). En dat kan een reden zijn om ons in de 
toekomst wel een rol te geven...

Misschien al besproken door jullie: kunnen jullie me uitleggen waarom we 1 risico in de lijst hebben dat 
geen wettelijke grondslag heeft? Kan me, in theorie, voorstellen dat er nog wel een risico is te verzinnen dat 
betrekking heeft op arbeid maar geen wettelijke grondslag heeft.
Over de oplossing voor de overzichtstabel hebben we het al gehad, gaat dat lukken?

Aan:
< 5.1.2.e

Dank, 
5.1.2.e

en 5.1.2.

<5.1.2.eVan: 5.1 2.

Over de oplossing voor de overzichtstabel weet ik verder niets, maar 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e
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Docnrl 06

5.1.2.e

Mon, 16 May 2022 06:03:43 +0200
5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: vrijdag 13 mei 2022 10:03

I5.1.2.e ' 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

fijn dat jullie dat maatsch effect bij ira wat breder meenemen.

inderdaad is medezeggenschap naast instrumenteel voor arbeidsomstandigheden en - voorwaarden een5.1.2.e

I
@nlarbeidsinspectie.nll>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 12:00

I5.1.2.e

I @nlarbeidsinspectie.nl>’ 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

Groeten,

I

@nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 11:09

I I< 5.1.2.e 5.1.2.e

Geen medezeggenschap hebben is niet alleen instrumenteel om te zorgen voorgoede arbeidsomstandigheden en 
arbeidsvoorwaarden, maar het is een doel op zichzelf. Werknemers behoren inspraak te hebben, net zoals ze een 
minimumloon behoren te krijgen, net zoals uitzendkrachten bij hetzelfde werk dezelfde arbeidsvoorwaarden horen te krijgen 
en net zoals je niet gediscrimineerd mag worden op de arbeidsmarkt.
Een te laag loon, slechtere arbeidsvoorwaarden als uitzendkracht en gediscrimineerd worden op de arbeidsmarkt zijn allemaal 
voorbeelden van schade. Net zoals het niet hebben van medezeggenschap.
Het is dus geen stelselelement (het stelselelement is het hebben van een OR of een PVT als manieren om medezeggenschap 
vorm te geven). Het is zelf een risico.

waarde op zich. Je plaatst deze waarde op een lijn met bijv discriminatie en onderbetaling. Dat zie ik anders. Als een 
werknemer wordt gediscrimineerd of onderbetaald dan is dat direct schadelijk in de zin van psychisch lijden dan wel fysiek 
lijden (bijv armoede). Als een werknemer geen medezeggenschap kan uitoefenen, is dat schadelijk voor de menselijke 
(gelijk)waardigheid. Dat vind ik van een andere orde.

En dat is dus precies de reden dat medezeggenschap een lager individueel effect heeft (een lagere score op impact op de 
kwaliteit van leven) dan discriminatie of armoede. Ik zeg ook niet dat ze hetzelfde zijn, alleen dat hetzelfde principe geldt, d.w.z. 
dat het een doel op zichzelf is.
Overigens weet ik niet of discriminatie en armoede per definitie tot psychisch leiden of fysiek lijden leidt. Daar zullen ook 
gradaties in zijn, die ook persoonsgebonden zijn. En als jij je structureel niet gehoord voelt door je werkgever, dan denk ik dat 
dit uiteindelijk ook tot psychisch dan wel fysiek lijden kan leiden... dus ze liggen inderdaad op 1 lijn, maar daarbij liggen 
discriminatie en armoede wel een stukje verder op die lijn (de lijn van impact op de kwaliteit van leven) dan medezeggenschap.

Aan:
< 5.1.2.e

Voor 512 e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Aan: 5.1.2.
5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 512e

Aan: 512e @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

groeten van 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

<5.1.2.e

< 5.1.2.e

< 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e
RE: Niet wettelijk risico

5.1.2.e

From:
Sent: 
To:
<5.1.2.e

Subject:

" < 5.1.2.e
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I @nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e ' 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: donderdag 12 mei 2022 09:45

I5.1.2.e ' 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

I
@nlarbeidsinspectie.ni>

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 08:40

I' 5.1.2.e ' 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

Dank!

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 08:31

]5.1.2.e 5.1.2.e

I
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

@nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 08:22

I' 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

Zoals je weet zijn we binnen IRA (judith) bezig te kijken naar het maatschappelijk effect, het idee is om dat wat breder mee 
te nemen. Dat kan ook nog als consequentie hebben dat dit risico op basis van de IRA schadelijker wordt.

Ook van mij dank.
Ik ga het onderwerp aandragen bij het signaleringsteam.

Overigens hadden wij het gisteren nog over de verhouding tussen dit risico en de andere arbeidsrisico's.
Het risico van slechte medezeggenschap leidt nog niet direct tot schade voor werknemers. Je zou het als stelselelement 
kunnen zien voor de andere arbeidsrisico's. Als medezeggenschap goed functioneert, dan zou dat goede 
arbeidsomstandigheden en - voorwaarden kunnen bevorderen.
Graag nog even jullie reflectie daarop.

Volgens mij heb je daar gelijk in. Dat biedt ons tegelijk ook een legitimatie om te signaleren. Ook in combinatie met arbozorg 
etc.

Ik weet niet hoe het met OMA zit, maar op IRA scoort het risico in ieder geval, want elk nieuw onderzoek laat weer zien dat het 
niet best gesteld is met de medezeggenschap. Een behoorlijk percentage bedrijven heeft geen OR of PVT terwijl dat volgens de 
wet wel zou moeten, en bij veel bedrijven waar ze het wel hebben is ontevredenheid over hoe het functioneert.
Dus de kans (op schade = niet goed functionerende medezeggenschap) is hoog, en daarom scoort het op IRA.
Ik denk niet dat het op OMA scoort, het gaat al jaren slecht, dus het is niet iets van de laatste jaren, en het is volgens mij geen 
politiek gevoelig punt (maar misschien heb ik het mis). De burgers vinden het ook niet belangrijk, zo blijkt uit de enquête van 2 
jaar geleden.
Qua meerwaarde zou je zeggen dat, omdat we geen rol hebben, we geen meerwaarde hebben. Maar als je het op de tweede 
manier invult die jij beschrijft, dan eigenen we ons toch een rol toe, en omdat tot nu toe niemand het zodanig signaleert dat er 
iets aan wordt gedaan, dan kunnen we m.b.t. signalering dus wel een meerwaarde hebben.
Dus gaat dit risico door (score IRA en MWA), en wordt het prioritair....

Aan:
< 5.1.2.e

<
< 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1.2.

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Aan: 512e
5.1.2.e <5.1.2.e

groeten van 512e

Aan: 512e
5.1.2.e <5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Aan: 512e
5.1.2.e

<5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e
@nlarbeidsinspectie.nl>

<5.1.2.e
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er ook bij.

Twee redeneringen leiden tot twee verschillende uitkomsten:
geen taak, we kunnen dus niks behalve signaleren, dus geen geprioriteerd risico5.1.2.e

< 5.1.2.e @nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: donderdag 12 mei 2022 05:54

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

Groeten,

I I5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: woensdag 11 mei 2022 16:45

@nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e ' 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

Hoe zie jij dat?

Ik zeg niet dat de tweede redenering van mij is, volgens mij opperde het IG-team deze tweede redenering als mogelijkheid 
(zonder daar keihard voor te kiezen, misschien meer als vraag aan elkaar of aan ons). Als ik zou moeten kiezen, vind ik de 
tweede redenering eigenlijk best wel logisch. En als men daar breder voor zou kiezen, wordt vervolgens de vraag: zou het 
risico op basis van IRA/OMA/MW geprioriteerd worden?

Kijkend naar de tekst uit memo A scoort het risico op OMA en op een aantal IRA-indicatoren. Zou de conclusie dan niet 
moeten zijn dat het een wel-geprioriteerd risico wordt?

Tweede redenering: er blijkt qua IRA/OMA/MW (mogelijk) genoeg aan de hand om risico te prioriteren, we hebben geen 
wettelijke taak, maar vanuit onze wens breed reflectief bezig te zijn, kiezen we ervoor er actief mee aan de slag te gaan via 
een signalering.

Conclusie dus voorlopig: we hebben geen wettelijke taak, het is wel een risico op SZW-domein, we kunnen in principe 
signaleren dus het kan een relevant risico zijn. Daarmee strepen we dus de oude redenering door (zie ook tekst uit memo A 
hieronder): geen wettelijke taak, dus geen geprioriteerd risico.

We hebben er geen taak, we kunnen er dus niets mee (anders dan signaleren), dus dan kan het geen geprioriteerd risico zijn. 
We gaan er namelijk niet actief mee aan de slag. We kunnen het alleen signaleren als factor waar we in onze andere 
taakuitoefening last van hebben, als dat zo is. Zeg maar, het komt als verklarende factor naar voren, bijvoorbeeld als we het 
hebben over Arbozorg of veiligheidscultuur en we daar onderzoek naar doen. Dan zien we bijvoorbeeld dat bedrijven met geen 
of een slecht functionerende medezeggenschap het slechter door op Arbozorg of een slechtere veiligheidscultuur hebben dan 
bedrijven met een OR/PVT of een goed functionerende OR/PVT. Of dat dit uit AiB of de NEW (waarin we meten of er een OR of 
PVT is) als verklarende factor komt. Op dat moment kunnen we het gaan signaleren en ook constateren dat we dat allemaal 
weten (SZW onderzoekt het periodiek en steeds komt er uit dat het slecht gaat), zien dat het effect heeft op 
arbeidsomstandigheden/arbeidsvoorwaarden, maar dat het maar niet verbetert. Dan zou SZW vervolgens de conclusie kunnen 
trekken dat er gehandhaafd moet kunnen worden op de Wet op de OR en dan zouden wij daar een rol kunnen krijgen. Op dat 
moment kan het wel een prioritair risico worden.
Als we geen wettelijke taak hebben, dan kan het per definitie nooit een risico zijn waar we actief mee aan de slag gaan, we 
hebben immers geen rol.

Groet,
5.1.2.e

Hallo 512 e

Hallo 512 e

Dank voor je reactie. Interessante discussie, dus ik betrek 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Hoi 512e

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2. @nlarbeidsinspectie.nl>; 5.1.2.

Aan: 5i2e @nlarbeidsinspectie.nl>; 5.1.2.

<5.1.2.e

< 5.1.2.e
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< 5.1.2.e @nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: woensdag 11 mei 2022 10:24

I
I @nlarbeidsinspectie.nl>’ 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

< @nlarbeidsinspectie.n!>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 11 mei 2022 10:20

I I< 5.1.2.e5.1.2.e < 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

I
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 11 mei 2022 08:53

I
I @nlarbeidsinspectie.nl>’ 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

l
Medezeggenschap is onderdeel van het stelsel en is onder meer bedoeld om bij te dragen aan goede arbeidsomstandigheden 
en arbeidsvoorwaarden. Dat betekent dat als dit onderdeel van het stelsel niet goed functioneert, dat waarschijnlijk gevolgen 
gaat hebben voor andere risico's, waarvan wij allemaal wel van zijn als Arbeidsinspectie.

Daarnaast vinden wij het als maatschappij belangrijk dat werknemers mee kunnen praten over hoe het er in het bedrijf waarin 
ze werken aan toegaat, dit nog los van de positieve effecten die dat wordt veronderstelt te hebben op arbeidsomstandigheden 
en arbeidsvoorwaarden. Daarom zijn er speciale wetten gemaakt die zorgen dat die medezeggenschap ook plaatsvindt. Geen 
medezeggenschap hebben is daarmee ook zelf een risico geworden.

4.2 Aantasting medezeggenschap: scoort in de IRA hoog op kans en individueel effect en het stelsel functioneert 
relatief slecht. Het maatschappelijk effect is gering en ook burgers hechten geen belang aan inzet van de Inspectie op 
dit onderwerp. Uit de OMA komt naar voren dat naleving van de wet op de ondernemingsraden al jaren onder druk 
staat, terwijl ondernemingsraden juist een belangrijke rol kunnen spelen in de in de vormgeving van het 
arbeidsomstandigheden- en arbeidstijdenbeleid binnen bedrijven. De Inspectie heeft echter geen specifieke taak op dit 
gebied. De Inspectie blijft in haar optreden het belang en de rol van de OR bevestigen en benutten waar dat in de 
interventiemix bij draagt aan meer effect.

Nee, die zijn er niet. We hebben alle wetgeving doorgenomen en dit was het enige risico wat uit de wetgeving af te leiden is, 
waar we helemaal geen taak hebben.
Ik ga er geen miljoen onder verwedden (als ik dat al zou hebben) dat we niets over het hoofd hebben gezien, maar we zijn zo'n 
ander risico tot nu toe in ieder geval niet tegengekomen.
Er zijn wel meer stelselelementen waar we geen rol hebben (omdat bijvoorbeeld de rechter daar aan zet is), maar niet meer 
risico's.

Dank je!
Dat medezeggenschap onderdeel uit maakt van onze risico's is navolgbaar en helemaal prima.
Het is nu het enige risico zonder wettelijke rol voor ons. Ook geen probleem.
Maar het roept de vraag op, is dit het enige, zijn we uitputtend? Of zijn er nog andere risico's die betrekking hebben op 
arbeid en die geen wettelijke taak voor ons met zich mee brengen?

Aan:
< 5.1.2.e

Groet,
6.1:2.8

Aan: 5.1 2.
5.1.2.e

Aan: 5.1 2.
5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

groeten van 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Hoi 5126

Van: 512e

<5.1.2.

<5.1.2.

<5.1.2.e

<5.1.2.e
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vast wel.

Groeten,

I

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 11 mei 2022 08:43

I5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: Niet wettelijk risico

I I

Wij streven ernaar compleet te zijn in het in kaart brengen van de risico's binnen ons werkdomein. Medezeggenschap in 
bedrijven valt binnen ons werkdomein, omdat het immers met werknemers te maken heeft en indirect invloed heeft op 
arbeidsomstandigheden en arbeidsvoorwaarden. Daarom brengen we het in kaart. Zodat je ook kan zien, als het daar mis gaat 
(en dat gaat het, want in veel bedrijven functioneert de medezeggenschap niet goed) wij er niets aan kunnen doen (want we 
hebben geen instrumentarium) maar er wel last van kunnen hebben (wat doordat de medezeggenschap niet goed functioneert 
kunnen ook de arbeidsomstandigheden/voorwaarden in die bedrijven verslechteren). En dat kan een reden zijn om ons in de 
toekomst wel een rol te geven...

Misschien al besproken door jullie: kunnen jullie me uitleggen waarom we 1 risico in de lijst hebben dat 
geen wettelijke grondslag heeft? Kan me, in theorie, voorstellen dat er nog wel een risico is te verzinnen dat 
betrekking heeft op arbeid maar geen wettelijke grondslag heeft.
Over de oplossing voor de overzichtstabel hebben we het al gehad, gaat dat lukken?

Aan:
< 5.1.2.e

Dank,
5.1.2.e

en 5.1.2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 512e

Over de oplossing voor de overzichtstabel weet ik verder niets, maar 512e

5.1.2.e

<5.1.2.e
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Doen r107

5.1.2.e

Mon, 16 May 2022 06:09:27 +0200
5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: vrijdag 13 mei 2022 13:25

I5.1.2.e

I @nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

@nlarbeidsinspectie.ni>5.1.2.e

Verzonden: vrijdag 13 mei 2022 10:03

I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

fijn dat jullie dat maatsch effect bij ira wat breder meenemen.

I inderdaad is medezeggenschap naast instrumenteel voor arbeidsomstandigheden en - voorwaarden een5.1.2.e

I
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 12:00

I5.1.2.e

I @nlarbeidsinspectie.nl>’ 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

waarde op zich. Je plaatst deze waarde op een lijn met bijv discriminatie en onderbetaling. Dat zie ik anders. Als een 
werknemer wordt gediscrimineerd of onderbetaald dan is dat direct schadelijk in de zin van psychisch lijden dan wel fysiek 
lijden (bijv armoede). Als een werknemer geen medezeggenschap kan uitoefenen, is dat schadelijk voor de menselijke 
(gelijk)waardigheid. Dat vind ik van een andere orde.

4.2 Aantasting medezeggenschap: scoort in de IRA hoog op kans en individueel effect en het stelsel functioneert 
relatief slecht. Het maatschappelijk effect is gering en ook burgers hechten geen belang aan inzet van de Inspectie op 
dit onderwerp. Uit de OMA komt naar voren dat naleving van de wet op de ondernemingsraden al jaren onder druk 
staat, terwijl ondernemingsraden juist een belangrijke rol kunnen spelen in de in de vormgeving van het 
arbeidsomstandigheden- en arbeidstijdenbeleid binnen bedrijven. De Inspectie heeft echter geen specifieke taak op dit 
gebied. De Inspectie blijft in haar optreden het belang en de rol van de OR bevestigen en benutten waar dat in de 
interventiemix bijdraagt aan meer effect.

Interessante discussie. Die een vervolg krijgt, in ieder geval t.a.v. signalering. 5 12e is hier natuurlijk ook erg in thuis. 
Maar voor nu wil ik het even marginaliseren tot de plek in de tabel in het MJP.
Gezien deze mailtrail en de al eerdere tekst behorende bij dit risico uit "memo A":

Alleen dat medezeggenschap hoog scoort op individueel effect klopt dus niet. Het scoort hoog op kans en op functioneren van 
het stelsel.
Voor de rest lijkt het mij een prima tekst.

Aan:
< 5.1.2.e

Voor 5 12 e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e

Aan: 5.1.2.
5.1.2.e

groeten van 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.
5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Lijkt mij dat we het benoemen als een prioritair risico, met daarbij wel de aantekening in een voetnoot dat we t.a.v. dit 
subrisico geen andere instrumenten hebben dan signalering.
Laat me even weten als dit niet gaat werken.
Groet, 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 512e

< 5.1.2.e

< 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e
RE: Niet wettelijk risico

From:
Sent:
To: 
< 5.1.2.e 

Subject:

nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl
nlarbeidsinspectie.nl


Groeten,

I

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: donderdag 12 mei 2022 11:09

I < 5.1.2.e I< 5.1.2.e

I @nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 09:45

I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

I
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 08:40

I5.1.2.e ' 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

Dank!

< 5.1.2.e @nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: donderdag 12 mei 2022 08:31

I• 5.1.2.e ' 5.1.2.e

I
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

Zoals je weet zijn we binnen IRA (judith) bezig te kijken naar het maatschappelijk effect, het idee is om dat wat breder mee 
te nemen. Dat kan ook nog als consequentie hebben dat dit risico op basis van de IRA schadelijker wordt.

Geen medezeggenschap hebben is niet alleen instrumenteel om te zorgen voorgoede arbeidsomstandigheden en 
arbeidsvoorwaarden, maar het is een doel op zichzelf. Werknemers behoren inspraak te hebben, net zoals ze een 
minimumloon behoren te krijgen, net zoals uitzendkrachten bij hetzelfde werk dezelfde arbeidsvoorwaarden horen te krijgen 
en net zoals je niet gediscrimineerd mag worden op de arbeidsmarkt.
Een te laag loon, slechtere arbeidsvoorwaarden als uitzendkracht en gediscrimineerd worden op de arbeidsmarkt zijn allemaal 
voorbeelden van schade. Net zoals het niet hebben van medezeggenschap.
Het is dus geen stelselelement (het stelselelement is het hebben van een OR of een PVT als manieren om medezeggenschap 
vorm te geven). Het is zelf een risico.

Ook van mij dank.
Ik ga het onderwerp aandragen bij het signaleringsteam.

Overigens hadden wij het gisteren nog over de verhouding tussen dit risico en de andere arbeidsrisico's.
Het risico van slechte medezeggenschap leidt nog niet direct tot schade voor werknemers. Je zou het als stelselelement 
kunnen zien voor de andere arbeidsrisico's. Als medezeggenschap goed functioneert, dan zou dat goede 
arbeidsomstandigheden en - voorwaarden kunnen bevorderen.
Graag nog even jullie reflectie daarop.

Volgens mij heb je daar gelijk in. Dat biedt ons tegelijk ook een legitimatie om te signaleren. Ook in combinatie met arbozorg 
etc.

Aan:
< 5.1.2.e

< 5.1.2.e

Van: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.
5.1.2.e

groeten van 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e @nlarbeidsinspectie.ni>; 512e

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

Van: 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512eAan: 512e
5.1.2.e <5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Aan: 512e
5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e
@nlarbeidsinspectie.nl>

< 5.1.2.e

<5.1.2.e

5.1.2.e
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@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 08:22

I• 5.1.2.e ’ 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

er ook bij.

Twee redeneringen leiden tot twee verschillende uitkomsten:
geen taak, we kunnen dus niks behalve signaleren, dus geen geprioriteerd risico5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.ni>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 12 mei 2022 05:54
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

I

Groeten,

Ik zeg niet dat de tweede redenering van mij is, volgens mij opperde het IG-team deze tweede redenering als mogelijkheid 
(zonder daar keihard voor te kiezen, misschien meer als vraag aan elkaar of aan ons). Als ik zou moeten kiezen, vind ik de 
tweede redenering eigenlijk best wel logisch. En als men daar breder voor zou kiezen, wordt vervolgens de vraag: zou het 
risico op basis van IRA/OMA/MW geprioriteerd worden?

Tweede redenering: er blijkt qua IRA/OMA/MW (mogelijk) genoeg aan de hand om risico te prioriteren, we hebben geen 
wettelijke taak, maar vanuit onze wens breed reflectief bezig te zijn, kiezen we ervoor er actief mee aan de slag te gaan via 
een signalering.

We hebben er geen taak, we kunnen er dus niets mee (anders dan signaleren), dus dan kan het geen geprioriteerd risico zijn. 
We gaan er namelijk niet actief mee aan de slag. We kunnen het alleen signaleren als factor waar we in onze andere 
taakuitoefening last van hebben, als dat zo is. Zeg maar, het komt als verklarende factor naar voren, bijvoorbeeld als we het 
hebben over Arbozorg of veiligheidscultuur en we daar onderzoek naar doen. Dan zien we bijvoorbeeld dat bedrijven met geen 
of een slecht functionerende medezeggenschap het slechter door op Arbozorg of een slechtere veiligheidscultuur hebben dan 
bedrijven met een OR/PVT of een goed functionerende OR/PVT. Of dat dit uit AiB of de NEW (waarin we meten of er een OR of 
PVT is) als verklarende factor komt. Op dat moment kunnen we het gaan signaleren en ook constateren dat we dat allemaal 
weten (SZW onderzoekt het periodiek en steeds komt er uit dat het slecht gaat), zien dat het effect heeft op 
arbeidsomstandigheden/arbeidsvoorwaarden, maar dat het maar niet verbetert. Dan zou SZW vervolgens de conclusie kunnen 
trekken dat er gehandhaafd moet kunnen worden op de Wet op de OR en dan zouden wij daar een rol kunnen krijgen. Op dat 
moment kan het wel een prioritair risico worden.
Als we geen wettelijke taak hebben, dan kan het per definitie nooit een risico zijn waar we actief mee aan de slag gaan, we 
hebben immers geen rol.

Ik weet niet hoe het met OMA zit, maar op IRA scoort het risico in ieder geval, want elk nieuw onderzoek laat weer zien dat het 
niet best gesteld is met de medezeggenschap. Een behoorlijk percentage bedrijven heeft geen OR of PVT terwijl dat volgens de 
wet wel zou moeten, en bij veel bedrijven waar ze het wel hebben is ontevredenheid over hoe het functioneert.
Dus de kans (op schade = niet goed functionerende medezeggenschap) is hoog, en daarom scoort het op IRA.
Ik denk niet dat het op OMA scoort, het gaat al jaren slecht, dus het is niet iets van de laatste jaren, en het is volgens mij geen 
politiek gevoelig punt (maar misschien heb ik het mis). De burgers vinden het ook niet belangrijk, zo blijkt uit de enquête van 2 
jaar geleden.
Qua meerwaarde zou je zeggen dat, omdat we geen rol hebben, we geen meerwaarde hebben. Maar als je het op de tweede 
manier invult die jij beschrijft, dan eigenen we ons toch een rol toe, en omdat tot nu toe niemand het zodanig signaleert dat er 
iets aan wordt gedaan, dan kunnen we m.b.t. signalering dus wel een meerwaarde hebben.
Dus gaat dit risico door (score IRA en MWA), en wordt het prioritair....

Groet,
6.1:2.8

Hallo 512 e

Dank voor je reactie. Interessante discussie, dus ik betrek 5.1.2.

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512eAan: 512e
5.1.2.e <5.1.2.e

Hoi 5126

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Aan: 512e @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e< 5.1.2.e
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I I5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: woensdag 11 mei 2022 16:45

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e ’ 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

Hoe zie jij dat?

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 11 mei 2022 10:24

I
I @nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: woensdag 11 mei 2022 10:20

I5.1.2.e • 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

I

Kijkend naar de tekst uit memo A scoort het risico op OMA en op een aantal IRA-indicatoren. Zou de conclusie dan niet 
moeten zijn dat het een wel-geprioriteerd risico wordt?

Conclusie dus voorlopig: we hebben geen wettelijke taak, het is wel een risico op SZW-domein, we kunnen in principe 
signaleren dus het kan een relevant risico zijn. Daarmee strepen we dus de oude redenering door (zie ook tekst uit memo A 
hieronder): geen wettelijke taak, dus geen geprioriteerd risico.

4.2 Aantasting medezeggenschap: scoort in de IRA hoog op kans en individueel effect en het stelsel functioneert 
relatief slecht. Het maatschappelijk effect is gering en ook burgers hechten geen belang aan inzet van de Inspectie op 
dit onderwerp. Uit de OMA komt naar voren dat naleving van de wet op de ondernemingsraden al jaren onder druk 
staat, terwijl ondernemingsraden juist een belangrijke rol kunnen spelen in de in de vormgeving van het 
arbeidsomstandigheden- en arbeidstijdenbeleid binnen bedrijven. De Inspectie heeft echter geen specifieke taak op dit 
gebied. De Inspectie blijft in haar optreden het belang en de rol van de OR bevestigen en benutten waar dat in de 
interventiemix bij draagt aan meer effect.

Nee, die zijn er niet. We hebben alle wetgeving doorgenomen en dit was het enige risico wat uit de wetgeving af te leiden is, 
waar we helemaal geen taak hebben.
Ik ga er geen miljoen onder verwedden (als ik dat al zou hebben) dat we niets over het hoofd hebben gezien, maar we zijn zo'n 
ander risico tot nu toe in ieder geval niet tegengekomen.
Er zijn wel meer stelselelementen waar we geen rol hebben (omdat bijvoorbeeld de rechter daar aan zet is), maar niet meer 
risico's.

Dank je!
Dat medezeggenschap onderdeel uit maakt van onze risico's is navolgbaar en helemaal prima.
Het is nu het enige risico zonder wettelijke rol voor ons. Ook geen probleem.
Maar het roept de vraag op, is dit het enige, zijn we uitputtend? Of zijn er nog andere risico's die betrekking hebben op 
arbeid en die geen wettelijke taak voor ons met zich mee brengen?

Aan:
< 5.1.2.e

Groet,
5.1.2.e

Hallo 512 e

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.
5.1.2.e

groeten van 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

<5.1.2.e

Van: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Aan: 512e

< 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

< 5.1.2.e <5.1.2.e
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@nlarbeidsinspectie.ni>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 11 mei 2022 08:53

I5.1.2.e

I @nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Niet wettelijk risico

I

vast wel.

Groeten,

I

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 11 mei 2022 08:43

I I I< 5.1.2.e< 5.1.2.e5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: Niet wettelijk risico

I

Medezeggenschap is onderdeel van het stelsel en is onder meer bedoeld om bij te dragen aan goede arbeidsomstandigheden 
en arbeidsvoorwaarden. Dat betekent dat als dit onderdeel van het stelsel niet goed functioneert, dat waarschijnlijk gevolgen 
gaat hebben voor andere risico's, waarvan wij allemaal wel van zijn als Arbeidsinspectie.

Daarnaast vinden wij het als maatschappij belangrijk dat werknemers mee kunnen praten over hoe het er in het bedrijf waarin 
ze werken aan toegaat, dit nog los van de positieve effecten die dat wordt veronderstelt te hebben op arbeidsomstandigheden 
en arbeidsvoorwaarden. Daarom zijn er speciale wetten gemaakt die zorgen dat die medezeggenschap ook plaatsvindt. Geen 
medezeggenschap hebben is daarmee ook zelf een risico geworden.

Wij streven ernaar compleet te zijn in het in kaart brengen van de risico's binnen ons werkdomein. Medezeggenschap in 
bedrijven valt binnen ons werkdomein, omdat het immers met werknemers te maken heeft en indirect invloed heeft op 
arbeidsomstandigheden en arbeidsvoorwaarden. Daarom brengen we het in kaart. Zodat je ook kan zien, als het daar mis gaat 
(en dat gaat het, want in veel bedrijven functioneert de medezeggenschap niet goed) wij er niets aan kunnen doen (want we 
hebben geen instrumentarium) maar er wel last van kunnen hebben (wat doordat de medezeggenschap niet goed functioneert 
kunnen ook de arbeidsomstandigheden/voorwaarden in die bedrijven verslechteren). En dat kan een reden zijn om ons in de 
toekomst wel een rol te geven...

Misschien al besproken door jullie: kunnen jullie me uitleggen waarom we 1 risico in de lijst hebben dat 
geen wettelijke grondslag heeft? Kan me, in theorie, voorstellen dat er nog wel een risico is te verzinnen dat 
betrekking heeft op arbeid maar geen wettelijke grondslag heeft.
Over de oplossing voor de overzichtstabel hebben we het al gehad, gaat dat lukken?

Aan:
< 5.1.2.e

Dank, 
5.1.2.e

en 512e

Aan: 5.1 2.
5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.ni>; 512e

Hoi 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

Over de oplossing voor de overzichtstabel weet ik verder niets, maar 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 512e

<5.1.2.e

5.1.2.e
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Doen r108

5.1.2.e

Thu, 22 5.1.2e 2022 11:04:00 +0200
"<5.1.2.e 5.1.2.e

< ( )5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

Subject:

I

Goed te horen dat het een goed gesprek was!

Deze bijlage kende ik nog niet (en ik vermoed de andere IRA projectleden ook niet).

in zit, zo schat ik in) een versnellingskamersessie heeft gehouden en daarbij de IRA-

Groeten,

| I5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: woensdag 21 september 2022 14:25

I5.1.2.e ' 5.1.2.e

( @nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Update IG-team

Ha,

aankaart (strategisch-tactisch en onlogische

ook

Dus graag jullie aandacht ervoor, als feedback op onlogische uitkomsten.

I 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.ni>5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 20 september 2022 06:18

I < 5.1.2.e 5.1.2.e

I(5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e5121

Onderwerp: RE: Update IG-team

From:
Sent:
To:

tabellen als basis heeft gebruikt. En dat ze daarbij de subrisico-tabel hebben gebruikt (dus niet het meest precieze niveau, dat 
snap ik ook wel, want die tabel is wel heel uitgebreid). Plus dat sommige 'vreemde' resultaten (bv. over de financiële sector) 
ook al door de betrokken onderzoekers zijn teruggegeven in de versnellingskamer-chat. Wat goed is om te zien.

Handig om dit stuk te hebben, daar gaan ze op een later moment eens rustig naar kijken, en ons voordeel mee doen. Bedankt 
voor het doorsturen!

Aan:
< 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
@nlarbeidsinspectie.nl>

Heb denk ik de punten die 5.1.2.Net een goed gesprek gehad met 5.1.2. 
uitkomsten) goed kunnen bespreken.

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e

Hij stuurde me nog de bijlage na, die vast al bij jullie bekend is. Die bijlage wil ik opvatten als feedback zoals 5.1.2. 
bedoelt.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e
@nlarbeidsinspectie.nl>

RE: Update IG-team

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Ik zie dat het programma BmGS (waar 512e

Hoi 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e

Van: 5.1 2.

<5.1.2.e

Aan: 512e
CC: 6.1 2e

)< 5.1.2

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

< 5.1.2.e
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1
Ik kan eventueel aanschuiven (als het via de Webex is), maar ik weet niet of het echt nodig is.

Ik denk dat 5.1.2e het al heel duidelijk uitlegt.

Het is jammer dat elke keer de IRA als een soort kop van jut wordt gebruikt.

ooit naar de IRA-sector-tabellen gekeken. Ik vraag me af of dat het werk is dat inspecteurs zouden moeten

klopt niet.

Groeten,

I I5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.ni>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 14 september 2022 10:02
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Update IG-team

Wat ik nu ook zie, is dat m.b.t. financiële holdings er ontzettend veel klachten binnen komen - over van alles en nog wat. 
Moeten we nog eens naar kijken, hoe dat kan. Dat is wel heel opvallend. Maar dat terzijde. Zet ik op onze to-do-lijst.

Wel zie ik in 2018 explosiegevaar als bovengemiddeld staan bij financiële holdings (in 2020 niet meer, dus het kan ook een 
gevolg zijn geweest van kleine aantallen), maar het probleem met financiële holdings is dat daar echt van allerlei soorten 
activiteiten onder worden weg gezet. Een bedrijf kan dus een SBI-code bij de Kamer van Koophandel hebben als zijnde een 
financiële holding, terwijl er binnen dat bedrijf met gevaarlijke stoffen wordt gewerkt. Dat is het enige vreemde resultaat m.b.t. 
gevaarlijk werk in de financiële sector dat ik zie. Het is jammer dat met 1 voorbeeld meteen een heel product in twijfel wordt 
getrokken, terwijl er zo ontzettend veel informatie in zit, en het meeste (95%) er heel logisch uitziet. En zoals altijd: koppel 
vreemde zaken aan ons terug, dan kunnen we kijken of er misschien iets niet klopt, en dat dan verbeteren. Zo kunnen we 
blijven werken aan steeds betere IRA-producten.

doen. Dat lijkt me meer iets voor onderzoekers. Maar met de geringe onderzoekscapaciteit, zeker met het huidige aantal 
programma's, kan ik me voorstellen dat ook inspecteurs hiervoor worden ingezet. Ik hoop dat in de toekomst, met minder 
programma's, elk programma wel voldoende onderzoekscapaciteit heeft om onderzoekers gericht aan de slag te laten gaan 
met cijfermateriaal, waaronder dat van de IRA.

Overigens: in de 2020 tabellen scoren pensioenfonds-gerelateerde (micro)sectoren allemaal ondergemiddeld op brandgevaar 
(een 2), en een groot aantal industriële sectoren bovengemiddeld (bijvoorbeeld Aardolieverwerking, 
Vervaardiging_industriele_gassen_kleurstoffen_verfstoffen, Vervaardiging_van_petrochemische_producten en
Vervaardiging_van_chemische_producten_in_primaire_vorm scoren allemaal een 5). Dat was in 2018 en 2019 ook al zo. Dus

Het is belangrijk dat mensen beseffen waar de tabellen op zijn gebaseerd en hoe je ze moet gebruiken. Dat er af en toe een rare 
uitkomst tussenzit, dat kan, zeker toen we nog niet corrigeerden voor kleine aantallen. Dan doen we inmiddels wel (we blijven 
verbeteren), dus het aantal vreemde uitkomsten zal nu een stuk minder zijn dan in eerdere tabellen. Iets als brandgevaar wordt 
niet rechtstreeks in de NEA uitgevraagd, en bepalen we aan de hand van het beroep. Dat werkt meestal best goed, maar soms 
misschien minder. Je moet dus ook vooral zelf blijven nadenken en kijken of een cijfer logisch lijkt. De sector- en 
beroepentabellen kunnen je op een spoor zetten, maar het is altijd goed om vervolgens dieper de cijfers in te duiken. Daarom 
zouden vooral ook onderzoekers (daarbij eventueel geholpen door PSO-adviseurs) met de tabellen aan de slag moeten gaan.

Dat als wat extra achtergrondinformatie. Plus het voorbeeld dat we dus die bagagedragers in de luchtvaart wel terug zien in 
onze data als hoog risicogroep, maar dat niemand nog zo diep de data is ingedoken (en dat het ook niet eenvoudig is dit op het 
spoor te komen als je niet gericht ergens naar gaat kijken: en dat waar we gericht naar moeten kijken, daar kan de 
praktijkkennis van inspecteurs een belangrijke input voor zijn, maar dat moet, zoals 5.1.2e ook stelt, op tactisch en operationeel 
niveau in de programma's gebeuren). En datje de IRA-data dus ook prima kan gebruiken om bepaalde veronderstellingen (of 
zoals nu, gebleken feiten) te toetsen in bijvoorbeeld de NEA-data.

Hoi 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.

het voorbeeld van 512e

Blijkbaar heeft 512e
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Kan het ook even alleen doen en dan kijken wat voor moeilijke

I

@nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

Verzonden: dinsdag 13 september 2022 12:44
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: Update IG-team

I zit natuurlijk het diepst in de IRA, dus goed om hem erbij te hebben. En drie wordt ook weer wat veel, zou ik zeggen.5.1.2.e

Maar op zich is het zeker niet dat ik niet wil.

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: dinsdag 13 september 2022 12:40

@nlarbeidsinspectie.ni>' 5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: FW: Update IG-team

Ha, wie zou met mij samen met de onderstaande inspecteur een gesprek willen voeren?
I

@nlarbeidsinspectie.nl>
Datum: dinsdag 13 sep. 2022 9:23 AM

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Update IG-team

Ja goed plan. Ik sprak gisteren ook een inspecteur (OR-lid) die dacht dat 'iets niet mocht van de IRA'.

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: dinsdag 13 september 2022 08:38

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: FW: Update IG-team

I I5.1.2.e

Misschien leuk om een kort gesprekje te doen met deze inspecteur met jou en iemand van IRA.

Niet om de ira nog eens uit te leggen. Of elkaar te overtuigen. Maar gewoon omdat dialoog altijd goed is.

I

(512e) @nlarbeidsinspectie.nl>< 5.1.2.e

Datum: maandag 12 sep. 2022 11:17 PM
@nlarbeidsinspectie.nl>

I5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>

Verzonden met BlackBerry Work 
(www.blackberry.com)

Kopie:
< 5.1.2.e

Groet van 5.1.2.

Ik heb nu volgende week woe een afspraak met 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

< 5.1.2e

<5.1.2.e

Van: 5.1.2.

Aan: 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>, 512e

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>, 512e

Aan: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.

vragen er uit voort komen, groeten van 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

<5.1.2.e

<5.1.2.e

< 5.1.2.e

<5.1.2.e

< 5.1.2.e

< 5.1.2.e
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Onderwerp: FW: Update IG-team

ti

(5.1.2e)

Verzonden: maandag 12 september 2022 23:16
@nlarbeidsinspectie.nl>

Onderwerp: RE: Update IG-team

eens dat we er iets van moeten proberen te leren!

Paar dingen:

• Prima dat je reageert, stel ik op prijs!

• 90% vloeit voort uit de uitbreiding van de vakgroep.

Mvg, 5.1 2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Verzonden: maandag 12 september 2022 17:12
@nlarbeidsinspectie.nl>

Onderwerp: RE: Update IG-team

De gang van zaken bij Schiphol legt m.i. op pijnlijke wijze bloot hoe ver de diverse managementlagen en beleidsmakers in 
onze organisatie van de praktijk af staan.

Je schrijft in je mail van vorige week 'Belangrijk is dat de inspectie zelf over haar werkwijze gaat'. Dat klopt natuurlijk, maar 
omdat in dit geval juist de werkwijze ter discussie staat vindt ik dit een vreemde opmerking. Dan zijn we toch gewoon zelf 
verantwoordelijk voor deze misser?

• Punt van werkwijze, goed dat je dat vraagt. Want ik bedoel inderdaad dat het aan ons zelf is. Maar wat ik daarmee 
vooral ook zeg is dat kamerleden de minister wel kunnen aanspreken, en voor je het weet vinden kamerleden dat ze 
de inspectie maar die op die opdracht moet geven. En dat wil ik voorkomen. Want het is in strijd met onze 
onafhankelijkheid. En als er sturing komt van mensen die ver verwijderd zijn van ons dagelijkse werk, gaat dat vast 
risico's opleveren.

• Je betrekt het op managementlagen en beleidsmakers. Ik zie het niet in wij/zij termen, maar wel in de vraag of er 
belemmeringen zijn in hoe we werken om snel en adequaat te reageren.

• Goede vraag of dit iets over IRA zegt. Nee is mijn beeld. Want IRA is echt op behoorlijk hoog abstractieniveau. IRA 
en OMA leidt tot welke programma's we doen. Maar in ieder programma zelf vindt vervolgens de tactische en 
operationele risico analyse plaats. Die kan ook gebruikmaken van cijfers uit IRA, maar is daartoe zeker niet beperkt. 
Dit risico was misschien wel te detecteren geweest door diep in de risicocijfers te graven, maar het is in ieder geval 
niet naar voren gekomen. Naast ons actieve werk is meldingen en verzoeken eigenlijk een fail safe voor wat je mist, 
maar waar de meldingen je op wijzen.

• Beeld bij arbo is m.i. erg wisselend, per project kan de follow up verschillen. Laat ik het zo zeggen: ik maak zelf ook 
een aantal trajecten mee waar we zeker niet loslaten, maar juist doorgaan tot er effect is, desnoods via eisen en 
preventieve stilleggingen.

• Goed om ogen op te houden en als we dingen zien die vragen oproepen, ook te bespreken in project of programma 
om zo nodig actie aan te verbinden!

Ik vind het erg goed dat je wekelijks een mail stuurt naar alle medewerkers over wat er speelt en jij en het IG-team zich 
mee bezig houden. Ook erg goed dat je aangeeft om te reageren als daar aanleiding voor is. Deze keer maak ik hier gebruik 
van.

Hallo 512e

Hoi 512®

( ) <5.1.2.

Van: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

Aan: 5.1.2.

Van: 5.1.2.

)<51.2.e( 5.1.2.e
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Jammer dat we er als dienst gekleurd op staan, maar ik hoop dat we er wel van leren.

Met vriendelijke groet,

i

5.1.2.e

(5.1.26) < @nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Bagageafhandeling op Schiphol

(Op vrijdagen werk ik niet.) 
www.NLArbeidsinspectie.nl

Verzonden: vrijdag 9 september 2022 17:28
Aan: *NLA Mailgroep Nederlandse Arbeidsinspectie < 
Onderwerp: Update IG-team

5.1.2.e

5.1.2.e

In die zin is dit een goede reminder dat we steeds moeten blijven opletten en nadenken. En dit is ook een nuttig moment om 
met eventuele 'weak signals' rekening te houden voor projecten en programma's de komende tijd. De komende jaren hebben 
we 11 programma's, waaronder een gebundeld sectorprogramma om versnippering te voorkomen. Die keuzes vloeien voort 
uit de inspectiebrede risicoanalyse en omgevingsanalyse. Maar dat is risicoanalyse op strategisch niveau. De komende

Belangrijker nog is de vraag: wat vinden we ervan dat we 12 jaar niet geweest zijn? Ik vind het ongemakkelijk en ik weet 
dat velen dat voelen. Mijn gevoel hier is als volgt: we waren graag eerder gegaan, want de inspectie gaat voor het halen van 
effect op onze missie van gezond, veilig, eerlijk, bestaanszekerheid. En het lijkt erop dat als we eerder waren gegaan, we 
zeker ook effect hadden kunnen hebben. De inspectie werkt risicogericht (actief) en op grond van meldingen en verzoeken 
(reactief) en daarin is het simpelweg niet naar voren gekomen. Het is, ondanks dat in de media hier soms smalend over 
wordt gedaan, heel goed dat afgelopen week een flinke groep inspecteurs ook meteen langs is geweest.

Je stelt ook 'De inspectie werkt risicogericht (actief) en op grond van meldingen en verzoeken (reactief) en daarin is het 
simpelweg niet naar voren gekomen.'
Is dit geen signaal dat de risico's van IRA mogelijk 'papieren' risico's zijn en niet de werkelijke risico's?

Nieuwsuur en NOS hebben ten aanzien van bagageafhandeling afgelopen dinsdag de focus op Schiphol gelegd en 
woensdagavond op de (afwezigheid) van de inspectie. Uitspraken van een hoogleraar, een veiligheidskundige en de 
bedrijfsarts worden aangehaald. Een aantal Kamerleden is ook bevraagd (Ceder, Palland, Beukering) en die zijn geschrokken, 
vinden het niet kunnen en dat er afspraken met de inspectie moeten komen. Een van hen legt dat bij de minister.

Een tijd geleden hadden we een sessie waarin we als inspecteurs onze opmerkingen over de IRA konden geven. Ik was niet 
de enige die zich nogal verbaast heeft over merkwaardige (lees ongeloofwaardige) risico's die daarin staan. Zo was er meen 
ik geen brandgevaar in de industrie, maar vooral bij de pensioenfondsen o.i.d.l
Zelf heb ik gemerkt dat het niet de bedoeling is om teveel aandacht te schenken aan klachten als dit ten koste gaat van het 
aantal actieve inspecties. De 90% inspectiedeelname, die bij MHC tot maatstaf is verheven, werkt m.i. in de hand dat zaken 
afgeraffeld worden.
Ik werk bij MHC, maar het schijnt dat het bij 'Arbo' het beleid is om in principe na een handhavingsbrief niet te gaan 
controleren of men de overtreding heeft opgeheven. Dan kunnen er natuurlijk meer 'zaken' aanvangen en afgesloten 
worden. Maar dat is m.i. wat anders dan meer effect en risicogericht.

Er zijn al kamervragen gesteld. Dat is welkom wat mij betreft. Want het geeft SZW en de Arbeidsinspectie de gelegenheid 
om misverstanden en aannames te verrijken met feitelijke informatie. Belangrijk is dat de inspectie zelf over haar werkwijze 
gaat.

Vakgroep Major Hazard Control 
Nederlandse Arbeidsinspectie
Croeselaan 15, 3521 BJ Utrecht 
Postbus 90801, 2509 LV Den Haag 
T 0800-5151

I

M 5.1.2.S 

e-mail:

Van: 512e

■
@NLArbeidsinspectie.nl
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IG-team

Een paar voorbeelden zijn:

en
I Hoofdambitie van het programma is dat de Arbeidsinspectie snel inspeelt op nieuwe trends en5.1.2.e

Raadsman

vervullen deze rol voor SZW, inclusief grote onderdelen zoals het

Gesprek met Ewout Irrgang

Irrgang is lid van het college van de Algemene Rekenkamer en voormalig Kamerlid. Hij was nauw betrokken bij recente 
rapporten van de Rekenkamer over arbeidsuitbuiting en over zorgfraude. Ik heb hem toegelicht dat we de aanbevelingen 
serieus nemen. En dat dit leidt tot verbeteringen in werkprocessen in de organisatie. Vorig jaar hebben we aangekaart dat er 
soms dingen ontbreken. Dat was ook de reden dat we in de Rapportage Inspectie SZW: kostenvoordelen en arbeidsuitbuiting 
I Kamerstuk | Rijksoverheid.nl veel meer up-to-date cijfers hebben gegeven, die laten zien dat we niet minder maar meer

Binnen SZW is er een Raadsman SZW die je kan adviseren en zo nodig kan bemiddelen bij rechtspositionele en andere 
verschillen van inzicht (Raadsman is een wat archaïsche term die vervangen gaat worden door een genderneutrale

Rijksschoonmaakbedrijf en de Arbeidsinspectie. Ze hebben hun jaarverslag toegelicht waaruit onder andere blijkt dat ze 
jaarlijks circa 50 collega's adviseren en helpen. Het jaarverslag en alle andere relevante informatie kun je vinden op intranet: 
Raadsman SZW - Rijksportaal (overheid-i.nl).

Ten aanzien van Schiphol geldt dat er meerdere acties / zaken lopen of al waren voorzien (naast de nu gestarte inspectie op 
bagageafhandeling). Vanwege de verhoogde aandacht wordt door directeuren Toezicht en Meldingen en Verzoeken extra 
coördinatie van de verschillende trajecten geregeld.

De Raadsman is niet hetzelfde als een vertrouwenspersoon. Vertrouwenspersonen houden zich bezig met 
integriteitsvraagstukken en/of ongewenste omgangsvormen. Zie Vertrouwenspersonen - Rijksportaal (overheid-i.nl) en 
Jaaroverzicht integriteitsschendingen - Rijksportaal (overheid-i.nl).

maanden krijgen de programma's en de projecten meer vorm en kunnen actieve projecten en inspecties worden gepland in 
de risicoanalyse op tactisch niveau en de risico-analyse op operationeel niveau (subjectselectie) waarvoor binnen de inspectie 
al heel veel kennis en informatie beschikbaar is. Ook via Meldingen en Verzoeken, het doen van collegiale meldingen bij 
anderen diensten en interne meldingen voor onszelf, kun je signalen over onveilig, ongezond, oneerlijke situaties 
doorgeven.

Meerjarenplan: Kerncijfers. Het conceptmeerjarenplan is besproken met stakeholders. Dat heeft veel commentaar 
opgeleverd. Daarnaast komt er input vanuit de programma's. Die input wordt de komende tijd verwerkt.

Daarnaast komt er een hoofdstuk waarin bedrijfsvoering en kerncijfers staan. Dat is besproken zodat het IG-team zich 
een beeld kan vormen. De afgelopen jaren heeft een tabel met cijfers over het Inspectie Control Framework centraal 
gestaan. Voor het nieuwe plan tot 2026 gebruiken we de term IGF niet meer, zo heeft het IG-team besloten. De 
bestaande tabel wordt wel grotendeels behouden. Dezelfde indicatoren zijn belangrijk de komende jaren. Dat zijn de 
indicatoren over: de balans tussen actief en reactief werk, het deelnamepercentage aan BRZO-inspecties, 
informatiegestuurd werken, de interventiedekking Eerlijk werk en de handhavingspercentages bij eerste inspectie en bij 
herinspectie. We moeten zo consequent mogelijk zijn in wat we openbaar maken en waar we verantwoording over 
afleggen. In het meerjarenplan, in begroting en jaarplan staat informatie over de inspectie als geheel. In programma- en 
projectrapportages gaan we veel meer in detail in op de activiteiten en effecten. Het IG-team hecht daarom veel belang 
aan project- en programmarapportages worden. Door middel van openbaarmaking moeten we op gedegen wijze inzicht 
geven in wat we doen en bereiken.

Rapportage WaqwEU | Rapport | Nederlandse Arbeidsinspectie (nlarbeidsinspectie.nl)
Projectrapportage Distributiecentra | Rapport | Nederlandse Arbeidsinspectie (nlarbeidsinspectie.nl) 
Toezicht op het werken met gevaarlijke stoffen 2016-2020 | Rapport | Nederlandse Arbeidsinspectie 
(nlarbeidsinspectie.nl)
Rapportage Inspectie SZW: kostenvoordelen en arbeidsuitbuiting | Kamerstuk | Riiksoverheid.nl
Programmarapportage Uitzendbureaus | Rapport | Rijksoverheid.nl

ontwikkelingen. Een triageproces om van meerdere onderwerpen te komen tot bijvoorbeeld 4 te onderzoeken 
ontwikkelingen, is snel te statisch en inflexibel. Het is een goed idee om een soort agile aanpak te gebruiken, zodat je 
steeds snel kan vaststellen of we een trend of ontwikkeling wel of niet verder willen oppakken of onderzoeken. Het IG- 
team is blij met het enthousiasme en de gedachtenvorming over het onderwerp en ziet uit naar het programmaplan.

Programmaplan Trends en Ontwikkelingen. Het programma wordt gepresenteerd door 5.1.2.

en 5.1 -2 eaanduiding). 5.1.2.
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Kenniscentrum Arbeidsmigratie

Namens het IG-team

Goed weekend!

I

Reageren?
Roept de update vragen of opmerkingen bij je op? Aarzel niet om contact op te nemen!

Op verzoek van het kenniscentrum heb ik ons jaarverslag toegelicht Jaarverslag 2021 | Jaarverslag | Nederlandse 
Arbeidsinspectie (nlarbeidsinspectie.nl).

Voorzitter is Ahmed Marcouch, die ook burgemeester van Arnhem is. Deelnemers zijn wetenschappers, onder andere van de 
Universiteit van Tilburg, en stakeholders CNV, VNO, ABU, Otto, LTO, FairWork, Polonia.nl, Stichting Normering Flexwonden 
(SNF). Het was vooral een gelegenheid om het werk van de inspectie beter onder de aandacht te brengen. Ik heb toegelicht 
dat we actief met andere partijen samenwerken en willen werken, dat we meer nog de bedrijfseconomische drijfveren 
moeten blootleggen als inspectie en dat gemeenten bij hun vestigingsbeleid van economische activiteit breed moeten kijken 
naar de gevolgen voor huisvesting in hun eigen gemeente. Maar ze moeten ook de 'spill-over' effecten meewegen voor 
andere gemeenten en voor publieke voorzieningen zoals onderwijs. Verder heb ik aandacht gevraagd voor de 
verdienmodellen van werkgevers en uitzendbureaus die private winst, maar publieke lasten opleveren.

De Rekenkamer heeft geadviseerd artikel 273 F van het Wetboek van Strafrecht te wijzigen, het wetsartikel dat gaat over 
mensenhandel en uitbuiting. Daar zijn we het als inspectie zeer mee eens. Dat voornemen staat ook in het coalitieakkoord en 
het is belangrijk daar voortgang te krijgen.

doen. Die rapportage is besproken in de Tweede Kamer en heeft geleid tot de motie Maatoug om de inspectie meer 
bevoegdheden te geven. Een van de adviezen van de Rekenkamer is dat toezichthouders en opsporing veel meer informatie 
kunnen wisselen dan ze denken. Extra bevoegdheden zijn niet nodig, de toezichthouders moeten eerst inzetten wat ze al 
hebben. Ik heb casuïstiek benoemd waar de inspectie prima durft door te zetten, maar we moeten het ook accepteren als de 
rechter de regelgeving dan toch niet helder genoeg vindt en het bedrijf het voordeel van de twijfel geeft. Ten aanzien van 
informatie-uitwisseling heb ik verteld dat ik daar recent door de Tweede Kamercommissie ook op ben bevraagd toen het ging 
over jaarverslagen en flitsbezorging. Arbeidsinspectie - Themarapportage maaltijd- en flitsbezorqing en Jaarverslagen 2020 
en 2021 | Debat Gemist (tweedekamer.nl).

5.1.2. e
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Doen r109

Mon, 26 Sep 2022 08:08:30 +0200
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; "5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

RE: Rapport IRA 5.0 tv

I
Ik snap je overwegingen.

Wel een paar opmerkingen.

inmiddels. Misschien minder bij de IG-teamleden (m.u.v. die kent het zeker, ook al omdat ik de meerwaardeanalyse5.1.2.e

Groeten,

I

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: vrijdag 23 september 2022 12:19

I• 5.1.2.e5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
< @nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Onderwerp: FW: Rapport IRA 5.0 tv

Dag collega's,

@nlarbeidsinspectie.nl>;" 
@nlarbeidsinspectie.nl>

ii

From:
Sent:
To:
Cc:

genoemd en toegelicht heb ik de presentatie voor alle IG's in de Inspectieraad), omdat er nogal wat nieuwe mensen in het IG- 
team zitten.

Bij de prioritering van risico's heeft de meerwaardeanalyse inderdaad geen grote rol gespeeld. Ik denk niet dat er zonder 
meerwaarde een ander rijtje prioritaire risico's uit zou zijn gekomen. Waar het wel een rol heeft gespeeld is in het 
allocatiemodel. Daar heeft het zeker wel effect gehad, zonder meerwaarde zouden de urenplaatjes voor de programma's er 
anders hebben uitgezien. Maar je kunt zeggen dat dat meer een intern proces is, dus dat geen reden hoeft te zijn naar buiten 
toe de resultaten van de meerwaarde-exercitie te publiceren op de wijze zoals nu wordt gedaan in de prioriteitennotitie.

Ik vind zelf dat de prioriteitennotitie mooi, evenwichtig en compleet de issues die speelden m.b.t. de risico's weergeeft. Door 
meerwaarde daar een plek in te geven dwing je jezelf daar ook iets mee te doen, want je hebt het immers, ook naar buiten toe, 
expliciet gemaakt, uitgesproken. Als je meerwaarde er nu uit gaan halen wordt het beeld een stuk minder compleet en een stuk 
minder informatief, dat vind ik jammer. Maar oké, als het puur bedoeld is om de prioriteiten op strategisch niveau te 
onderbouwen, dan kun je het ook weglaten.

Misschien heb ik dat verkeerd onthouden, maar ik dacht dat notitie A, inclusief alle meerwaardebeschrijvingen, al een keer 
richting IG-team is gegaan. Dat ze dat stuk dus al kennen en ook de meerwaarde-observaties die er in staan.

Meerwaarde als begrip is niet nieuw. Dat bestond bij het vorige MJP ook al - toen is meerwaarde als begrip al geïntroduceerd. 
Bij de MTR is de nader uitgewerkte methodiek breder besproken, bijvoorbeeld ook uitgebreid met alle programmamanagers en 
andere afdelingshoofden op een van de stuurtafels. Als voorbereiding op dat gesprek hebben ze ook allemaal kennis kunnen 
nemen van de uitgebreide notitie van de toenmalige methodiek.
Vervolgens is er eind vorig jaar en in de tweede instantie nog een keer begin dit jaar input gevraagd aan de 
programmamanagers d.m.v. een vragenlijst en een gesprek.
Je zou daarom mogen verwachten dat het begrip 'meerwaarde' toch wel voldoende bekend zou moeten zijn in de organisatie,

< 5.1.2.e

Subject:

Aan:
< 5.1.2.e

CC: 5.1 2.

Hoi 512e

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; "512e

< 5.1.2.e

<5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e
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De twee eerste onderdelen zijn al langer vertrouwd in de organisatie, de twee andere onderdelen nog niet.

In eind '21/begin '22 is er goed werk verzet om die laatste twee verder te brengen.

I

I
Verzonden: donderdag 22 september 2022 13:59

I5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Rapport IRA 5.0 tv

Dank voor deze gedachtenwisseling.

I
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 22 september 2022 10:47

I5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>

Aanvulling op mijn vorige bericht: we kiezen er voor om de meerwaarde-punten per risico niet op te nemen in de 
prioriteitennotitie MJP. Er komt in de inleiding een korte schets van het proces en daar wordt meerwaarde genoemd.

De speelruimte om de strategische prioriteiten fundamenteel te herzien bleek daarna zeer beperkt. Er was een grote 
behoefte aan continuïteit. Daarnaast gaven IRA en OMA ook geen aanleiding tot fundamentele wijzigingen. Er is toen 
besloten tot 11 programma's en slechts zeer beperkte wijzigingen - in subrisico's - daaronder. Meerwaarde en 
opsporingsinfo speelden daarbij geen rol, althans niet in de beleving van het IG-team.

We zitten nu heel ver in het proces. As maandag beslist het ig-team over de laatste stakeholdersronde. De onderliggende 
stukken worden nog afgehandeld als hamerstukken en mogen dan geen verrassingen meer bevatten.

De meerwaarde-bevindingen bevatten, voor zover ik ze nu ken (heb geen stuk meer gezien sinds het voorjaar), best scherpe 
uitspraken over onze meerwaarde. Die zijn niet bekend bij het IG-team en daarmee wel een verrassing.

Overwegingen daarbij zijn als volgt.
Het was de bedoeling om de vier elementen te laten meespelen bij de strategische keuzes: ira, oma, meerwaarde en 
strategische opsporingsinfo.

We hebben die exercitie wel gedaan voor onszelf, het toepassen van de meerwaarde-bevindingen. Die leidden niet tot andere 
strategische keuzes.

Uitkomst is wat mij betreft dat we nu een meerwaarde-analyse hebben met kleine letters.
We zijn er nl we zelf tevreden over, maar ze is nog niet getoetst.
Dus de analyse is nog geen zelfstandig product. Het is wel een sterk verbeterde analyse die ons goed heeft geholpen bij het 
MJP-proces.

Daarom denk ik dat het beter is om de meerwaarde-info te beschouwen als <in ontwikkeling>. En het - voor nu - 
loskoppelen van het MJP.
Het lijkt me bijvoorbeeld heel nuttig voor een discussie op tactisch niveau over de keuzes die we daar maken. De 
toezichtsdirecteuren beginnen daar zelf ook vaak over. Dus ik zou het stuk eerst verder willen valideren en dan voorleggen 
aan de directeuren toezicht voor zo'n nader gesprek. Daarnaast zie ik aanknopingspunten voor signalering dus zal het stuk, 
als het klaar is, daar ook inbrengen.

Ik hoop dat jullie hier begrip voor hebben. En ook weten dat ik jullie inspanningen hierbij zeer waardeer. We kunnen hiermee 
een aantal discussies over onze interventies beter voeren.
En hoor graag als jullie hier nog over willen doorpraten. Ik kan bij een overleg van jullie aansluiten (as maandag lukt helaas 
niet) of een aparte afspraak plannen.

< 5.1.2.e
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groeten van 512e
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@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e ’ 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Rapport IRA 5.0 tv

Lijkt me prima!

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: donderdag 22 september 2022 10:45

' 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>’ 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Rapport IRA 5.0 tv

) nog kunnen

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 22 september 2022 09:34

I
@nlarbeidsinspectie.n!>

I @nlarbeidsinspectie.nl>< 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Rapport IRA 5.0 tv

Tegenwoordig is alles opvraagbaar. Zelfs deze mailwisseling. Dus hierbij een vriendelijke groet voor de journalist die nu

$meeleest, mocht dit ooit ge-WOO-d worden.

@nlarbeidsinspectie.nl>' 5.1.2.e

Verzonden: donderdag 22 september 2022 09:29
' 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>’ 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Rapport IRA 5.0 tv

< 5.1.2.e @nlarbeidsinspectie.n!>
Verzonden: donderdag 22 september 2022 09:21

' 5.1.2.e 5.1.2.e

■

5.1.2.e ’ 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.n!>
Onderwerp: RE: Rapport IRA 5.0 tv

zegt. Dat prioriteitenstuk wordt overigens wel openbaar.
Volgens mij is dat al in het IG-team geweest (de notitie A, die de basis is voor het stuk), dus wat daarin staat, is geen nieuws.

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: donderdag 22 september 2022 09:18

< 5.1.2.e @nlarbeidsinspectie.n!>

Aan de hand van het prioriteitenstuk zou MWA dan wel opvraagbaar zijn, toch? Middels een WOO-verzoek.
Er ligt een meerwaarde-stuk dat ik in het voorjaar heb gemaakt, dat zouden we dan achter de hand moeten houden.

Zou het een idee zijn het meerwaardestuk te laten ICC-en - en dan de toetsers ook laten reflecteren op onze methodiek, zodat 
we dat kunnen meenemen bij de dóórontwikkeling van de methodiek?
Dan heeft het stuk misschien nog wel een slag nodig, en dan zouden we wat mij betreft de ICC pas na jouw vakantie doen.

< 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
< 5.1.2. /

@nlarbeidsinspectie.nl>
< 5.1.2.e /

Klopt wat 512e

Aan: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>
@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

<5.1.2.e

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

Aan: 5.1 2.

CC: 5 2-

Aan: 5.1 2.
< 5.1.2.e

CC: 6.1 2e

Aan: 5.1 2.
< 5.1.2.e

CC: 6.1 2e

@nlarbeidsinspectie.n!>; 512e

@nlarbeidsinspectie.n!>; 512e

@nlarbeidsinspectie.n!>; 512e

Ja, vind ik een goed idee! Ik kan wel zorgen dat er begin volgende week een stuk ligt, dat jullie (512e 
lezen en becommentariëren. Dan kan de ICC inderdaad meteen na mijn vakantie.

@nlarbeidsinspectie.n!>; 512e
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Van: 512e

Van: 512e

@nlarbeidsinspectie.n!>; 512e

@nlarbeidsinspectie.n!>; 512e

@nlarbeidsinspectie.n!>; 512e
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5.1.2.e

CC:

< 5.1.2.e

Aan: 5.1 2.
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]5.1.2.e ’ 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: RE: Rapport IRA 5.0 tv

MWA wordt niet openbaar, alleen samengevat in Prioriteitenstuk.

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: donderdag 22 september 2022 09:15
5.1.2.e

I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I @nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Rapport IRA 5.0 tv

I I5.1.2.e

I I
@nlarbeidsinspectie.nl>< 5.1.2.e

Verzonden: 22 sep. 2022 07:11
@nlarbeidsinspectie.nl>< 5.1.2.e

I5.1.2.e < 5.1.2.e

I @nlarbeidsinspectie.ni>< 5.1.2.e < 5.1.2.e

Onderwerp: RE: Rapport IRA 5.0 tv

I

@nlarbeidsinspectie.nl> 
@nlarbeidsinspectie.nl>;

Ik heb je opmerkingen verwerkt.
Helaas heb ik per ongeluk de versie met revisie en mijn commentaar bij je opmerkingen overschreven met de schone versie.
Het komt er op neer dat ik alles heb verwerkt/overgenomen, op 3 punten na.

Ik heb Meerwaardeanalyse, inclusief afkorting, laten staan. Het is, naast OMA en IRA, de derde bouwsteen voor de 
keuzes gemaakt in het MJP, en een belangrijk onderdeel van het allocatiemodel. We zijn inmiddels bij MWA 3.0, en 
behoorlijk doorontwikkeld met deze methodiek. Van losse-pols-inschatting tijdens de Tweedaagse voor het huidige 
MJP (ten tijde van IRA 4.0), via uitgewerkte methodiek en inschattingen van de projectgroep IRA (ten tijde van IRA 4.2, 
ten bate van de MTR c.q. JP 2021) tot een verder verfijnde methodiek waarbij gestructureerd verzamelde input vanuit 
de programma's centraal staat (huidige methodiek). Dat er geen aparte publicatie van komt kan ik nog wel begrijpen, 
maar de Meerwaardeanalyse is een uitgewerkte methodiek (niet perfect, maar dat is de IRA ook nog niet) die zijn plek 
in het geheel verdient. Ik geef wel toe dat de afkorting van de Meerwaardenanalyse, MWA, nog niet zo lekker bekt als 
IRA en OMA. Misschien moeten we afstappen van de voorkeur voor een DLA (drie-letterige afkorting) en gaan voor een 
afkorting met twee letters: MA. It's all in the family! Mwaaa, misschien toch niet zo'n goed idee...
Ik heb 'cijfers' (p. 6) laten staan en niet vervangen door 'data'. 'Data' vind ik een te technische term voor de leek-lezer. 

Daarnaast updaten we geen data, maar we gebruiken nieuwe data om de IRA-cijfers te updaten. Ik heb ook de volgorde 
van de alinea's niet omgedraaid, want de eerste alinea is meer algemeen van aard, en de tweede is een specificatie 
daarvan, dat lijkt me een logische volgorde.
Het individueel effect wordt niet gemeten met gezonde levensjaren, maar met kwaliteit van leven (hetgeen uitgebreid 

staat toegelicht in de bijlage, dus hoeft daarom niet in het hoofd-stuk te worden genoemd) - gezonde levensjaren 
hebben alleen betekenis voor de gezond en veilig werk risico's, niet voor eerlijk werk en bestaanszekerheid.

Ik ga het naar het mt sturen.
Over de mwa: wil je mij daar ook de laatste versie van sturen. Hebben ikc en icc daar ook naar gekeken? 
Als context voor mijn reactie daarop: door de schiphol-casus is er denk ik meer aandacht voor onze risico­
analyse. Als journalist bijv zou ik die weleens willen zien. (Ik weet het, de toekomst laat zich niet 
voorspellen.)
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Groeten,

I

@nlarbeidsinspectie.n!>
Verzonden: donderdag 22 september 2022 01:09

@nlarbeidsinspectie.nl>• 5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

I5.1.2.e 5.1.2.e

I < 5.1.2.e @nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: Rapport IRA 5.0 tv

Zoals je kunt zien heb ik het nog niet uitgelezen. Het gedeelte dat ik las zag er goed uit. De rest ga ik nog lezen.
I

Dan nog een opmerking over de figuren. Die worden nog opgemaakt door het opmaakbureau, dat gaat dus uiteindelijk nog veel 
duidelijker worden. En dat nu een beperkt aantal kleuren is gebruikt is bewust gedaan. Alle soortgelijke risico's hebben dezelfde 
soort kleur. Dus bijvoorbeeld blauwtinten zijn allemaal bestaanszekerheid, roodtinten fraude en groentinten gezond 
fysiekwerk, etcetera.

Omdat het MT APS de producten op hoofdlijnen bekijkt lijkt het mij geen bezwaar deze versie op te sturen, ook al heb je die 
nog niet helemaal kunnen lezen c.q. hebben wij nog niet al je commentaar kunnen verwerken. De huidige versie is al langs ICC 
en IKC geweest, en al hun commentaar is verwerkt (en dat viel allemaal mee, bij de ICC was men heel positief over het rapport 
wat er toen al lag), dus je mag er vanuit gaan dat er geen heel rare dingen in staan. Het is een concept

Mooi strak opgebouwd stuk.
Zouden jullie naar mijn bijgevoegde commentaar willen kijken en het waar nodig en mogelijk verwerken?

Zoals je weet willen we IRA en OMA langs het MT APS brengen. Niet omdat de leden elke pagina van die producten zouden 
moeten beoordelen, maar omdat ze zich hopelijk op hoofdlijnen een oordeel kunnen vormen over de producten.
Met het oog op het MT as dinsdag zouden we het het liefst as vrijdag verspreiden.
Hoor graag even of dat haalbaar is.

Mijn filosofische bespiegelingen over de onmogelijkheid van toekomstige feiten, laat staan het meten van toekomstige feiten, 
zijn helaas ook verloren gegaan, maar ik heb de zin waarop je aansloeg wel gewoon geschrapt. Die filosofische discussie gaan 
we nog maar eens voeren tijdens een PO.

Groet van 5.1.2.

en 5.1.2.Ha 512 e
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Risico ecore

14.1 Onwldoendeinkomen x
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01 Uitbuiting x X X X X X X X X X X X X X

veilig werk - = chade X X X X X X X X X X X X
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0 7 5 Weren o nde r o verd ru k. x
0 r .2 Lawasi x x X X X X X X X X X
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X X13.1 Risico op zwaar ongeval bij BRZO bednjf 
Stelsel Certificering
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10.1 We rk druk x x X X X X X X X X X X X

10. Psychosociale en cognitieve overbelasting xX X X X X X X X X X X X X

05 Ongelijke behandeling Xx X X X X X X X X X X X

Stelsel Fraudebestrijding
15.3 F raud m et re-integratiegelden

04.2 Aantasting rechtspositie uitzendkrachten x
11 Overbelasting als gevolg ven werkduur xX X X X X X X

15.1 Fraude met inkoimensondersteuning
15.2 F raude m et subsidies

x

x
X 

x
X

X

X

X

04.1 Aantasting rechtspositie werk nemers x X X X X X X X X X X X

03 Illegale tewerkstelling x X X X X X X X X X X X X X
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5.1.2.e

Thu, 29 5.1.2e 2022 11:13:48+0200

@nlarbeidsinspectie.nl>;" 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Subject:

voorstelt (alleen zit sector hier wel in)... ook weer

nog wel een keer in een kort mailtje toelichten dat we juist NIET gebruik maken van eigen gegevens

?

Groeten,

I

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: woensdag 28 september 2022 15:47

<5.1.2. @nlarbeidsinspectie.nl>;

I 5.1.2.e 5.1.2.e

We zullen dat in het begin van het stuk nog iets explicieter uitschrijven, wat blijkbaar ontstaat zo'n idee bij iemand die wel goed 
naar het stuk heeft gekeken, en dat zou niet zo moeten zijn.

afkomstig uit de zo onterecht verfoeide Houtkoolschets van 4 jaar geleden.
De kleurtjes geven de programma's aan. De sectorprogramma's worden gevormd door kolommen, de themaprogramma's door 
rijen.
Er zou een soort variant op deze tabel in het MJP opgenomen kunnen worden.

@nlarbeidsinspectie.nl>; "512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e @nlarbeidsinspectie.nl>; 512e
@nlarbeidsinspectie.nl>; 512eAan: 5.1 2.

5.1.2.e

Voor de rest wil ik 512e

Van: 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e
RE: MT APS 27-9-2022

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e

wil en wat 512eHet onderstaande plaatje lijkt een beetje op wat 512e

van de NLA voor de IRA, maar van externe bronnen. Zal ik dat doen, 512e

< 5.1.2.8

< 5.1.2.e

" <5.1.2.e

5.1.2.e

5.1.2.e

From:
Sent:
To: 
< 5.1.2.e

’ 5.1.2.e
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@ nlarbeidsinspectie. nl>5.1.2.e

Onderwerp: RE: MT APS 27-9-2022

@nlarbeidsinspectie.nl >
Verzonden: woensdag 28 september 2022 12:18

5.1.2.e < 5.1.2.e

I5.1.2.e 5.1.2.e

Onderwerp: FW: MT APS 27-9-2022

Hij reageert nav de agendering van gisteren in het MT APS.

I
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 28 september 2022 11:46
@nlarbeidsinspectie.nl>

Onderwerp: FW: MT APS 27-9-2022

@nlarbeidsinspectie.nl>; 
@nlarbeidsinspectie.nl>

Naar sector ligt het wat minder voor de hand, ligt nog wat minder vast nog en dan om het zinvol te maken moet je dan ook 
nog eens op subsectorniveau gaan zitten, wordt het een enorme tabel. Maar grootste probleem: we weten nog niet waar we 
precies komende vier jaar naartoe gaan.

De stukken zien er indrukwekkend uit en de methodiek is goed beschreven (vond het handig dat dat er als bijlage bij zit). Ik 
snap hiermee hoe gekomen wordt tot de prioritering van risico's voor het MJP.
Ik snap nog niet hoe dit leidt tot de actieve programmering m.a.w. de keuze voor de programma's. Daarvoor zou ik een 
overzicht verwachten waarin de geprioriteerde risico's uit IRA en ontwikkelingen uit de OMA worden geplot tegen 
bedrijfstakken/sectoren en hoe wordt gekozen voor individuele onderwerpsprogramma's zoals bijvoorbeeld PSA/fysieke 
belasting en bedrijven met gevaarlijke stoffen. Als dat in het MJP zelf gebeurt is dat ook prima.

Daarnaast vraag ik me in de systematiek af of er een gevaar zit in het vooral gebruik maken van eigen gegevens. Als eigen 
gegevens de hoofdmoot van de input voor je risicoanalyse vormen, bestaat het gevaar datje in hetzelfde kringetje blijft 
draaien. Dus goed als in toenemende mate ook externe bronnen worden gebruikt. Daarbij kun je m.i. meldingen overigens 
als externe bron zien.
Wat de verhouding nu is kan ik niet overzien.

Stukken lijken me zo geschikt voor publicatie, door verwijzing in de stukken naar MJP is het m.i. wel logisch om dat samen 
met het MJP te doen en ze dan ook in samenhang te beschouwen. Zie mijn vraag over hoe de risico's leiden tot de 
programmering. Kan ik alleen zien als ik de stukken in samenhang aangeboden krijg.

We zouden in het MJP zelf een matrix kunnen opnemen waarin de risico's links en programma's boven. Dan zie je welke 
risico's door welke programma's worden aangepakt. Is niet heel bewerkelijk. Ook leuk dat het risico fraudebestrijding dan 
een lege regel laat zien. Ik zie niet hoe je de OMA dan daar ook nog eens in zou moeten verwerken.

Aan:
< 5.1.2.e

< 5.1.2.e

Groet,
5.1.2.e

Dag collega's, 
Hieronder de reactie van 5.1.2. 
Hoor graag wat jullie ervan vinden.

Aan: 5.1 2.

groeten van 512e

Hallo 512e

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e
@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e

<5.1.2.e

<5.1.2.e

< 5.1.2.e
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Doen r112

Tue, 4 Oct 2022 12:57:46 +0200
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; "5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e 5.1.2.e

Subject: IRA en het gebruik van externe en interne bronnen

I
doorgestuurd. Fijn te horen datje het er indrukwekkend uit vindt zien en de

Groeten,

| I5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>
Verzonden: woensdag 28 september 2022 12:18

I5.1.2.e

I5.1.2.e 5.1.2.e 5.1.2.e

5.1.2.e

Onderwerp: FW: MT APS 27-9-2022

Hij reageert nav de agendering van gisteren in het MT APS.

I
@nlarbeidsinspectie.nl>5.1.2.e

Verzonden: woensdag 28 september 2022 11:46

"<

@nlarbeidsinspectie.nl>;
@nlarbeidsinspectie.nl>

From:
Sent:
To: 
Cc:

<1
<

En we blijven streven naar steeds betere bronnen, zowel door het zelf verzamelen van informatie waar die ontbreekt (zoals 
binnen de Monitor Eerlijk Werk), als proberen invloed uit te oefenen op de kwaliteit van bestaande bronnen (door bijvoorbeeld 
actief mee te denken over de Nationale Enquête Arbeidsomstandigheden van TNO en CBS. Ook het steeds beter benutten van 
bestaande bronnen hoort daar bij.

Je zorg over het vooral gebruiken van interne bronnen voor de risicoanalyse kan ik, denk ik, grotendeels wegnemen.
We maken bijna alleen maar gebruik van externe bronnen voor de risicoanalyse. Zeker op het gebied van gezond en veilig werk, 
daar gebruiken we eigenlijk alleen maar externe bronnen.
Ook voor eerlijk werk komen de meeste cijfers die we gebruiken uit rapportages van buiten onze eigen organisatie.

De enige eigen bronnen die worden gebruikt zijn de monitors (met name Arbo In Bedrijf en de klantenquêtes van het 
programma SUWI) en, vooral op het gebied van bestaanszekerheid, uitgevoerd onderzoek. Voor eerlijk werk maken we 
incidenteel ook gebruik van eigen cijfers, daar waar helemaal geen andere bronnen voor handen zijn, om toch iets van een 
indicatie te hebben van de omvang van een bepaalde problematiek. Maar dat zijn echt uitzondering, en vaak alleen als 
aanvulling op een meer kwalitatief verhaal.
Voor de sector en beroepentabellen maken we daarnaast ook nog gebruik van klachten en ongevalsmeldingen (en eens dat je 
die als externe bronnen kunt zien).

Dag collega's, 
Hieronder de reactie van 5.1.2. 
Hoor graag wat jullie ervan vinden.

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e

Ik kreeg je reactie op het IRA rapport van 512e 
methodiek goed te volgen was!

groeten van 512e

Hoi 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512e< 5.1.2.8

@nlarbeidsinspectie.nl>; 5.1.2.

Van: 5.1 2.

Van: 5.1 2.

<5.1.2.e

@nlarbeidsinspectie.nl>; 512eAan: 512e

@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e
@nlarbeidsinspectie.nl>;"512e

" 5.1.2.e

" 5.1.2.e
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@nlarbeidsinspectie.nl>
Onderwerp: FW: MT APS 27-9-2022

De stukken zien er indrukwekkend uit en de methodiek is goed beschreven (vond het handig dat dat er als bijlage bij zit). Ik 
snap hiermee hoe gekomen wordt tot de prioritering van risico's voor het MJP.
Ik snap nog niet hoe dit leidt tot de actieve programmering m.a.w. de keuze voor de programma's. Daarvoor zou ik een 
overzicht verwachten waarin de geprioriteerde risico's uit IRA en ontwikkelingen uit de OMA worden geplot tegen 
bedrijfstakken/sectoren en hoe wordt gekozen voor individuele onderwerpsprogramma's zoals bijvoorbeeld PSA/fysieke 
belasting en bedrijven met gevaarlijke stoffen. Als dat in het MJP zelf gebeurt is dat ook prima.

Daarnaast vraag ik me in de systematiek af of er een gevaar zit in het vooral gebruik maken van eigen gegevens. Als eigen 
gegevens de hoofdmoot van de input voor je risicoanalyse vormen, bestaat het gevaar datje in hetzelfde kringetje blijft 
draaien. Dus goed als in toenemende mate ook externe bronnen worden gebruikt. Daarbij kun je m.i. meldingen overigens 
als externe bron zien.
Wat de verhouding nu is kan ik niet overzien.

Stukken lijken me zo geschikt voor publicatie, door verwijzing in de stukken naar MJP is het m.i. wel logisch om dat samen 
met het MJP te doen en ze dan ook in samenhang te beschouwen. Zie mijn vraag over hoe de risico's leiden tot de 
programmering. Kan ik alleen zien als ik de stukken in samenhang aangeboden krijg.

Groet,
6.1:2.8

Aan: 5.1 2. <5.1.2.

Hallo 512e
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