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1. Managementsamenvatting

Dit rapport beschrijft de validatie-uitkomsten naar een mogelijke indicator basisvaardighe-
den voor het funderend onderwijs. Deze nieuwe indicator moet aangeven hoe goed een
school presteert op de basisvaardigheden en kan gebruikt worden om scholen die niet goed
hebben gepresteerd op de basisvaardigheden extra te bekostigen. De indicator is gebaseerd
op de resultaten behaald op de eindtoets1.

Eindtoets resultaten zijn in de vorm van de percentage behaalde referentieniveaus voor
elke school beschikbaar. Deze hebben echter slechts betrekking op de prestaties van leerlin-
gen in groep 8. Deze validatie-studie vergelijkt de uitkomsten van de basisvaardigheden-
indicator gebaseerd op de eindtoets (zoals beoogd) met de uitkomsten gebaseerd op de
resultaten van het Cito Leerlingvolgsysteem (LVS). Het LVS biedt een rijker beeld van de
prestaties op de basisvaardigheden dan alleen de eindtoets. Daarnaast kunnen we op
deze manier vergelijken in welke mate de keuze voor een bepaalde aanbieder van een
doorstroomtoets invloed heeft op de uitkomsten van de indicator.

De hoofduitkomsten van deze validatie studie zijn:
• De hoge correlatie tussen de LVS-scores met de eindtoetsscores geven aan dat de

eindtoets/doorstroomtoetsgegevens een goed alternatief zijn om de indicator op te
baseren.

• Er is een sterk(er) verband tussen de LVS-scores en de eindtoetsscores, waarbij de
eindtoetsscores zijn gemiddeld over twee jaar.

• In een aanvullende analyse zijn ook de eindtoetsscores van schooljaar 2022/2023
meegenomen. Daarbij konden we ook voor de eindtoets de resultaten van drie jaar
meenemen. Dat heeft de resultaten iets verbeterd (zie Addendum 6).

• Tevens is gekeken naar welke conclusies uit de LVS-data en de eindtoetsdata zouden
1Vanaf schooljaar 2023/2024 doorstroomtoets.
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Validatie prestatie indicator

worden getrokken voor de subsidieverdeling. Uit de resultaten van de verschillende
subsidieverdelingen blijkt dat voor ongeveer 65 procent van de scholen de LVS-scores
en de eindtoetsscores tot dezelfde conclusies leiden. De overlap is het grootst bij een
horizontale splitsing van de scholen, enkel gebaseerd op de LVS- of de eindtoetsscores.

• Daarnaast zien we kleine verschillen tussen de eindtoetsaanbieders. AMN, ROUTE 8
en verschillende eindtoetsaanbieders over de meegenomen jaren geven een lagere
correlatie met de LVS-scores. Ook bij de subsidieverdelingen zijn er verschillen te
zien tussen de eindtoetsen.

• De horizontale splitsing geeft de grootste overlap aan scholen van 70% die subsidie
zouden krijgen op basis van de LVS-scores en op basis van de eindtoetsscores. Voor
deze verdeling is bovendien de minste invloed van andere kenmerken van de scholen
zichtbaar.

• Er is gekeken naar een mogelijke classificatie van de scholen op basis van de subsidie-
verdeling en andere kenmerken van de scholen. Over het geheel bezien zijn er geen
grote stelselmatige afwijkingen. Meer in detail blijkt het volgende:

– verschillen in de subsidieverdeling zijn niet afhankelijk van de grootte van de
scholen

– er is wel een relatie met de eindtoetsaanbieder en de denominatie van de school
– ook is er een zeer kleine relatie met het schooladvies en de stedelijkheid
– de schoolweging en achterstandsscores lijken geen invloed te hebben op het

verschil in subsidieverdeling

Samengevat is binnen deze studie geanalyseerd in welke mate op basis van eindtoets-
gegevens een valide indicator PO geconstrueerd kan worden. LVS gegevens – gebaseerd op
veel meer metingen – geven in principe een vollediger beeld van de toegevoegde waarde
van een school, maar uitkomsten gebaseerd op eindtoetsgegevens blijken redelijk tot goed
overeen te komen met de uitkomsten gebaseerd op LVS gegevens en zijn in die zin dan
ook een bruikbaar alternatief. Dit geldt voor de gegevens van alle grote aanbieders van
eindtoetsen, alhoewel dit voor hele kleine aanbieders niet aangetoond kon worden. Niet
verrassend geldt daarbij dat het beter is om eindtoetsgegevens van drie (en niet van twee)
jaar te gebruiken. Daar waar verschillen bestaan tussen de uitkomsten gebaseerd op
eindtoets of LVS gegevens, zijn deze willekeurig. Dat wil zeggen dat er geen duidelijk
aanwijsbare groepen van scholen gevonden zijn die wel in aanmerking voor subsidiëring
zouden komen op een regeling gebaseerd op LVS gegevens, maar deze niet zouden krijgen
op resultaten gebaseerd op eindtoetsgegevens. Verschillende vormen van subsidieverde-
lingen zijn onderzocht (50/50, 80/20, stapsgewijs). Een stapsgewijze verdeling helpt
om misclassificatie te voorkomen en wordt om die reden aanbevolen. De meest robuuste
resultaten zijn gevonden voor een indicator waarbij ook schoolkenmerken meegenomen
worden in de berekening van de indicator, waarbij het kenmerk schoolweging het meest
veelbelovend lijkt te zijn.

Deze validiteitscheck laat zien dat de eindtoetsresultaten veelal overeen komen met
de rijkere LVS-resultaten. Voor ongeveer 70% van de scholen leiden beide resultaten tot
dezelfde conclusies voor de subsidieverdeling. In de aanvullende analyses - waarin we ook
de beschikking hadden over de eindtoetsgegevens van 2022/2023 - is naar voren gekomen
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dat de overeenkomst nog groter is. Het meenemen van drie in plaats van twee eindtoets
afnamejaren vergroot de samenhang tussen de beide bronnen licht.

7





2. Inleiding

In de context van het Masterplan Basisvaardigheden1 is de wens geuit voor een (prestatie-
)indicator basisvaardigheden voor het funderend onderwijs. Deze indicator moet aangeven
hoe goed een school presteert op de basisvaardigheden en kan worden gebruikt om scholen
die niet goed hebben gepresteerd op de basisvaardigheden extra te bekostigen (bovenop een
bedrag dat alle scholen ontvangen om de basisvaardigheden te verbeteren). De indicator
voor primair onderwijs (PO) wordt samen met de Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO)
ontwikkeld op basis van de referentieniveaus in de eindtoets2 PO. Deze studie gebruikt
- rijkere - gegevens uit het leerlingvolgsysteem (LVS) om te valideren of de voorgestelde
indicator de juiste scholen selecteert. De hoofdonderzoeksvraag binnen deze studie is dan
ook of op basis van de eindtoets en de daar op gebaseerde behaalde referentieniveaus
een goede bron zijn om de indicator basisvaardigheden op te baseren. Binnen deze studie
zullen we de volgende deelvragen adresseren.

1. In welke mate zijn de LVS-scores van jaar x voorspellend voor de LVS-scores van
dezelfde school in jaar x+1

2. In welke mate zijn de eindtoetsscores van jaar x voorspellend voor de eindtoetsscores
van dezelfde school in jaar x+1

3. Wat is de correlatie tussen de eindtoets- en LVS-scores?
3.1 is deze relatie anders per eindtoetsaanbieder?

4. Wat is de correlatie van de schoolscores met de achterstandsscores en de schoolwe-
ging?
4.1 Zijn deze relaties verschillend per eindtoetsaanbieder?

1https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2022/05/12/kamerbrief-masterpla
n-basisvaardigheden

2Vanaf schooljaar 2023/2024 doorstroomtoets.
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Validatie prestatie indicator

5. In hoeverre verschillen de subsidieverdelingen op basis van de LVS- en de eindtoets-
scores?
5.1 In welke mate kunnen we scholen identificeren die op basis van LVS gege-

vens in een andere subsidieregeling terecht zouden komen dan op basis van
eindtoetsgegevens?

Dit rapport is als volgt opgebouwd: In Hoofdstuk 3 wordt een beschrijving gegeven
van validiteit, Pearson correlatie en de data. Binnen de data wordt onderscheid gemaakt
tussen de LVS-scores, de eindtoetsscores, de achterstandsscores en de schoolweging. In
Hoofdstuk 4 zullen de onderzoeksvragen worden beantwoord. We eindigen het rapport
met conclusies en aanbevelingen (Hoofdstuk 5).
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3. Methode

3.1 Validiteit

In hele algemene zin wordt met validiteit bedoeld ‘de mate waarin een test meet wat deze
zou moeten meten’, waarbij validatie het proces is van het verzamelen en interpreteren
van data om een bepaalde beslissing te ondersteunen Kane (1992). De indicator basisvaar-
digheden moet aangeven hoe goed een school presteert op de basisvaardigheden. Deze
validiteitscheck beoogt de geldigheid en betrouwbaarheid van de indicator en de subsi-
dieverdeling op basis van de indicator te evalueren. Hierbij wordt onderscheid gemaakt
tussen de predictieve validiteit en concurrente validiteit. Voor de predictieve validiteit
wordt gekeken naar de voorspellende waarde van de eindtoetsscores om te beoordelen
of de indicator de scholen correct verdeelt aan de hand van data van voorgaande jaren.
Daarnaast worden alle resultaten en conclusies vergeleken met de LVS-gegevens voor de
concurrente validiteit. Ten opzichte van de eindtoetsgegevens, bevat de LVS-data per
school meer observaties, observaties van de gehele school (ten opzichte van één klas) en
meer variërende observaties (binnen het LVS wordt gewerkt met schaalscores in plaats van
polytome referentiescores - het al dan niet behalen van een referentieniveau). Daarom
wordt verondersteld dat de LVS-gegevens een betere basis vormen voor het construeren
van een indicator in vergelijking met de eindtoetsgegevens.

3.2 Pearson correlatie

voor het in kaart brengen van de predictieve en concurrente validiteit maken we veelal
gebruik van Pearson correlatie. De Pearson correlatie meet de lineaire correlatie tussen
twee kenmerken. De belangrijkste uitkomst hiervan is de correlatiecoëfficiënt, die aangeeft
hoe sterk het verband is. Daarnaast is er een bijbehorende p-waarde die aangeeft hoe
accuraat de schatting van de coëfficiënt is. Bij een p-waarde groter dan 0.05 wordt de
geschatte coëfficiënt als onbetrouwbaar beschouwd. Deze waarde is sterk afhankelijk van
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de hoeveelheid meegenomen observaties. De Pearson correlatiecoëfficiënt binnen een
populatie wordt aangeduid met ρ en geeft de ratio tussen de covariantie en het product
van de standaarddeviaties, zodat

ρX,Y =
cov(X,Y )

σXσY
. (3.1)

De covariantie wordt hierbij in essentie genormaliseerd door de standaarddeviatie en
hierdoor neemt de Pearson correlatiecoëfficient altijd een waarde tussen de −1 en +1

aan. ±1 Geeft hierbij een perfecte correlatie aan en 0 geen lineaire correlatie. Voor de
interpretatie van de sterkte van het verband wordt de indeling zoals door Cohen (Cohen
(2013)) is voorgesteld aangehouden: 0 tot 0.3 geeft een zwak verband aan, 0.3 tot 0.5 een
gemiddeld verband en groter dan 0.5 een sterk verband. Hetzelfde geldt voor een negatief
verband.

3.3 Data

Binnen deze validiteitscheck worden drie databronnen gebruikt: Gegevens afkomstig het
Cito leerlingvolgsysteem (LVS), de eindtoetsen PO, achterstandsscores en schoolwegings-
resultaten. De gegevens van het Cito LVS bevatten de vaardigheidsscores van de groepen
drie tot en met acht in Begrijpend lezen en Rekenen-Wiskunde per school. De data van
de eindtoetsen PO omvatten alle behaalde referentieniveaus in de eindtoetsen per school
inclusief welke eindtoets de scholen hebben gemaakt. De achterstandsscores omvatten
de gewogen en ongewogen achterstandsscores en het aantal meegenomen leerlingen per
school. In tabel 3.1 staat aangegeven hoeveel scholen zijn meegenomen in de data per
dataselectie.

LVS Eindtoets Achterstand Schoolweging
2020 2021 2020 2021 2021 2021
2490 2729 6232 6189 6095 6141

100% 99% 100% 100%
55%

37%
Tabel 3.1: Data selectie.

3.3.1 Leerlingvolgsysteem (LVS)

Het Cito Leerlingvolgsysteem (LVS) is een leerlingvolgsysteem voor het primair onderwijs
dat ontwikkeld is door Cito BV1. Het Cito LVS wordt op verschillende afnamemomenten
afgenomen, waarbij de eerste meting vaak in groep drie is en de laatste meting in groep
acht plaats vindt. Verschillende onderdelen kunnen binnen het Cito LVS worden afgenomen,
waaronder Rekenen-Wiskunde en Begrijpend lezen2. Binnen een schooljaar kunnen toetsen

1Meer informatie over het Cito LVS is te vinden op de volgende website: https://cito.nl/onderwijs/pr
imair-onderwijs/leerling-in-beeld-lvs/.

2In de rest van deze notitie zullen we gebruik maken van respectievelijk rekenen en leesvaardigheid.
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Validatie prestatie indicator 13

(meestal) afgenomen worden aan het begin, midden en eind van het schooljaar. Deze
toetsmomenten worden vaak met de B-, M-, en E-meting aangeduid.

De resultaten behaald op de verschillende toetsmomenten zijn direct met elkaar verge-
lijkbaar, omdat de toetsen geëquivaleerd zijn en worden met vaardigheidsscores aangeduid.
Dit is gedaan met behulp van een statistisch model afkomstig uit de itemresponstheorie
(IRT)3. Een IRT model houdt rekening met de moeilijkheid van een toets bij het berekenen
van de vaardigheidsscore. Dit betekent dat twee leerlingen die evenveel opgaven goed
maken op verschillende toetsen - zoals bijvoorbeeld een toets afgenomen in het midden van
groep 4 (M4) en een toets afgenomen aan het eind van groep 4 (E4) - toch verschillende
vaardigheidsscores kunnen krijgen. De leerling die de E4 toets heeft gemaakt, zal een
hogere vaardigheidsscore krijgen dan de leerling die de M4 toets heeft gemaakt. Dit
weerspiegelt in dit geval het verschil in moeilijkheid van de toetsversies. De vaardigheids-
scores zijn dus over afnamemomenten direct met elkaar vergelijkbaar. Dit geldt echter
alleen binnen een onderdeel, en niet tussen verschillende onderdelen (zoals rekenen en
leesvaardigheid).

Binnen dit onderzoek maken we gebruik van de resultaten behaald op rekenen en
leesvaardigheid. Daarnaast zijn alleen de observaties in het midden en einde van het
schooljaar meegenomen aangezien deze door veruit de meeste deelnemende scholen
worden afgenomen. Tenslotte beperken we ons tot de toetsresultaten behaald in de
groepen drie tot en met zeven. De observaties van groep acht worden niet meegenomen,
aangezien deze toetsen door minder scholen worden afgenomen. Binnen deze data wordt
gekeken naar de vaardigheidsscores van de leerlingen.

De vaardigheidsscores van de leesvaardigheid en rekenen gemeten in 2021 op ver-
schillende afnamemomenten worden in figuur 3.1 weergegeven. Hieraan is te zien dat de
leerlingen zoals verwacht volgens de LVS-toetsen per afnamemoment in vaardigheid vooruit
gaan. Voor leesvaardigheid zijn zichtbaar minder gegevens beschikbaar in groep drie. De
observaties die er wel zijn, geven daarnaast een vrij hoge vaardigheid aan. Mogelijkerwijs
worden alleen de leerlingen die enigszins vooruit lopen in leesvaardigheid getoetst. Deze
data zullen hierom worden uitgesloten bij de schoolscore voor leesvaardigheid. Voor de
vaardigheidsscores van de lees- en rekenvaardigheid binnen het speciaal primair onderwijs
zijn er enkel twee meetmomenten in de data aangegeven, namelijk MSO (midden van
het schooljaar) en ESO (einde van het schooljaar). Doordat er geen aparte rapportage op
groepsniveau is van deze leerlingen lopen deze scores erg uiteen en er is geen verband te
zien tussen de verschillende afnamemomenten. De vaardigheidsscores komen overeen met
de scores binnen het niet speciaal primair onderwijs.

De schalen van de vaardigheidsscores verschillen per vaardigheid en zijn daarnaast zoals
verwacht afhankelijk van het afnamemoment van de leerlingen. Om hieruit te halen hoe de
leerlingen binnen een school presteren, zullen de scores daarom binnen de vaardigheden
en afnamemomenten worden genormaliseerd.

3Meer informatie over itemresponstheorie is onder andere te vinden in Embretson (2013) en Hambleton
and Rogers (1991).

13



Validatie prestatie indicator

0

100

200

300

M3 E3 M4 E4 M5 E5 M6 E6 M7 E7
Afname

Va
ar

di
gh

ei
ds

sc
or

e

10000
20000
30000
40000
50000

Aantal 
leerlingen

Leesvaardigheid binnen het primair onderwijs in 2021

0

100

200

300

400

M3 E3 M4 E4 M5 E5 M6 E6 M7 E7
Afname

Va
ar

di
gh

ei
ds

sc
or

e

10000
20000
30000
40000
50000

Aantal 
leerlingen

Rekenvaardigheid binnen het primair onderwijs in 2021

Figuur 3.1: Vaardigheidsscores van de lees- en rekenvaardigheid binnen het primair
onderwijs volgens het Cito leerlingvolgsysteem.

3.3.2 Eindtoets referentieniveaus

Alle leerlingen van groep 8 maken een eindtoets4. Dit geldt voor leerlingen in het regulier
onderwijs, speciaal onderwijs en speciaal basisonderwijs5. Leerlingen kunnen een eindtoets
maken bij verschillende aanbieders. Scholen hebben tot en met schooljaar 2022-2023

4Vanaf schooljaar 2023-2024 zal de doorstroomtoets de eindtoets vervangen, zie ook https://www.rijkso
verheid.nl/onderwerpen/schooladvies-en-eindtoets-basisschool/wetsvoorstel-doorstroomtoets
en-po.

5https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/schooladvies-en-eindtoets-basisschool/verplic
hte-eindtoets-basisonderwijs
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kiezen uit de volgende eindtoetsen: De Centrale Eindtoets, Route 8, IEP Eindtoets, Dia-
eindtoets en de AMN Eindtoets. Alle eindtoetsen laten zien welk niveau leerlingen hebben
op het gebied van de referentieniveaus voor taal en rekenen6. Het gebruik van de refe-
rentieniveaus in de eindtoets heeft twee doelen. Enerzijds worden de referentieniveaus
gebruikt om tot een zo goed mogelijk tweede advies te komen welk type vervolgonderwijs
het best bij een leerling past. Anderzijds geven de behaalde referentieniveaus inzicht in de
leerresultaten van een basisschool.

Er worden binnen het primair onderwijs voor leesvaardigheid drie referentieniveaus
onderscheiden: fundamenteel niveau 1 (1F), fundamenteel niveau 2 (2F) en lager dan 1F.
2F wordt beschouwd als een uitbreiding van 1F. Bij rekenen worden de niveaus 1F en 1S
beschouwd, waarbij 1S staat voor streefniveau 1. De onderwerpen van 1F en 1S kunnen
verschillen en in die zin is 1S geen uitbreiding van 1F zoals 2F, maar gezien 1S wel een
hoger niveau is kan dit wel zo worden beschouwd. Zie SLO (2009) voor meer informatie
wat betreft de referentieniveaus van taal en rekenen. De eindtoetsdata geven per school en
eindtoets het aantal leerlingen dat deze niveaus behaalt en het aantal leerlingen dat de
toets heeft gemaakt. Hieruit kan een percentage per referentieniveau worden bepaald en
dit is gebruikt om de prestaties van de scholen te beoordelen.
Figuur 3.2 illustreert de percentages van de in 2021 behaalde referentieniveaus voor
leesvaardigheid en rekenen. De hiervoor meegenomen data per eindtoets is gegeven in
tabel 3.2. De referentieniveaus en de meegenomen data voor speciaal onderwijs zijn
weergegeven in figuur 3.3 en tabel 3.3.

6https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/taal-en-rekenen/referentiekader-taal-en-reken
en
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Figuur 3.2: Percentages van de in 2021 behaalde referentieniveaus 1F, 2F en lager dan 1F
van leesvaardigheid en rekenen per eindtoets.

Eindtoets aanbieder Aantal scholen Aantal leerlingen
AMN 139 3363
CET 2637 77695
Dia 275 7221
IEP 2302 60007
Route 8 895 22707

Tabel 3.2: Meegenomen data eindtoets referentieniveaus.
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Speciaal onderwijs
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Figuur 3.3: Percentages van de in 2021 behaalde referentieniveaus 1F, 2F en lager dan 1F
van leesvaardigheid en rekenen binnen het speciaal onderwijs per eindtoets.

Eindtoets aanbieder Aantal scholen Aantal leerlingen
AMN 28 625
CET 30 543
Dia 19 432
IEP 29 487
Route 8 173 3731

Tabel 3.3: Meegenomen data eindtoets referentieniveaus speciaal onderwijs.

Om een betrouwbaarder beeld van de schoolprestaties te verkrijgen is het streven om
eindtoetsdata van drie jaar mee te nemen en te middelen. Om de prestatie van de scholen
te beoordelen wordt daarnaast gekeken naar de testscore van de referentieniveaus, deze
wordt als volgt bepaald:

Testscore = percentage 1F + 2· percentage 2F/1S,
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zodat de laagst haalbare score 0 wordt behaald als alle leerlingen lager dan fundamen-
teel niveau 1 scoren en de hoogst haalbare score 200 wordt behaald als alle leerlingen
fundamenteel niveau 2 of streefniveau 1 scoren.

3.3.3 Achterstandsscores

Scholen worden bekostigd op basis van achterstandsscores, ontwikkeld door het Centraal
Bureau voor de Statistiek (CBS) op basis van onderwijsprestaties, de potentie van leerlingen
en de omgevingskenmerken7. Deze scores zijn berekend met behulp van de gegevens over
de schoolpopulatie van DUO. De achterstandsscore A is de som van de uitkomsten van
de formule C - D voor alle leerlingen van de basisschool die behoren tot de 15% van alle
leerlingen van alle basisscholen met de laagste onderwijsscore, waarvoor geldt:
C = landelijk gemiddelde onderwijsscore van alle leerlingen van alle basisscholen,
D = onderwijsscore van de leerling.

Hierbij is gekeken naar de achterstandsscores zonder drempel gezien deze data meer
verschil in informatie tussen scholen bevat en hierdoor meer inzicht geeft voor vergelij-
kingsonderzoek. Figuur 3.4 geeft de verdeling van de achterstandsscores zonder drempel in
2021 aan en in figuur 3.5 zijn de relatieve scores weergegeven door log(· · ·+ 1) te nemen.
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Figuur 3.4: Verdeling van de achterstandsscores zonder drempel in 2021.

7https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2022/26/achterstandsscores-per-school-2022
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Figuur 3.5: Verdeling van de relatieve achterstandsscores zonder drempel in 2021.

3.3.4 Schoolweging

De schoolweging is een maat voor de verwachte onderwijsprestaties van scholen in het
basisonderwijs8. Deze schoolweging kan naast de daadwerkelijke schoolprestaties van
kinderen worden gelegd om een indruk te krijgen van de mate waarin scholen erin slagen
de potentie van hun leerlingen te verwezenlijken. De schoolweging wordt berekend op
basis van de regressiecoëfficiënten die voortkomen uit een eerder ontwikkeld analysemodel
in opdracht van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) voor de
herziening van het onderwijsachterstandenbeleid. Dit model heeft de relatie geëvalueerd
tussen onderwijsprestaties (gemeten door Cito-eindscores), de potentie van het kind (ge-
meten door intelligentiescores), en omgevingskenmerken. Het opnemen van de potentie
van het kind is gerechtvaardigd, omdat onderwijsachterstand optreedt wanneer leerlingen
op school minder presteren dan ze zouden kunnen vanwege een ongunstige economische,
sociale, of culturele omgeving, met name in de thuissituatie Kloprogge (2015). De re-
gressiecoëfficiënten van de omgevingskenmerken uit het analysemodel worden gebruikt
om de onderwijsscores van alle kinderen in de onderzoekspopulatie te schatten. Voor
dit doel worden de coëfficiënten van alle omgevingskenmerken van een kind bij elkaar
opgeteld, met uitzondering van de coëfficiënt voor intelligentie. Deze coëfficiënt wordt
niet meegenomen in de berekening omdat de toekenning van middelen gebaseerd is op de
omgevingskenmerken die leiden tot verminderde prestaties van kinderen in vergelijking
met hun potentieel, en niet op hun intelligentie of wat ze zouden kunnen bereiken.

8https://www.onderwijsinspectie.nl/trends-en-ontwikkelingen/onderwijsdata/schoolweging
-po
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Figuur 3.6: Verdeling van de schoolweging in 2021.
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4. Resultaten

4.1 Voorspellende waarde LVS-data

De prestatie van scholen zal altijd gebaseerd zijn op data van voorgaande jaren. De gemeten
vaardigheden komen overeen met leerlingen die inmiddels in een andere groep zitten of
de school hebben verlaten. De vraag is daarom of de data nog wel representatief zijn voor
scholen, met name in het geval van kleinere scholen. Om dit te controleren is gekeken
naar de correlatie tussen de vaardigheidsscores behaald in verschillende jaren. Figuur 4.1
geeft de correlatie weer tussen de gemiddelde vaardigheidsscores van 2020 en 2021. Elk
punt geeft de vaardigheidsscores van 2020 over de x-as en 2021 over y-as, op een specifiek
afnamemoment van een specifieke school. De weergegeven correlatiecoëfficiënt ‘cor’ is
de Pearson correlatiecoëfficiënt. Er zijn hiervoor tussen de 10.000 en 20.000 observaties
meegenomen. De correlatiecoëfficiënten van 0.89 geven een sterk verband aan en geven
aan dat de data van 2020 representatief zijn voor scholen in 2021. De verbanden per
afnamemoment zijn weergegeven in figuur 4.2 en figuur 4.3. De correlatiecoëfficiënten
geven een gemiddeld tot sterk verband aan.

De verwachting is dat de samenhang tussen de scores over de jaren kleiner is bij kleinere
scholen, omdat de rol van toeval hierbij een grotere rol speelt. Hiervoor is hetzelfde
verband weergegeven in figuur 4.4 met alleen de klassen van tien of minder leerlingen
en een kleurenschaal en maatschaal op basis van de hoeveelheid meegenomen leerlingen
per gemiddelde score. Er zijn hiervoor tussen de 1.000 en 2.000 observaties meegenomen.
Zoals verwacht zijn er zichtbare uitschieters voor de extreem kleine scholen, maar ook
voor klassen van tien of minder leerlingen blijkt een sterke correlatie van 0.77 en 0.80.
Daarnaast is ook voor de kleine klassen gekeken naar de verbanden per afnamemoment.
Deze verbanden zijn gemiddeld tot sterk.
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De genormaliseerde leesvaardigheidsscores 2020 vs. 2021, cor = 0.89
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Figuur 4.1: De correlatie tussen de genormaliseerde lees- en rekenvaardigheidscores van
2020 en 2021 met de Pearson correlatiecoëfficiënt. De grootte en kleur van de punten
geven het aantal meegenomen scholen aan.
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Figuur 4.2: De correlatie tussen de gemiddelde leesvaardigheidscores van 2020 en 2021
per afnamemoment. * De correlatiecoëfficiënt van M3 wordt als onbetrouwbaar beschouwd
(P > 0.05).
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Figuur 4.3: De correlatie tussen de gemiddelde rekenvaardigheidscores van 2020 en 2021
per afnamemoment.
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Figuur 4.4: De correlatie tussen de genormaliseerde lees- en rekenvaardigheidscores van
2020 en 2021 van kleine klassen met de Pearson correlatiecoëfficiënt. * De correlatiecoëffi-
ciënten van M3 en E5 worden als onbetrouwbaar beschouwd (P > 0.05).
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Figuur 4.5: De correlatie tussen de gemiddelde leesvaardigheidscores van 2020 en 2021
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Figuur 4.6: De correlatie tussen de gemiddelde rekenvaardigheidscores van 2020 en 2021
per afnamemoment.
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Speciaal onderwijs

Figuur 4.7 geeft het verband tussen de gemiddelde lees- en rekenvaardigheid binnen het
speciaal primair onderwijs van 2020 en 2021. Hoewel er binnen het speciaal onderwijs
veel minder data ter vergelijking beschikbaar is, namelijk maar tussen de 100 en 200
observaties, geven de correlatiecoëfficiënten een gemiddeld tot sterke verband aan tussen
de vaardigheidsscores van 2020 en 2021.
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Figuur 4.7: De correlatie tussen de gemiddelde lees- en rekenvaardigheidscores binnen het
speciaal onderwijs van 2020 en 2021 met de Pearson correlatiecoëfficiënt.

4.2 Voorspellende waarde eindtoetsdata

De indicator is gebaseerd op de referentieniveaus behaald door de leerlingen die de eind-
toets maken, die daarna de betreffende school verlaten. Dat de indicator gebaseerd is op
een enkel meetmoment is een mogelijke tekortkoming in de zin dat de data wellicht niet
representatief zijn voor de school (met name in het het geval van kleinere scholen). Om dit
te controleren, kijken we naar het verschil in gemiddelde referentieniveaus van scholen
over de jaren. Grote verschillen en zwakke verbanden over de jaren geven hierbij aan dat
de referentieniveaus van de eindtoets mogelijk geen goede maat voor de indicator zijn.
Figuur 4.8 en figuur 4.10 geven de verbanden tussen de testscores van de referentieniveaus

28



Validatie prestatie indicator 29

behaald op de eindtoetsen in 2020 en 2021 met de Pearson correlatiecoëfficiënt binnen het
primair en speciaal primair onderwijs. De verbanden wordt per eindtoets weergegeven. In
figuur 4.9 wordt dit verband bekeken voor scholen met klassen van 10 of minder leerlingen.
Er wordt hier onderscheid gemaakt in grote en kleine scholen aangezien de verwachting is
dat dit probleem met name voor kleine scholen aanwezig is.

Het verband tussen de testscores van 2020 en 2021 is met een algehele correlatie
van 0.44 binnen de leesvaardigheid en 0.43 binnen rekenen gemiddeld en voor de kleine
scholen met een correlatie van 0.21 en 0.36 zwak tot gemiddeld.
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Figuur 4.8: De correlatie tussen de testscores van de referentieniveaus binnen de lees- en
rekenvaardigheid van 2020 en 2021 met de Pearson correlatiecoëfficient. De grootte en
kleur van de punten geven het aantal meegenomen leerlingen per school aan.
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Figuur 4.9: De correlatie tussen de testscores van de referentieniveaus binnen de lees- en
rekenvaardigheid van de kleine scholen van 2020 en 2021 met de Pearson correlatiecoëffi-
ciënt. * De correlatiecoëfficiënten van AMN, Dia en ROUTE 8 voor leesvaardigheid worden
als onbetrouwbaar beschouwd (P > 0.05).
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Speciaal onderwijs

Het verband tussen de eindtoetsen van 2020 en 2021 binnen het speciaal onderwijs is met
algehele correlatie van 0.36 binnen leesvaardigheid en 0.54 binnen rekenen gemiddeld tot
sterk.
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Figuur 4.10: De correlatie tussen de testscores van de referentieniveaus binnen de lees-
en rekenvaardigheid binnen het speciaal primair onderwijs van 2020 en 2021. * De
correlatiecoëfficiënten van Dia en IEP voor leesvaardigheid worden als onbetrouwbaar
beschouwd (P > 0.05).
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4.3 LVS en eindtoets correlatie

Om het verband tussen de LVS-scores en de eindtoetsscores te beoordelen is gekeken naar
de verbanden tussen verschillende onderdelen van de data. Voor de LVS-data is gekeken
naar

• de gemiddelde vaardigheidsscore per groep;
• de gemiddelde groei in vaardigheid per groep;
• de totale gemiddelde vaardigheidsscore;
• de totale gemiddelde groei.

Voor de eindtoetsdata is enkel gekeken naar de testscore, waarbij is gemiddeld over de
jaren 2020 en 20211. De testscores en het percentages behaalde 2F/1S niveaus correleren
sterk, er is gekozen om alleen de testscore mee te nemen gezien het aantal leerlingen dat
fundamenteel niveau 1 haalt te groot is om correlatie aan te kunnen binden en de testscore
deze nog wel mee neemt waar de percentages behaalde 2F/1S niveau dat niet doet. Het
verband tussen de groei in vaardigheden gemeten in de LVS-data en de eindtoetsscores is
zeer zwak. Het verband tussen de gemiddelde vaardigheidsscores in de LVS-data en de
eindtoetsdata loopt op naarmate de leerlingen in de groep ouder worden. De gemiddelde
vaardigheidsscore in de LVS-data waarbij is genormaliseerd over de vaardigheid en groep
is vergelijkbaar met de scores van groep zeven. De verbanden tussen deze scores zijn
weergegeven in 4.3.2. Daarnaast is het verband tussen de Centrale Eindtoets en de
gemiddelde vaardigheidsscores grafisch weergegeven in 4.3.1.

4.3.1 Centrale Eindtoets (CET)

De correlatie tussen de Centrale Eindtoets testscores en de gemiddelde vaardigheidsscore
per school is te zien in figuur 6.1. De grootte en kleur van de punten geven hierbij aan
hoeveel leerlingen per observatie zijn meegenomen. Het verband tussen de eindtoets
testscores en de LVS scores is met 0.67 en 0.62 sterk.

1Voor de indicator is het streven om eindtoetsdata van 3 jaren mee te nemen en te middelen voor meer
continuïteit van scholen. Vanwege corona is er helaas geen data van 2019 beschikbaar en is er gekozen om
over 2 jaar te middelen.
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Figuur 4.11: Correlatie tussen de Centrale Eindtoets testscores en de gemiddelde LVS scores
per school. De grootte en kleur van de punten geven het aantal meegenomen leerlingen
per school aan.

Er zijn onvoldoende data beschikbaar van het speciaal onderwijs om de verbanden
apart te beoordelen.
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4.3.2 Andere eindtoetsen

In figuur 4.12 is de correlatie tussen de eindtoets testscores en de gemiddelde LVS-scores
per school, per eindtoetsaanbieder en vaardigheid weergegeven.

36



Validatie prestatie indicator 37

R = 0.51, p = 0.00068

R = 0.67, p < 2.2e−16

R = 0.7, p = 4.9e−08

R = 0.61, p < 2.2e−16

R = 0.44, p = 9.1e−12

R = 0.5, p = 3.2e−05

R = 0.26, p = 0.072

R = 0.62, p < 2.2e−16

R = 0.59, p = 1.6e−08

R = 0.54, p < 2.2e−16

R = 0.52, p < 2.2e−16

R = 0.45, p = 3.2e−06

verschillenden

Leesvaardigheid

verschillenden

Rekenen

ROUTE 8

Leesvaardigheid

ROUTE 8

Rekenen

IEP

Leesvaardigheid

IEP

Rekenen

Dia

Leesvaardigheid

Dia

Rekenen

CET

Leesvaardigheid

CET

Rekenen

AMN

Leesvaardigheid

AMN

Rekenen

50 100 150 200 50 100 150 200

−1.0

−0.5

0.0

0.5

1.0

−2

−1

0

1

−2

−1

0

1

−1

0

1

−2

−1

0

1

−1.0

−0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

−1

0

1

−2

−1

0

1

2

−3

−2

−1

0

1

−2

−1

0

1

−1

0

1

−1.0
−0.5

0.0
0.5
1.0
1.5

Eindtoets score

LV
S

 s
co

re

Aantal 
leerlingen

LVS
a

a

a

a

400
300
200
100

10
20
30
40
50

Eindtoets

Eindtoets testscores vs. Cito LVS scores

Figuur 4.12: Correlatie tussen de eindtoets testscores en de gemiddelde LVS scores per
school.

37



Validatie prestatie indicator

4.4 Achterstandsscores

Zoals in figuur 4.13 is te zien, is er een negatief verband tussen de prestatiescores en de
achterstandsscores. Het verband tussen de LVS-scores en de achterstandsscores is met een
correlatiecoëfficiënt van -0.52 en -0.47 gemiddeld tot sterk negatief. De correlatiecoëffici-
ënten van -0.43 en -0.32 geven een gemiddeld verband aan tussen de eindtoetsscores en
de achterstandsscores.
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Figuur 4.13: Correlatie tussen de achterstandsscores en, respectievelijk, de LVS- en de eind-
toetsscores voor leesvaardigheid. De kleur van de punten geven het aantal meegenomen
leerlingen per school aan.
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Figuur 4.14: Correlatie tussen de achterstandsscores en, respectievelijk, de LVS- en de
eindtoetsscores voor rekenen.

4.4.1 Verschillen eindtoetsen

De verbanden met de achterstandsscores voor de verschillende eindtoets aanbieders zijn
vergelijkbaar. Alleen bij verschillende eindtoets aanbieders voor 2020 en 2021, is het
verband zwakker.
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Figuur 4.15: Correlatie tussen de eindtoetsscores en de achterstandsscores, per eindtoets-
aanbieder en vaardigheid.
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4.5 Schoolweging

Ook tussen de schoolweging en de schoolprestaties is een meetbaar negatief verband. Het
verband van de schoolweging met de LVS-scores is met correlatiecoëfficiënten -0.78 en
-0.64 sterk. Ondanks dat de schoolweging is gebaseerd op de eindtoetsscores, is het verband
hiermee iets zwakker. Het verband met de eindtoetsscores is sterk voor leesvaardigheid en
gemiddeld voor rekenen.
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Figuur 4.16: Correlatie tussen de schoolweging en, respectievelijk, de LVS- en de eindtoets-
scores voor leesvaardigheid.
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Figuur 4.17: Correlatie tussen de schoolweging en, respectievelijk, de LVS- en de eindtoets-
scores voor rekenen.

4.5.1 Verschillen eindtoetsen

De verbanden met de schoolweging voor de verschillende eindtoetsaanbieders zijn verge-
lijkbaar, ook bij verschillende eindtoetsaanbieders voor 2020 en 2021.
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Figuur 4.18: Correlatie tussen de eindtoetsscores en de schoolweging, per eindtoets
aanbieder en vaardigheid.
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4.6 Gecorrigeerde LVS en eindtoets correlatie

Zowel de LVS-scores als de eindtoetsscores hebben een sterk verband met de achterstands-
scores en de schoolweging. Het verband tussen de LVS- en de eindtoetsscores is opnieuw
bekeken, waarbij is gecorrigeerd voor de relatie met de achterstandsscores en de schoolwe-
ging. Hierbij wordt gekeken naar het verband tussen de residuen van het verband met de
achterstandsscores en schoolweging. In sectie 4.6.1 is gekeken naar de correlatie tussen
LVS- en eindtoetsscores, gecorrigeerd voor achterstandsscores en in sectie 4.6.2 naar de
correlatie waarbij is gecorrigeerd voor de schoolweging.

4.6.1 Gecorrigeerd voor achterstandsscores

De correctie verzwakt het verband tussen de LVS- en eindtoetsscores.
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Figuur 4.19: Correlatie tussen de Centrale Eindtoets testscores en de gemiddelde LVS-scores
per school, gecorrigeerd voor de achterstandsscores. De grootte en kleur van de punten
geven het aantal meegenomen leerlingen per school aan.
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Andere eindtoetsen
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Figuur 4.20: Correlatie tussen de eindtoets testscores en de gemiddelde LVS-scores per
school, gecorrigeerd voor de achterstandsscores en per eindtoets aanbieder en vaardigheid.
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4.6.2 Gecorrigeerd voor schoolweging

De correctie verzwakt het verband tussen de LVS- en de eindtoetsscores, sterker dan de
achterstandsscores correctie dat doet.
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Figuur 4.21: Correlatie tussen de Centrale Eindtoets testscores en de gemiddelde LVS-scores
per school, gecorrigeerd voor de schoolweging. De grootte en kleur van de punten geven
het aantal meegenomen leerlingen per school aan.
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Andere eindtoetsen
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Figuur 4.22: Correlatie tussen de eindtoets testscores en de gemiddelde LVS-scores per
school, gecorrigeerd voor de schoolweging en per eindtoetsaanbieder en vaardigheid.

48



Validatie prestatie indicator 49

4.7 Subsidieverdeling

Om de mate van overlap in beslissingen op basis van LVS- en eindtoetsscores te bepalen,
is gekeken naar de overeenkomst tussen de subsidieverdeling op basis van beide scores.
Hierbij is gekeken naar een horizontale splitsing, een splitsing o.b.v. de achterstandsscores
en een splitsing o.b.v. de schoolweging. Voor alle splitsingen is gekeken naar een algemene
50/50 verdeling en een waarschijnlijk meer realistische 80/20 verdeling. In figuur 6.4 is de
verwarringsmatrix gegeven van de verschillende subsidieverdelingen. De acc is de accuracy
die aangeeft hoeveel procent van dezelfde scholen extra financiering krijgt op basis van
LVS in verhouding met de eindtoets. De subsidieverdeling met een horizontale splitsing
op basis van de LVS scores en de subsidieverdeling op basis van de eindtoetsscores komen
voor 70 procent van de scholen overeen. Voor een subsidieverdeling op basis van een
lineaire regressie met de achterstandsscores, geldt dit voor 66 procent van de scholen voor
een 50/50 splitsing en 67 procent voor een 80/20 splitsing. Voor een subsidieverdeling
op basis van een lineaire regressie met de achterstandsscores, geldt dit voor 62 procent
en 61 procent van de scholen. De percentages die overeenkomen voor de verschillende
subsidieverdelingen per eindtoetsaanbieder zijn gegeven in tabel 4.1. In 4.7.1 is de invloed
van verschillende kenmerken van een school op het resultaat van de subsidieverdeling voor
die school geanalyseerd.

Eindtoets Horizontaal obv achterstandsscores obv schoolweging
aanbieder 50/50 50/50 50/50
AMN 61% 69% 72%
CET 71% 68% 63%
Dia 73% 71% 61%
IEP 69% 66% 62%
Route 8 70% 64% 60%

80/20 80/20 80/20
AMN 63% 54% 55%
CET 72% 67% 63%
Dia 71% 64% 64%
IEP 66% 64% 59%
Route 8 71% 66% 61%

Tabel 4.1: Percentage overeenkomst van de subsidieverdelingen per eindtoets waarbij de
eindtoetsscores van 2020/2021 en 2021/2022 zijn meegenomen.

Er blijkt dat voor de verschillende verdeling 30 tot 40 procent van de scholen anders
worden ingedeeld in de subsidieverdeling o.b.v. de lvsscores en de eindtoetsscores. De
betrouwbaarheid en stabiliteit van dit verschil is nader onderzocht.

Ten eerste is gekeken naar de verschillen tussen subsidieverdelingen gebaseerd op de
eindtoets- en LVS-scores uit 2020/2021 en de verdelingen gebaseerd op de scores uit
2021/2022. Hieruit blijken de percentages scholen die twee jaar achter elkaar anders
worden ingedeeld (van alle scholen die anders worden ingedeeld), gegeven in tabel 6.1.

De percentages scholen die twee jaar achter elkaar anders worden ingedeeld geven
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Figuur 4.23: Verwarringsmatrix splitsing van de LVS- en eindtoetsscores op basis van
achterstandsscores.

aan hoeveel scholen meerdere jaren achter elkaar te veel of te weinig subsidie zouden
ontvangen. Dit geeft een stabiliteit van het verschil. Bovendien is de afstand van het
verschil in indeling bekeken om de betrouwbaarheid van de verdelingen te onderzoeken.
Dit is gedaan op basis van de geschaalde LVS- en eindtoetsscores en op basis van een
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Splitsing 2020 2021 O. O. V. O. W.
Horizontaal 50/50 33% 34% 18% 18% 18%
Achterstandsscores 50/50 36% 35% 18% 17% 19%
Schoolweging 50/50 39% 37% 17% 16% 17%
Horizontaal 80/20 34% 34% 35% 39% 30%
Achterstandsscores 80/20 35% 34% 12% 9% 15%
Schoolweging 80/20 39% 38% 12% 10% 14%

Tabel 4.2: Scholen die worden anders worden ingedeeld en de percentages scholen die
twee jaar achter elkaar anders worden ingedeeld (O.), waarbij O. V. de scholen zijn die
volgens LVS-data wel subsidie moeten krijgen, maar volgens eindtoetsdata niet en O. W.
andersom.

lineaire ordening van deze scores. Dit laatste komt neer op de subsidieverdeling met een
horizontale splitsing. De resultaten zijn gegeven in figuur 4.24 De betrouwbaarheid van
de LVS-scores is benaderd door de scores van 2021/2022 te vergelijken met deze van
2020/2021. Het verschil is in de grafieken aangegeven in zwart. De groene lijn geeft het
verschil van de LVS-scores van 2021/2022 met de eindtoetsscores van 2020/2021/2022.
Er zijn een aantal grote uitschieters te zien in figuur 4.24. Deze scholen kunnen verkeerd
worden ingedeeld en hierdoor te veel of te weinig subsidie ontvangen. Het helpt voor deze
scholen ook niet om een stapsgewijze subsidieverdeling toe te passen. Deze uitschieters
zijn echter niet alleen zichtbaar in de verschillen met de eindtoetsscores, maar ook in de
verschillen met de LVS-scores van het voorgaande jaar. Dit geeft aan dat de LVS-scores
van 2021/2022 mogelijk niet betrouwbaar zijn. Het merendeel van de scholen heeft wat
kleinere variatie, hiervoor zou een stapsgewijze subsidieverdeling kunnen helpen. Figuur
4.25 geeft dezelfde resultaten voor alleen de scholen die bij een horizontale 80/20 splitsing
volgens de LVS-scores wel subsidie zou ontvangen en volgens de eindtoetsscores niet.
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4.7.1 Classificatie

Om te zien of er mogelijk bepaalde scholen een voor- of nadeel hebben bij een andere
subsidieverdeling, is gekeken of de verschillende scholen per uitkomst te classificeren zijn.
Hiervoor is een multinominale logistische regressie toegepast op de vier verschillende
uitkomsten van de mogelijke subsidieverdeling, per subsidieverdeling. De grootte van de
klassen en scholen lijken geen invloed te hebben op de classificatie. In 4.7.1, 4.7.1 en
4.7.1 zijn de invloed van verschillende factoren op de classificatie per subsidieverdeling
gevisualiseerd. Hier is gekeken naar verschillende categorieën

Algemeen dit geeft de invloed van de achterstandsscores, de schoolweging en het
schooladvies,

Eindtoets dit geeft de invloed van de Centrale Eindtoets en de andere eindtoetsen,
Denominatie dit geeft de invloed van openbare scholen en bijzondere scholen,
Stedelijkheid dit geeft de invloed van de verschillende niveaus van stedelijkheid.

De invloed van de verschillende factoren lijken het kleinst voor de 80/20 horizontale
splitsing. Hierbij komen ook de meeste scholen overeen voor de subsidieverdeling.

Horizontale splitsing

Voor de horizontale splitsing is er bijna geen invloed te zien van de achterstandsscores
en de schoolweging, het schooladvies en de stedelijkheid hebben een kleine invloed en
de eindtoets en denominatie een iets grotere invloed. Zichtbaar is dat behalve voor het
schooladvies, de invloed van de factoren het kleinst is voor scholen die zowel volgens de
eindtoets als volgens LVS subsidie zouden moeten ontvangen. Daarnaast is de invloed van
de verschillende factoren kleiner voor een 80/20 splitsing dan een 50/50 splitsing.
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Figuur 4.26: Invloed van verschillende factoren voor de classificatie van de subsidieverde-
ling. Bovenin geeft de 50/50 en onderin de 80/20 van de horizontale splitsing.
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Splitsing o.b.v. achterstandsscores

Voor de splitsing op basis van de achterstandsscores zijn de resultaten erg vergelijkbaar met
die van de horizontale splitsing. De invloed van de factoren is iets groter voor de 50/50
splitsing dan voor de 80/20 splitsing.
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Figuur 4.27: Invloed van verschillende factoren voor de classificatie van de subsidieverde-
ling. Bovenin geeft de 50/50 en onderin de 80/20 van de splitsing o.b.v. de achterstands-
scores.

Splitsing o.b.v. schoolweging

Voor de splitsing op basis van de schoolweging hebben de eindtoets, denominatie en de
stedelijkheid een veel grotere invloed voor beiden verdelingen van de splitsing. De invloed
van de factoren is iets groter voor de 50/50 splitsing dan voor de 80/20 splitsing.
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Figuur 4.28: Invloed van verschillende factoren voor de classificatie van de subsidieverde-
ling. Bovenin geeft de 50/50 en onderin de 80/20 van de splitsing o.b.v. de schoolweging.
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5. Conclusie

Dit rapport beschrijft de resultaten van een validiteitscheck voor de beoogde indicator basis-
vaardigheden voor het funderend onderwijs. Deze indicator moet de prestaties van scholen
op de basisvaardigheden aangeven en kan worden gebruikt voor de subsidieverdeling
van scholen. De indicator wordt momenteel ontwikkeld op basis van de resultaten op de
referentieniveaus zoals deze zijn opgenomen in de verschillende versies van de eindtoets.
Binnen deze studie hebben we aan de hand van de overeenkomsten tussen de beoogde
indicator en een alternatieve indicator gebaseerd op de rijkere Leerlingvolgsysteem (LVS)
gegevens geëvalueerd of de eindtoetsgegevens geschikt zijn als bron voor de indicator.

LVS-gegevens geven een uitgebreider beeld van de prestaties van een school in verge-
lijking met de eindtoets doordat het een (vaardigheids)score per leerling geeft in plaats
van het aantal leerlingen dat bepaalde referentieniveaus behaalt. Daarnaast bevatten de
LVS-data meer observaties per school. Leerlingen worden binnen het LVS namelijk getoetst
in de basisvaardigheden van groep 3 tot en met groep 8, waarbij de eindtoets slechts één
meting per leerling oplevert die - zoals hierboven uitgelegd - ook nog minder gedetailleerd
is dan een vaardigheidsscore.

Deze studie laat zien dat een sterk verband bestaat tussen de LVS- scores van 2020 en
de LVS-scores van 2021. Dit geeft aan dat de data over meerdere jaren relatief robuust zijn.
De correlatie tussen 2020 en 2021 van de eindtoetsscores is gemiddeld. Dit verschil ligt
met name aan het verschil in hoeveelheid beschikbare data per school.

Voor de beoogde indicator is het streven om eindtoetsdata van drie jaren mee te nemen
en te middelen om zo de uitkomsten meer robuust te kunnen laten worden. Hiermee zal
waarschijnlijk ook de voorspellende waarde van de eindtoetsdata worden verhoogd. In
deze studie konden we - door het uitvallen van de eindtoets in schooljaar 2019/2020 -
slechts gebruik van de gegevens van twee eindtoetsen. In het addendum staan de resultaten
beschrijven waarbij het schooljaar 2022/2023 ook is meegenomen.

Het verband tussen de LVS-scores en de eindtoetsscores is sterk met een gemiddelde
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Pearson correlatiecoëfficiënt van 0,51. Dit verband wordt iets zwakker voor de scores die
zijn gecorrigeerd voor de achterstandsscores en de schoolweging. Over het algemeen lijken
de LVS-data een betere maat voor de indicator door een completer beeld te geven van
scholen. De hoge correlatie met de eindtoetsscores geven daarbij wel aan dat de eindtoets
een goed alternatief kan zijn.

Daarnaast is gekeken naar welke conclusies uit de LVS-data en de eindtoetsdata zouden
worden getrokken voor de subsidieverdeling. Uit de resultaten van de verschillende sub-
sidieverdelingen blijkt dat voor ongeveer 65 procent van de scholen de LVS-scores en de
eindtoetsscores tot dezelfde conclusies leiden. Er zijn drie mogelijke verdelingen geëvalu-
eerd: een horizontale splitsing, een lineaire splitsing op basis van de achterstandsscores en
een lineaire splitsing op basis van de schoolweging. Voor elke verdeling is gekeken naar
een 50/50 splitsing en een 80/20 verdeling. De horizontale splitsing geeft de grootste
overlap aan scholen van 70% die subsidie zouden krijgen op basis van de LVS-scores en
op basis van de eindtoets scores. Voor deze verdeling is bovendien de minste invloed van
andere kenmerken van de scholen zichtbaar.

De verschillen in de subsidieverdelingen blijken niet afhankelijk van de grootte van de
scholen. Wel is er een relatie met de eindtoetsaanbieder en de denominatie van de school.
Ook is er een zeer kleine relatie met het schooladvies en de stedelijkheid. De schoolweging
en achterstandsscores lijken geen invloed te hebben op het verschil in subsidieverdeling.

Het addendum geeft aan dat het meenemen van het schooljaar 2022/2023 in de ge-
middelde scores het verband tussen de LVS-scores en de eindtoetsscores iets versterkt met
ongeveer vier tienden. Ook de overeenkomst tussen scholen in de subsidieverdeling voor
splitsingen o.b.v. de achterstandsscores en de schoolweging is iets hoger. Deze overeen-
komst blijft hetzelfde voor een horizontale splitsing. De overeenkomst tussen scholen die
meerdere jaren anders worden ingedeeld is ook iets groter bij de horizontale verdeling,
met name met een 80/20 verdeling. Dit geeft dat er een groep scholen is die consequent
heel anders scoort op de LVS dan op de eindtoets. Hiervoor kan worden gecorrigeerd door
middel van de splitsingen o.b.v. de achterstandsscores of de schoolweging.

Samengevat laat deze validiteitscheck zien dat de eindtoetsresultaten veelal overeen
komen met de rijkere LVS-resultaten en hierdoor ook voor 70% van de scholen tot dezelfde
conclusies voor de subsidieverdeling zal leiden.
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6. Addendum

6.1 Inleiding

Voor de validiteitscheck voor de indicator basisvaardigheden in het primair onderwijs
zijn de LVS-scores vergeleken met de eindtoetsscores. Voor de eindtoetsscores zou er
over drie jaar worden gemiddeld, maar op het moment van de validiteitscheck was dit
niet mogelijk. Inmiddels zijn de eindtoetsscores van 2022/2023 bekend en kunnen deze
worden meegenomen in de analyse. Voor deze analyses zullen de eindtoetsscores worden
gemiddeld over de scores van 2020/2021, 2021/2022 en 2022/2023. Er wordt in de
eindtoetsdata geen onderscheid gemaakt tussen de verschillende eindtoetsaanbieders. Dit
document dient als toevoeging op de validiteitscheck.

6.2 LVS en eindtoets correlatie

De correlatie tussen de gemiddelde eindtoets testscores en de gemiddelde LVS-scores per
school, gemiddeld over drie jaar, is gevisualiseerd in figuur 6.1.
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R = 0.7, p < 2.2e−16
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Figuur 6.1: Correlatie tussen de eindtoets testscores en de LVS-scores per school. De grootte
en kleur van de punten geven het aantal meegenomen leerlingen per school aan.

60



Validatie prestatie indicator 61

6.3 Achterstandsscores en schoolweging

De verbanden tussen de achterstandsscores en de schoolweging en de driejaarsgemiddelde
eindtoetsscores zijn zeer vergelijkbaar met de verbanden met de tweejaarsgemiddelde
eindtoetsscores. De correlaties zijn weergegeven in figuur 6.2 en figuur 6.3.
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Figuur 6.2: Correlatie tussen de achterstandsscores en de eindtoetsscores voor leesvaar-
digheid en rekenen. De kleur van de punten geven het aantal meegenomen leerlingen per
school aan.
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R = − 0.65, p < 2.2e−16
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Figuur 6.3: Correlatie tussen de schoolweging en de eindtoetsscores voor leesvaardigheid
en rekenen. De kleur van de punten geven het aantal meegenomen leerlingen per school
aan.

6.4 Subsidieverdeling

Er wordt hier gekeken naar de mogelijke subsidieverdelingen op basis van de driejaars-
gemiddeldes van de LVS- en de eindtoetsscores. De verwarringsmatrices zijn gegeven in
figuur 6.4. Daarnaast is gekeken naar de overlap tussen de scholen wanneer de subsidie
wordt verdeeld op basis van de scores van één jaar om de stabiliteit van de classificatie te
bestuderen. De percentage overeenkomstige scholen zijn gegeven in tabel 6.1.
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Splitsing 2020 2021 2022
Horizontaal 50/50 33% 34% 34%
Achterstandsscores 50/50 36% 35% 36%
Schoolweging 50/50 39% 37% 40%
Horizontaal 80/20 34% 33% 34%
Achterstandsscores 80/20 35% 34% 35%
Schoolweging 80/20 39% 38% 40%

O 20/21 O 21/22 O 20/21/22
Horizontaal 50/50 18% (12%) 19% (13%) 5% (5%)
Achterstandsscores 50/50 18% (13%) 18% (13%) 5% (5%)
Schoolweging 50/50 17% (13%) 17% (13%) 4% (5%)
Horizontaal 80/20 34% (15%) 37% (16%) 19% (12%)
Achterstandsscores 80/20 12% (5%) 15% (7%) 3% (2%)
Schoolweging 80/20 13% (6%) 16% (8%) 3% (3%)

Tabel 6.1: Scholen die anders worden ingedeeld en de percentages scholen die twee of
drie jaar achter elkaar anders worden ingedeeld (O). Het percentage is berekend t.o.v.
alle scholen die anders wordt ingedeeld, tussen haakjes staat het percentage t.o.v. alle
meegenomen scholen.

In tabel 6.1 is aan de horizontale splitsing met een 80/20 verdeling zichtbaar dat vaak
dezelfde scholen zeer verschillend scoren op de LVS dan op de eindtoets. Zelfs als er drie
schooljaren worden meegenomen, geldt voor 12 procent van de scholen dat ze anders
worden ingedeeld met een horizontale 80/20 verdeling. Bij 50/50 verdelingen is dit minder
van invloed en bij andere splitsingen wordt gecorrigeerd waardoor deze overeenkomst nog
maar drie procent is.

6.4.1 Analyse overlap bij horizontale 80/20 splitsing

Bij de horizontale splitsing met een 80/20 worden meer scholen drie jaar achter elkaar an-
ders ingedeeld dan bij andere splitsingen. Er zijn 1370 scholen die in de drie meegenomen
jaren op zijn minst één keer anders worden ingedeeld, 19 procent van deze scholen en 12
procent van alle 1560 meegenomen scholen wordt drie jaar achter elkaar anders ingedeeld.
Hiervan krijgt vijf procent van de scholen volgens LVS-scores wel subsidie en volgens de
eindtoetsscores niet en zeven procent andersom. De vijf, zeven en overige groep scholen
zijn geanalyseerd op schoolkenmerken.
Er is gekeken naar grootte van scholen, schooladvies, stedelijkheid en denominatie. Achter-
standscores en schoolweging zijn niet meegenomen gezien deze invloed te herleiden is tot
grotere correlatie met de LVS-scores dan de eindtoetsscores. Er blijkt en verschil aanwezig
tussen de groepen als we kijken naar de stedelijkheid en denominatie. In figuur 6.5 is zicht-
baar dat een grotere groep niet stedelijke scholen volgens LVS-scores geen subsidie krijgen
en volgens de eindtoetsscores wel. Daarnaast zijn er meer zeer sterk en sterk stedelijke
scholen die volgens de LVS-scores wel subsidie krijgen en volgens de eindtoetsscores niet.
In figuur 6.6 zien we bovendien dat meer Rooms-Katholieke scholen volgens de LVS-scores
geen subsidie krijgen en volgens de eindtoetsscores wel. Let wel dat dit samenhangt met
de stedelijkheid, gezien er meer Rooms-Katholieke scholen zijn in niet stedelijke gebieden.
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Figuur 6.5: Aantal scholen met verschillende niveaus van stedelijkheid in de verschillende
groepen van de horizontale 80/20 splitsing subsidieverdeling.

65



Validatie prestatie indicator

LVS niet, Eindtoets wel

LVS wel, Eindtoets niet

Verschillend

0 500 1000
Aantal scholen

Denominatie

Algemeen bijzonder

Openbaar

Protestants−Christelijk

Rooms−Katholiek

LVS niet, Eindtoets wel

LVS wel, Eindtoets niet

0 25 50 75 100
Aantal scholen

Denominatie

Algemeen bijzonder

Openbaar

Protestants−Christelijk

Rooms−Katholiek

Figuur 6.6: Aantal scholen met denominaties in de verschillende groepen van de horizontale
80/20 splitsing subsidieverdeling.
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