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Spreeklijn SG - gesprek Diederik Samsom

Inleiding

¢ Dank voor de gelegenheid voor dit gesprek op deze korte termijn.

¢ We hebben elkaar eind november vorig jaar gesproken over de politieke context rondom de
kabinetsformatie en het 7¢ actieprogramma Nitraatrichtlijn en de derogatie. Voordat ik daar
iets over zeg, wil ik ingaan op het Regeerakkoord en de Green Deal van de Europese
Commissie.

Regeerakkoord

¢ Eind vorig jaar heb ik met u gesproken over de kabinetsformatie en de zeer forse maatregelen
die toen op tafel lagen ten aanzien van de landbouw.

e Zoals u heeft gezien is in het Coalitieakkoord een zeer grote transitie van het landelijk gebied
opgenomen waarbij het kabinet heeft gekozen voor een integrale, gebiedsgerichte aanpak
waarmee de belangrijkste opgaven voor de landbouw en natuur in Nederland - stikstof,
klimaat, water, bodem en biodiversiteit - worden aangepakt. Voor de landbouw gaat het om
extensivering, omschakeling en innovatie. De aanpak is onontkoombaar en voorziet in
juridische borging. Er is dus geen sprake van vrijblijvendheid.

¢ Het Nationaal Programma Landelijk Gebied voert de aanpak uit en het kabinet heeft een
bedrag van ongeveer EUR 25 miljard beschikbaar gemaakt.

¢ Opkoop van bedrijven is nadrukkelijk onderdeel van deze aanpak. Bij voorkeur op vrijwillige
basis en in aansluiting op het natuurlijk verloop onder stoppende boeren. Maar in gebieden
waar de opgave dusdanig is dat deze niet alleen op basis van vrijwilligheid gerealiseerd kan
worden, komen ook dwingende maatregelen in beeld.

o [Desgevraagd: Krimp van de veestapel is geen doel op zich, maar zal onvermijdelijk een
gevolg zijn van deze inzet. Op basis van onderliggende studies, bijvoorbeeld van het PBL, kan
rekening gehouden worden met een reductie van de veestapel van grofweg 1/3.]

¢ Het bekend worden van de richtinggevende doelen voor stikstof roept veel emoties in de
agrarische sector op en heeft geleid tot het grootste protest ooit in de landbouw. Desondanks
blijft het kabinet achter de doelen en aanpak staan.

Green Deal - Kunstmestvervanging

¢ Deze integrale gebiedsgerichte aanpak sluit goed aan op de Green Deal van de Europese
Commissie die onder meer inzet op klimaatneutraliteit, transitie naar een duurzaam
voedselsysteem door o.a. het sluiten van kringlopen, perspectief voor de boer en herstel van
biodiversiteit en natuur.

¢ Dat brengt mij op de vervanging van kunstmest door hoogwaardige producten uit dierlijke
mest. Zoals u weet ziet Nederland mogelijkheden om door nieuwe technieken nutriénten uit
dierlijke mest beter te benutten. Hierdoor kan de nutriéntencyclus op lokaal en regionaal
niveau beter worden gesloten. Een wetenschappelijke studie van het onderzoekscentrum van
de Europese Commissie bevestigd dit en geeft ook de criteria aan waarbinnen dit kan.

¢ Door kunstmest te vervangen door hoogwaardige producten uit dierlijke mest, vermindert onze
afhankelijkheid van fossiele brandstoffen. Dit heeft een positief effect op de CO2-uitstoot. Ook
zijn er positieve economische effecten. De hoge kunstmestprijzen als gevolg van de oorlog in
Oekraine maken de urgentie hiervoor groter.

¢ Door boeren regionaal beter gebruik te laten maken van nutriénten neemt de milieudruk af.
Nederland heeft dergelijke technieken met succes in pilot vorm getest.

¢ Om dit nationaal mogelijk te maken heeft Nederland een landenspecifieke oplossing bij DG
ENVI aangevraagd.

o Ik begrijp dat u zich kritisch opstelt tegenover deze wijze van kunstmestvervanging.

o Ik wil aangeven dat het hier echt gaat om het beter benutten van nutriénten. Het gevoel in
Brussel lijkt te zijn dat het verzoek van Nederland een verkapte manier is om de omvang van
de veestapel in Nederland in stand te houden. Ik kan u verzekeren dat hier geen sprake van is.
Op basis van de onderliggende studies die aan de aanpak van het kabinet ten grondslag liggen
kan rekening worden gehouden met een reductie van de veestapel van grofweg 1/3.

¢ Ik kan me goed voorstellen dat het behulpzaam kan zijn dit in de praktijk te zien. Ik wil u dan
ook van harte uitnodigen voor een werkbezoek.

Derogatie

¢ Het mogelijk maken van vervanging van kunstmest gaat samen op met de gesprekken die
momenteel met DG ENVI worden gevoerd over inhoud en voorwaarden van een derogatie van
de Nitraatrichtlijn.



Ik heb grote zorg dat de voorwaarden die nu op tafel liggen contra productief zullen zijn voor
de gehele aanpak. En dat de impact zo groot is in de sector dat dit leidt tot grote tegenstand.
Ik begrijp dat DG ENVI op het standpunt staat dat deze derogatie de laatste is die aan
Nederland zal worden verleend. Dit is een pijnlijke en harde eis.

Ik denk dat u goed kunt begrijpen dat dit voor de Minister van Landbouw een serieus politiek

risico is. Hij zou deze grote stap alleen in overweging kunnen nemen als het volgende kan

worden overeengekomen:

1) Het afbouw pad van de hoogte van de stikstofgebruiksnorm uit dierlijke mest wordt
getemporiseerd.

2) Het onderscheid naar grondsoorten in de derogatiebeschikking verandert niet. Allereerst
omdat er juridisch nu geen nader onderscheid kan worden gemaakt. Daarbij zullen is het
nadere onderscheid naar zogenaamde ‘polluted areas’ onderdeel van de aanpak.

3) Een schriftelijke toezegging door de Commissie voor een landenspecifieke oplossing voor
kunstmestvervanging voor het eind van het jaar, waarbij deze producten in 2023 op de
markt kunnen worden gebracht.

Ik verwacht dat mijn minister kan instemmen met een aanpassing van de landelijke

mestplafonds voor stikstof en fosfaat van het niveau van 2002 naar 2020 en dat hij kan

instemmen met 10% verlaging van de landelijke mestplafonds in 2025.

Ik verwacht dat mijn minister in kan stemmen met een geleidelijke verlaging van 10% van de

totale bruto stikstofbemesting in 2025 [de totale reductie in de Farm to Fork in 2030 is 20%,

dit op tijd in lijn hiermee].

Ik verwacht dat mijn minister in kan stemmen met geen derogatie in Natura 2000-gebieden.

Hij kan het echter niet instemmen met geen derogatie in de buurt van deze gebieden vanwege

de juridische aanwijzing en omvang van dergelijke zones.

Ik verwacht dat mijn minister niet in kan stemmen met

- de omvang van 3 meter bufferstroken binnen het voorstel van het gemeenschappelijk

landbouwbeleid [wetenschappelijk bewijs toont aan dat het geen effectieve maatregel is in een

plat land als Nederland].

- geen derogatie in grondwaterbeschermingsgebieden. We verwachten namelijk dat dit leidt tot

afname van grasland en een negatief effect heeft op de grondwaterkwaliteit, dat is niet

wenselijk. We denken dat een pakket aan wettelijke maatregelen gericht op bijvoorbeeld de
akkerbouw effectiever is. Zo’n pakket kan uiterlijk op 1 januari 2025 geimplementeerd zijn.

- een verhoging van de fysieke controles van 5% naar 10% [dit is niet uitvoerbaar en zou ten

koste gaan van de inzet op de versterkte handhavingsstrategie mest]

Afronding

Op PM is een digitaal gesprek gepland tussen onze minister en Commissaris Sinkevicius
hierover. Ik hoop dat mijn toelichting behulpzaam kan zijn in een positieve afronding van de
politieke onderhandeling over de derogatie. Ik hoop op uw steun en die van Commissaris
Timmermans binnen de Commissie om dit dossier verder te brengen.

Ik wil u bedanken voor uw tijd en zoals gezegd staat de uitnodiging voor een werkbezoek.
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verder dan de EU Farm to Fork strategy. De Farm to Fork strategy heeft DZT\'_'::\:, /22273569

als ambitie 20% minder bemesting in 2030.
¢ De EC/Milieu wil in de beschikking opnemen dat geen derogatie is toegestaan
in voor nitraat kwetsbare grondwaterbeschermingsgebieden.

o U kunt aangeven dat deze voorwaarde averechts zal uitwerken, aangezien
derogatie juist goed is voor de waterkwaliteit- (vanwege de stimulans voor
grasiand) en het probleem in deze gebieden zit bij andere teelten (waarbij
geen gebruik wordt gemaakt van derogatie). U kunt toezeggen dat
Nederland bereid is tot implementatie van een pakket aan wettelijke
maatregelen op uiterlijk 1 januari 2025 ten behoeve van doelbereik in
deze gebieden.

NB. Indien de EC hier voet bij stuk houdt, kan overwogen worden in de
eindfase alsnog in te stemmen.
¢ De EC/Milieu wil in de beschikking opnemen dat geen derogatie is toegestaan
in alle Natura 2000 gebieden.

o U kunt aangeven dat Nederland hiermee kan instemmen.

NB. In de eerdere ambtelijke bespreking kwam naar voren dat de EC
overwoog deze bepaling te verbreden naar ‘nabij” de Natura 2000
gebieden. De EC gaf daarbij aan dat dit moeilijk af te bakenen is. Onze
inschatting is dat de EC in de beschikking de voorwaarde alleen betrekking
zal laten hebben op ‘in” N2000-gebieden en niet op ‘nabij’. Mocht dit aan
de orde komen, dan kunt u aangeven dat Nederland niet kan instemmen
met ‘nabij’, omdat dit niet af te bakenen is, de effectiviteit zeer afhankelijk
van de specifieke gebiedskenmerken en omstandigheden. Hiervoor dient
juist de gebiedsgerichte aanpak.

o De EC/Milieu overweegt om het verplichte percentage fysieke inspecties van

derogatiebedrijven te verhogen van 5% naar 10%.

o U kunt aangeven dat Nederland hier niet mee kan instemmen, omdat dit
niet uitvoerbaar is voor de NVWA. U kunt daarbij aangeven dat al jaren uit
de rapportages naar voren komt dat de naleving onder derogatiebedrijven
juist goed is. Verhoging van het percentage fysieke inspecties zou ten
koste gaan van de capaciteit die de NVWA risicogericht kan inzetten in het
kader van de versterkte handhavingsstrategie mest, wat ook een
speerpunt is van de EC.,

Gesprek met Diederik Samsom

Gesprek met de kabinetschef van Commissaris Timmermans is bedoeld om het
Nederlandse stikstof/mestbeleid uit te leggen en aan te geven hoe deze lijn past
in de Green Deal/F2F ambities van de Europese Commissie. En daarnaast aan te
geven hoe bepaalde specifieke onderwerpen voor Nederland belangrijk zijn.

Kunstmestvervanging

Nederland pleit in Europees verband al geruime tijd voor een mogelijkheid om
hoogwaardige meststoffen uit dierlijke mest toe te passen als
kunstmestvervanger. De Nitraatrichtlijn stelt echter dat alle stikstof uit dierlijke
mest en ook producten daarvan als dierlijke mest gezien moet worden. Gevolg
hiervan is dat in Nederland, met de hoogste veedichtheid van Europa er nog
steeds ongeveer 1/3 van de bemesting (200 miljoen kg N) in de vorm van
kunstmest plaatsvindt.
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) ) ) ) ) Kenmerk
Nederland heeft in de afgelopen jaren onderzoek en pilots laten uitvoeren die DGA-PAV / 22273569

aantonen dat stikstof uit dierlijke mest kan worden teruggewonnen en zonder
extra milieudruk kan worden gebruikt. Doordat op deze manier beter gebruik
gemaakt kan worden van lokaal beschikbare grondstoffen ontstaat een
businessmodel voor mestverwerking en kan het gebruik van kunstmest sterk
worden beperkt.

Nederland wil aansluiten bij criteria voor dergelijke meststoffen die DG ENV heeft
ontwikkeld, zgn RENURE-criteria. En heeft hier toe een verzoek ingediend om in
ieder geval binnen Nederland dergelijk producten te kunnen toepassen. Tot op
heden wil DG ENV hier echter geen gesprek over voeren. Het vermoeden is dat er
een politieke commitment op hoger niveau moet komen om hier wel over te gaan
praten. Het gesprek met dhr. Samsom is bedoeld om op het niveau van het
Kabinet van Commissaris Timmermans begrip te verkrijgen over het concept
kunstmestvervanging en toe te lichten dat dit past in de Green deal ambities.

U kunt aangeven dat:

¢ Nederland graag de gesprekken over kunstmestvervanging inhoudelijk en
technisch zou willen starten.

¢ Het concept van kunstmestvervanging past in de stikstofaanpak, doordat
stikstofemissies worden afgevangen en in de kringloop opnieuw worden
toegepast. Dit levert voor zowel de boer als voor de natuur winst op.

¢ U kunt dhr. Samsom desgewenst uitnodigen voor een werkbezoek om een
dergelijk systeem in de praktijk te zien.

Graslandderogatie

Nederland heeft sinds 2005 een graslandderogatie op de Nitraatrichtlijn. Deze
maakt het mogelijk dat boeren met 80% grasland meer stikstof uit dierlijke mest
mogen gebruiken dan de 170 kg N / hectare, die de Nitraatrichtlijn voorschrijft, dit
gaat ten koste van het gebruik van kunstmest. Naast Nederland kent ook Ierland,
Denemarken en Vlaanderen een dergelijke derogatie. Regio’s als Catalonié (ESP)
en Lombardije (IT) maakten in het verleden gebruik van zo’n derogatie.

De EC wil dat Nederland deze derogatie afbouwt, maar stelt daarnaast een groot
aantal extra voorwaarden aan Nederland om voor de komende jaren gebruik te
blijven maken van een derogatie-mogelijkheid.

U kunt aangeven dat:

¢ Dat het voor de Minister van Landbouw een serieus politiek risico is om in te
stemmen met een afbouw van de derogatie.

¢ Hij zou deze grote stap alleen in overweging kunnen nemen als het volgende
kan worden overeengekomen:

1) Het afbouw pad van de hoogte van de stikstofgebruiksnorm uit dierlijke
mest wordt getemporiseerd. Dit is noodzakelijk om draagvlak voor de
afbouw te verkrijgen, en geen grote uitvoeringsproblemen (zoals
mestfraude of dumping van mest in het buitenland te krijgen).

2) Het onderscheid naar grondsoorten in de derogatiebeschikking verandert
niet. Allereerst omdat er juridisch nu geen nader onderscheid kan worden
gemaakt. Daarbij zullen is het nadere onderscheid naar zogenaamde
‘polluted areas’ onderdeel van de aanpak.
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A - N . Kenmerk
3) Een schriftelijke toezegging door de Commissie voor een landenspecifieke pga-pav / 22273569

oplossing voor kunstmestvervanging voor het eind van het jaar, waarbij
deze producten in 2023 op de markt kunnen worden gebracht.
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L. OPLEGNOTA
In bijlage.
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5. KERNBEGRIPPEN (van NL naar ENG)
¢ Groennormeringen - urban greening targets

¢ Resultaatverplichting - result obligations
¢ Verslechteringsverbod - deterioration ban

¢ Juridificering - legalisation

6. SPREEKPUNTEN (ENGELS)

General Message

e We are a strong supporter of the Green Deal.

e We seek to meet international and European obligations with regard to
nature, biodiversity, climate, soil, water and air.

e By doing so we are working on a circular food system and a climate
neutral economy.

e For example, we have the National Program for Rural Areas, with €24.3
billion in funding which is invested in nitrogen, nature restoration, water,
climate, soil and biodiversity per region.

e With binding targets for recovery of nature, nitrogen, water and climate
up to 2030, within existing EU legislation and international climate
agreements.

e The challenge is to combine these sustainability ambitions with living,
working, economy, recreation, nature, clean energy generation and
agriculture in our second densely populated country in the EU.

e It requires a customized approach on different levels.

e S0 we can say that there is general support for the Green Deal, but we
need space for national circumstances.

Draft Regulation (Verordening)

e We recognize that a favorable conservation status for habitat types and
species, protected by Birds Directive and Habitats Directive, must be
achieved.

e We agree on what new regulation should achieve, but very strong
reservations against the how presented by the Commission.

e It foresees further legalization of nature protection legislation with more

rigidity than current nature legislation and further stagnation of
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geschrapt. Naar verwachting zal CIE in de herziene verordening gevraagd worden om in 2024
met een nieuw voorstel te komen over AFOLU voor de periode na 2030.

EU Methaanstrategie: gaat Cie nieuwe/extra stappen ondernemen?

In de week van 24 oktober is de EU methaanstrategie gelekt aan de Europese pers.

Hieruit komt naar voren dat de EU haar internationale belofte (de Global Methane Pledge), 30%
methaan emissiereductie in 2030 ten opzichte van 2020, naar verwachting niet gaat realiseren.

In de Europese pers is er kritiek op het gebrek aan EU beleid op het gebied van methaanuitstoot

in de landbouw en de vermeende invloed van lobbyisten die dit mogelijk hebben geblokkeerd.

Nederlandse uitwerking begrip Klimaatneutraliteit

In samenwerking met EZK wordt het begrip van een Klimaatneutraal Nederland uitgewerkt in
een notitie. De planning is dat dit begrip voor de zomer 2023 is uitgewerkt.

De WUR voert in opdracht van LNV sinds begin dit jaar een onderzoek uit hoe en in hoeverre
NLse Landbouw en Landgebruik sectoren kunnen bijdragen aan een Klimaatneutraal Landbouw
en Landgebruik doel op EU-niveau in 2035 en aan een Klimaatneutraal NL in 2050.

4, ACHTERGROND
AFOLU/LULUCF: De Commissie stelt voor om LULUCF en de landbouwactiviteiten die andere

broeikasgassen dan CO2 uitstoten vanaf 2031 samen te voegen in een nieuwe Agriculture,

Forestry and Other Land Use (AFOLU) beleidspijler. De Commissie zal hiervoor te zijner tijd een
voorstel presenteren. De Commissie acht het noodzakelijk dat deze AFOLU-beleidspijler in 2035
op EU-niveau klimaatneutraal is en na 2035 netto koolstofvastlegging realiseert. Het kabinet
sluit zich aan bij de uitspraak van de Commissie dat het door biofysische omstandigheden niet
eerlijk noch efficiént zou zijn om te verwachten dat iedere afzonderlijke lidstaat in 2035 een
klimaatneutrale AFOLU-beleidspijler kan bereiken en dit dus op EU niveau zou moeten gebeuren.
Lidstaten zullen in een nieuwe versie van het Integraal Nationaal Energie en Klimaatplan (INEK)
in 2024 kenbaar moeten maken hoe zij gaan bijdragen aan het bereiken van deze doelstelling
voor 2035. Vervolgens wil de Commissie op basis van deze plannen eind 2025 de doelen voor
elke lidstaat presenteren. Nederland staat positief tegenover een dergelijke AFOLU pijler met het
oog op een gelijk speelveld als het gaat om klimaatbeleid in de landbouw.

Global Methane Pledge/ EU Methaanstrategie: Nederland en de EU hebben zich tijdens de 26ste
Klimaatconferentie (na ondertekening van het VN Parijsakkoord over Klimaat (COP26))
individueel en in EU-verband gecommitteerd aan de ‘Global Methane Pledge’ om in 2030 de
mondiale uitstoot van methaan met tenminste 30% te reduceren ten opzichte van 2020. In
2020 stootte Nederland 19 Mton CO2 equivalenten uit aan methaan. Om in 2030 30%
methaanemissiereductie in Nederland te realiseren, ten opzichte van 2020, is ten minste een
emissiereductie nodig van 5,7 Mton CO2-eq. in 2030. Met de inzet van het Nederlands
Klimaatbeleid, zoals opgenomen in het Ontwerp-Beleidsprogramma Klimaat, wordt naar
verwachting dit doel gerealiseerd. PBL heeft dit echter nog niet kunnen valideren, omdat het
NPLG nog onvoldoende is uitgewerkt om doorgerekend te kunnen worden. De grootste bronnen
van methaanuitstoot in Nederland zijn fermentatie van voer in maag en darm van vee,
methaanuitstoot door mestmanagement (mestopslag, bewerking en verwerking) en methaanslip

door onvolledige verbranding of lekkage van fossiele brandstoffen.
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E.

5. Kernbegrippen van NL naar ENG

Emissies door landgebruik en bosbouw; LULUCF: Land Use, Land Use Change and Forestry.
Emissies door landbouw, landgebruik en bosbouw; AFOLU: Agriculture, Forestry and Other Land
Use.

De ‘Wereldwijde Methaan belofte’; Global Methane Pledge.

6. SPREEKPUNTEN (ENGELS)

NL is and has been a strong supporter of the Climate ambitions of the
Commission.

NL expects that the AFOLU and 2035 ambition of AFOLU of the
Commission will be deleted from the current LULUCF revision proposal.
Does the Commission have any plans in the future to come with a new
proposal on AFOLU, or on a (EU) climate goal for agriculture, and can NL
support the Commission in any way on this subject? Hopefully the
Commission can elaborate on their plans and ideas.

With regards to ambition, NL worries about the media coverage on the
EU methane strategy: that the EU will not be in line with the 2030 goal
of 30% methane emission reduction with respect to 2020. Is that the
case? And will the Commission undertake any sort of (policy) actions if

the EU will fail to reach a 30% methane emission reduction in 20307?

NPLG & STIKSTOF

1. DOEL GESPREK
Doel van het gesprek is om een beeld te schetsen hoe de stikstofaanpak (voor natuurherstel), het

Nationaal Programma Landelijk Gebied én het landbouw perspectief beleid zich tot elkaar
verhouden.

Insteek van het gesprek is het informeren van de stappen die zijn gezet omtrent het NPLG en de
stikstofaanpak sinds het laatste bezoek van DGA, DGS en DGNVLG op 25 januari jl.

Het is van belang om bij de EC comfort te bieden dat de ambities op het gebied van natuur (en
stikstof), water en klimaat van dit kabinet onverminderd groot blijven. De doelen blijven staan,
maar er wordt gehoor gegeven aan de politieke en maatschappelijke vraag om een passendere
weg daarnaartoe.

Nb. De gesprekspartners zullen met hame geinteresseerd zijn in de recente gesprekken en het
rapport van Remkes.

Het onderwerp “staatssteun” maakt helaas geen deel meer uit van de agenda. Aangegeven zou

kunnen worden dat dit onderwerp voor NL belangrijk is

2, KERNBOODSCHAP
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Bereiken:

o Informeren over de stand van zaken van het NPLG traject, sinds het laatste gesprek op 25
januari.

o Overbrengen van de boodschap dat het Remkes traject niet leidt tot een verkleining van de
opgave noch tot verminderde ambities van dit kabinet.

o Overbrengen dat het Remkes rapport laat inzien dat de sector beter betrokken moet worden
bij het komen tot de aanpak, omdat een breed gedragen aanpak noodzakelijk is voor het
mogelijk maken van de benodigde transitie.

o Informeren welke stappen het kabinet de komende tijd zal zetten om hier invulling aan te

geven.

3. AANDACHTSPUNTEN/KRACHTENVELD
De gesprekspartners zullen goed op de hoogte zijn van de maatschappelijke én politieke onrust

die de publicatie van de NPLG startnotitie én de Landbouw Perspectief brief hebben veroorzaakt.
Nederland ligt bij de EC onder een vergrootglas, mn omtrent de internationale verplichtingen
vanuit de Vogel- en Habitatrichtlijn en de Kaderrichtlijn Water.

Met name omtrent de haalbaarheid .

Vanuit de EC is er interesse over de samenhang tussen het NPLG en de afbouw van de derogatie.

4, ACHTERGROND

Op 25 januari zijn DGS, DG NVLG en DGA gezamenlijk naar de Europese Commissie geweest om

het coalitieakkoord en de ambities van het huidige kabinet toe te lichten.
Er is toegelicht dat Nederland met een integrale, gebiedsgerichte aanpak de opgaven op natuur
(en stikstof), water en klimaat in het landelijk gebied en de landbouw wil aanpakken.

Daarbij is aangegeven dat het kabinet over deze aanpak in het voorjaar zal communiceren.

Startnotitie NPLG

De Startnotitie NPLG is op 10 juni jl aan de Tweede Kamer en provincies gestuurd.

Geeft een aanzet voor de uitwerking van de kerndoelen natuur (waaronder de stikstof aanpak),
water en klimaat tot regionale doelen en structurerende keuzes, met onder andere de relatie met
de landbouw. Die vormen de basis voor de uitwerking van de brede provinciale
gebiedsprogramma’s die in juli 2023 klaar moeten zijn.

Geeft de eerste (ruimtelijke) consequenties van deze doelen en structurerende keuzes. Het bevat
oa een nationaal kaartbeeld met richtinggevende stikstofdoelen per gebied (de kaart is volgend
op het Remkes-traject weer van tafel gehaald)..

De komende maanden zullen de diverse (regionale) doelen voor stikstof, klimaat en water samen
met provincies nader worden geconcretiseerd. In juli 2023 moeten deze worden vastgelegd in de
provinciale gebiedsprogramma’s.

Daarbij geeft de startnotitie NPLG aan hoe de samenhang is met andere (Rijks)programma’s in
het landelijk gebied.

Beschrijft tevens de wijze waarop de overheden en maatschappelijke partijen samen vorm geven
aan de uitwerking, dat dit onontkoombaar tot resultaten moet leiden en hoe dit samenhangt met
het transitiefonds landelijk gebied en natuur.

In november zal het kabinet aan de hand van onder andere een Kamerbrief de volgende stappen
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schetsen, mede op basis van de impact die het Remkes-traject op de verdere vormgeving van het
NPLG-traject heeft.

Remkes

¢ De TK brieven van 10 juni, “Startnotitie NPLG” en “Perspectief voor Landbouw”, hebben afgelopen
zomer geleid tot hevige kritiek, veel onbegrip en boosheid bij vooral de boeren maar ook tot
onrust breder in de samenleving.

e Op verzoek van de Tweede Kamer heeft het kabinet de heer Remkes gevraagd als onafhankelijk
gesprekleider de dialoog te leiden met alle betrokken actoren om tot een gedragen proces te
komen.

o De brief met appreciatie over het adviesrapport van Remkes is op vrijdag 5 oktober naar de
Eerste en Tweede Kamer gestuurd.

¢ Rapport is opgebouwd langs drie lijnen:

o 1. Nederland van het slot af door op korte termijn stikstofruimte te creéren.
= Met die ruimte legaliseren van alle PAS melders
= Stikstofruimte door het opkopen 500-600 piekbelasters.
o 2. Een langjarig perspectief voor de agrarische sector en het landelijk gebied.
= Landbouwakkoord
= Zonering zodat per gebied per sector een langjarig perspectief duidelijk is.
= Vooralsnog vasthouden aan de 2030 stikstofdoelstelling van het coalitieakkoord
(74% van het stikstofgevoelige areaal onder de KDW), ijkmomenten op 2025 en
2028.
o 3. De gebiedsgerichte transitie realiseren.
= Verkennen van juridisch houdbare alternatieven voor de KDW
o NB. Daarnaast is Remkes van mening dat NL in overleg met de buurlanden tot een
geintensiveerde gezamenlijke aanpak komt.

Appreciatie Kabinet op Remkes

¢ Het kabinet heeft er voor gekozen om zijn rapport integraal te omarmen.

Kabinet gaat invulling geven aan de behoefte aan duidelijkheid, prioriteit en samenwerking, oa

door het voortzetten van de gesprekken.

¢ De natuur/stikstofopgave blijft onverminderd groot, daarom worden de gestelde doelstellingen
voor 2030 vooralsnog vastgehouden.

¢ Maar de nationale stikstofkaart gaat van tafel. In plaats daarvan wordt er met provincies gekeken
naar hoe er regionale kaarten met regionale doelstellingen, opgesteld door provincies en Rijk.

¢ Kabinet gaat werken aan korte termijn aanpak voor vergunningverlening en legaliseren van PAS-
meldingen door op basis van een aanpak voor piekbelasters. De nadere invulling hiervan zal eind
november met de Kamer worden gedeeld.

¢ Samen met de sector werkt het kabinet aan een landbouwakkoord met richtinggevende

afspraken.

Vervolgstappen komende tijd

¢ Het kabinet gaat zo snel mogelijk aan de slag.

¢ In november volgen de volgende brieven:
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o Kamerbrief met hoofdlijnen voor de toekomst van de landbouw (die kaderstellend en
richtinggevend is voor landbouwakkoord),

o Kamerbrief met de landelijke doelstellingen in het kader van het Nationaal Programma
Landelijk Gebied m.b.t. klimaat, water en natuur.

o Kamerbrief toestemmingsverlening waarin stappen worden gezet om het beleid en het
instrumentarium van toestemmingverlening op de korte termijn aan te scherpen en te
verduidelijken, waaronder een vergunningplicht voor intern salderen en een aanpak voor
latente ruimte.

o Kamerbrief over de kortetermijnaanpak piekbelasters.

¢ Uiterlijk in januari worden de richtinggevende provinciale doelstellingen en keuzes vastgesteld en
na het opleveren van de gebiedsprogramma’s van de provincies op 1 juli 2023 definitief gemaakt.

¢ Ook worden in januari de sectordoelen vastgesteld.

Gerechtelijke uitspraken omtrent stikstof

e 12 oktober: Raad van State uitspraak over beweiden/bemesten. De Raad van State heeft hierin
geoordeeld dat koeien de wei in mogen als de toename van stikstofuitstoot van beweiden
weggestreept kan worden tegen een afname van de stikstofuitstoot doordat minder stalmest
wordt uitgereden. Op deze manier is er geen sprake van extra stikstofuitstoot en kunnen
negatieve gevolgen van beweiden op beschermde natuur worden uitgesloten.

¢ 3 november: Raad van State uitspraak in de zaak rondom Porthos, waarin de Raad van State

heeft aangegeven dat de bouwvrijstelling niet langer meer gebruikt kan worden.

5. Kernbegrippen van NL naar ENG

¢ Nationaal Programma Landelijk Gebied = National Program for Rural Area
e Startnotitie NPLG = White Paper for the National Program for Rural Area

6. SPREEKPUNTEN (ENGELS)
National Program for Rural Area
e During our last visit on January 25, we discussed the ambitions and

plans of the then recently instated cabinet. We discussed how the
Netherlands aims to meet the obligations of the Birds and Habitats
Directive, the Water Framework Directive and the Green Deal through
the integrated approach of the National Program for Rural Area.

e In this National Program for Rural Area, the Dutch government and its
regional authorities will shape the area-focused approach and distribution
of resources in a way that ensures the inevitability of meeting the
environmental objectives.

e Since our last conversation, additional steps have been taken in the
development of the Program.

e On June 10% of this year, the cabinet published the White Paper for the

National Program for Rural Area. This outlined the intention of the
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Program and the future process leading up to the installment of the
Program. This paper includes an indicative overview of regional nitrogen
emission reduction targets in anticipation of regional targets on climate,

water and nature.

Remkes

The announced approach through the Parliamentary letters of June 10th
(White Paper NPLG and perspective for agriculture) last summer led to
heavy criticism and anger among farmers in particular, but also to wider
unrest in society.

At the request of the House of Representatives, the government has
asked Mr Remkes to lead the dialogues with all the actors involved as an
independent discussion leader. Based on these dialogues, Mr Remkes has
published the report "Wat Wel Kan”.

In this report, Mr Remkes gives 25 recommendations and outlines an
approach along three pillars, in order to arrive at a supported solution
together:

Pillar one: A short term approach (1 year) aimed at peak loaders of
nitrogen to release some of the pressure to facilitate the area-oriented
processes to draw up regional plans.

Pillar two: Providing a long-term area specific perspective for the
agricultural sector and the rural area. The environmental boundaries of
the soil and water system will serve as frameworks for this perspective.
Included in this pillar is the advice to come to an Agricultural Agreement
between the government and the agricultural parties.

Remkes furthermore advises to stick to the 2030 nitrogen objectives as
set forth in the Coalition Agreement, while introducing benchmarks in
2025 and 2028.

Pillar three: The realization of the area-oriented transition. Laying the
area-oriented puzzles to realize the nature goals, among other things.
This includes exploring legally tenable alternatives to the critical

deposition load.
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