Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en

Wetenschap
> Retouradres Postbus 1600 3800 BP Amersfoort
Smallepad 5
College van B&W van Gemeente Groningen 3811 MG Amersfoort
T d . | Postbus 1600
.a.v. de vergunningverlener 3800 BP Amersfoort
Postbus 7081 www.cultureelerfgoed.nl
9701 JB Groningen
Olonummer
7481685
Onze referentie
1350958
Datum 20 maart 2023 gij'age“
Betreft Wabo advies omgevingsvergunning rijksmonument
Naam De Drie Gezusters
Adres Grote Markt 39, en Gelkingestraat 4 en 6
Postcode/plaats 9711LV Groningen
Gemeente/provincie Groningen; Groningen;
Monumentnummer 18472

Geacht college,

Op 13 februari 2023 vroeg u mij u te adviseren over de voorgenomen
wijziging(en) van bovengenoemd monument op grond van artikel 2.26, derde lid,
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) in samenhang met
artikel 6.4, eerste lid onder a, van het Besluit omgevingsrecht (Bor). U heeft mij
daartoe de aanvraag om een omgevingsvergunning toegezonden.

Advies

Ik adviseer u de gevraagde omgevingsvergunning nog niet te verlenen. Hoewel ik
verheugd ben dat er voor deze panden een plan ligt voor de verbetering van de
beeldkwaliteit van de gevels en het noodzakelijke constructieve h, kan ik de
gevolgen van het voorgenomen herstel en de restauratiekwaliteit niet beoordelen.
Hetzelfde geldt voor het kleurhistorisch onderzoek en een kleurvoorstel. Het
ontbreken van het onderzoek en herstel van de fundering is te risicovol voor de
instandhouding van het rijksmonument en het voorgenomen beeldherstel van de
gevels. Ten aanzien van de omgang met de pui op de begane grond adviseer ik
meer transparantie aan te brengen.

Hieronder licht ik toe hoe ik tot dit advies ben gekomen. Bij de beoordeling heb ik
de stukken betrokken zoals deze zijn ingediend bij de aanvraag.

Het plan

Het plan bestaat uit een aantal onderdelen:
- Constructief herstel van een verzakking van het rijksmonument;
- Reconstructie van de winkelpui van Gelkingestraat 6;
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- Aanvullend onderhoud van de voorgevels van Gelkingestraat 4 en 1350958
Gelkingestraat 6, waaronder herstel van metsel- en voegwerk, houtwerk,
goten, e.d.

De werkzaamheden aan het pand Gelkingestraat 8 zijn niet adviesplichtig vanuit
de RCE omdat dit een gemeentelijk monument betreft, en worden om die reden in
dit advies niet behandeld.

Aangeleverd zijn de volgende documenten:

- Rapportage herstel constructie Gelkingestraat 6 en 8, d.d. 14-12-2022,
Ingenieursbureau HADO B.V.;

- Aanvraag omgevingsvergunning Gelkingestraat 4-6-8 d.d. 22-12-2022,
DAAD Architecten;

- Aanvraag omgevingsvergunning Gelkingestraat 4-6-8 d.d. 12-01-2023,
DAAD Architecten (gewijzigde versie t.o.v. document d.d. 22-12-2022;

- Bouwveiligheidsplan t.b.v. omgevingsvergunning Gelkingestraat 4-6-8
d.d. 08-02-2023, DAAD Architecten.

Monumentale waarden

Aan de rapportage van de architect zijn verschillende bouwhistorisch notities en
verkenningen toegevoegd van de panden Grote Markt 39 en Gelkingestraat 2 tot
en met 10, waaronder een bouwhistorische verkenning van Gelkingestraat 6 door
de gemeente Groningen uit 2021. Waarderingstekeningen opgesteld volgens de
Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek ontbreken echter voor alle panden. Het
pand aan de Grote Markt 39 is in de kern een 13¢-eeuws pand met een 18¢-
eeuwse gevel. Achter het voorhuis aan de Grote Markt bevinden zich verschillende
achterhuizen. Gelkingestraat 4 (het tweede achterhuis) dateert in oorsprong uit
de 15¢/16¢ eeuw. Het pand aan de Gelkingestraat 6 (het derde achterhuis)
dateert in oorsprong uit de 16¢ eeuw. De voorgevel stamt uit de 19¢ en 20ste
eeuw. Voor Gelkingestraat 6 is in de bouwhistorische verkenning opgesteld door
de gemeente Groningen in 2008 aangegeven dat de kernwaarden van het pand
liggen in:
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-de stedenbouwkundige situering van het pand;

-de eclectische architectuur van de gevel met het mansardedak uit 1881 (met
uitzondering van de winkelpui waarvan alleen de hoofdopzet nog
herinnert aan de originele pui);

-de constructie van het huis in de vorm van gemetselde zijgevels en
achtergevel en de drie vloeren waarvan (tenminste) twee stenen
troggewelven hebben op ijzeren balken. Hiervan hebben de vloeren hoge
monumentwaarden vanwege de relatieve zeldzaamheid. De zij- en
achtergevel hebben hoge monumentwaarden daar waar het ‘oud’
(vermoedelijk 16e -eeuws) muurwerk betreft vanwege de aanwezige
bouwsporen die de historische gelaagdheid van dit gebouw laten zien. De
overige, grotendeels gesloten zij- en achtergevels, hebben positieve
monumentwaarden als essentieel onderdeel van het pand. Eveneens van
belang is de 19¢-eeuwse kapconstructie;

-Vanuit het interieur is alleen de takelinstallatie op zolder uit 1882 van
belang, gemaakt door de firma Figee uit Haarlem. Dit is een wezenlijk
onderdeel voor het functioneren als pakhuis en bovendien zeldzaam, en
daarom heeft dit onderdeel hoge monumentwaarde.

Hoewel de aangeleverde bouwhistorische verkenning van Gelkingestraat 6 niet
voldoet aan de Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek, o.a. door het ontbreken van
een waarderingstekening, geeft de hierin gegeven informatie en de benoeming
van de kernwaarden van het pand voldoende houvast om de voorgestelde
ingrepen te toetsen.

Gevolgen ingrepen voor de monumentale waarden

Algemeen

Een algehele visie op de omgang met het monumentale complex ontbreekt. De
voorliggende aanvraag gaat alleen in op de constructie en de gevels in de
Gelkingestraat. Echter, wat zijn de functies van de verschillende ruimte? Hebben
deze een mogelijke relatie tot de nu voorgestelde werkzaamheden? En in
hoeverre maakt de verduurzaming van de panden onderdeel uit van de
werkzaamheden gezien de grootschalige werkzaamheden aan de gevels? Ik
adviseer u om een integrale visie op het complex toe te voegen aan de stukken.

Gelkingestraat 6 — constructie

De constructieve gebreken van het pand zijn grotendeels toe te schrijven aan
zetting van de fundering door aanpassingen aan het pand in 1957. In 1989 zijn
vervolgens aanpassingen aan de constructie gedaan om de situatie te stabiliseren.
De huidige toestand van de gevel en afbreuk aan de achterliggende constructie is
een gevolg van invloed van weersinvloeden op de constructie en een te geringe
inspanning tot instandhouding van de schil, alsmede het gebrek aan samenhang
in de constructie zelf. Alle aanpassingen die in het gebouw zijn gedaan hebben
onderling niet voor verdere samenhang gezorgd, maar voor verdere ontkoppeling
van elementen. Om die reden is er na 2012 is een interne en externe
staalconstructie aangebracht ter stabilisatie van de voorgevel, die inmiddels
ernstig was verzakt. Hierbij zijn ook de gevelopeningen dichtgezet met
plaatmateriaal. In het voorliggende plan wordt deze ongewenste situatie
verbeterd. De externe constructie wordt gedemonteerd. In de nieuwe situatie
draagt de gevel aan een nieuwe interne staalconstructie in de vorm van stalen
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kokerprofielen direct achter de voorgevel, en stalen liggers in enkele vloervelden. 1350958
De nieuwe stalen liggers worden deels opgelegd in de zijgevels en onder de
bestaande negentiende-eeuwse verdiepingsvloeren geplaatst, die bestaan uit
stalen liggers en gemetselde troggewelven. De nieuwe inwendige constructie
toont zich in de voorgevel door de verankering in het metselwerk, in de vorm van
nieuw aangebrachte bloemvormige stalen rozetten. De stalen kokerprofielen
tegen de voorgevel worden op de begane grond geplaatst op een nieuw
aangebrachte betonnen funderingsstrook, waarbij een deel van de bestaande
betonvloer wordt vervangen. De samenhang tussen de voorgevel en zijgevel
wordt versterkt door de toepassing van wapeningsstaven (Mapei Mapegrid B250).

Uit het document van de constructeur wordt aangeraden om funderingsonderzoek
te doen. Het funderingsonderzoek naar de voorgevel en van de stalen constructie
(kolommen) ontbreekt. Op blz. 22 van ditzelfde document ‘Herstel rapportage
Gelkingestraat 6-8 te Groningen’ wordt vermeld dat de fundering en de
staalconstructie van de voorgevel in het werk dienen te worden gecontroleerd en
waar nodig te vervangen/aan te passen. Het wordt niet duidelijk wat
gecontroleerd moet worden en waaraan de voorgevel en fundering moeten gaan
voldoen. Ik adviseer eerst deze funderingsonderzoeken uit te voeren en eventueel
de plannen aan te passen n.a.v. de onderzoeken. Ik adviseer u daarnaast een
document op te stellen waarop gecontroleerd moet worden, hoe er gecontroleerd
moet worden en waar de voorgevel en fundering aan moeten voldoen. Vervolgens
zal tijdens de uitvoering in overleg met het bevoegd gezag eventueel beoordeeld
moeten worden hoe te vervangen/aan te passen.

Op blz. 12 van het document ‘Herstel rapportage Gelkingestraat 6-8 te Groningen’
wordt gesproken over versteviging van de muren met een wapeningsnet van het
product Mapei MapeGrid B250. Dit kan in principe toegepast worden voor het
versterken van het muurwerk. Echter heeft dit product ook een impact op de
monumentale waarden. Ik kan akkoord gaan met het voorstel om de gevels op de
aangegeven plaatsen met dit product te versterken, onder de voorwaarde dat de
aanwezige blokmotieven in de gevels worden teruggebracht.

Op blz. 12 van het document ‘Herstel rapportage Gelkingestraat 6-8 te Groningen’
wordt vermeld dat er een dilatatie wordt aangebracht tussen huisnummer 6 en 8
om verdrukking te voorkomen: “LET OP: Bij het herstellen en dilateren van de
verdrukte gevel van Gelkingestraat 8 kan voor een hernieuwde of verder
doorgaande zetting zorgen voor nummer 12/12a. Het is mogelijk dat hierdoor
verder schade kan ontstaan aan de gevel van nummer 10 en kan doorwerken
richting nummer 8. Aangeraden wordt om dit te monitoren, waar verwacht wordt
dat de gemeente Groningen hierin een actieve houding in aanneemt om dit te
initi€ren.” 1k adviseer u betreffende dit onderdeel om de dilatatie niet uit te
voeren en eerst de constructieve stabiliteit van Gelkingestraat 12/12a te
onderzoeken. Gezien de “verdrukkingsschade” tussen huisnummer 6 en 8 is de
zetting van Gelkingestraat 12/12a actief. Dit houdt in dat ik u adviseer om een
monitoring uit te voeren voor de komende 3 jaar (2 tot 4 keer per jaar) voor
huisnummers 6, 8, 10, 12/12a. De monitoring dient inzicht te geven in de
snhelheid van de zettingen in de X,Y en Z as. Voor de locatie van minimaal de
voorgevels, maar ook de achtergevels en breedte van de doorgang tussen
huisnummer 6 en 8. Hierbij dient onderzoek uitgevoerd te worden hoe
Gelkingestraat 12/12a gestabiliseerd kan worden indien de dilatatie wel wordt
uitgevoerd en tot een versnelling van verzakkingen leidt. Pas als de voorgaande
stappen zijn uitgevoerd, kan in overweging worden genomen of de dilatatie
uitgevoerd moet worden of juist niet. Dit ook in combinatie met feit dat de
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zakking van huisnummer 12/12a gestabiliseerd dient te worden. Ter overweging 1350958
geef ik mee om niet te kiezen voor een dilatatie, maar herstel van de voorgevel
van huisnummer 8. Als gevolg hiervan zal de eerste verdieping van huisnummer 8
een ‘schijf’ vormen, tezamen met de ‘schijf’ van huisnummer 6 over de gehele
hoogte van de eerste en tweede verdiepingsvloeren. Hierdoor zal de ‘schijf’ van
de eerste verdieping van de voorgevel van huisnummer 8, duwen/afsteunen op
de eerste en tweede verdiepingsvloeren van huisnummer 6. Dit betekent dat voor
het monument met huisnummer 6 vanwege de zijwaartse druk van huisnummer 8
onderzocht moet worden of de constructie deze zijwaartse druk kan opnemen. Zo
niet, dan dient het ontwerp hierop te worden aangepast. Deze stappen zijn
bedoeld om onvoorziene en onveilige omstandigheden voor te zijn, van belang
omdat Gelkingestraat 12/12a ook een rijksmonument is waar het wegnemen van
de oorzaak voorop staat ingeval van uitvoeren van werkzaamheden.

Hierbij merk ik tevens op dat uit de stukken nog niet voldoende duidelijk wordt of
de schijfwerking van de gevels voldoende bijdragen aan de stabiliteit van het
gebouw. Dit is ook van belangrijk in relatie tot het gebruik van het gebouw. Zo
kan de bieropslag op de tweede verdieping negatief bijdragen aan de stabiliteit.
Op blz. 80-88 van het document ‘Herstel rapportage Gelkingestraat 6-8 te
Groningen’ is te zien dat de bestaande staalconstructie een stalen
stabiliteitskruizenverband net achter de voorgevel heeft zitten. Echter in de
nieuwe constructie ontbreken deze stalen stabiliteitskruizenverband. Bovendien
kan de vraag gesteld worden of vanwege de biersopslag het niet noodzakelijk is of
meer stabiliteitskruizen of schijven aan te brengen haaks op de gevels
aansluitend op de kolommen in de ruimte? Hoe is de stabiliteit in de nieuwe
situatie geborgd? Ik adviseer u dit inzichtelijk te maken.

Gelkingestraat 6 — reconstructie winkelpui

De huidige winkelpui stamt uit de tweede helft van de twintigste eeuw, en is
zowel technisch slecht als historisch niet passend gedetailleerd. De pui heeft
daarmee geen historische waarde. Voorgesteld wordt om de winkelpui te
reconstrueren naar de vorm die deze had in de eerste helft van de twintigste
eeuw, op basis van historisch fotomateriaal uit 1957. De houten pui wordt hierbij
geplaatst op een lage natuurstenen plint om het verloop van het maaiveld op te
vangen. Achter de winkelpui bevinden zich op dit moment toiletten. Dit betekent
dat de pui wordt voorzien van mat glas. Het reconstrueren van de winkelpui is
een grote verbetering van de beeldwaarde van het pand. Ik ben dan ook positief
over dit voorstel. Echter, het is een gemiste kans dat de voormalige winkelpuien
geen nieuwe functie krijgen, waarmee de levendigheid van de Gelkingestraat
verder had kunnen worden verbeterd. Ik adviseer u daarom te onderzoeken of
het mogelijk is om de winkelpuien meer uit te laten stralen naar de openbare
ruimte toe.

Daarnaast heb ik een opmerking over de detaillering van de kapitelen van de
penanten. Deze wijken op de historische foto’s iets af van de nu voorgestelde
tekeningen. Zo zijn de hoekpenanten voorzien kapitelen met vier bolletjes ter
plaatse van de bovenzijde van de penant. Dit is nu ook overgenomen bij de
penanten naast de deuren. Op de historische foto’s lijken echter de penanten
naast de deuren smaller, met drie bolletjes aan de bovenzijde van het penant
(pagina 78). Daarnaast zijn de verhoudingen van de kapitelen van de penanten
bij de ruiten op de historische foto’s anders dan nu wordt voorgesteld op tekening
(pagina 77). Ik adviseer u de detaillering van de nieuwe winkelpui hierop aan te
passen.
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1350958
Gelkingestraat 6 — restauratie gevel
Na verwijdering van de externe stalen constructie en de beplating voor de
gevelopeningen zal het metselwerk en voegwerk plaatselijk worden hersteld door
middel van inboeten of opnieuw voegen. Dat geldt ook voor schades aan het
metselwerk rondom enkele kozijnankers, waarbij plaatselijk kozijnankers worden
vervangen. Ontbrekend metselwerk boven de winkelpui wordt aangeheeld. Uit de
stukken wordt niet duidelijk op welke wijze het metselwerk en het voegwerk
worden hersteld (type steen, type en samenstelling voeg). Uit de stukken blijkt
dat in de huidige situatie knipvoegen zijn toegepast, die te zwaar zijn aangezet.
Oorspronkelijk was de gevel hoogstwaarschijnlijk voorzien van een snijvoeg.
Houten lijstwerk en de houten cordonlijst worden vervangen door nieuwe, houten
exemplaren conform de bestaande profilering. Luiken en kozijnen worden
afhankelijk van de technische staat (nu nog onbekend door de aanwezigheid van
de beplating) hersteld dan wel vervangen. De glijplank wordt vernieuwd. Het
schoepenluik op de zolderverdieping wordt teruggeplaatst. De geveltop en
timpaan worden hersteld. De kroonlijsten worden vervangen, en het stucwerk van
het fries wordt hersteld, waarbij de bestaande vervorming wordt behouden.
Verschillende sluitstenen worden hersteld. De zinken dakbedekking wordt
vervangen. De bestaande gevelverlichting wordt gedemonteerd. Gezien de
technische staat van de voorgevel kan ik mij vinden in het vervangen van een
deel van het houtwerk en de dakbedekking. Echter, door het ontbreken van een
werkomschrijving of restauratiebestek, en het ontbreken van details van de
bestaande situatie, is het echter onmogelijk om de exacte uitvoering van deze
werkzaamheden te beoordelen. Ik adviseer u daarom om een werkomschrijving
en/of restauratiebestek aan te stukken toe te voegen. In de werkomschrijving
moet het volgende beschreven zijn: de toe te passen constructies, materialen,
afwerkingen en kleuren en de wijze van uitvoering/verwerking. Hierbij dienen
de uitvoeringsrichtlijnen van de ERM van toepassing te worden verklaard, enen
tevens gebruik te worden gemaakt van de Richtlijnen voor het Onroerend Erfgoed
Groningen 2016 (ROEG) ter voorbereiding en uitvoering van de werkzaamheden.
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Op blz. 100 en 103 van het document ‘Gelkingestraat 4-6-8 Groningen gewijzigd’

is het detail van de onderdorpel te zien in aansluiting op de houten lijst aan de

voorgevel. Het is niet duidelijk hoe dit detail waterdicht en geventileerd is. De

details m.b.t. kozijnen, ramen en deuren zijn niet goed te beoordelen omdat de

details van de huidige situatie niet zijn aangeleverd, en een visie op de restauratie

van de gevels ontbreekt (zie ook opmerking onder ‘Algemeen’ eerder in dit

advies. Ik adviseer u de details van de bestaande situatie aan de aanvraag toe te

voegen en af te stemmen op de algemene restauratievisie.

Gelkingestraat 4 — regulier onderhoud gevel

Voor de voorgevel van de Gelkingestraat 4 geldt dat bestaande reclameborden,
gevelverlichting en toebehoren worden verwijderd. Op de eerste verdieping
worden de onderdorpels van de houten kozijnen vervangen conform de bestaande
profilering. De zinken goot en de gootjes rond de dakkapellen worden hersteld, en
gebroken ruitjes worden vervangen. Het is positief dat de gevel wordt ontdaan
van ontsierende reclames en verlichting. De overige ingrepen betreffen regulier
onderhoud en zijn akkoord.

Kleurhistorisch onderzoek

In juni 2023 zal kleurhistorisch onderzoek worden verricht. Het is positief dat er
kleuronderzoek zal worden verricht om de monumentwaarden van de gevel
verder te versterken. Een voorstel voor de kleuren ontbreekt op dit moment om
die reden echter nog bij de stukken. Ik adviseer om dit onderzoek en de hieruit
voortvloeiende consequenties voor het plan onderdeel uit te laten maken van de
aanvraag. Voor het beoordelen van het kleurhistorisch onderzoek en de gevolgen
voor het plan kunt u advies vragen aan de RCE. Ik geef hierbij alvast aan dat
indien technisch mogelijk bestaande verflagen te behouden als informatiebron
voor onderzoek.

Uitgangspunten

Voor meer informatie over aanpassing, restauratie en verduurzaming van
rijksmonumenten kunt u onder andere terecht bij ‘Uitgangspunten en
overwegingen advisering gebouwde en groene rijksmonumenten’ op
www.cultureelerfgoed.nl en op www.stichtingerm.nl

Afschrift en tekeningen

Graag wijs ik u erop dat u op grond van het Bor verplicht bent een afschrift van
het ontwerpbesluit en van de beschikking, beide met bijbehorende stukken, op te
sturen naar de staatssecretaris van OCW, via het Omgevingsloket online of
omgevingsvergunning@cultureelerfgoed.nl.

Vragen
Mocht u nog vragen hebben over de inhoud van dit advies, dan kunt u contact
opnemen met de contactpersoon die in het briefhoofd vermeld staat.

De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

namens deze,
de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed,
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