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Mijnheer de S-G, geachte aanwezigen,

Tijdens openbare terechtzittingen voor een lokaal gerecht in Magadan Rusland
werden in de loop van 2008 de twee verdachten, Svinarenko en Slyadney, in
metalen kooien in de zittingzaal aangevoerd en gehouden. Zij werden
tentoongesteld als “apen in een dierentuin”, voor het oog van de jury niet
ongebruikelijk in Rusland, zoals dat ook wel gebeurde in de negentiger jaren bij
geruchtmakende maffia-processen in Italié. Svinarenko werd vrijgesproken,
Slyadnev veroordeeld. Beide berechte personen dienden over de ondergane
behandeling ter zitting, klachten in tegen Rusland bij het Europees hof voor de
rechten van de mens. Dat de theatrale expositie van verdachten als gekooide
dieren strijd oplevert met artikel 6 van het EVRM dat een eerlijk proces
garandeert was eerder al meermalen uitgesproken, onder meer vanwege strijd
met de onschuldpresumptie. Maar in dit geval ging de klacht over de vraag of
artikel 3 EVRM, dat onmenselijke en vernederende behandeling verbiedt, was
geschonden. Ja dat is het geval oordeelde het Hof in niet mis te verstane
bewoordingen van algemene strekking. In de kern gaat het volgens het EHRM
hier om schending van het respect voor menselijke waardigheid, “the very
essence of the Convention” (EHRM 17 juli 2014, Svinarenko en Slyadnev t.
Rusland, 32541/08 and 43441/08). Die kern van menselijke waardigheid is in de
Conventie nergens woordelijk vastgelegd.

In welke context van nationale wetgeving vond de berechting van Svinarenko
en Slyadnev in het Russische Magadan plaats?

In artikel 21 van de Russische Constitutie is vermeld dat de menselijke
waardigheid door de Staat zal worden beschermd en dat geen omstandigheid
een afwijking van dat beginsel rechtvaardigt. Ook behelst de Constitutie het
verbod van een vernederende behandeling of straf. In artikel 9 van het
Wetboek van strafvordering van de Russische Federatie is bovendien
nadrukkelijk het verbod opgenomen van een vernederende behandeling van
deelnemers in een strafproces. Tussen wetten en praktijken kan een wereld



van verschil liggen. Dat gegeven is niet voorbehouden aan de Russische
Federatie.

Maar het kan ook anders. De voorbereidingen die tot de Modernisering van het
Wetboek van strafvordering moeten leiden zijn indrukwekkend. Het
voorafgaande wetenschappelijk en empirisch onderzoek, de expertmeetings,
de reflectie op en beoordeling van systematische samenhang en duidelijkheid
van de voorstellen en congressen als die van vandaag geven blijk van de
intentie van de wetgever de Modernisering van het Wetboek van
Strafvordering te realiseren op een wijze die wetenschappelijk verantwoord,
rechtstatelijk behoorlijk en bovenal ook praktisch betekenisvol is. Mijnheer de
S-G tegen deze achtergrond feliciteer ik uw Departement, in de termen van uw
zojuist gehouden rede, met het omgevingsbewustzijn dat spreekt uit de wijze
van voorbereiding van de Modernisering van het Wetboek van strafvordering.

Met het verschijnen van de consultatieversies Boeken 1 en 2 is in het project
van de Nederlandse Modernisering van het Wetboek van Strafvordering een
nieuwe fase ingeluid. Na het omvangrijke onderzoek naar de houdbaarheid van
het stelsel van strafvordering, de periode van onzekerheid of daaraan door de
wetgever wel substantieel gevolgen aan zouden worden verbonden, het
opstellen van de contouren voor een gemoderniseerd Wetboek van
strafvordering, komt het nu aan op de concrete verwerkelijking. De majeure
wetgevingsoperatie is buitengewoon ambitieus en bescheiden tegelijkertijd.
Ambitieus want het nieuwe Wetboek van Strafvordering moet bestand zijn
tegen de tand des tijds. Maar ook bescheiden, want stelselwijzigingen worden
in dit kader niet nagestreefd: het gaat om een modernisering.

Een algemeen wetboek van strafvordering —“strafprocesrecht”, schrijft de
huidige Grondwet- is constitutioneel vereist zoals ook een algemeen wetboek
voor het burgerlijk procesrecht. Het Wetboek van strafvordering van 1926 is
oorspronkelijk gestoeld op het compromis van noodzakelijke bevoegdheden
voor opsporing en vervolging van strafbare feiten en alle bevoegdheden voor
de verdediging die met het doel van het strafproces niet onvoorwaardelijk in
strijd komen. Dat doel van strafvordering is nauw verbonden met het materiéle
strafrecht, waarheidsvinding staat daarin centraal: het gaat dan om toepassing
van de strafwet op den werkelijk schuldige.

In de concept-memorie wordt ten opzichte daarvan een verbreding van
doelstellingen voorgesteld, tot uiting komend in de eerbiediging van de rechten



en vrijheden van de verdachte en ook van andere bij het strafproces betrokken
personen, in het bijzonder het slachtoffer.

In de inleidende bepalingen van Boek 1 is daaraan uitwerking gegeven. Naast
het ongewijzigde strafvorderlijk legaliteitsbeginsel staan daar nu benoemd het
recht van de verdachte op een eerlijk proces binnen een redelijke termijn, de
strafvorderlijke onschuldspresumptie, als ook het recht doen aan belangen van
het slachtoffer. In het voorgestelde Boek 2 worden beginselen van
proportionaliteit en subsidiariteit als algemene bepaling van het
opsporingsonderzoek in de wet vastgelegd. De formulering kan vragen
oproepen. Het zal toch niet de bedoeling zijn dat een op grond van
bevoegdheden redelijk handelend opsporingsambtenaar achteraf het verwijt
krijgt dat de uitvoering minder ingrijpend had gekund?

Niet alle voor de strafvordering relevante beginselen zijn in de voorstellen
opgenomen, maar dat betekent niet dat die niet gelden.

In de consultaties die hier vandaag worden besproken worden verschillende
opmerkingen gemaakt over al of niet op te nemen bepalingen in het Wetboek.
Maar ook wordt wel aangedrongen op een samenhangende beschouwing over
de uitwerking van de wel nadrukkelijk opgenomen waarborgen en
opsporingsnormen en hoe deze zich tot elkaar verhouden. Het College voor de
rechten van de mens dringt aan op een beschouwing over algemene beginselen
van goede procesorde, zoals openbaarheid, rechtszekerheid, proportionaliteit
en subsidiariteit, omdat die noodzakelijk is voor een duidelijk beeld van het
afwegingskader dat de wetgever voor ogen staat ter beantwoording van de
vraag hoe verschillende, en soms tegengestelde, belangen van betrokkenen en
instanties zich tot elkaar verhouden. Voor een goed begrip van de grondslagen
en beginselen is het onmisbaar om integraal inzicht te verschaffen in de
concrete betekenis hiervan voor de taken en verantwoordelijkheden van alle
partijen die bij het strafproces betrokken zijn, zoals opsporingsinstanties, het
Openbaar Ministerie, de raadsman en de rechtspraak. Belangrijke elementen
voor een geintegreerde afweging zijn in de concepten en in de onderliggende
voorbereidende documenten al wel te vinden.

Ik teken aan dat er voor de rechtspraktijk een zekere ruimte gelaten zal moeten
om nadere rechtsontwikkeling gestalte te geven.

Waar het College voor de rechten van de mens aandringt op een geintegreerde
beschouwing in de MVT over de in de voorstellen opgenomen waarborgen,



dringt de NOVA aan op het opnemen van meer beginselen in de wet die een
uitwerking vormen van een eerlijk proces. Eén van de genoemde punten
betreft het recht op vertrouwelijke communicatie tussen raadsman en zijn
cliént. In dat verband wijs ik op een nog niet definitief geworden arrest van het
EHRM waarin Nederland recentelijk is veroordeeld wegens schending van
artikel 6 EVRM op grond van een geconstateerde belemmering in de
vertrouwelijke communicatie met zijn raadsman voor een verdachte, het gaat
om de zaak van de informeel zo aangeduide ‘ lekkende AIVD-tolk’ (EHRM 25 juli
2017, M. t. Nederland, no. 2156/10), par. 96: “The Court considers that it
cannot be expected of a defendant to serious criminal charges to be able,
without professional advice, to weigh up the benefits of full disclosure of his
case to his lawyer against the risk of prosecution for so doing.”

Aan de normering die het EHRM aanbrengt op grond van fundamentele
rechten in het EVRM zal Nederland zich bij het onherroepelijk worden van het
arrest moeten houden. De wijze waarop kan uit verdere rechtspraak blijken.
Maar een dergelijke ontwikkeling is niet afhankelijk van de opname van het in
het geding zijnde beginsel in de nationale strafvordering, dat volgt al uit een
constitutioneel verankerde verdragsverplichting.

De Europese impulsen voor verandering van wetgeving zijn er natuurlijk, zowel
vanuit de EU als ook vanuit het EHRM, maar die moeten niet worden
overdreven. Er is ruim bestaansrecht voor nationale processuele autonomie.
Waar het betreft de Europese rechtspraak kan daaraan zelden de verplichting
worden ontleend om wetten te wijzigen, mits de rechtspraktijk zich aan de
gestelde Europese normen kan houden.

In de praktijk bevordert de Europese normering een harmonisering van de
nationale stelsels. De in de Modernisering nagestreefde duidelijkheid en
verbeterde systematiek en daartoe geformuleerde voorstellen tot
vereenvoudiging hebben als neveneffect dat de vergelijkbaarheid met andere
stelsels wordt vergemakkelijkt. Daardoor wordt ook de mogelijkheid van
onderlinge afstemming van procedures vergroot. Daarom is deze
modernisering ook al wordt die nationaal en niet in directe afstemming met
andere landen gerealiseerd in mijn ogen geen Einzelgang.

De weg naar Modernisering is gezien de consultaties niet eenduidig
bewegwijzerd. Of het ‘moordende tempo’ van de wetgever waarvan de NOVA
rept zal worden volgehouden is onzeker. Ik wens u een vruchtbare
gedachtewisseling die zal bijdragen aan een duidelijk, afgewogen, rechtstatelijk



hoogwaardig Wetboek van strafvordering en bovenal aan een daarop
gebaseerde menswaardige en effectieve rechtspraktijk.



