IB: Aanslagtermijn, bewijs verleend uitstel

Toelichting van 28 mei 2020, nr. 2020-0000098443, op het niet instellen van beroep in cassatie
tegen de uitspraak van Hof Den Haag van 28 april 2020, nrs. 19/00511 tot en met 19/00515,
ECLI:NL:GHDHA:2020:881.

Inhoudsindicatie uitspraak Hof:

In geschil is of de Inspecteur over een nieuw feit beschikte voor de navorderingsaanslagen IB/PVV
en ZVW 2012, of de aanslagen IB/PVV en ZVW 2013 tijdig zijn opgelegd, of ten aanzien van de
commissie sprake is van een bron van inkomen, waarbij meer specifiek in geschil is of sprake is
van een objectieve voordeelsverwachting. Indien de bronvraag bevestigend wordt beantwoord, is
voor de navorderingsaanslag IB/PVV 2012 en voor de aanslagen IB/PVV en ZVW 2010 en 2013 tot
en met 2015 tevens in geschil of het bedrag aan belastbare winst uit onderneming naar een juist

bedrag is vastgesteld.

De staatssecretaris stelt geen beroep in cassatie in. Ter toelichting merkt hij het
volgende op:

Belanghebbende heeft eerst tijdens de mondelinge behandeling van het hoger beroep de stelling
ingenomen dat de aanslag buiten de driejaarstermijn was opgelegd. De inspecteur heeft zich door
deze stelling overvallen kunnen achten. In zoverre acht ik het oordeel van het Hof niet geheel
juist. Nu echter na de mondelinge behandeling van 21 januari nog een overleg heeft
plaatsgevonden met belanghebbende teneinde een mogelijk compromis te sluiten, heeft de
inspecteur nog ruim de tijd gehad om, voorafgaand aan het verzenden van zijn brief aan het Hof
van 3 februari, uit te zoeken in hoeverre aan belanghebbende uitstel was verleend voor het doen

van de aangifte.

Nu de inspecteur, terwijl hij wist dat de tijdigheid van de aanslag in geschil was, in zijn brief van 3
februari niets heeft opgemerkt over het al dan niet verleende uitstel, heeft het Hof kunnen
oordelen dat de tijdigheid van het opleggen van de aanslag niet is komen vast te staan.

Dat het Hof kennelijk niet expliciet gevraagd heeft naar bewijzen van het verleende uitstel, maakt
dit niet anders nu van de inspecteur als bestuursorgaan verwacht mag worden dat hij besefte dat
het op zijn weg lag om op dit punt duidelijkheid te verschaffen. Nu de inspecteur daar bijna twee
weken de tijd voor heeft gehad, kan de inspecteur het late tijdstip het innemen van deze stelling

belanghebbende niet tegenwerpen.

Voor zover het Hof van oordeel is (zie r.o. 5.2.3) dat de inspecteur in alle gevallen van
overschrijding van de driejaarstermijn de uitstelsituatie tijdens de zitting paraat had dienen te
hebben en de stukken met betrekking tot het verleende uitstel had dienen te overleggen, gaat dat
mijns inziens te ver. Zeker in een situatie waarin in bezwaar, beroep en in hoger beroep tot de
zitting dit geen geschilpunt vormde. Het uiteindelijke oordeel van het Hof is, wat er ook zij van de
gebruikte onderbouwing, niet in strijd met de procesorde.



