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Verslag verkennende ambtelijke gesprekken met studenten- en scholierenbonden ISO, 
LSVb, JOB en LAKS — half januari 2014. 

1. Onderwijsvisie 

ISO en LSVb 
• Schaalverkleining belangrijk, maar niet altijd nodig. Omvang afstemmen op leerdoel. 

Hoorcolleges blijven nodig. 
• Begeleiding student is belangrijk. 
• Flexibel en gedifferentieerd aanbod. Elke student moet individuele leerlijn kunnen volgen. 
• Cultuuromslag nodig bij onderwijsinstellingen: niet zoveel mogelijk studenten binnenhalen, 

maar studenten zo goed mogelijk afleveren. Instellingen moeten niet werven, maar voorlichten 
• Stud iekeuzebegeleiding, matching, heel belangrijk. Proefstuderen werkt goed. 
• Voorstander van brede bachelors, LSVb met name voor het hbo. 
• Kwaliteit van de docent vergroten door blijvend te investeren in kennis en vaardigheden, en 

meer tijd in te bouwen voor begeleiding van de student. 

ISO 
• Docenten maken niet goed gebruik van de digitaliseringsmogelijkheden. Investeer in 

bijscholing. 
• Zet in op uniforme vakken: zodat je bijv. een vak bij een ander kunt volgen voor eigen master. 
• Schaalverkleining: is aan instellingen, dus niet via geoormerkt budget, alleen via lumpsum. 
• Stimuleer aansluiting/voorlichting/matching via geoormerkt budget of prestatieafspraken 
• Investeer in extra kwaliteit! Niet in verbeteren afgezakte kwaliteit. 

LSVb 
• LSVb is geen voorstander van een leenstelsel in ruil voor investeringen in de kwaliteit van het 

ho. Liever behoud status quo in SF-stelsel en enkel budgetneutrale verbeteringen in het ho. 
• Sluiting kleine opleidingen zorgwekkend. 
• Prestatieafspraken goed, maar niet voor hele bekostiging, en meer aandacht voor indicatoren. 
• Sociale binding student-instelling is essentieel. 
• Centraliseer de inschrijving. 
• HBO en WO moet uitdagender worden. Niveau daalt nu om ook (v)mbo'ers te accommoderen. 

Die tendens moet worden omgebogen. Bijvoorbeeld door meer inzet op differentiatie. 
• Maak hbo aantrekkelijker voor (v)wo'ers. 
• SIRIUS moet doorgezet worden, ook breed voor onderwijskwaliteitsinitiatieven. 
• Verbeter kennis en bewustzijn van arbeidsmarktperspectieven in het wo. 
• Meer aandacht voor alfa/gamma. 
• Compensatoir toetsen is een probleem, ondermijnt de waarde van de diploma's. 
• Verbeter de Engelse taalvaardigheden, beginnend bij het VPO. 
• Masters van een jaar zijn te kort; minimaal 90 ects zijn nodig. 

JOB 
• Focus op docentprofessionalisering en studiekeuzebegeleiding. 

o Docenten: meer aandacht voor discipline, omgangsvormen, werkhouding. Investeringen 
bijv. via lerarenopleidingen. Niet in schakelprogramma's, probleem ligt niet bij student. 

o Studiekeuzebegeleiding: voorlichting en studiekeuzeactiviteiten zijn goed, maar meer 
intensieve begeleiding (LOB) is nodig op mbo-instellingen, ho-studiekeuze is complex. 

LAKS 
• Scholieren claimen geen deel van de opbrengsten van het leenstelsel. 
• Wel is investeren in LOB van belang. Doel hiervan is niet werving, maar neutrale 

voorbereiding. HO-docenten en studenten moeten meer worden vrijgesteld om 'het vo in te 
trekken'. LOB begint al voor het eindexamenjaar. 

• Tevens investeren in lerarenopleidingen, zodat aanstaande vo-docenten scholieren beter 
kunnen begeleiden. 
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2. OV 

ISO en LSVb 
• Motto: kom niet aan mijn ov-kaart!! 
• OV-kaart is meer dan inkomensondersteuning, ook inhoudelijk waarde (studiekeus, profilering) 
• OV-kaart maakt Veerman mogelijk. Bezuinigen op de ov-kaart is bezuinigen op Veerman. 
• Eigen bijdrage mag niet worden ingezet om ov-kaart voor minderjarige mbo'ers te betalen. 

ISO 
• Eigen bijdragen: in hoeverre is de hoogte afhankelijk van de grootte van de groep afnemers? 

LSVb 
• I&M moet bijdragen aan de kaart, is immers ook stimulans voor ov. 
• Financiele maatregelen in het studiefinancieringsstelsel liever in basisbeurs dan in ov-kaart 
• Trajectkaart is geen optie, niet flexibel genoeg voor student. 
• In principe tegen eigen bijdrage voor ov-kaart, maar wil dit bezien icm maatregelen leenstelsel 

JOB 
• JOB zet in op instandhouding huidige kaart en uitbreiding naar minderjarige mbo'ers. 
• Geen gevoel bij eigen bijdrage. Eerst behoefte aan voorbeelden van verschillende 

arrangementen en financiele effecten daarvan. 
• Maatschappelijke kostenbatenanalyse gewenst van versoberingen reisvoorziening. 

3. Sociaal Leenstelsel 

ISO en LSVb 
• Financiele toegankelijkheid onderwijs moet recht overeind blijven staan 
• Maatregelen leenstelsel bezien in combinatie met ov-kaart. Optelsom beide is te heftig. 
• Voorstander van rentezekerheid, binnen een bepaalde bandbreedte. 
• Eerste-fase-leenstelselstudenten moeten daar zelf ook iets voor terugkrijgen. 
• Voorstander van uitbreiding kwijtscheldingsregeling meerjarige master naar onderwijs en zorg. 
• Geen van de versoberende vereenvoudigingen in de aanvullende beurs mag doorgaan 

(weigerachtige ouders, telkinderen en ouderlijke studieschuld). 

ISO 
• ISO gaat nadenken over wensen mbt aanvullende beurs. Voor een volgend gesprek. 
• Bijverdiengrens moet afgeschaft worden. 
• Tegen levenslang aflossen (plan Jacobs). Psychologische druk om schuld te maken dan te 

groot. Ook tegen academicitaks: iedere student moet zijn eigen schuld terugbetalen. 
• Voorlichting en hulp bij financiele keuzes moet op tijd en beter. De voorlichting over KIV kan 

als succesvol voorbeeld worden gezien. Meer aansluiting tussen verschillende initiatieven die 
beogen financiele beslissingen te ondersteunen (financieel huishoudboekje, startstuderen.nl). 

• LOB moet beter, zeker in kader van leenstelsel. Meer lijn in verschillende losse 
stimuleringsprojecten rond studievoorbereiding op voortgezet onderwijs. 

LSVb 
• LSVb is geen voorstander van een leenstelsel in ruil voor investeringen in de kwaliteit van het 

ho. Liever behoud status quo in SF-stelsel en enkel budgetneutrale verbeteringen in het ho. 
• Profijtbeginsel wordt te vaak bezien vanuit individueel profijt, in plaats van maatschappelijk 

profijt. Hoge individuele schulden niet goed, lasten collectief dragen. 
• Ziet graag een systeem dat uitgaat van een collectieve schuld en een (vlak)taks, eventueel 

afgetopt op een maximale individuele bijdrage. Bijvoorbeeld in de vorm van een revolving 
fund, waaruit je tijdens je studie loon ontvangt (hoger dan huidige basisbeurs), en via een 
fiscale opslag na je studie weer geld in terugstort. 

• Basisbeurs wordt nu opgebracht door alle belastingbetalers, groep zou verkleind moeten 
worden naar gebruikers van het ho. 

• Draagkrachtgrens in huidige stelsel ligt te laag (lage inkomens betalen te veel terug). 

2 



• Verlengen terugbetaaltermijn is interessant idee. 
• Garantie dat investeringen terechtkomen in hoger onderwijs, niet in gat op de begroting. 
• Collegegeld moet omlaag. 
• Cohortgarantie is essentieel. 

JOB 
• Zorgen over leenstelsel; vooral leenangst. Voor veel mbo'ers zijn Ieenvoorwaarden onduidelijk. 
• Concrete suggestie: fiscaal begunstigen van schenking die dekking studiekosten tot doel heeft 

LAKS 
• Communicatie over leenstelsel moet beter. Verzoek om eindexamenkandidaten nu voor to 

Iichten over de stand van zaken via een brief. Communicatie via brief over KiV geldt als goed 
voorbeeld. 
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Verslag verdiepend ambtelijk gesprek LSVb (29/1) en ISO (31/1) over document 
scenario's toegankelijkheid 

Gedeelde opvattingen LSVb en ISO 
- Bespreking van het stuk over toegankelijkheid heeft niet opgeleverd dat de bonden 

duidelijk een keuze hebben gemaakt voor een of meerdere van de scenario's. 
- Er bestaat vooral veel behoefte aan 'the big picture': de samenhang met het 

terugbetaalregime en de reisvoorziening beInvloedt de keuzes die men 'aan de voorkant' 
noodzakelijk acht om de toegankelijkheid te borgen. 

- Wel is duidelijk dat geen van de bonden er van overtuigd is dat borging van de 
toegankelijkheid in het onderwijs geld hoeft te kosten. Zijn menen dat instellingen via 
prestatieafspraken voldoende prikkels hebben om de kwaliteit van de instroom te borgen 
en door efficientere benutting van onderwijstijden en -middelen meer prestaties kunnen 
leveren. 

LSVb 
- Principe: leenstelsel weegt zwaarder dan onderwijsinvesteringen. Geen leenstelsel en dan 

dus ook geen investeringen: daar kunnen ze mee leven. 
- De voorstellen uit de notitie toegankelijkheid lijken voor LSVb geschuif in de marge. Ze 

willen liever een geheel ander systeem, dat uitgaat van een lage individuele schuld die 
gefinancierd wordt door een collectieve financiering. 

- Dat wil men realiseren door een hoge beurs aan de voorkant (studieloon) te financieren uit 
een fonds (studiefonds) dat gevuld wordt door aan afgestudeerden een vast percentage 
van hun inkomen of te laten dragen (studietaks). Dit hele stelsel zou door de 
fondsconstructie op afstand geplaatst kunnen worden van de overheid. 

- Dit stelsel is volgens LSVb het meest sociaal stelsel: individuele studenten hoeven weinig 
schulden te maken en de afgestudeerden die meer verdienen dragen relatief het Tneeste bij 
aan de vulling van het studiefonds. 

- LSVb wil daarnaast een begrensde terugbetaalperiode. LSVb vindt het acceptabel als 
(dientengevolge) de hogere inkomens meer terugbetalen dan het ontvangen studieloon. 

- LSVb pleit voorts voor meer beurs voor studenten wiens ouders niet de volledige 
veronderstelde ouderlijke bijdrage willen betalen (dit is feitelijk een uitbreiding van de 
regeling voor weigerachtige ouders). 

ISO 
Principe: teveel individuele schuldopbouw is onwenselijk en je moet niet je hele leven lang 
krom liggen met terugbetalen. Daarnaast moeten de studenten die met het leenstelsel te 
maken krijgen profiteren van investeringen en moet de voorlichting op orde zijn. 

- ISO vindt het moeilijk dat er zijn geen gegevens bekend zijn over het effect op de 
deelname van verhoging van aanvullende beurs of verlaging van collegegeld. Dat neemt 
niet weg dat het is onwenselijk is dat het leenstelsel voor hogere schulden zorgt. Daardoor 
gaan volgens ISO vooral studenten uit lagere inkomensgroepen meer bijverdienen. Dat 
gaat ten koste van de tijd die aan studie en extra-curriculaire activiteiten kan worden 
besteed. 

- Vooralsnog maakt ISO geen keuze tussen gerichte investering in lagere inkomens (via 
aanvullende beurs) of de gehele studentenpopulatie (door verlaging collegegelden). Een 
verhoging van aanvullende beurs of verlaging van collegegeld moet in ieder geval 
substantieel zijn. Een verlaging van het collegegeld met € 100,- per jaar is te weinig: daar 
valt wekelijks slechts een pilsje van te kopen ('pilsje van Jet'). 

- Geen voorstander van investeren in route vmbo-mbo-hbo, want route via de havo is 
doelmatiger. 
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Informatieve ondersteuning bij studiefinanciering 
Bewust gebruik van studiefinanciering hoort bij een goede voorbereiding van je studie - het is de 
financiele kant van de voorbereiding op je toekomst. Daarbij worden (aankomende) studenten langs 
meerdere kanalen ondersteund. Er is gevraagd naar verbetermogelijkheden, meer specifiek het 
financieel studieplan. Hieronder is beschreven wat het financieel studieplan is, welke andere 
ondersteuning wordt gegeven en wat er beter kan. De ondersteuning bij studiefinanciering krijgt 
vorm in co-creatie met scholieren, studenten en professionals binnen en buiten de overheid en het 
onderwijs. 

Wat is het financieel studieplan en welke andere ondersteuning wordt gegeven? 
• Het financieel studieplan (financieelstudieplan.nl) is een website waarop (aankomende) 

studenten hun persoonlijke financiele situatie (inkomsten, uitgaven, lening) in kaart kunnen 
brengen. Het resultaat is een financiele planning die je kunt bewaren, bijhouden en 
aanpassen. Hij maakt inzichtelijk hoe hoog de studielening en terugbetaling bij de ingevulde 
keuzes worden. Naar deze site wordt verwezen vanuit de duo-website, Startstuderen.nl en 
de websites van verschillende onderwijsinstellingen. Hij wordt ook gebruikt bij financiele 
educatie van de stichting Weet wat je besteedt (voor studenten, door studenten en pas 
afgestudeerden). 

• Via de DUO-website,‘Mijn DUO' en elektronische, schriftelijke en mondelinge klantcontacten 
kunnen (aankomende) studenten de meest uitgebreide informatie over studiefinanciering 
vinden. Op dit moment worden de studiefinancieringssystemen vernieuwd, waarbij bewust 
gebruik van studiefinanciering verder wordt bevorderd. Zo kunnen studenten niet meer 
kiezen om 'automatisch maximaal te lenen', maar moeten ze zelf aangeven wat ze nodig 
hebben en worden ze geInformeerd over de toekomstige consequenties daarvan. 

• Via persberichten, Rijksoverheid.n1 en social media wordt publieksinformatie gegeven over 
beleidsontwikkelingen en worden bijbehorende kamerstukken ontsloten. 

• Met onderzoek onder de doelgroep wordt gemeten of (aankomende) studenten op de hoogte 
zijn van de beleidswijzigingen waarmee ze rekening moeten houden. 

• Via een brief en voorlichting via onderwijsinstellingen worden aankomende studenten 
gewezen op het voor 1 mei aanmelden, de studiekeuzecheck en het aanvragen van 
studiefinanciering. Dit wordt ondersteund met voorlichtingsbijeenkomsten vanuit DUO en een 
youtube-filmpje 'Studeren?Wat moet je doen!'. 

• (Aankomende) studenten kunnen via Startstuderen.nl relevante informatie voor een goede 
studievoorbereiding vinden. Daarbij gaat het - naast om inhoudelijke studiekeuzes - ook om 
studiefinanciering en praktische zaken als 'op kamers gaan'. De portal verwijst onder meer 
naar de duo-website, het financieelstudieplan.nl en studiekeuze123.nl. In de nieuwsrubriek 
wordt ingegaan op beleidswijzigingen waarmee (aankomende) studenten rekening moeten 
houden. De portal is in eerste instantie bedoeld voor (aankomende) studenten en hun 
ouders, maar ook decanen hebben aangegeven hem te gebruiken. 

Hoe komt deze ondersteuning tot stand? 
Het financieel studieplan is met medewerking van OCW ontwikkeld door de Stichting Weet wat je 
besteedt (inclusief NIBUD) met de studentenorganisaties en de Nationale Jeugdraad. Bij de brief aan 
aankomende studenten en startstuderen.nl zijn de scholieren- en studentenorganisaties (LAKS, JOB, 
LKvV, LSvB, ISO), decanenorganisaties en studiekeuze123 betrokken. De DUO-communicatie wordt 
getoetst onder de doelgroep en is onderwerp van overleg met de studentenorganisaties. 

Wat kan er beter? 
• Inhoudelijke actualisatie is aandachtspunt: het financieel studieplan wordt op dit moment 

door stichting Weet wat je besteedt (WWJB) geactualiseerd en geevalueerd. Dat gaat niet 
altijd helemaal goed, reden om meer contact met WWJB te onderhouden. Aanpassingen in 
de studiefinanciering werken door naar alle kanalen, opdat (aankomende) studenten zich 
een beeld kunnen vormen over wat deze voor hen gaan betekenen. 

• Verdere uitbreiding: de hierboven beschreven kanalen zijn gericht op HO-studenten. 
Overwogen kan worden om deze uit te breiden naar MBO. WWJB en NIBUD willen dergelijke 
uitbreiding voor het financieel studieplan onderzoeken. 

• Integratie: het financieel studieplan vergt van studenten dat ze zelf de actuele informatie 
invoeren. Er is nagedacht over de mogelijkheid om hier een koppeling met 
studiefinancieringsgegevens te leggen. Een dergelijke koppeling zou ook gebruikt kunnen 
worden voor instrumenten als het digitale financieel huishoudboekje dat door NIBUD 
geadviseerd wordt. Besluitvorming hierover (ontwikkelkosten €3,5 ton) heeft in afwachting 
van de uitkomsten van het studiefinancieringsdebat nog niet plaatsgevonden. 
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Keuzes terugbetaling — tbv ambtelijke gesprekken OCW-ISO-LSVb 

Uitgangspunten 
1. Iedere student moet in beginsel zijn eigen studieschuld terugbetalen, onder sociale 

voorwaarden voor iedereen, maar zeker voor degenen die dit niet kunnen. 

Keuzes: 
1. Wil je in beginsel liever een korte terugbetaalperiode of een lage terugbetaallast? 
2. Wil je liever zekerheid over het maandelijks terug te betalen bedrag (annulteiten: huidig 

stelsel) of over het percentage van je inkomen dat je besteedt aan terugbetaling 
(inkomensafhankelijk stelsel)? 

4 Om deze twee vragen te kunnen beantwoorden, is in de onderstaande 
achtergrondinformatie weergegeven hoe de duur van de terugbetaaltermijn inwerkt 
op de maandlasten. Tevens is weergegeven wat in beide stelsels de lasten zijn per 
levensfase voor verschillende inkomensgroepen. 

3. Wil je een verdere versterking van de sociale elementen in het stelsel, anders dan via de 
knoppen onder 1 en 2 (terugbetaalperiode en maximaal inkomenspercentage)? Zo ja, 
breng een rangorde aan. 
a. Pas bij een hoger inkomen beginnen met terugbetalen. Daarvoor moet de huidige vrije 

voet van 84% minimumloon (voor alleenstaanden) omhoog. Bij een verhoging van de 
vrije voet met €1.000 bedragen de kosten circa 50 min euro. 

b. Vaste lage rente. Bij 1% renteverlaging dalen de maandlasten voor de student 10 euro 
per maand en bedragen kosten 200 min euro; 

c. Geen renteopbouw tijdens de studie. De maandlasten van de student dalen dan 5 a 10 
euro per maand en kosten bedragen 150 min euro; 

d. Meer rentezekerheid door een rentevaste periode die langer is dan de huidige 5 jaar 
(effect student en kosten afhankelijk van Iengte periode); 
4 Om deze vragen te kunnen beantwoorden, is in de onderstaande 

achtergrondinformatie weergegeven hoe het huidige rentesysteem werkt. 
4. Zo ja, wil je de kosten daarvan betalen door (breng rangorde aan): 

a. invoering van een risico-opsiag in de rente; 
b. de opbrengsten van het sociaal leenstelsel in te zetten. 

ACHTERGRONDINFORMATIE HUIDIGE STELSEL 

Grafische weergave huidige stelsel 

Maand- 

last 

Inkomen 



Inwerking van de duur van de terugbetaaltermijn op de maandlastenl 

Terugbetaalperiode  (Maximale) percentage inkomen dat wordt ingezet voor 
terugbetaling 

15 jaar Circa 12% 
25 jaar Circa 5% 

Circa 3% 40 jaar 

Verschil inkomensafhankelijk en annuiteitenstelsel 

Bovenstaande inwerking verschilt niet tussen een inkomensafhankelijk en annuIteitenstelsel2. Wel 
zijn in beide stelsels de lasten per levensfase in verschillende inkomensgroepen anders: 
- Inkomensafhankelijk: zekerheid over het percentage van het inkomen dat aan terugbetaling 

besteed wordt, betekent dat iedereen hetzelfde percentage van het inkomen betaalt. Daardoor 
betalen de hogere inkomens het snelst hun schuld af, wat voor hen gunstig is op oudere 
leeftijd maar relatief ongunstig op jonge leeftijd. Hoe langer de terugbetaalperiode cq hoe 
lager het aflospercentage, des te lager worden de maandlasten op jongere leeftijd. Overigens 
is het mogelijk om vrijwillig vervroegd af te lossen, zonder dat daar extra 'kosten aan 
verbonden zijn. 

- AnnuIteiten: zekerheid over het maandelijks terug te betalen bedrag, betekent dat iedereen in 
de eerste jaren van de loopbaan relatief veel betaalt en in latere jaren relatief weinig (omdat 
het doorgaans inkomen stijgt). De lage inkomens betalen nooit meer dan het 
draagkrachtpercentage en de hogere inkomens betalen een lager maandbedrag dan ze op 
grond van hun draagkracht zouden kunnen betalen. De hogere inkomens doen dus langer over 
de terugbetaling, wat relatief gunstig is op jonge leeftijd maar minder gunstig op latere 
leeftijd. Hoe langer de terugbetaalperiode cq hoe lager het aflospercentage, des te lager zijn 
de maandlasten voor de lage inkomens die in de draagkrachtregeling zitten. Voor de hogere 
inkomens geldt dat de maandlasten dan eveneens lager zijn en dat zij langer doen over de 
terugbetaling. Overigens is het mogelijk om vrijwillig vervroegd af te lossen, zonder dat daar 
extra kosten aan verbonden zijn. 

Werking rentesysteem 

• Tijdens studieduur wordt rente jaarlijks vastgesteld. 
• Na studie (vanaf begin van de aanloopfase) wordt rente voor 5 jaar vastgesteld. 
• Rente is gebaseerd op 3-5-jaarsrente op staatsobligaties; 
• Dit is gunstig voor student omdat; 

➢ Looptijd lening langer is en daarbij behorende rente eigenlijk hoger; 
➢ Gunstige positie overheid op de kapitaalmarkt wordt doorgegeven 
➢ Geen risico-opsiag, ook administratieve kosten of kosten voor oninbaarheid worden 

niet doorberekend. 

1  Zie p.3 van de CPB-notitie 'Aflossing studieschuld bij sociaal leenstelsel' (7 juni 2013). Bij de berekening van 
het draagkrachtpercentage (nu 12%) wordt uitgegaan van een gelijke individuele studieschuld, een gelijke 
draagkrachtvrije voet en een gelijke totale aflossing van de studieschulden. 
2  Wel is het van invloed op de omvang van de totale aflossing van de studieschuld. Bij gelijke 
terugbetaaltermijn en gelijke aflossingspercentage wordt in totaal in een annuIteitenstelsel minder afgelost. De 
Staat draagt dit risico. 
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Bipage 3  

Laatste beslispunten sociaal leenstelsel 

De vier partijen hebben de afgelopen maanden intensief met elkaar gesproken over invoering van 
het leenstelsel. Inmiddels zijn we zover dat we het nagenoeg eens zijn geworden. Op een paar 
punten zijn er nog losse eindjes, die in onderling overleg beslecht moeten worden. Onderstaand zet 
ik ze op een rij: 

1. Aanvullende beurs. 
5.1.2i 
3. Rentekosten verlenging terugbetaaltermijn. 

1. Uitvoering van de aanvullende beurs (verschil GroenLinks/VVD) 

Beslispunt onderscheid uit- en thuiswonend: welke van de drie opties heeft voorkeur? 

• Om de toegankelijkheid van het hoger onderwijs voor lage inkomens to waarborgen, is 
afgesproken dat de aanvullende beurs wordt verhoogd met circa € 100,- per maand. 
Dit is alleen voor studenten die onder het leenstelsel vallen. 
De kosten hiervan zijn structureel € 100 miljoen (zie kopje flankerend beleid in de 
budgettaire totaalplaat bij het akkoord). 

• Bij de verhoging van de aanvullende beurs ligt de vraag voor of het niveau voor uit- en 
thuiswonende studenten gelijk wordt getrokken. 
Op dit moment is de aanvullende beurs voor uitwonende studenten €20 hoger dan voor 
thuiswonende studenten. 
Het wegnemen van dit onderscheid maakt het geheel eenvoudiger (geen controles meer 
nodig etc.) en scheelt in de uitvoering 5 fte (€ 500.000 structureel). 

• De drie opties zijn: 
1. Handhaven van het verschil: De aanvullende beurs wordt voor zowel thuis- als 

uitwonenden maximaal € 116,67 per maand verhoogd. Kosten: € 100 min. 
2. Afschaffen van het verschil: De aanvullende beurs wordt voor thuiswonende studenten 

maximaal € 127,87 per maand verhoogd en voor uitwonende studenten maximaal € 
106,98 per maand. Kosten: € 100 min. 

3. Handhaven van het verschil: De aanvullende beurs wordt voor zowel thuis- als 
uitwonenden maximaal precies € 100,- per maand verhoogd. Kosten: € 85 min. 

Beslispunt transitieregime: akkoord met voorgestelde vormgeving ? 

• De partijen hebben afgesproken dat het maximale bedrag voor de aanvullende beurs 
bereikt wordt wanneer het ouderlijk inkomen lager is dan €30.000 (nu is dat 35.000). 
Daarna vindt geleidelijke afbouw plaats tot aan een inkomen van circa €46.000. 

• Grafisch ziet dat er als volgt uit: 
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hoogte a.h. 

rca verhoging 

huidig 

kC30 kC35  1446 

inkomen 

• Dit voorstel is uitvoerbaar door DUO, echter niet per 1/9/2015, maar 1 jaar later. Er is dus 
sprake van een transitiefase van een jaar. 

• Het voorstel is om als volgt vorm te geven aan deze transitiefase: 
- Studenten krijgen per 1/9/2015 recht op de hogere aanvullende beurs, conform het 

voorstel. 
- Studenten ontvangen per 1/9/2016 de hogere aanvullende beurs. 
- Het nog niet uitgekeerde recht over het studiejaar 2015/2016 ontvangen studenten 

met terugwerkende kracht in het studiejaar 2016/2017. Dat kan bijvoorbeeld door bij 
aanvang van dat studiejaar eenmalig het recht over het hele voorgaande studiejaar uit 
te keren. 

5.1.2i 

2 



3. Rentekosten verlenging terugbetaaltermijn 

Beslispunt: is dit voorstel zoals besproken akkoord? 

3 



De 4 fracties zijn overeengekomen dat de terugbetaaltermijn naar 40 jaar zou moeten gaan. Op 
deze manier nemen de maandlasten voor studenten of en de opbrengsten van het leenstelsel toe. 
Dit levert echter extra rentekosten op voor FIN. Om dit op te lossen zou de terugbetaaltermijn naar 
35 jaar moeten gaan. Accordering op 35 jaar vraagt nog overleg op fractievoorzitterniveau. 
Deels een theoretische discussie (daar de kosten pas op de zeer lange termijn concreet worden), 
maar wel belangrijk om nu definitief een knoop over door te hakken. Onderstaand nog even 
uitgewerkt hoe het voorstel er dan nu uit zou komen te zien: 
• De partijen hebben afgesproken dat de terugbetaaltermijn verlengd wordt. Als gevoig van deze 

verlenging stijgt de staatsschuld op de zeer lange termijn (circa 2050). Afhankelijk van de 
termijn gaat het hierbij om een stijging van 7 (40 jaar) c.q. 6 miljard (35 jaar). 

• Er zit op dit moment een subsidie op de rente die door de overheid wordt betaald. De student 
betaalt in het huidige stelsel namelijk de 4-jaarsrente terwiji de staat inleent voor een 7-jaars 
rente die hoger ligt. Verlenging van de terugbetaaltermijn verlengt ook de looptijd, en dus zou 
de rente hoger moeten zijn. Samen zorgen deze effecten voor extra financieringskosten voor 
de staat. Het verschil tussen de 4-jaarsrente en de 25-jaarsrente (gemiddelde looptijd lening 
met een terugbetaaltermijn van 40 jaar) is 1,9%. Dit gecombineerd met de 7 mld zorgt voor 
structurele kosten van ca 130 min in de verre toekomst (2050). 

• Het voorstel zoals besproken met de partijen is om deze kosten te minimaliseren door uit te 
gaan van een terugbetaaltermijn van 35 jaar (de aflosquote blijft hierbij nagenoeg gelijk) en 
door studenten niet de 4-jaarsrente maar de 5-jaarsrente in rekening te brengen (dit brengt 
een stijging van het rentepercentage met 0,22% met zich mee). Dit past ook bij de 
systematiek dat de rentevaste periode voor studenten op 5 jaar staat. De opbrengsten blijven 
met dit voorstel tevens gelijk en de maximale aflosquote blijft onder de 4% zoals door partijen 
overeengekomen. Hierover heb ik met mijn collega van Financien overeenstemming bereikt. 

Terugbetaaltermijn Aflosquote Toename 
staatsschuld 

Renteverschil tussen 4 jaar en 
rente die hoort bij looptijd 

Structurele 
rentekosten in 2050 
130 min 
112 min 

7 mld 
6 mld 

40 jaar 
35 jaar 

3,95% 
3,99% 

1,9% 
1,9% 

4 
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Rafelrandjes bij conceptakkoord sociaal leenstelsel 

Aanleiding 

U heeft gevraagd om een notitie met daarin de 'rafelranden' van de onderhandelingen over het 
leenstelsel. U vindt onderstaande punten die onder de aandacht van de vier partijen moeten 
worden gebracht om te voorkomen dat zij zich later overvallen voelen. 

Toelichting 

1. Tijdpad en voorlichting studenten 

Het is raadzaam om stil te staan bij de verdere planning van het sociaal leenstelsel; zeker wanneer 
de vier partijen in het overleg vanavond toch niet afstevenen op een akkoord, maar aan een 
nieuwe onderhandelingsronde willen beginnen. 

• U heeft de Kamer in het debat over het masterwetsvoorstel toegezegd voor de zomer met 
een voorstel op hoofdlijnen te komen. Belangrijker is echter de deadline van de 
invoerdatum van het nieuwe voorstel: 01/09/2015. 

• Het masterwetsvoorstel is in december 2013 aangehouden, onder andere omdat de 
Kamerfracties de tijd tussen aanname wet (die voorzien was rond mei 2014) en 
inwerkingtreding wet (voorzien op 1 september 2014) te krap vonden voor zorgvuldige 
voorlichting aan studenten. Vrijwel alle fracties hebben hier in het debat iets van gezegd, 
en met name D66 en Groen Links hebben hier een punt van gemaakt. 

• U kunt hen vanavond hierop aanspreken, en hen deelgenoot maken van uw 
verantwoordelijkheid voor een goede voorlichting aan studenten. Alle tijd die gaat zitten in 
het verder onderhandelen over dit voorstel, gaat immers uiteindelijk ten koste van de tijd 
die er overblijft voor voorlichting. Het is goed dat ook de vier onderhandelaars dat gegeven 
scherp op het netvlies hebben. 

• U kunt daarbij benadrukken dat u er alles aan zult doen om zo snel mogelijk met een 
wetsvoorstel te komen en deze door de Kamers te geleiden, en dat kan ook als er een 
akkoord ligt. Maar de tijdsklem is hoe dan ook groot: ook in het snelste denkbare scenario 
moet u rekenen op circa 1 jaar -vanaf nu- voordat het wetsvoorstel in de Eerste Kamer ligt 
voor mondelinge behandeling. 

2. Bespreekpunten Financien 

• Wij adviseren u te laten weten dat u morgen het begrotingsbilateraal heeft met uw collega 
minister Dijsselbloem: het moment waarop u met hem afspraken kan maken over 
a) de terugbetaaltermijn van 40 jaar 
b) een eventuele kasschuif om investeringsmiddelen naar voren te halen. 

• U staat in die onderhandelingen een stuk sterker als u namens alien kan meiden dat er een 
politieke deal ligt rond het sociaal leenstelsel. 

5.1.2i 

• Ondertussen heeft het CPB berekend wat de maandlasten worden bij een lagere verienging 
van de terugbetaaltermijn: naar 25, 30 Of 35 jaar. Daarbij is het CPB uit gegaan van de 
afgesproken inkomensdrempel van 100% en gelijkblijvende opbrengsten. De maximale 
maandlasten: 
- blijven 4% bij een termijn van 35 jaar (dit percentage is gelijk bij een termijn van 40 jaar 
omdat er minder wordt kwijtgescholden in verband met overlijdens). 
- worden 4,8% bij een termijn van 30 jaar. 



Dekking uit opbrengst SLS om NOA 
te dekken tot op niveau RA ad. C 689 O 9 34 119 79 39 19 

- worden 6,5% bij een termijn van 25 jaar. 
GroenLinks heeft deze informatie inmiddels via de mail ontvangen. U kunt de partijen 
vragen welke ruimte zij zien om af te wijken van de 40 jaar. 

buiten relkwildte 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Incidenteel dekkingsprobteem NOA 
door 1 jaar uitstel van wetsvoorstel 
SLS 
	

O 3 20 85 0 0 0 
Restant dekking SLS aan NOA 

	
O 	6 	14 	34 	79 	39 	19 

4. Uitvoerbaarheid aanvullende beurs 

DUO buigt zich nog over de uitvoerbaarheid van de voorgesteide verhoging van de 
aanyultende beurs met C 100,- per 1/9/2015 voor thuis- en uitwonenden die onder het 
leenstelsei komen te vallen (cohortbenadering). 

• DUO heeft faten weten dat ophoging van het aanvullende beursbudget met 
cohortbenadering mogelijk is. 
DUO heeft echter (informee() ook reeds aangegeven dat aanpassingen in de onderlinge 
berekeningssystematiek van de aanvullende beurs, zoals alleen hogere aanvullende beurs 
voor de allerlaagste inkomens, met cohortbenadering aanzienlijk complexer zijn. 
Dat zou de haalbaarheid van uitvoering per 1/9/2015 met cohortbenadering onzeker 
maken. DUO zet dit nog op papier. 
NB: invoering zonder cohortgarantie zou tijdetijk enkele tientallen 	oenen kosten. In de 
structurele situatie is er geen budgettair effect. 

buiten reikwijdte 

buiten reikwijcite 



buiten reikwijdte 
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Advies RvS 

Volgens de toelichting acht de Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO) de studiefinancieringsvoorstellen 
uitvoerbaar en handhaafbaar en kunnen de maatregelen worden ingevoerd op de genoemde 
invoeringsdata. Uit de uitvoeringstoets blijkt dat de reguliere uitvoeringskosten voor DUO zullen 
stijgen en dat er sprake zal zijn van forse incidentele kosten op het terrein van communicatie en 
implementatie. Het is volgens DUO vanwege de korte termijn waarop de uitvoeringstoets wordt 
gevraagd niet mogelijk om precieze uitspraken te doen over de incidentele en structurele 
uitvoeringskosten. Hiertoe is volgens DUO een afzonderlijke analyse nodig in verband met de 
talrijke ICT-aanpassingen die het voorstel vereist. 

Mede gelet op aanwijzing 14 van de Aanwijzingen voor de regelgeving adviseert de Afdeling de 
toelichting aan te vullen met de door DUO in het vooruitzicht gestelde afzonderlijke analyse van de 
uitvoeringskosten. 

Tekstvoorstel Nader rapport 

[Parafrasering niet nodig ] 
Het kabinet is van mening dat het van belang is om inzicht te bieden in de uitvoeringskosten. Ten 
tijde van de uitvoeringstoets was er nog geen beschikking over een dergelijke analyse, waardoor 
het niet mogelijk was om uitspraken te doen over de incidentele en structurele uitvoeringskosten. 
Inmiddels heeft DUO een analyse van de uitvoeringskosten opgeleverd. Hieruit blijkt dat er geen 
sprake is van een structurele stijging van de uitvoeringskosten. De toelichting is hierop aangepast. 

Tekstvoorstel wetsvoorstel (aanpassingen tov RvS-versie)  

12. Gevolgen voor de uitvoering 

Uitvoering DUO 

De Dienst Uitvoering Onderwijs acht de studiefinancieringsvoorstellen in dit wetsvoorstel 
uitvoerbaar en handhaafbaar. De maatregelen in dit wetsvoorstel kunnen worden ingevoerd op de 
genoemde invoeringsdata. 

De eerste jaren zal DUO zoals gebruikelijk bij wetswijzigingen invoeringskosten maken voor de 
aanpassing van uitvoeringsprocessen. Dit betreft zowel aanpassingen aan de huidige 
informatiesystemen als aanpassing aan het Programma Vernieuwing Studiefinanciering (PVS). De 
totale hoeveelheid te ontwerpen functionaliteit in PVS zal toenemen. Dat komt bijvoorbeeld door 
het nieuwe levenlanglerenkrediet en de reisvoorziening voor minderjarige mbo'ers. Dit heeft 
consequenties voor de doorlooptijd, de kosten en de baten van het programma. De analyse van de 
herplanning van het programma en de bijstelling van de business case loopt nog. PVS zal in 
vergelijking met de huidige systemen in ieder geval een grote vereenvoudiging in de uitvoering 
met zich meebrengen, die zal resulteren in een positieve business case. 

De eerste jaren zal DUO extra inspanningen verrichten om de doelgroep voor te lichten en om het 
financieel bewustzijn te versterken. Deze zijn beschreven in paragraaf 9. Intensivering van de 
communicatie zal DUO tot en met 2016 incidenteel circa € 2,4 miljoen kosten. De kosten zullen 
worden opgevangen binnen de OCW-begroting en meelopen in het reguliere begrotingsproces. 

In de structurele situatie bevat dit wetsvoorstel zowel maatregelen die extra kosten met zich 
meebrengen als maatregelen die zorgen voor besparingen op uitvoeringskosten. De kosten voor de 
structurele toename van werkzaamheden (het meerwerk) worden geschat op € 3,4 miljoen. De 
besparingen door de afname van werkzaamheden (het minderwerk) worden op € 4,5 miljoen 
geschat. De besparingen worden gerealiseerd door de verschillende vereenvoudigingen in het 



wetsvoorstel, welke zijn beschreven in paragraaf 7. De besparingen zijn daarmee naar verwachting 
groter dan de extra uitvoeringskosten en leveren een bijdrage aan de dereguleringstaakstelling uit 
het Regeerakkoord. DUO wordt daarnaast voor structureel € 1 miljoen gecompenseerd voor het 
niet doorgaan van een deel van de voorziene vereenvoudigingen uit het regeerakkoord. Met de 
kosten is rekening gehouden in de budgettaire tabel in paragraaf 11. 

Uitvoering Belastingdienst 
De wijzigingen binnen de regeling voor aftrek van scholingsuitgaven zijn uitvoerbaar en 
handhaafbaar voor de Belastingdienst. De beperking in de aftrek scholingsuitgaven leidt tot een 
verwaarloosbare afname van de werkzaamheden. 
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Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 

>Retouradres Postbus 16375 2500 BJ Den Haag 

de voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
	

Hoger Onderwijs en 

Postbus 20018 
	 Studiefinanciering 

IPC 2250 
2500 EA DEN HAAG 

Rijnstraat 50 

Den Haag 

Postbus 16375 

2500 BJ Den Haag 

www.rijksoverheid.n1 

Datum mei 2014 

Betreft 	Hoofdlijnen Sociaal Leenstelsel 

Op 11 december 2013 heb ik met uw Kamer gesproken over het wetsvoorstel tot 

wijziging van onder meer de Wet studiefinanciering 2000 in verband met het 

onderbrengen van de basisbeurs voor studenten in de masterfase in een sociaal 

leenstelse1.1  In dit debat is besloten het betreffende wetsvoorstel aan te houden. 

Ik heb toegezegd u voor de zomer te informeren over een nieuw voorstel tot 

invoering van het sociaal leenstelsel in zowel de bachelor- als de masterfase. Met 

deze brief doe ik deze toezegging gestand en bied ik u het nieuwe voorstel aan. 

Contactpersoon 

5.1.2.e 

T5131 65.1.2.e 
@minocw.n1 

Onze referentie 

5.1.2.e 
Bijlagen 

2 

De afgelopen maanden heb ik samen met de fracties van de VVD, PvdA, D66 en 

GroenLinks onderzocht hoe een alternatief voor de basisbeurs er idealiter uit zou 

zien in een bredere context dan die van het stelsel van studiefinanciering alleen. 

Deze gesprekken hebben geleid tot het akkoord met de titel Het Studievoorschot. 

Dit voorstel is ingebed in een integrale visie op het hoger onderwijs, met inbegrip 

van de investeringen die mogelijk worden door de opbrengst van de maatregelen. 

Ook de ov-studentenkaart is hierbij betrokken. 

Het akkoord op hoofdlijnen zal de komende maanden uitgewerkt worden in een 

wetsvoorstel. Ik verwacht u het wetsvoorstel nog deze zomer toe te zenden. 

de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

dr. Jet Bussemaker 

1  Kamerstukken II 2013/14, 33 680, nr. 2 

Pagina 1 van 1 
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Beste , 

Hierbij ontvangen jullie de stukken voor onze afspraak van komende dinsdag 19.30 over het 
leenstelsel. 

Op basis van de tot nu gevoerde overleggen, heb ik een pakket samengesteld dat als integraal 
voorstel to dragen zou kunnen zijn door alle vier de partijen. Voor iedereen zitten er plussen en 
minnen in, maar in samenhang bezien, zou dit het voorstel kunnen zijn. Een overzicht van de 
financiele consequenties van dit pakket, heb ik bijgevoegd. 

Ter voorbereiding van het gesprek komende donderdag met D66 en Groen Links, wil ik graag met 
jullie bespreken: 
a) of we inderdaad gezamenlijk achter dit pakket kunnen staan; 
b) hoe we het gesprek komende donderdag vormgeven, zodat we ook daadwerkelijk kunnen 
uitkomen op dit pakket. 

Twee opmerkingen daar bij: 
• Wat betreft de ov-kaart kunnen de onderhandelingen in de komende weken nog voor 

bijstelling van het voorstel zorgen. 
• De resultaten van ons overleg op donderdag moeten betrokken worden bij de 

begrotingsgesprekken over 2015. Daarom zal ik na donderdag een en ander terugkoppelen 
naar de top van de coalitie. 

Daarnaast ontvangen jullie een aantal bijiagen bij dit pakket: 
• Een korte toelichting bij alle door de verschillende fracties ingebrachte ideeen en mijn 

conclusie daarbij. Op een aantal onderwerpen hebben we ook een verdiepende analyse 
bijgevoegd (namelijk verhoging terugbetaaldrempel, maximering lening, kwijtschelding 
schuld bij functiebeperking, vouchers en collegegeldkrediet na afstuderen). 

• Een factsheet leenstelsel met daarin gebundeld alle kleinere technische onderwerpen en 
vragen die eerder in de overleggen zijn ingebracht door de verschillende partijen. 

• De concretisering van de eerder afgesproken ov-strategie, zodat jullie goed zicht hebben 
op de stappen die gezet gaan worden op dit punt. 
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Sociaal Leenstelsel Conceptakkoord (tekstvoorstel is nog onder revisie met 4 fracties) 

Het Nederlandse hoger onderwijs en onderzoek behoren in 2025 tot de absolute wereldtop. Het 
stelsel kenmerkt zich door zijn gedifferentieerde structuur, uitdagende onderwijsaanbod en 
ambitieuze studiecultuur. Nederlandse studenten onderscheiden zich wereldwijd door hun 
sterke ondernemerschap, hun brede academische vorming, probleemopiossend vermogen en 
creatieve, maar kritische blik. Ze zijn nooit uitgeleerd, maar blijven zichzelf succesvol 
ontwikkelen in antwoord op de voortschrijdende vragen van onze kennisintensieve 
maatschappij. Ons stelsel van hoger onderwijs faciliteert dit, dankzij zijn flexibele en 
responsieve karakter, en zijn levendige verbinding met de arbeidsmarkt en de wetenschap. 
Want onderwijs is meer dan een voorbereiding op de arbeidsmarkt. Het is een bron van 
toerusting, een motor van emancipatie en een investering in menselijk kapitaal. 

Maar bij het benoemen van de ambitie alleen, mag het niet blijven. Wilien we deze mooie 
woorden omzetten in daden die voor zich spreken, dan moeten we aan het werk. De partijen in 
dit akkoord willen gerichte afspraken maken om het excellente hoge onderwijs te realiseren dat 
Nederland waard is. Dat betekent: modernisering van het stelsel van studiefinanciering, 
investeringen in de kwaliteit van het onderwijs en verhoging van de toegankelijkheid en 
studiesucces voor iedereen. 

Modernisering van de studiefinanciering 
We willen een stelsel van studiefinanciering dat ervoor zorgt dat studiesucces in het hoger 
onderwijs voor iedereen is weggelegd die over de juiste capaciteiten beschikt en bereid is om -
naar vermogen- in zijn eigen opleiding en ontwikkeling te investeren. Een stelsel dat doeimatig 
en efficient is, en een brede toegankelijkheid van het hoger onderwijs waarborgt. Extra 
aandacht moet er zijn voor die studenten voor wie de gang naar het hoger onderwijs niet 
vanzelfsprekend is: omdat zij dit van huis uit niet hebben meegekregen bijvoorbeeld, of omdat 
zij fysiek extra uitdaging hebben. 

• Het huidige stelsel van studiefinanciering is ondoelmatig. Te veel studenten die dit niet 
nodig hebben, ontvangen nu toch financiele ondersteuning van de overheid in de vorm 
van een basisbeurs. En dertig procent van de reizen die een student maakt met zijn ov-
kaart, is niet aan de studie gerelateerd. De basisbeurs wordt daarom per 1 september 
2015 afgeschaft (voor OV-kaart zie punt 3 van de oplegger). 

• Studenten krijgen in plaats van de basisbeurs de mogelijkheid om maandeiijks een hoger 
bedrag van de overheid te lenen, tegen gunstige voorwaarden en een lage rente. 
Studenten krijgen meer verantwoordelijkheden, maar ook meer ruimte om hun eigen 
keuzes te maken. Hiertoe wordt de bijverdiengrens afgeschaft. En we versoepelen de 
mogelijkheid om met terugwerkende kracht studiefinanciering aan te vragen. De 
partnertoeslag wordt afgeschaft en de middelen overgeheveld naar SZW. 

• Om brede toegankelijkheid van het hoger onderwijs te verzekeren en de rol van 
leenangst bij de studiekeuze te minimaliseren, garandeert de overheid dat studenten na 
afloop van hun studie nooit meer dan vier procent van hun inkomen hoeven in te zetten 
voor aflossing van hun studieschuld. De terugbetaaltermijn wordt daarom veriengd van 
15 naar 40 jaar. Maar studenten die liever sneller terugbetalen, kunnen eenvoudig 
kiezen voor een kortere periode. Met de aanstaande vernieuwing van de 
uitvoeringssystemen, is de uitvoering flexibel genoeg om elke student die 
afbetaiingswijze te bieden die het beste bij hem past (zie punt 1 van de oplegger). 

• Kijken we naar de vertegenwoordiging van jongeren uit de verschillende 
inkomensgroepen in het hoger onderwijs, dan zien we een scheve verdeiing. De lagere 
inkomensgroepen zijn nu nog ondervertegenwoordigd in het hoger onderwijs. Om 
leenangst onder deze groep te voorkomen, wordt de drempel waaronder niet hoeft 
worden terugbetaaid, verhoogd naar 104% (voor alleenstaanden) van het wettelijk 
minimumloon (WML). Bij een inkomensachteruitgang van de ouders, kunnen studenten 
voortaan makkelijker snel een (hogere) aanvullende beurs aanvragen (zie punt 1 van de 
oplegger). 

• Studenten met een functiebeperking krijgen na het behalen van hun diploma een deel 
van hun studieschuld kwijtgeschoiden. 

1 



Investeringen in de kwaliteit van het hoger onderwijs 
Investeren in het studiesucces van elke student, doen we samen: de overheid, ouders, en 
studenten zeif. Want een overheid die zich hardmaakt voor het beste onderwijs, en daarin 
duurzaam investeert, mag dat ook van zijn studenten vragen. Studeren is immers een 
investering die niet alleen maatschappelijk profijt oplevert, maar ook individueel loont. In een 
gunstige positie op de arbeidsmarkt met bijbehorend salaris, in een betere gezondheid en in 
een hogere kwaliteit van leven in het algemeen. 

• Uit de opbrengsten van de aanpassingen in de studiefinanciering, formuleren we een 
investeringsagenda die oploopt tot € 600 miljoen structureel (exclusief nadere maatregel 
op OV-kaart, circa € 800 miljoen met OV-kaartmaatregelen erbij). Deze middelen 
investeren we in de kwaliteit van het hoger onderwijs en aan onderwijs gerelateerd 
onderzoek (zie punt 3 van de oplegger). 

• Met deze middelen stellen we instellingen in staat om (bijvoorbeeld) te investeren in 
intensief en kleinschalig onderwijs, in het verbeteren van de overgangen in het onderwijs 
(schakelklassen zullen tegen maximaal wettelijk collegegeld worden aangeboden), in 
excellentieprogramma's, in flexibele leeromgevingen gebruik makend van nieuwe 
technologieen, in brede academische vorming en in verwevenheid van onderwijs, 
onderzoek, maatschappij (bijvoorbeeld door uitbreiding van het aantal Centres of 
Expertise in maatschappelijke sectoren). De student staat daarbij altijd centraal. 

• Studenten krijgen in ruil voor hun hogere eigen bijdrage meer zeggenschap over het 
(financiele) beleid van de instelling waaraan zij studeren. Hierdoor kunnen ook de 
huidige studenten al profiteren van dit akkoord. Gedacht kan worden aan 
instemmingsrecht op de hoofdlijnen van de begroting van een instelling (zie punt 4 van 
de oplegger). 

• Instellingen krijgen de ruimte om de investeringsmiddelen gedifferentieerd in te zetten, 
en op eigen wijze invulling te geven aan de maatregelen ter verhoging van de 
onderwijskwaliteit en het studiesucces. 

• Om het leven lang leren te stimuleren, gaan we het collegegeldkrediet voor de volgende 
doelgroepen uitbreiden: 

o ho - deeltijd (bekostigd en niet-bekostigd) 
o ho - voltijd en duaal - 30 jaar en ouder 
o ho - tweede studie 
o mbo - boven de 30 

De voorwaarden voor voiwassenen om onderwijs te volgen worden daarmee meer in lijn 
gebracht met die voor de jonge student. Zo geven we een concreet gevoig aan de 
oproep van de commissie Rinnooy Kan om het Leven Lang Leren te stimuleren. 
Tegelijkertijd laten we daarmee zien dat Leven Lang Leren onderdeel uitmaakt van ons 
stelsel, en dat ons onderwijs ook voor volwassenen goed toegankelijk is. De maatregel 
dient tot slot ook als tegemoetkoming aan de eerste generatie leenstelselstudenten die 
al wel meer bijdragen aan hun studie, maar nog niet direct profiteren van de 
kwaliteitsverbeteringen. 

Waarborging toegankelijkheid 
Het onderwijs heeft in Nederland een sterk emanciperende functie. Toegankelijkheid is een van 
de kernwaarden. Alle leerlingen hebben gelijke kansen op ontplooiing en studiesucces, zodat 
een slechte positie bij de start niet doorwerkt in ongunstige levenskansen later. Dat betekent 
overigens niet dat in ons stelsel elke leerling hetzelfde niveau bereikt, maar wel dat elke leerling 
gaat voor het hoogst haalbare. 

• Binnen de groep studenten met een lagere sociaal economische status, verdienen de 
doorstromers van mbo naar hbo extra aandacht. Teveel jongeren die via het mbo 
doorstromen naar het hbo, vallen nu uit. Om de toegankelijkheid voor en het 
studiesucces van speciaal deze groep te vergroten, stellen we aan hogescholen middelen 
ter beschikking die gericht voor dit doel kunnen worden ingezet. 

2 



Uit het gesprek met GL bleek dat zij het een aantrekkelijke gedachte zou vinden om de 
terugbetaling van de studieschuld te laten verlopen via de loonheffing. De werkgever zou dan de 
verplichte aflossing moeten inhouden op het loon en die via de Belastingdienst gaan uitbetalen 
aan de rijksoverheid. Wij hebben daarop het volgende gezegd: 

• Dit zou ertoe leiden dat werkgevers kennis zouden moeten hebben van de studieschuldpositie 
van hun werknemers. Dit staat op gespannen voet met de privacy van hun werknemers. 

• De situatie dat iemand werknemer is en gedurende lange tijd bij dezelfde werkgever werkt, gaat 
lang niet altijd op. lemand kan twee werkgevers hebben, wie moet dat inhouden en afdragen? 
Veel mensen werken als zzp-er voor een opdrachtgever, dan is er helemaal geen 
inhoudingsplicht. Kortom, afdracht via de werkgever of opdrachtgever zal lang niet in alle 
gevallen mogelijk zijn en gepaard gaan met complexiteit. 

• Waarom zouden werkgevers aan een dergelijke zaak willen meewerken? Het gaat om een zaak 
tussen overheid en studenten. Er is een verschil met loonbelasting, want die heeft betrekking op 
alle werknemers. 

• Het zou leiden tot aanzienlijke toename van de adm. lasten voor werkgevers. 
• Het hebben van een studieschuld zou voor werkgevers een drempel zijn om studenten in dienst 

te nemen. 

Naast deze, deels praktische argumenten geldt ook nog het volgende: 
• De inkomensinformatie die de DUO nodig heeft om de terugbetaling in goede banen te leiden 

kan de DUO ontvangen van de Belastingdienst. Hiervoor kennen we de basisregistratie 
inkomen. 

• De regels voor terugvordering zijn bepalend voor de wijze waarop het terugvorderen plaatsvindt, 
de Belastingdienst is niet soepeler dan de DUO. 

• Als er een vorm van kwijtschelding zou komen, dan kan de DUO de daarvoor nodige gegevens 
ook krijgen van de Belastingdienst. 

• Politiek-bestuurlijk is het onpraktisch om beleid en uitvoering uit elkaar te trekken als daar geen 
noodzaak toe bestaat. 

• De Belastingdienst acht het onwenselijk om nieuwe taken op zich te nemen die niet betrekking 
hebben op de fiscaliteit. De dienst is overbelast, juist vanwege de niet-fiscale taken. 

• Juist dergelijke massale processen kennen een groot afbreukrisico. 
• Niet valt in te zien waarom de DUO, in het leven geroepen om onderwijswetgeving uit te voeren, 

deze taak niet kan blijven doen. Ook nu doet de DUO het al. 
• Zoals eerder gezegd, de Belastingdienst voorziet de DUO van de nodige inkomensinformatie 

om deze taak uit te voeren. 
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Wat zijn de gevolgen als we terugbetaling via de belastingdienst laten lopen? 

Terugbetaling van de studieschuld van oud-studenten gaat nu via DUO. De vraag is of dit via de 
Belastingdienst slimmer geregeld zou kunnen worden. Theoretisch gezien zijn er twee opties: 
1) via de inkomstenbelasting 
2) via de loonbelasting. 

In beide gevallen geldt: 
• Het bedrag dat moet worden afgelost, is een percentage van de schuld. In deze notitie ligt de 

keuze op maximaal 4% (eventueel minder als het inkomen onder een bepaalde drempel zakt). 
• De terugbetaling is gebaseerd op het inkomen t-2. 
• De terugbetaling geschiedt maandelijks en loopt mee met de voorlopige aanslag (of loonheffing), 

in een bedrag. 
• DUO houdt de stand van de schuld bij en verstrekt jaarlijks aan de Belastingdienst (of werkgever) 

per student het bedrag dat studenten in het komend jaar moeten terugbetalen. 

Wat betekent het in de praktijk als terugbetaling via de inkomstenbelasting loopt? 
• De burgers die betrokken zijn bij de belastingheffing krijgen een bericht van de Belastingdienst 

waarin het bedrag van de terugbetaling wordt opgenomen: naast het gedeelte dat iemand aan 
inkomstenbelasting verschuldigd is, staat daar voortaan een gedeelte bij voor aflossing schuld 
aan DUO. Deze twee bedragen worden afzonderlijk genoemd. 

• De bedragen zijn echter niet gebaseerd op hetzelfde peiljaar: het aflossingsbedrag heeft 
betrekking op het jaar t-2, de voorlopige aanslag inkomstenbelasting op het jaar t. Dit zou tot 
onduidelijkheden kunnen leiden. 

• Idealiter betaalt de student aan de Belastingdienst en daarmee is zijn gedeelte van de schuld 
voor dat jaar afgelost. Probleem daarbij is wel dat het bedrag dat aan inkomstenbelasting 
(positief of negatief) moet worden betaald, nog voorlopig is. 

o AIs deze burgers recht hebben op een terugbetaling inkomstenbelasting, wordt de 
aflossing van de studieschuld verrekend met de voorlopige aanslag. 

o Er zal ook worden verrekend wanneer de desbetreffende burgers niet het voile bedrag 
van voorlopige aanslag en schuldaflossing betalen. De Belastingdienst zal het wel 
betaalde deel altijd eerst toerekenen aan de inkomstenbelasting. 

o Aangezien het bedrag van de vooriopige aanslag voorlopig is, ontstaat er ook een 
verrekenprobleem als blijkt dat de definitieve aanslag hoger is dan de vooriopige. 
In dat geval zal de Belastingdienst ook eerst gaan verrekenen en is er dus te weinig 
studieschuid afgelost. 

• De Belastingdienst krijgt er bovendien een groep kianten bij die fiscaal niet relevant is: nameiijk 
die burgers die burgers die wel een studieschuid hebben, maar geen (Nederlands) inkomen 
hebben, omdat zij geen werk of vermogen hebben of geemigreerd zijn. Deze burgers hoeven 
geen aangifte inkomstenbelasting te doen. Ook is er een groep burgers voor wie de loonheffing 
eindheffing is, die krijgen geen verzoek om aangifte inkomstenbelasting te doen. 

• De Belastingdienst zou vanwege de incassotaak t.b.v. DUO toch de gegevens van al deze burgers 
in zijn systemen moeten opnemen. 

• Voor deze groepen kan de afbetaling van de studieschuld niet via de inkomstenbelasting lopen; 
en de Belastingdienst is voor hen dan feitelijk het incassobureau van DUO. 

Wat betekent het in de praktijk als terugbetaling verloopt via de loonheffing? 
• Oud-studenten dragen in dat geval maandelijks via hun loonstrookje een evenredig deel van de 

jaaraflossing of aan DUO. Dat betekent dat werkgevers kennis moeten hebben van de 
studieschuldpositie van hun werknemers. DUO zal aan werkgevers moeten melden welk bedrag 
zij voor deze werknemers moeten gaan inhouden. Dit staat op gespannen voet met hun privacy. 

• Het is lang niet altijd zo dat iemand een werkgever heeft, voor een lange periode. Het is 
tegenwoordig heel gewoon om regelmatig van werkgever te wisselen, of om twee werkgevers te 
hebben. Dat roept vragen op; welke werkgever moet in dat laatste geval bijvoorbeeld aflossen? 
Dan zijn er veel mensen die als zzp-werken voor een opdrachtgever, en dus helemaal geen 
inhoudingsplicht hebben. Ook die gevallen zijn complex. 



• Voor werkgevers is het niet logisch en niet handig om aan een dergelijke operatie mee te werken. 
Aflossing van de studieschuld is een zaak tussen overheid en studenten. Daar hoeft niemand 
tussen te staan. Er is een verschil met loonbelasting; die heeft betrekking op alle werknemers. 
Het betekent bovendien een aanzienlijke toename van de administratieve lasten voor hen, 
afgezien nog van de vraag of de vereiste informatie-uitwisseling tussen DUO en werkgevers 
daadwerkelijk gerealiseerd kan worden. Werknemers komen en gaan, en de informatie-
uitwisseling zou daarop ingericht moeten worden. 

• Het hebben van een studieschuld zou voor werkgevers een drempel zijn om studenten in dienst 
te nemen. Dit zou een ongewenst neveneffect kunnen zijn van deze wijze van afbetaling. 

Naast deze gevolgen geldt meer in het algemeen voor de Belastingdienst het volgende: 
• De kwetsbare systemen van de Belastingdienst moeten worden aangepast voor niet-fiscale of 

toeslaggerelateerde doeleinden. Dit Ieidt zonder meer tot complexiteitstoename bij de uitvoering 
door de Belastingdienst. Daarnaast krijgt de Belastingdienst een grote incassotaak erbij 

• Voor een deel gaat het om klanten van de fiscus, maar voor een deel ook kianten die geen relatie 
hebben met de fiscus. 

• De jaarlijkse kosten van de Belastingdienst nemen in alle gevallen fors toe. 
• Principieel: een niet-fiscale taak wordt ondergebracht bij de Belastingdienst. 

De opvatting van de staatssecretaris hierover (m.n. complexiteitsreductie) is kort verwoord in 
een recente brief aan de Tweede Kamer van stas Wiebes: 
http://www.tweedekanner.nl/downloads/document/index.isp?id=3a015477-eff1-46a4-a099-
cda117713d0b&title=Beleidsprioriteiten.qdf  

Complexiteitsreductie is in mijn ambtsperiode een noodzakelijk thema, mede om de 
Belastingdienst beter in staat te stellen de fiscale wetgeving uit te voeren. Hierbij denk ik zowel 
aan vereenvoudiging van fiscale wetgeving en fiscaal beleid, als vereenvoudiging van diverse 
processen. Vereenvoudiging is ook een belangrijke pijler in het rapport van de commissie Van 
Dijkhuizen, en de gedachtevorming over het fiscale stelsel kan dan ook niet los worden gezien 
van de wens tot vereenvoudiging. De samenhang tussen fiscale wetgeving en de uitvoering 
ervan door de Belastingdienst verdient meer aandacht. Bij aanpassingen of hervormingen in 
fiscale wetgeving zal ik dan ook - naast de mogelijkheden binnen het economische tij - 
nadrukkelijk kijken naar de uitvoeringsaspecten en een behapbare fasering in de invoering 
ervan. Vereenvoudigingen in het fiscale beleid maken het ook mogelijk te komen tot meer 
eenduidige interactie en duidelijkere communicatie met de burger. Een betere uitvoerbaarheid 
door complexiteitsvermindering is nodig om de Belastingdienst beter te laten functioneren. 
Twee andere hoofdsporen dragen daar ook aan bij, namelijk het robuuster maken van de 
werkprocessen van de Belastingdienst en het objectiveren van beoogde en geleverde prestaties 
van de dienst. Deze drie sporen zal ik uitwerken in een brief die ik - conform mijn toezegging in 
mijn brief van 3 maart 2014 inzake de Belastingdienst2 - zo spoedig mogelijk naar uw Kamer 
zal zenden. 



Raad vanstate 
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Bij Kabinetsmissive van 14 juli 2014, no.2014001408, heeft Uwe Majesteit, op 
voordracht van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, mede 
namens de Staatssecretaris van Financien, bij de Afdeling advisering van de Raad 
van State ter overweging aanhangig gemaakt het voorstel van wet tot wijziging 
van onder meer de Wet studiefinanciering 2000 in verband met de introductie 
van een nieuw stelsel van studiefinanciering in het hoger onderwijs en de 
uitvoering van een toekomstgerichte onderwijsagenda voor het hoger onderwijs 
(Wet studievoorschot hoger onderwijs), met memorie van toelichting. 

Het wetsvoorstel bevat een voorstel tot hervorming van het stelsel van 
studiefinanciering in het hoger onderwijs, biedt een grondslag voor de invoering 
van prestatiebekostiging in het hoger onderwijs en geeft studenten en personeel 
instemmingsrecht op de hoofdlijnen van de instellingsbegroting. Het voorstel 
beoogt de met de herziening van het studiefinancieringsstelsel vrijkomende 
middelen in de vorm van een prestatiebekostiging aan te wenden ten behoeve 
van de verbetering van de kwaliteit van het onderwijs. 

De Afdeling advisering van de Raad van State onderschrijft het belang van het 
versterken van de kwaliteit van het hoger onderwijs. Zij ziet de voorgenomen 
extra investering van (structureel) € 620 miljoen als een betekenisvolle stap ten 
behoeve van de kwaliteitsverbetering in het hoger onderwijs. Gegeven de 
meerledige doelstelling van het voorstel en de ambitie van de regering om 
tegelijk de toegang tot het hoger onderwijs te handhaven, een hogere kwaliteit te 
realiseren en tot de wereldtop te gaan behoren, behoeft de invoering van een 
leenstelsel evenwel een nadere toelichting. Daarbij gaat het in het bijzonder om 
het spanningsveld tussen handhaving van de toegankelijkheid en de verbetering 
van de kwaliteit, mede in het licht van de verhouding tussen de private en 
maatschappelijke lasten en baten van een opleiding. 

De Afdeling stelt voorts vast dat de voorgestelde wettelijke grondslag om 
middelen die met de herziening van het studiefinancieringsstelsel vrijkomen aan 
te wenden ten behoeve van de verbetering van de kwaliteit van het onderwijs 
niet op dit moment en in ieder geval niet op deze wijze in het voorstel zou 
moeten worden opgenomen. Verder maakt de Afdeling opmerkingen over het 
ontbreken van overgangsrecht, de gevolgen voor de Rijksbegroting en de fiscale 
weglek. 

1. 	Herziening van het studiefinancieringsstelsel  

De regering acht het wenselijk thans het stelsel van studiefinanciering te herzien. 
Doel is te komen tot een rechtvaardiger, doelmatiger en beter houdbaar stelsel. 
De toelichting noemt vier ontwikkelingen die aanleiding zijn voor deze wijziging.1  

' Paragraaf 3 (Redenen tot wetswijziging) van de toelichting. 
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In de eerste plaats zou de basisbeurs te duur worden2  en niet langer de 
aangewezen wijze zijn om de toegankelijkheid tot het hoger onderwijs te borgen. 
Nederland besteedt in internationaal perspectief veel geld aan 
onderwijsondersteuning, tervvijI in vergelijkbare landen de toegankelijkheid even 
goed gewaarborgd is. In de tweede plaats zou het paradigma van de student en 
studiefinanciering wijzigen, waarbij de nadruk sterker komt te liggen op de eigen 
bijdrage met het oog op het latere profijt dat een student van zijn studie zou 
hebben: de investerende student. Een student investeert met zijn diploma in een 
gunstige positie op de arbeidsmarkt met bijbehorend salaris. In de derde plaats 
zou de huidige basisbeurs een ongewild herverdelingseffect hebben in zoverre ze 
terecht komt bij mensen die toch al tot de hogere inkomens groep behoren of 
gaan behoren.3  Een laatste reden die volgens de regering noopt tot hervorming 
van het stelsel van studiefinanciering is de grote toestroom van studenten en de 
toegenomen diversificatie van de studentenpopulatie. Hierdoor staan de kwaliteit 
en het aanbod van het onderwijs onder druk. De Cornmissie Veerman adviseerde 
daarom een krachtige impuls te geven aan de kwaliteit van het Nederlandse 
hoger onderwijs en daarnaast fors te investeren. 

Deze lijnen komen volgens de toelichting samen in de voorgestelde herziening 
van de studiefinanciering. Door een omvorming van de basisbeurs tot een 
doelmatiger en rechtvaardiger vorm van studiefinanciering, komt er geld vrij voor 
investeringen in de kwaliteit van het hoger onderwijs en het aan onderwijs 
gerelateerd onderzoek. Daarmee is de verantwoordelijkheidsverdeling tussen 
studenten, ouders en de overheid een betere afspiegeling van het 
maatschappelijke en het persoonlijke profijt dat door het volgen van hoger 
onderwijs wordt verkregen, aldus de toelichting. 

De voorgestelde herziening van het studiefinancieringsstelsel komt er in de kern 
op neer dat de basisbeurs (een voorwaardelijke gift) wordt vervangen door een 
lening (het studievoorschot). De terugbetalingstermijn wordt van 15 op 35 jaar 
gebracht en het of te lossen maandbedrag begrensd op 4% van het inkomen 
boven 100% van het wettelijke minimum loon (tegenover 12% van het inkomen 
boven 84% van het wettelijke minimumloon thans). De aanvullende beurs voor 
de laagste inkomensgroepen wordt verhoogd met ongeveer de helft van de 
huidige basisbeurs. Studenten met een functiebeperking die daardoor 
studievertraging oplopen, kunnen aanspraak maken op een nieuwe 
tegemoetkomingsregeling. Studerenden die geen recht (meer) hebben op 
studiefinanciering, kunnen gedurende vier jaar aanspraak maken op 
levenlangleren krediet. 

De Afdeling heeft begrip voor de financiele motieven achter het voorstel en de 
wens om middelen vrij te maken voor versterking van de kwaliteit van het hoger 
onderwijs ondanks de huidige budgettaire krapte. Zij constateert evenwel dat 

2  Van de circa € 10 miljard op de begroting voor hoger onderwijs en studiefinanciering wordt 
€ 3 miljard besteed aan studiefinanciering, waarvan € 1 miljard aan de basisbeurs. 

3  Een illustratie hiervan is volgens de regering dat in het hoger onderwijs studenten uit de hogere 
inkomensgroepen in een relatief grotere mate aanwezig zijn dan in het mbo. 
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twee van de vier ontwikkelingen die nu genoemd worden als aanleiding om to 
komen tot een herziening al sinds het begin van het bestaande stelsel aanwezig 
waren en tot de dragende pijlers daarvan behoorden. Versterking van de 
toegankelijkheid was vanaf het begin doel van de basisbeurs voor ieder en sinds 
1991 zelfs het dragend motief daarvoor.4  Even essentieel was het uitgangspunt 
dat ieder gelijkelijk voordeel had, ongeacht inkomen; de basisbeurs kwam in de 
plaats van de kinderbijslag voor studerende kinderen. In zoverre markeert deze 
motivering van het voorgestelde leenstelsel een breuk met uitgangspunten van 
onderwijsbeleid -deels inkomensonafhankelijke ondersteuning van 
toegankelijkheid - die samenhingen met een visie op de maatschappelijke en 
culturele betekenis van het hoger onderwijs, hoezeer de geleidelijke versobering 
van de basisbeurs in de achterliggende jaren al een verschuiving vormde. 

Tegen deze achtergrond gaat de Afdeling hierna eerst nader in op de 
uitgangspunten van de voorgestelde herziening van het stelsel van 
studiefinanciering (punt 2) en vervolgens op de beoogde kwaliteitsinvesteringen 
(punt 3). 

2. 	Maatschappelijk en persoonlijk profijt van hoger onderwijs 

In de toelichting stelt de regering dat "de verantwoordelijkheidsverdeling [voor 
de kosten van onderwijs] tussen studenten, hun ouders en de overheid idealiter 
een afspiegeling is van het maatschappelijk en het persoonlijk profijt dat door het 
volgen van hoger onderwijs wordt verkregen." Vervolgens gaat de toelichting 
vooral in op de persoonlijke opbrengsten van hoger onderwijs voor de student. In 
dat kader stelt de toelichting dat er sprake zou zijn van een internationale 
paradigmawisseling van de 'presterende' naar de 'investerende student'. Die 
hoge persoonlijke opbrengst zou rechtvaardigen dat studenten en ouders in de 
toekomst de kosten van eigen onderhoud moeten gaan dragen. Met als 
bijkomend voordeel dat het in de ogen van de regering ongewenste, 
herverdelingseffect van de basisbeurs verdwijnt. 

De Afdeling plaatst bij deze motivering enkele kanttekeningen. 

a. 	Het beroep in de toelichting op het uitgangspunt dat de verdeling van 
kosten van onderwijs idealiter een weerspiegeling vormt van maatschappelijk en 
persoonlijk profijt, doet veronderstellen dat de voorgestelde verzwaring van 
lasten van studenten berust op een sterker toenemend persoonlijk profijt in 
vergelijking met het maatschappelijk profijt. Dit blijkt niet uit de toelichting. 
Toegelicht wordt slechts dat een student in het hoger onderwijs een beter 
perspectief heeft op een hoger inkomen later dan anderen. Maar dit is niet nieuw 
en nergens blijkt uit dat dit is toegenomen in recente tijd. Nergens blijkt ook dat 
het maatschappelijke profijt in de afgelopen jaren minder zou zijn geworden, 
hetgeen de voorgestelde verschuiving in lasten zou kunnen verklaren. Wat dat 

4  Verslag van de werking van de Wet op de studiefinanciering (Kamerstukken II 1991/92, 22 328, nr. 
1, blz. 14). 
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betreft kan gewezen worden op onderzoek van de Onderwijsraad dat uitwijst dat 
individu en samenleving als geheel gelijkelijk profiteren van de financiele 
investeringen in het hoger onderwijs.5  Ook zijn er tal van moeilijk in financiele 
termen uit te drukken voordelen voor de samenleving zoals grotere publieke en 
maatschappelijke participatie, emancipatie en veiligheid.6  

Ook de Commissie Veerman wees op het maatschappelijk belang van hoger 
onderwijs en de behoefte van de Nederlandse arbeidsmarkt in de toekomst aan 
meer hoger opgeleiden. Volgens een recent rapport van de Wetenschappelijke 
Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) is bijna de helft van de Nederlandse 
inkomensgroei in de jaren tachtig en negentig toe te schrijven aan investeringen 
in menselijk kapitaal. Met het oog op de vergrijzing zal de rol van het menselijk 
kapitaal voor Nederland bovendien nog belangrijker worden. Onderzoek laat zien 
dat voor een innovatieve economie het aandeel hoger opgeleiden van groot 
belang is en dat het stimuleren van de bovenkant van het hoger onderwijs steeds 
belangrijker wordt naarmate een economie dichter bij de 'technology frontier' 
zit. 7 

Dit grote, mogelijk nog toenemend maatschappelijk belang van hoger onderwijs, 
moet gezien worden tegen de achtergrond van de vaststelling van de Commissie 
Veerman dat de overheidsbekostiging van het hoger onderwijs in de afgelopen 
jaren geen gelijke tred heeft gehouden met de groei van het aantal studenten. 
Ook de regering wijst hierop in de toelichting bij het voorstel.8  

In het licht van het gehanteerde uitgangspunt dat de verdeling van kosten 
idealiter een weerspiegeling van maatschappelijk en persoonlijk profijt moet zijn, 
behoeft de verzwaring van lasten voor studenten op dit moment nadere 
toelichting. In de toelichting ontbreekt een afweging van het persoonlijk en het 
maatschappelijk profijt en de verschuiving daartussen die de voorgestelde 
verschuiving in lasten kan verklaren. De Afdeling adviseert in de toelichting op 
het voorgaande in te gaan en de gemaakte afweging nader toe te Iichten. 

b. 	In de toelichting wordt gesproken van een paradigmawisseling naar de 
investerende student. De term paradigmawisseling impliceert een fundamentele 
beleidswijziging. Indien dat daadwerkelijk het geval is, dient de toelichting nader 
in te gaan op de implicaties daarvan. Een implicatie daarvan zou onder meer zijn 
dat de kwaliteit van het gevraagde onderwijs steeds meer primair een keuze is 
van de investerende student en niet van de overheid. Een andere mogelijk 
implicatie van een dergelijk paradigma is dat onderwijs uiteindelijk als 
economisch goed gezien zou moeten worden. Ook de voorgestelde aanvullende 
beurs zou weinig consistent zijn met dit paradigma. 

5  In het kader van het advies van de Onderwijsraad over een wetsvoorstel tot afschaffing van de 
basisbeurs in de masterfase (juli 2011). 

6  Onderwijsraad, Bekostiging hoger onderwijs 2003; werkgroep heroverwegingen 2010, blz. 20-21; 
Onderwijsraad, wijziging van de Wet studiefinanciering 2000 (juli 2011), blz. 16. 
Het op 4 november 2013 gepresenteerde rapport "Naar een lerende economie. Investeren in het 
verdienvermogen van Nederland." 

8  Paragraaf 3 (Redenen tot wetswijziging) van de toelichting. 
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Voor zover de Afdeling kan vaststellen blijkt vooralsnog niets van deze 
implicaties. Tegen deze achtergrond adviseert de Afdeling om in de toelichting 
nader in te gaan op het verschil in uitgangspunten met het huidige 
studiefinancieringsstelsel, alsmede de gevolgen te schetsen van de 
paradigmawisseling naar de "investerende student". Indien hieraan wordt 
vastgehouden, zou de aanvullende beurs daarmee niet in overeenstemming zijn. 
Indien slechts beoogd is een naam te geven aan de geleidelijke verschuiving van 
kosten in de richting van de student, zou overwogen moeten worden om in dat 
verband niet te spreken van een paradigmawisseling 

c. 	Daarnaast wijst de Afdeling erop dat, indien de (hoogte van de) 
aanvullende beurs afhankelijk wordt gesteld van het inkomen van de ouders — en 
hun daaraan gerelateerde grotere bijdrage dan voorheen — in de toelichting dient 
te worden ingegaan op de gevolgen van de voorgestelde maatregel voor in het 
bijzonder de middengroepen, die naar verhouding de afgelopen jaren reeds 
zwaar zijn belast door bezuinigingen op voorzieningen en toenemende 
Iastendruk.9  Bovendien valt op dat de aanvullende beurs voor thuis- en 
uitwonende studenten wordt gelijkgetrokken. Dat wordt slechts gemotiveerd met 
verwijzing naar het wegvallen van het frauderisico.' Een nadere motivering 
hiervan is gewenst, nu de kosten van uitwonende studenten beduidend hoger 
zijn en uitwonende studenten met ouders met lagere inkomens als gevolg van de 
afschaffing van de basisbeurs er ondanks de maximale aanvullende beurs er 
€ 175 per maand op achteruit gaan. 

De Afdeling adviseert in de toelichting nader in te gaan op de evenredigheid van 
de financiele gevolgen van dit voorstel voor de hiervoor genoemde groepen 
ouders en studenten. 

3. 	Kwantiteit, kwaliteit en beschikbaar budget 

De toelichting noemt de toenemende aantallen studenten als een reden om te 
komen tot herziening van de studiefinanciering. Toenemende massaliteit is 
inderdaad een kenmerk van het hoger onderwijs. Dat was ook het beoogd effect 
van het bestaande stelsel van studiefinanciering.11  Sinds 1983 is het aantal 
ingeschreven studenten gestegen van 154.000 naar 660.000 in 2012. Naar 
verwachting zal dit nog verder stijgen, naar 450.000 studenten in het hbo en 
300.000 studenten in het wo. De Commissie Veerman wees erop dat de 
Nederlandse arbeidsmarkt in de toekomst meer hoger opgeleiden nodig heeft. De 
instroom in het Nederlandse hoger onderwijs bedraagt thans ongeveer 60%, en 
is daarmee gelijk aan het OECD-gemiddelde. De Lissabondoelstelling — 50% van 

" Bij de wettelijk verplichte evaluatie van de WSF in 1991 is de toegankelijkheid als een centrale 
doelstelling van de wet benoemd (Verslag van de werking van de Wet op de studiefinanciering, 
Kamerstukken 11 1991/92, 22 328, nr. 1, blz. 14). 
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de beroepsbevolking tussen de 25 en 44 jaar is hoger opgeleid — zal in 2020 
ondanks de verhoogde instroom evenwel nog niet gehaald zijn. 

De overheidsbekostiging heeft hier geen gelijke tred mee gehouden. Zo zijn 
tussen 1997 en 2007 de reele uitgaven aan onderwijs weliswaar € 1,7 miljard 
gestegen, maar bij een evenredige toename met het aantal studenten zou het 
budget met € 2,0 miljard zijn gestegen. De collectieve en private uitgaven aan 
onderwijs en onderzoek liggen in Nederland substantieel lager dan de landen 
waaraan Nederland zich wil spiegelen. Volgens de Commissie Veerman blijkt uit 
internationale vergelijkingen van het investeringsniveau in het hoger onderwijs 
onmiskenbaar dat Nederland wegzakt. Om wat betreft het hoger onderwijs en 
onderzoek tot de top te behoren is een intensivering in de publieke en de private 
sector nodig van in totaal ongeveer 1% BBP.' 

De Afdeling wijst erop dat beide ontwikkelingen nadelige gevolgen hebben voor 
de kwaliteit van het hoger onderwijs. Dit blijkt onder meer uit een daling van het 
gemiddelde niveau van de studenten, verslechtering van de student/staf ratio,13  
het hoge uitvalspercentage van studenten in het eerste studiejaar, onvoldoende 
gekwalificeerde docenten en een relatief laag en dalend aantal contacturen. Het 
studierendement is laag. Daarnaast is het accent steeds meer verlegd naar het 
wetenschappelijk onderzoek. De accreditatieorganisatie, de Nederlands-Vlaamse 
Accreditatieorganisatie (NVAO), wijst er in haar halfjaarbericht 2014 op dat het 
hoger onderwijs het kind van de rekening dreigt te worden omdat de bestuurlijke 
aandacht vooral uitgaat naar de prestaties op het gebied van onderzoek. 

De Afdeling onderschrijft het standpunt van de regering dat een grote, structurele 
kwaliteitsslag in het hoger onderwijs noodzakelijk is. De constatering dat de 
onderwijsinvesteringen zijn achtergebleven terwijl de aantallen studenten sterk 
zijn toegenomen en nog zullen toenemen, gevoegd bij de ambitie van het kabinet 
om Nederland tot de top 5 van de belangrijkste kenniseconomieen te laten 
behoren, verklaren wellicht de keuze voor een kostenbesparende herziening van 
de studiefinanciering om middelen te vrij te maken voor kwaliteitsverbetering. 
Onduidelijk blijft echter of en zo ja op welke wijze de herziening ook anders 
bijdraagt aan de problematiek van de kwaliteit van het hoger onderwijs. Het 
spanningsveld tussen de grote en voortschrijdende toestroom in het hoger 
onderwijs (van 660.000 in 2012 naar mogelijk 750.000 in 2020) en de doelstelling 
om de kwaliteit van het hoger onderwijs te verbreden en te verdiepen, neemt niet 
af. De genoemde ontwikkelingen leveren een investeringsopgave op die 
aanzienlijk hoger zal zijn dan de thans vrij te maken € 600-800 min. Ten slotte 
hebben veel van de kwaliteitsverbeteringen die de toelichting noemt, betrekking 
op het verbeteren van het algemene basisniveau maar zijn niet toereikend om 
Nederland tot de wereldtop te laten behoren. Dit zou meer differentiatie naar 

'2  In Duitsland is al enige jaren het officiele streven om de uitgaven aan kennis (onderwijs en R&D) 
op 10% van het BBP te brengen (in Nederland is dat nu 7,2%). 

13  Paragraaf 3 (Redenen tot wetswijziging), de tweede grafiek, van de toelichting. 
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inhoud en vorm vergen (WRR) of een selectiever wetenschappelijk onderwijs en 
een aantrekkelijker hbo (commissie-Veerman). 

Tegen deze achtergrond adviseert de Afdeling nader uiteen te zetten of en zo ja 
hoe de voorgestelde herziening, anders dan alleen als herkomst van een impuls 
van € 600 min. past in het streven naar kwaliteitsverbetering gericht op een plaats 
van Nederland in de top 5 van de belangrijkste kenniseconomieen en hoe dit zich 
verhoudt tot de geprognotiseerde verdere groei van het aantal studenten. 

4. 	Kwaliteitsafspraken  

Om de investeringen, die door de invoering van het studievoorschot mogelijk 
worden en eerst vanaf 2018 aanvangen, te kunnen koppelen aan door de 
overheid met de instellingen te maken afspraken over kwaliteit wordt voorgesteld 
in de WHW een zelfstandige bekostigingsgrondslag op te nemen.14  Het is de 
bedoeling bij de vormgeving van de kwaliteitsafspraken de ervaringen te 
betrekken met het thans lopende experiment inzake prestatiebekostiging hoger 
onderwijs. Omdat een evaluatie van dit experiment pas in 2017 is voorzien,15  
bevat het wetsvoorstel een globaal geformuleerde grondslag, zodat later, indien 
de evaluatie beschikbaar is, specifieke voorschriften voor de bekostiging kunnen 
worden gesteld, aldus de toelichting. 

a. 	De Afdeling wijst er in dit verband allereerst op dat zij in haar advies over 
de prestatiebekostiging in het hoger onderwijs16  heeft geadviseerd de 
prestatiebekostiging in de vorm van een additionele bekostiging vorm te geven 
op basis van een eigen specifieke grondslag in de WHW,17  naast de bekostiging 
via de algemene berekeningswijze.18  Reden hiervoor is dat artikel 2.6 van de 
WHW iedere instelling voor hoger onderwijs een aanspraak op bekostiging als 
bedoeld in artikel 1.9 van de WHW garandeert, berekend aan de hand van 
objectieve indicatoren, zolang zij aan de basiskwaliteit voldoet. Aldus doen deze 
bepalingen recht aan de grondwettelijke eis dat deugdelijkheidseisen bij wet 
worden vastgesteld. Het voorgestelde artikel 2.6, vijfde lid, van de WHW maakt 
het evenwel mogelijk een substantieel deel van de rijksbijdrage waarop de in 
artikel 1.9 van de WHW bedoelde aanspraak betrekking heeft op een andere wijze 
te bepalen en of te laten hangen van afspraken tussen minister en individuele 
instelling. Daarmee wordt afbreuk gedaan aan het recht op basisbekostiging naar 
gelijke maatstaven, waarvan in ieder geval de hoofdlijnen (het oogmerk en de 
belangrijkste indicatoren) in de formele wet moeten worden vastgelegd.19  Het 

14  Het voorgestelde artikel 2.6 WHW (artikel VII, onderdeel A, van het wetsvoorstel). 
15  Op 31 december 2017 eindigt het Besluit experiment prestatiebekostiging hoger onderwijs. Dit 

besluit biedt een tijdelijke grondslag voor voorwaardelijke financiering van onderwijs en 
onderzoek op basis van prestatieafspraken. 

16  Staatscourant 2012, nr. 1544. 
17  Artikel 1.7a van de WHW, het zogenoemde experimenteerartikel. 
18  Zoals vereist op grond van artikel 2.5 van de WHW. 
19  Zie in deze zin ook het advies van de Raad van State van 1 februari 2008 over de Wet goed 

onderwijs, goed bestuur (Kamerstukken II 2008/09, 31 828, nr. 4, blz. 6 (punt 4b. Wettelijke 
verankering deugdelijkheidseisen) alsmede de reactie van de regering (blz. 7). 
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voorstel bevat daarentegen geen hoofdlijnen en kiest voor een open grondslag 
voor lagere regelgeving en beslisruimte voor de minister die niet concreet en 
nauwkeurig is begrensd. Zoals de toelichting vermeldt: "De wijziging van artikel 
2.6 van de WHW maakt het enkel mogelijk om investeringen te koppelen aan 
kwaliteitsafspraken, maar is verder ontdaan van inhoudelijke keuzes."' 

Daar komt bij dat het huidige experiment prestatiebekostiging hoger onderwijs 
loopt tot en met 31 december 201721  en uiterlijk in 2017 wordt geevalueerd.22  Het 
experiment kan worden verlengd indien voordat het is afgelopen een voorstel 
van wet is ingediend bij de Staten-Generaal om het experiment om te zetten in 
een structurele wettelijke regeling.23  Het evaluatieverslag wordt uiterlijk drie 
maanden voor het einde van de werkingsduur van de algemene maatregel van 
bestuur aan de Staten-Generaal toegezonden,24  samen met een standpunt over 
omzetting van het experiment in een structurele regeling. 

Gelet hierop kan een voorstel voor verlenging van het experiment in verband met 
omzetting in een structurele regeling niet eerder dan in het najaar van 2017 
worden ingediend.' Het voorstel om thans in de WHW een grondslag op te 
nemen voor structurele invoering van prestatiebekostiging is daarom tevens 
prematuur. Voorts gaat het voorstel in tegen de gedachte achter het 
experimenteerartikel, namelijk dat er eerst aanleiding is voor het treffen van een 
structurele regeling indien het experiment daartoe aanleiding geeft. De Afdeling 
wijst er op dat het voorstel niet nodig is om de afspraken behorend bij de huidige 
prestatieafspraken na afloop van het experiment te continueren. Voldoende 
daarvoor is dat drie maanden voor de afloop van de algemene maatregel van 
bestuur een daartoe strekkend wetsvoorstel wordt ingediend. Zoals hiervoor is 
aangegeven, ligt eerst ultimo 2017 indiening van een dergelijk wetsvoorstel in de 
rede. 

Tegen deze achtergrond adviseert de Afdeling het voorgestelde artikel te 
schrappen. Indien desalniettemin wordt gekozen voor handhaving adviseert de 
Afdeling het voorgestelde artikel aan te vullen door daarin in ieder geval de 
hoofdlijnen, een aanwijzing voor de omvang van de prestatiebekostiging, 
alsmede de essentiele indicatoren neer te leggen, en de uitwerking daarvan op te 
dragen aan regeling bij amvb. 

b. 	Daarnaast merkt de Afdeling op dat de invoering van een 
prestatiebekostiging in de vorm van een structureel deel van de bekostiging een 
grondige analyse en beoordeling vergt. De Onderwijsraad heeft erop gewezen 
dat een meer verantwoorde keuze met een definitief karakter pas mogelijk is als 
deze wordt geplaatst in het bredere kader van een integraal bekostigingsmodel. 

20  Paragraaf 8.3 Kwaliteitsafspraken. 
21  Ingevolge artikel 3 van het besluit. 
22 Artikel 14 van het besluit. 
23  Artikel 4, vierde lid, van de WHW. 
24  Uit artikel 4, vijfde lid, van de WHW. 
25 Artikel 1.7a, eerste en tweede lid, en artikel 4 van de WHW, juncto artikel 3 van het besluit. 
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De kenmerken van een integraal model zijn immers van betekenis voor de keuzen 
die worden gemaakt ten aanzien van de wenselijkheid van overheidssturing op 
(bijzondere) kwaliteit. Voorts behoort een majeure wijziging van het 
bekostigingssysteem als thans wordt voorgesteld te worden aangekondigd en 
uiteengezet in het vierjaarlijkse Hoger onderwijs- en onderzoeksplan.26  Dit plan 
bevat de voornemens van de regering over het te voeren beleid met betrekking 
tot het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek. Een ontwerp van dat 
plan moet aan de Kamers worden overgelegd; eveneens dient daarover met de 
instellingen overleg te worden gevoerd.27  Het laatste HOOP is in 2004 vastgesteld. 

De Afdeling adviseert het wettelijke proces van instellingsplannen en HOOP te 
revitaliseren en in dat kader het overleg over de invoering van de 
prestatiebekostiging te voeren. 

5. 	Overgangsrecht leenstelsel  

Invoering van het leenstelsel betekent dat per 1 september 2015 de basisbeurs 
vervalt en dat de eigen bijdrage die studenten geacht worden te leveren aan de 
studie, per die datum wordt verhoogd met maximaal het bedrag van de huidige 
basisbeurs. De wijziging wordt met cohortgarantie ingevoerd. Studenten die voor 
1 september 2015 zijn begonnen en nog recht hebben op de basisbeurs voor de 
bachelorfase behouden dat recht, ook als zij een jaar stoppen met de studie of 
van studie wisselen. Hetzelfde geldt voor studenten die voor 1 september 2015 
zijn begonnen aan de masterfase en nog basisbeursrechten hebben voor de 
masterfase. Er geldt met andere woorden een cohortgarantie binnen de bachelor-
of masterfase. 

De Afdeling wijst erop dat de WSF 2000 geen bachelor-masterstructuur kent. De 
prestatiebeurs wordt omgezet in een gift indien een student binnen de 
diplomatermijn het afsluitend examen van een hbo-bacheloropleiding of het 
geheel van een wo-bacheloropleiding en een wo-masteropleiding met goed 
gevolg heeft behaald.28  Het voorstel betekent dat een student die nominaal 
studeert uiteindelijk minder inkomensondersteuning ontvangt dan hij op grond 
van de WSF 2000 bij het begin van zijn studie mocht verwachten. De mogelijke 
tegenwerping dat de WHW anders dan de WSF 2000 wel een 
bachelor/masterstructuur kent, en dat de wo-bachelor een volwaardig diploma is, 
acht de Afdeling niet zonder meer overtuigend.29  Op het moment dat deze 
student aan zijn studie begon, hoefde hij er geen rekening mee te houden dat er 
geen recht op basisbeurs meer zou zijn voor een deel van de studie. Ook is het 
arbeidsmarkperspectief als zelfstandige grond voor de invoering van de "harde 
knip" nooit in deze vorm aan de orde geweest. Bij de voorgenomen invoering 
van het leenstelsel in de masterfase speelde dit argument evenmin een rol; "Het 

26  Artikel 2.3 en 2.4 van de WHW. 
27  Artikel 3.1 van de WHW. 
28  Artikel 5.7 WSF 2000. 
29  Aldus ook Kamerstukken II 2013/14, 31 288, nr. 379, blz. 4: "de bachelor in het wo moet niet 

worden gezien als een zelfstandige arbeidsmarktkwalificatie". 
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voornemen het sociaal leenstelsel in te voeren voor masteropleidingen staat los 
van het gegeven dat een bacheloropleiding arbeidsmarktrelevant is, maar nog 
geen eindkwalificatie behoeft te zijn."" 

Gelet hierop adviseert de Afdeling alsnog te voorzien in een overgangsregeling 
voor deze groep. 

6. 	Instemmingsrecht 

Voorgesteld wordt de medezeggenschap binnen bekostigde instellingen voor 
hoger onderwijs instemmingsrecht te geven over de hoofdlijnen van de jaarlijkse 
begroting. Daarbij dient in ieder geval aandacht te worden besteed aan de 
beoogde verdeling van de middelen over de beleidsterreinen onderwijs, 
onderzoek, huisvesting en beheer, investeringen en personeel. 
Op dit moment adviseert de medezeggenschap reeds over het instellingsplan, dat 
de strategische beleidsvoornemens van de instelling bevat. Volgens de 
toelichting is het gewenst dat de medezeggenschap ook een stem krijgt bij de 
financiele uitwerking van de gemaakte beleidskeuzen. Omdat de investeringen 
die mogelijk worden door het voorgestelde studievoorschot ten goede moeten 
komen aan het onderwijs, moeten studenten hierover kunnen meebeslissen. Bij 
de vormgeving van het instemmingsrecht zijn de ervaringen betrokken van 
hogescholen en universiteiten waar dit (of een vergelijkbaar) recht al bestaat, 
aldus de toelichting. 

De medezeggenschapsorganen in het hoger onderwijs hebben thans adviesrecht 
over aangelegenheden die "het voortbestaan en de goede gang van zaken 
binnen de universiteit of hogeschool betreffen" en, wat de hogescholen betreft, 
de "doelstellingen" van de (bijzondere) hogeschool. Hiertoe behoren onder meer 
voorgenomen besluiten van het college van bestuur over belangrijke 
investeringen, leningen op de kapitaalmarkt en het instellingscollegegeld. 
Daarnaast betreft het adviesrecht de begroting. Een adviesrecht over de 
begroting bestaat eveneens in het primair en voortgezet onderwijs31  en in het 
middelbaar beroepsonderwijs en hoger onderwijs." Voorts heeft de 
studentengeleding een specifiek adviesrecht over onderwerpen als de hoogte van 
het instellingscollegegeld, selectie en studiekeuze. 

Het huidige instemmingsrecht heeft betrekking op het eens in de zes jaar vast te 
stellen instellingsplan, de kwaliteitszorg, het studentenstatuut, bestuurs- en 
beheersreglement, regels inzake arbeidsomstandigheden, het 
medezeggenschapsstelsel en het profileringsfonds. Het gaat hier voornamelijk 
om besluiten waarvan de studenten de gevolgen direct bij hun studie 
ondervinden. Daarmee verschillen zij van de strategische en organisatorische, op 
de lange termijn gerichte beleidsbeslissingen waarop het algemene adviesrecht 

3°  Kamerstukken II 2011/12, 33 145, nr. 3, blz. 6. 
31  Artikel 11 van de Wet medezeggenschap op scholen. 
32  Artikel 25, eerste lid, h tot en met j, van de Wet op de ondernemingsraden. 
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van toepassing is. 

a. Het voorstel voor een instemmingsrecht over de hoofdlijnen van de 
begroting wordt gemotiveerd met de introductie van het leenstelsel en de 
daarmee gepaard gaande verschuiving van het budget voor studiefinanciering 
naar het budget voor onderwijsuitgaven. Deze verschuiving verklaart niet 
waarom studenten (en personeel) in het hoger onderwijs instemmingsrecht 
zouden moeten hebben over de bestemming van deze en andere gelden, in 
afwijking van wat voor de overige onderwijssectoren, de medezeggenschap in 
het algemeen en in de Wet op de ondernemingsraden voor werknemers is 
bepaald. Zou dit motief valide zijn, dan zouden ouders eveneens een 
instemmingsrecht dienen te hebben, omdat zij worden verondersteld bij te 
dragen aan het levensonderhoud van hun studerende kinderen. 

Een instemmingsrecht op de begroting impliceert een vorm van medebestuur, 
die aanzienlijk verder gaat dan medezeggenschap. Daarom is, anders dan de 
verwijzing naar praktijkvoorbeelden doet vermoeden, door de wetgever indertijd 
geoordeeld dat uitbreiding van het instemmingsrecht tot de begroting via het 
medezeggenschapsreglement in strijd is met de WHW.33  Besturen is belangen 
afwegen. Juist op dit terrein, waar een integrate beleidsmatige en financiele 
afweging nodig is, dient het primaat van het bevoegd gezag te gelden. Het 
belang van de studenten bij goed onderwijs is slechts een van de daarbij in 
aanmerking te nemen belangen. Voorts merkt de Afdeling op dat de 
prestatieafspraken bedoeld zijn om richting te geven aan het beleid van de 
instellingen, in ruil voor bekostiging van die prestaties. De besteding van deze 
middelen lijkt daarmee grotendeels vast te staan, waardoor het aankomt op de 
beleidsvorming, waarvoor al een instemmingsrecht geldt en waaronder 
bijvoorbeeld ook de voorstellen over de prestatieafspraken vallen. 

Gelet hierop adviseert de Afdeling het instemmingsrecht te schrappen. 

b. Het voorstel geeft een financiele voorziening voor het geval dat een 
geschil over de begroting niet is afgerond voor aanvraag van het begrotingsjaar. 
In dat geval kan het college van bestuur, totdat de geschillencommissie een 
besluit heeft genomen, over ten hoogste vier twaalfde deel van de middelen van 
het voorgaande jaar beschikken. Het voorstel houdt er geen rekening mee dat de 
door de geschillencommissie in het ongelijk gestelde partij in beroep kan gaan bij 
de Ondernemingskamer van het gerechtshof te Amsterdam. Gelet hierop rijst de 
vraag of de voorgestelde voorziening toereikend is. 

De Afdeling adviseert hierop in de toelichting in te gaan en het voorstel zo nodig 
aan te passen. 

33  Kamerstukken II, 2008/09, 31 821, nr. 7, blz. 11 en 18. 
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7. 	Technische aspecten sociaal leenstelsel  

a. Cumulatieve effecten 
Studieschulden moeten worden meegewogen bij de hypotheekverstrekking. Bij 
studieleningen met een terugbetaaltijd van 15 jaar wordt 0,75% van de 
kredietsom in aanmerking genomen als financiele last per maand. Volgens de 
toelichting zal de voorgestelde versoepeling van de terugbetalingsregeling naar 
verwachting leiden tot een verlaging van dit percentage. 

Als gevolg van de hogere eigen bijdrage stijgt de gemiddelde studieschuld. 
Bovendien wordt de schuld groter als gevolg van de renteopslag in verband met 
de verlengde terugbetalingstermijn. Een eventuele vermogensopbouw zal kleiner 
zijn. Daarnaast heeft het kabinet verschillende maatregelen genomen om de 
huursector te hervormen, zoals het tegengaan van scheefwonen. In verband met 
een veronderstelde grotere vraag zal de koopprijs van woningen in bepaalde 
regio's van het land daardoor toenemen. Daarnaast is de hypotheekverstrekking 
aan banden gelegd. 

Tegen de achtergrond van een kleinere vermogensopbouw als gevolg van het 
voorgestelde leenstelsel adviseert de Afdeling nader in te gaan op de verwachte 
effecten van het leenstelsel voor de hypotheekverstrekking aan afgestudeerden 
en tevens aandacht te besteden aan mogelijke cumulatieve effecten. 

b. Levenlanglerenkrediet 
Het huidige collegegeldkrediet is bedoeld om de toegankelijkheid van het hoger 
onderwijs te vergroten voor voltijdsstudenten die recht hebben op 
studiefinanciering. Met het wetsvoorstel wordt deze mogelijkheid uitgebreid voor 
studenten die geen recht (meer) hebben op studiefinanciering, zoals 
deeltijdstudenten, studenten die een tweede studie willen volgen, ouderen en 
bepaalde mbo-ers (levenlanglerenkrediet). De financiele gevolgen van deze 
maatregel worden geraamd op € 24 miljoen per jaar (vanaf 2035). 

De Afdeling merkt op dat deze regeling, die in potentie voor iedereen open staat, 
een open-einde karakter heeft. Daardoor is het niet duidelijk waarop de 
berekening van € 24 miljoen per jaar is gebaseerd, zowel qua berekende 
aanspraken als qua terugbetalingsrisico. De Afdeling adviseert hierop in de 
toelichting nader in te gaan. 

8. 	Gevolgen voor de Rijksbegroting  

a. 	De veronderstelde lagere kosten van het leenstelsel hangen samen met de 
extra renteopbrengsten die hogere studieleningen voor de Staat opleveren en de 
mate waarin de studieschulden worden afgelost. Het CPB heeft becijferd dat bij 
de voorgestelde terugbetaaltermijn van 35 jaar het totale bedrag dat alle 
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debiteuren bij elkaar aflossen 86,4% is. Dit is een Iichte terugval ten opzichte van 
de gemiddelde aflosquote in het huidige stelsel (88%), aldus de toelichting. 

Als gevolg van verschillende factoren, zoals de verlenging van de aflostermijn, de 
stijging van de collectieve lasten, een trend naar deeltijdarbeid, de 
schuldenproblematiek en verdringing op de arbeidsmarkt, is het niet uitgesloten 
dat het aflossingspercentage fluctueert. Dat heeft ook gevolgen voor de 
structurele opbrengsten van het stelsel. Voorts is het aantal buitenlandse 
studenten dat in Nederland studeert de afgelopen jaren sterk gegroeid en neemt 
dit aantal nog steeds toe.34  Ook zij zullen, voor zover zij een beroep kunnen doen 
op studiefinanciering, hun studieschuld moeten aflossen. Indien deze studenten 
na hun afstuderen buiten Nederland gaan werken en wonen, bestaat de kans dat 
zij hun studieschuld niet (volledig) terugbetalen. Omgekeerd kunnen ook 
Nederlanders ervoor kiezen na hun studie in het buitenland te gaan werken of 
daar na hun studie te blijven wonen en werken.35  Deze factoren kunnen ertoe 
leiden dat de opbrengsten van het leenstelsel afwijken van de geraamde 
inkomsten. 

De Afdeling adviseert in de toelichting in te gaan op de vraag of dergelijke 
ontwikkelingen ook gevolgen hebben voor de investeringsruimte die met het 
voorstel wordt gecreeerd. 

b. Volgens de toelichting acht de Dienst Uitvoering Onderwijs (DUO) de 
studiefinancieringsvoorstellen uitvoerbaar en handhaafbaar en kunnen de 
maatregelen worden ingevoerd op de genoemde invoeringsdata. Uit de 
uitvoeringstoets blijkt dat de reguliere uitvoeringskosten voor DUO zullen stijgen 
en dat er sprake zal zijn van forse incidentele kosten op het terrein van 
communicatie en implementatie. Het is volgens DUO vanwege de korte termijn 
waarop de uitvoeringstoets wordt gevraagd niet mogelijk om precieze uitspraken 
te doen over de incidentele en structurele uitvoeringskosten. Hiertoe is volgens 
DUO een afzonderlijke analyse nodig in verband met de talrijke ICT-aanpassingen 
die het voorstel vereist. 

Mede gelet op aanwijzing 14 van de Aanwijzingen voor de regelgeving adviseert 
de Afdeling de toelichting aan te vullen met de door DUO in het vooruitzicht 
gestelde afzonderlijke analyse van de uitvoeringskosten. 

c. Hoofdstuk 11 van de toelichting geeft inzicht in de financiele gevolgen van 
het wetsvoorstel voor de Rijksbegroting. In tabel 11.1 zijn de financiele gevolgen 
van het voorkomen van fiscale weglek niet opgenomen, in de toelichting bij de 
tabel wel. 

34  Het percentage van het totaal aantal ingeschreven studenten steeg tussen 2011 en 2012 van 8,1% 
naar 8,4%. In totaal volgden in het collegejaar 2011-2012 ongeveer 87.100 buitenlandse 
studenten een volledige studie of deel van hun studie in Nederland. 

" Volgens Education at a glance studeerden in 2011 ruim 20.000 Nederlandse studenten in een van 
de OESO-landen, Nuffic noemt een aantal van 46.300. 
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De Afdeling adviseert tabel en toelichting met elkaar in overeenstemming te 
brengen. 

9. 	Fiscale weglek 

Het voorstel strekt ertoe de fiscale aftrek voor scholingsuitgaven of te schaffen 
voor zowel mbo- als hbo-/wo-studenten die aanspraak hebben op "reguliere" 
studiefinanciering in welke vorm dan ook. Daarmee wordt "fiscale weglek" 
voorkomen en wordt cumulatie van fiscale aftrek en "reguliere" 
studiefinanciering (volgens de toelichting36  ongewenst en onnodig) beeindigd. 

De Afdeling merkt op dat met het voorstel sprake lijkt te zijn van een ongelijke 
behandeling van vergelijkbare gevallen. Er bestaat in het voorstel namelijk geen 
recht op aftrek van scholingsuitgaven voor collegegeld indien aanspraak bestaat 
op financiering van het collegegeld met (het bestaande) collegegeldkrediet, 
omdat collegegeldkrediet wordt gezien als "reguliere" studiefinanciering." Daar 
bestaat daarentegen we/ recht op aftrek van collegegeld indien aanspraak bestaat 
op financiering van het collegegeld in de vorm van (het ook voorgestelde) 
levenlanglerenkrediet, omdat levenlanglerenkrediet niet wordt gezien als 
"reguliere" studiefinanciering.38  Al of niet aftrekbaarheid van collegegeld is 
daarmee afhankelijk van de wijze van kredietverlening (collegegeldkrediet of 
levenlanglerenkrediet). Een toereikende motivering voor dit verschil in fiscale 
behandeling ontbreekt. Dit klemt omdat beide kredietvormen nauwelijks van 
elkaar verschillen, zoals ook blijkt uit de toelichting39  die stelt dat 
levenlanglerenkrediet49  een verbreding vormt van, en qua vorm vergelijkbaar is 
met, collegegeldkrediet.41  Daarnaast klemt dit omdat ook bij 
levenlanglerenkrediet sprake van een cumulatie van faciliteiten (fiscale aftrek 
enerzijds en gunstige financiering anderzijds), net zoals dat het geval is bij 
collegegeldkrediet. Niet valt in te zien waarom bij het collegegeldkrediet de 
cumulatie van fiscale aftrek en gunstige financiering ongewenst is (schrappen 
aftrek) en waarom bij levenlanglerenkrediet die cumulatie wel gewenst is (recht 
op aftrek). Hetzelfde geldt met betrekking tot de mbo-studenten met 
prestatiebeurs (die eveneens worden uitgesloten van het recht op fiscale aftrek). 

Paragraaf 4.7, tweede tekstblok, laatste volzin. 
37  Het voorstel ziet collegegeldkrediet als "reguliere" studiefinanciering, dat wil zeggen als 

"studiefinanciering als bedoeld in [het voorgestelde] artikel 3.1, tweede lid, van de Wet 
studiefinanciering 2000". Daarmee bestaat geen recht op aftrek ingevolge het voorgestelde 
artikel 6.28, eerste lid, van de Wet IB 2001 (artikel V, onderdeel B, van het voorstel). 

38  Het voorstel ziet levenlanglerenkrediet niet als "reguliere" studiefinanciering (het is geen 
"studiefinanciering als bedoeld in [het voorgestelde] artikel 3.1, tweede lid, van de Wet 
studiefinanciering 2000"): zie ook noot 66 in de memorie van toelichting. Daarmee is de 
beperking zoals verwoord in het voorgestelde artikel 6.28, eerste lid, van de Wet IB 2001 (artikel 
V, onderdeel B, van het voorstel) niet van toepassing en is sprake van aftrek van het collegegeld 
ingevolge het bestaande artikel 6.27, eerste lid, onderdeel a, van de Wet IB 2001. 

39  Paragraaf 5.1, eerste respectievelijk derde tekstblok. 
40  Levenlanglerenkrediet wordt in het voorstel omschreven als "Iening voor betaling van 

collegegeld in het hoger onderwijs" (artikel I, onderdeel A, derde lid, van het voorstel). 
Collegeldkrediet wordt in de huidige wet omschreven als "Iening voor betaling van het 
collegegeld in het hoger onderwijs" (artikel 1.1, eerste lid, van de Wet studiefinanciering 2000). 
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De Afdeling adviseert het voorstel op dit punt alsnog dragend te motiveren en zo 
nodig het voorstel aan te passen. 
10. 	Overige opmerkingen  

a. De eerste vier cohorten studenten die te maken krijgen met het leenstelsel 
krijgen aanspraak op een voucher waarmee de mogelijkheid krijgen om tussen de 
vijf en tien jaar na hun afstuderen nogmaals scholing te volgen.42  Volgens de 
toelichting is voor een wachttijd van vijf jaar gekozen omdat deze studenten 
anders onvoldoende zouden kunnen profiteren van de beoogde kwaliteitsimpuls. 

De Afdeling wijst erop dat de afgestudeerde juist in de eerste jaren na zijn studie 
behoefte kan hebben aan bijscholing en aanvullende vorming, omdat er in die 
fase een eerste orientatie op de arbeidsmarkt plaatsvindt, en bijscholing ter 
vergroting van de kans op aantrekkelijk werk juist dan aangewezen is. 

De Afdeling adviseert de 5-jaar termijn te laten vervallen. 

b. Wat betreft het Ievenlanglerenkrediet voorziet het voorstel in de 
mogelijkheid om bij algemene maatregel van bestuur gronden vast te stellen op 
grond waarvan een aanvraag kan worden geweigerd, Volgens de toelichting 
houdt het voorstel verband met de terugbetalingsrisico's van dit instrument. Een 
risicogroep waar nu al aan gedacht wordt, zijn oud-studenten die bij DUO bekend 
zijn als mensen met een twijfelachtig terugbetalingsgedrag van hun eerder 
genoten studiefinanciering. 

De Afdeling adviseert deze invulling in het artikel zelf op te nemen, gelet op het 
uitgangspunt dat elke delegatie van regelgevende bevoegdheid in de 
delegerende regeling zo concreet en nauwkeurig mogelijk worden begrensd.43  

11. 	Wenselijkheid integrale herziening wettekst 

De Afdeling constateert dat het wetsvoorstel is aangegrepen om de WSF 2000 
technisch te herzien door uitgewerkte bepalingen te schrappen, bepalingen korter 
en Ieesbaarder te maken en overgangsrechtelijke regels bij elkaar te plaatsen en 
te vereenvoudigen. Voorts wordt in de artikelsgewijze toelichting consequent 
onderscheid gemaakt tussen technische en inhoudelijke wijzingen. Wetstechnisch 
betekent het wetsvoorstel daarmee een aanzienlijke vooruitgang. Dit neemt niet 
weg dat de WSF2000 een complexe wet is, en dat die complexiteit als gevolg van 
het wetsvoorstel nog toeneemt doordat de wet voortaan twee verschillende 
stelsels van studiefinanciering bevat. Gelet hierop herhaalt de Afdeling haar 
opmerking dat het, in verband met de toegankelijkheid van de wet, wenselijk is 
om opzet en systeem van de wet te vereenvoudigen, door bijvoorbeeld algemene 

42  Artikel 12.15 WHW. 
43  Vergelijk aanwijzing 25 van de Aanwijzingen voor de Regelgeving. 
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bepalingen, rechten en verplichtingen te groeperen en daarnaast een integrate 
herziening van de wettekst ter hand te nemen.44  

12. 	De Afdeling verwijst naar de bij dit advies behorende redactionele bijlage. 

De Afdeling advisering van de Raad van State geeft U in overweging het voorstel 
van wet te zenden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal, nadat met het 
vorenstaande rekening zal zijn gehouden. 

De vice-president van de Raad van State, 

44  Advies van 13 juni 2013, nr. W05.13.0145/I, Kamerstukken 112012/2013, 33 680, nr. 4. 
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Redactionele bijlage bij het advies van de Afdeling advisering van de Raad van 
State betreffende no.W05.14.0244/I 

Artikel 2.3, eerste lid, tweede volzin, als volgt formuleren: In afwijking van 
de eerste volzin kan een deelnemer die jonger is dan 18 jaren in 
aanmerking komen voor een reisvoorziening met ingang van de eerste 
maand waarin hij beroepsonderwijs is gaan volgen. 
In artikel 2.12 "studiefinanciering die bestaat uit" schrappen. 
Artikel 3.1, derde lid (artikel I, onderdeel Q) als volgt formuleren: Indien 
een studerende geen aanspraak heeft op studiefinanciering als bedoeld in 
het eerste of tweede lid, bestaat studiefinanciering uit 
Ievenlanglerenkrediet. 
Artikel 3.2, vierde lid (artikel I, onderdeel Q) als volgt formuleren: De 
tegemoetkoming, bedoeld in het derde lid, wordt niet toegekend voor het 
studiejaar waarin de deelnemer de leeftijd van 18 jaren bereikt. 
In artikel 3.7, tweede en derde lid, de verwijzing naar artikel 4.8, tweede 
lid, en artikel 5.3, tweede lid, steeds vervangen door een verwijzing naar 
het eerste lid van beide artikelen. 
Artikel 3.16b, derde lid, als volgt formuleren: Bij algemene maatregel van 
bestuur kunnen weigeringsgronden worden vastgesteld. 
In artikel 3.16c, tweede lid, "de studerende die opleiding onafgebroken 
blijft volgen" vervangen door: die opleiding onafgebroken blijft volgen. 
Aan het opschrift van artikel 9.9a na "aanspraak" toevoegen: door 
deelnemer. 
In artikel 12.1ca "dat artikel" vervangen door: artikel 2.17, zoals dat luidde 
op 	 
Artikel 12.9a als volgt formuleren: Op een student aan wie voor 1 
september 2012 een reisvoorziening is toegekend, blijft ten aanzien van 
deze toegekende reisvoorziening artikel 5.3, zoals dat artikel luidde op 31 
augustus 2012 van toepassing. 
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Onze referentie 

Betreft 	Derde kennismeting studievoorschot 	 5.12e 

Bijlagen 
1 

Tijdens de parlementaire behandeling van de wet Studievoorschotl, heb ik u 
geInformeerd over de wijze waarop ik het kennisniveau onder studenten peil over 
de op handen zijnde veranderingen in de studiefinanciering. Na een nulmeting in 
juli en een tussenmeting in november, heb ik in maart opnieuw een meting laten 
uitvoeren. Dit is de eerste kennispeiling na de start van de voorlichtingscampagne 
eind januari, toen de wet door de Eerste Kamer werd aangenomen.2  Hierbij bied 
ik u het onderzoeksrapport aan, en licht ik in deze brief de belangrijkste 
bevindingen toe. 

Korte samenvatting 

De belangrijkste conclusie van deze kennismeting is dat de bekendheid van de 
veranderingen die gaan plaatsvinden in de studiefinanciering, nog altijd zeer hoog 
is onder de doelgroep.3  Meer dan negentig procent van de respondenten is goed 
op de hoogte. Ouders zijn het beste geInformeerd (94%), mbo-scholieren het 
minst (85%). Het kennisniveau onder deze laatste groep is wel flink gestegen 
sinds de vorige metingen (toen lag dit nog onder de 80%). Ook de bekendheid 
met de ingangsdatum van de plannen is gestegen: 86% van de leerlingen kent de 
ingangsdatum, 92% van de studenten en 90% van de ouders. De 
informatiebehoefte is, in lijn hiermee, gedaald. 

Wanneer respondenten gevraagd worden naar de details van de veranderingen in 
de studiefinanciering, noemen zij vooral het wegvallen van de basisbeurs, en het 
felt dat deze wordt omgezet in een lening. De kennis over de aanvullende beurs is 
aanzienlijk gestegen. Dacht bij de vorige meting nog de helft van de 
respondenten dat ook de aanvullende beurs verdween, inmiddels is 70% op de 

1  Kamerstukken II, 2014/2015, 34035, nr. 2. 
2  Kamerstukken I, 2014/2015, nr.17, item 3. 
3  De rapportage ziet op de tussenmeting die gehouden is in de periode van 26 februari tot 
en met 10 maart 2015, onder scholieren, studenten en ouders die met het studievoorschot 
to maken gaan krijgen. In totaal hebben 1036 respondenten deelgenomen aan het 
onderzoek. 
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hoogte van het voortbestaan ervan. Ik hecht er wel aan dat dit cijfer nog verder 
stijgt. Ik ga hier in de volgende paragraaf verder op in. 

Ook de sociale aspecten van de leenfaciliteit bij de overheid zijn aanzienlijk beter 
bekend onder de respondenten. Met name onder de leerlingen (scholieren in het 
Iaatste jaar van mbo-4, havo en vwo) is het kennisniveau daarover gegroeid. Zij 
zijn beter op de hoogte van de inkomensafhankelijke aflossing en de 
terugbetaaltermijn bijvoorbeeld. 

Aandachtspunt is de kennis over het behoud van de basisbeurs in het mbo. 
Ongeveer de heift van de mbo-leerlingen, havisten en hun ouders, is in de 
veronderstelling dat ook de basisbeurs in het mbo verdwijnt. Dit zal dus een punt 
van aandacht worden in de voorlichting de komende maanden. Ook het 
kennisniveau over de gesplitste cohortgarantie onder bachelorstudenten vraagt 
om aandacht. Een op de vijf bachelorstudenten is in de veronderstelling dat zij 
ook voor hun masterfase nog aanspraak maakt op de basisbeurs. Beide punten 
zullen in de volgende paragraaf aan de orde komen. 

Belangrijkste aandachtspunten 

In deze paragraaf zal ik de belangrijkste aandachtspunten uit de kennismeting 
kort toelichten, en aangeven wat ik de komende weken en maanden zal doen om 
hierin verbetering te brengen. 

1. Kennisniveau mbo-studenten 

Een aandachtspunt in de tussenmeting betreft het kennisniveau onder mbo'ers. 
Zoals toegezegd in het debat over de Wet studievoorschot hoger onderwijs in de 
Eerste Kamer, monitoren we in de kennismetingen ook expliciet het kennisniveau 
van mbo-studenten over de veranderingen in de studiefinanciering.4  Sinds de 
tweede kennismeting, in november 2014, is het kennisniveau onder deze 
doelgroep flink gestegen. Inmiddels weet 85% van de mbo-4 studenten uit het 
vierde jaar dat de studiefinanciering verandert en dat deze verandering ingaat per 
1 september 2015. Maar nog steeds is er reden tot zorg. lets meer dan de heift 
van de mbo'ers is namelijk nog in de veronderstelling dat de basisbeurs in het 
mbo gewoon blijft bestaan voor voltijds studerende, meerderjarige mbo-
studenten. 

Om dit kennisniveau de komende maanden voor deze groep te verhogen, heb ik 
en zal ik de volgende acties in gang zetten: 
• Allereerst heb ik aan alle mbo-4-studenten een brief gestuurd over de 

maatregelen die gaan plaatsvinden in de studiefinanciering, en daarin onder 
andere uitdrukkelijk aandacht besteedt aan het behoud en de verhoging van 
de aanvullende beurs, ook conform mijn toezegging aan de Eerste Kamer.5  

• Komende maand zal DUO een brief versturen naar alle Iesgeldplichtige 
studenten in het mbo waarin het behoud van de basisbeurs in het mbo nog 
eens benadrukt wordt, en wordt uitgelegd welke veranderingen dan wel aan 
de orde zijn. 

4 Kamerstukken I, 2014/2015, nr.17, item 3. 
Kamerstukken I, 2014/2015, nr. 17, item 3. 
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• Extra aandacht voor dit onderwerp op duo.nl, op de pagina's voor mbo- 
studenten en ouders, en in het E-zine voor de scholen. 	 5.1.2.e 

Naast aandacht voor het kennisniveau van deze groep over de maatregelen in de 
Wet studievoorschot hoger onderwijs, heb ik ook aangegeven dat extra aandacht 
nodig is voor de groep mbo-4-studenten die wel overweegt om door te stromen 
naar het hbo, maar aarzelingen heeft. Dit zijn veelal potentiele eerste 
generatiestudenten die van huis uit niet worden gestimuleerd om de stap naar het 
hoger onderwijs te zetten. TerwijI juist voor deze groep het hbo een belangrijke 
emancipatoire rol kan spelen. Om te voorkomen dat deze groep afziet van een 
studie in het hoger onderwijs vanwege financiele redenen, of vanwege een 
infornnatieachterstand, zal ik extra maatregelen treffen. Dit conform mijn 
toezegging aan de Eerste Kamer.6  

Ik ben afgelopen maand in gesprek gegaan met LOB-professionals in het veld om 
te bekijken hoe we kunnen organiseren dat mbo-studenten met financiele vragen, 
twijfels en zorgen een herkenbaar en laagdrempelig aanspreekpunt hebben. Ook 
heb ik hen gevraagd wat we daarvoor zouden kunnen doen. Uit deze overleggen 
kwamen twee belangrijke aanbevelingen naar voren: 

• Naast het verwerven van feitelijke kennis over de veranderingen die gaan 
plaatsvinden, is het vooral van belang dat mbo-studenten goed beseffen wat 
deze veranderingen voor henzelf zullen betekenen. De rekentool die begin 
april online gegaan is op de sites van Duo en Startstuderen kan daarin een 
belangrijke rol spelen. Met deze tool kunnen studenten uitrekenen wat de 
kosten zijn van een studie in het hoger onderwijs, bekijken hoeveel 
studiefinanciering zij nodig hebben, en zien wat de impact is van dergelijke 
financiele keuzes op de omvang van de studieschuld en de terugbetaallasten 
na het afstuderen. We zullen de komende tijd in samenwerking met Duo en 
de Jongeren Organisatie Beroepsonderwijs (JOB) bekijken of de tool ook 
geschikt is voor potentieel doorstromende mbo'ers, en zo niet, hoe we de tool 
zo kunnen aanpassen dat deze ook voor deze doelgroep effectief is. 

• Ook benadrukten de LOB-professionals in het overleg dat het juist voor deze 
groep mbo-studenten van groot belang is om zijn omgeving te betrekken bij 
het maken van de keuze voor het hoger onderwijs. Meer nog dan bij havisten 
en vwo'ers, spelen bij mbo'ers de ouders en de onderwijsinstelling een rol in 
hun besluitvorming. En juist omdat mbo-4-studenten die twijfelen over de 
stap naar het hoger onderwijs, dit niet als vanzelfsprekendheid van huis uit 
hebben meegekregen, is het van belang om ook hun ouders en de instellingen 
goed te informeren. Ook zij moeten goed de maatregelen in de 
studiefinanciering kennen, en de betekenis ervan voor de keuzes van hun 
kind, zodat zij in staat deze mbo-studenten te helpen bij hun keuze. 

Uit gesprekken met professionals blijkt dat instellingen op verschillende 
manieren het nodige (kunnen) doen om financiele kennis en bewustwording 
te stimuleren. Ik waardeer de inzet van instellingen zeer en moedig dit aan. 
Daarom zal ik op korte termijn ook een brief sturen naar alle mbo-instellingen 
over de Wet studievoorschot hoger onderwijs, en de specifieke gevolgen van 

6  Kamerstukken I, 2014/2015, nr. 17, item 3. 
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deze wet voor de mbo-instellingen en mbo-studenten. Ik zal er ook voor 
zorgen dat deze brief terecht komt bij overkoepelende en onderliggende 
intermediairs zoals de MBO Raad, het Stimuleringsproject LOB in het mbo 
(LOB4MBO) en de JOB. Op deze manier kan de brief bijdragen aan de 
inspanningen die instellingen al plegen om studenten te helpen in hun 
loopbaanontwikkeling. 

Daarbij geldt overigens nadrukkelijk dat instellingen zelf de wijze bepalen 
waarop ze studenten willen informeren en adviseren in hun (financiele) 
keuzeproces. Dit kan in lessen over burgerschap, in speciale bijeenkomsten 
over loopbaanorientatie en studiekeuze, of via een beroep op de specifieke 
expertise van externe organisaties, die beogen om jongeren te helpen bij hun 
financiele keuzes en hun diensten aanbieden aan studenten. Zo verzorgt 
Stichting LEF gratis financiele gastlessen op mbo-instellingen, en worden 
medewerkers van DUO ingezet om desgevraagd voorlichting te geven. 

2. Kennisniveau bachelorstudenten 

Een tweede aandachtspunt uit de kennismeting betreft het feit dat 20% van de 
huidige bachelorstudenten ten onrechte denkt dat zij bij instroom in de 
masterfase in september 2015, de basisbeurs gewoon mag behouden. Om meer 
bachelorstudenten te doordringen van het feit dat zij in de masterfase te maken 
gaan krijgen met het studievoorschot, heb ik de volgende maatregelen voorzien: 

• Bachelorstuderen die al een toekenning voor studiefinanciering hebben en per 
1 september 2015 of later onder het nieuwe stelsel vallen, ontvangen in de 
tweede week van april via DUO een Bericht Studiefinanciering met een 
herziening van de toekenning studiefinanciering voor hun masterfase. Daarbij 
ontvangt deze doelgroep een extra brief met het bericht dat zij vanaf 1 
september 2015 onder het nieuwe stelsel van studiefinanciering valt en via 
Mijn DUO kan aangeven of en zo ja, hoeveel men wil lenen wanneer de 
basisbeurs verdwijnt. 

• Onder de vlag van de campagne Studeer met een Plan zal ik de komende 
weken extra aandacht besteden aan de veranderingen in de studiefinanciering 
voor de huidige studenten. Via online advertenties, social media en online 
video's, maar ook via de sites van Duo en Startstuderen, waar zij niet alleen 
veel informatie kunnen vinden over de studiefinanciering en studeren in het 
algemeen, maar ook een test kunnen invullen om te bepalen of zij met het 
nieuwe stelsel te maken krijgen, en via een rekentool een indicatieve 
berekening kunnen maken van de financiele gevolgen van hun keuzes. 

• Hiermee samen hangt ook mijn toezegging aan de Eerste Kamer om in 
overleg met de decanen in het wetenschappelijk onderwijs te bekijken hoe we 
bachelorstudenten die twijfelen over een master, aansporen vooral door te 
studeren. De cijfers uit de kennismeting laten zien dat op dit moment 
ongeveer 80% van de bachelorstudenten zegt door te willen stromen, en 16% 
procent twijfelt. Bijna 5% stopt hoe dan ook na de bachelor. Ik heb contact 
gehad met het Landelijk Beraad Studentendecanen over beide punten, en hen 
om advies gevraagd hierin. Het LBS heeft aangegeven de zorgen te delen 
over het kennisniveau van bachelorstudenten, en via de decanen en 
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studieadviseurs op de instellingen de komende maanden gericht aan de slag 
te gaan met deze groep. 

3. Aanvullende beurs 

In de parlementaire behandeling van de Wet studievoorschot, is de aanvullende 
beurs terecht een veelbesproken onderwerp geweest. De aanvullende beurs 
speelt een belangrijke rol in ons stelsel om de financiele toegankelijkheid van het 
hoger onderwijs te garanderen. Maar dan is het ook van belang dat iedereen die 
zich orienteert op een opleiding in het hoger onderwijs, op de hoogte is van het 
behoud van de aanvullende beurs, en het felt dat deze verhoogd wordt. In de 
vorige kennismetingen bleek hier nog het nodige op of te dingen, maar de 
voorlichtingscampagne lijkt zich wel al uit te betalen. Dacht bij de vorige meting 
nog de helft van de respondenten dat ook de aanvullende beurs verdween, 
inmiddels is 70% op de hoogte van het voortbestaan ervan. Dit neemt niet weg 
dat ik ook de komende maanden gericht aan de slag ga om het kennisniveau over 
de aanvullende beurs te verhogen, met name onder de mbo-studenten. Ik heb 
daartoe nog de volgende maatregelen getroffen: 

• De aanvullende beurs heeft een belangrijke rol in de rekentool die begin 
april online is gegaan op de websites van Duo en Startstuderen. 

• De aanvullende beurs krijgt een belangrijke plaats in de tweede fase van 
de voorlichtingscampagne, onder andere in de video-advertenties, de 
google advertentieteksten en in de mailing aan de onderwijspartners over 
de begrotingstool. 

• De aanvullende beurs zal uitgelicht worden in de brief die komende 
maand uitgaat naar alle mbo-studenten over de wijzigingen in de 
studiefinanciering, en ook in de brief die komende maand uitgaat aan alle 
instellingen om hen te informeren over de gevolgen van de Wet 
studievoorschot hoger onderwijs voor mbo-instellen. 

Met deze maatregelen blijf ik de komende maanden onverminderd inzetten op 
een goede en adequate voorlichting over de veranderingen die gaan plaatsvinden 
in de studiefinanciering. Dit doe ik samen met DUO en met behulp van de 
onderwijsinstellingen in het hoger onderwijs en het middelbaar beroepsonderwijs, 
en met de inzet van de studentenbonden en de diverse onderwijsorganisaties. Zo 
zorgen we er samen voor dat elke student komend collegejaar goed voorbereid 
kan starten met de opleiding van zijn keuze. 

de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

dr. Jet Bussemaker 
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AGENDAPUNT 	overleg ISO - studievoorschot 

Vergaderstukken 

Achtergrond / toelichting 

U spreekt morgen het ISO over de invoering van het studievoorschot. Alle 
bonden zijn uitgenodigd, maar enkel het ISO heeft geaccepteerd. De andere 
bonden willen pas na de demonstratie met u om de tafel. 

Het ISO heeft zijn inbreng opgesteld rond drie punten: voorlichting, 
afbetalingsregeling en investeringsagenda. Deze vindt u in de bijlage. 

Spreekschets 

1. Voorlichting 
Het ISO is erg kritisch over de wijze waarop de voorlichting over de 
maatregelen rond het studievoorschot tot nu toe wordt vormgegeven. Ons 
advies is om kort uit te leggen dat u in de voorlichting nu nog schippert 
tussen enerzijds de voorlopige status van het wetsvoorstel en anderzijds 
het belang van goede, en vroegtijdige informatie. Verder kunt u vooral goed 
luisteren naar het ISO, en hen gericht vragen naar hun eigen ideeen over de 
voorlichting. Eerder al heeft het ISO constructief meegedacht hierover. 

2. Afbetalen 
Het ISO wijst erop dat veel studenten de studieschuld als een last ervaren. 
Het ISO wil daarom het sneller (dan de 35 jaar) afbetalen van de schuld 
bevorderen. Zo doet het ISO het voorstel om de aflossingstermijn standaard 
in te stellen op 25 in plaats van 35 jaar; wil de oud-student in de langere 
termijn aflossen, dan moet hij daarvoor actie ondernemen. Dit is een wens 
die goed past bij uw eigen wens om het financieel bewustzijn onder 
studenten te bevorderen, en om het sneller of te betalen te stimuleren voor 
hen die daarvoor de ruimte hebben. Het ligt ook in het verlengde van uw 
eerdere wijziging om de lening standaard op nul te zetten in plaats van op 
maximaal. U zou daarnaast inzichtelijk kunnen maken hoeveel rente de 
student bespaart bij eerdere aflossing en kunnen aangeven dat studenten ook 
eerder kunnen beginnen met aflossen dan na de standaardtermijn van twee 
jaar. Ook dit is een wens van het ISO. Vervroegd aflossen is in die zin 
gunstig voor de student, en voor de rijksbegroting; het verkleint immers de 
kans op kwijtscheldingen. Wel is het van belang om te benadrukken dat de 
mogelijkheid om er 35 jaar over te doen ook voordelen heeft; het halveert 
de maandlasten in het spitsuur van het leven. 

3. Investeringen 
Het ISO maakt zich zorgen over de investeringen; of deze wel echt gaan 
plaatsvinden, en zo ja, of op de goede plaats terecht komen. Ook wil het 
ISO graag betrokken worden bij de investeringsagenda. U kunt het ISO nog 
eens uit te leggen hoe u de investeringsagenda wilt opstellen en op welke 
wijze u de studenten in dat proces wilt betrekken. U kunt daarbij 
benadrukken dat de instellingen zich echt gecommitteerd hebben aan de 
investeringen in de kwaliteit van het onderwijs, en dat laten zien door 
zelf in de eerste jaren de investeringen voor hun rekening te nemen. Het 
ISO zal zelf ook ideeen hebben over de verbeteringen die nodig zijn. 
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Veel gestelde vragen over het leenstelsel bij het ISO 

Dit zijn vragen van voornamelijk studenten die wij veel binnen krijgen. Vooral mbt het 
overgangsrecht zitten er een paar ingewikkelde cases tussen die moeilijk aan studenten zijn uit to 
leggen: 

• Als je in februari 2015 instroomt kun je dan nog basisbeurs aanvragen? 

Ja, dan kun je nog basisbeurs aanvragen. Je moet je dan wet per die datum kunnen inschrijven 
aan die opleiding. Dat kan alleen als de onderwijsinstelling dan ook daadwerketijk per die 
datum een onderwijsprogramma aanbiedt (zie ook bij volgende vraag). 

• Hoe zit het nu precies met de 1 september regel voor nieuwe masterstudenten. Wat wordt er 
bedoeld met: ingeschreven voor een masteropleiding voor 1 september? Is dit het moment 
waarop de student zich inschrijft of wanneer de student staat ingeschreven bij studielink (e.g. 
situatie Delft). 

In het algemeen geldt dat het studiejaar start per 1 september. Maar er zijn instellingen 
waaraan studenten zich ook op andere momenten in het jaar kunnen inschrijven voor een 
masteropleiding. Een student moet dan wet zijn bachetordiptoma hebben behaald (harde knip), 
en er moet vanaf die datum collegegeld worden betaald. Bovendien moet er vanaf die datum 
daadwerkelijk een onderwijsprogramma worden aangeboden door de instelling, anders geldt de 
inschrijving per begin van het onderwijsprogramma (normaal 1 september en eventueel per 1 
februari). 

• Als je in september 2012 begonnen bent aan een wo-bachelor, krijg je dan nog 
studiefinanciering als je een jaar (2015-2016) uitloop hebt? 

Nee, je krijgt vanaf 1 september 2015 geen basisbeurs meer voor een jaar uitloop. Je hebt nog 
wet recht op een eventuele aanvullende beurs en op de reisvoorziening. 

• Ik wil komend jaar van studie switchen, val ik nu onder het leenstelsel? 

Als je komend jaar van studie wisselt, heeft dit geen gevolgen voor je aanspraak op de 
basisbeurs. Je btijft de aanspraak behouden die je had. Als je een wo-bachelor doet, is dat drie 
jaar, voor een hbo-bachelor is dat vier jaar. Voor je master is dat in principe 1 jaar, tenzij je 
een meerjarige master doet. 

• Switch van hbo-propedeuse naar universiteit. Heb ik nog recht op basisbeurs? Hoelang? Hoe zit 
het met omzetten van studieschuld naar gift? 

Als je switcht van hbo naar universiteit, dan behoud je de aanspraak op de basisbeurs. Je hebt 
echter aanspraak op het aantat jaren basisbeurs dat staat voor de laatste opleiding waarvoor je 
bent ingeschreven. Voor de switch van hbo naar universiteit, getdt dan dat je in totaal drie jaar 
aanspraak hebt op basisbeurs (nametijk voor de wo bachelor), waarvan je dan al 1 jaar 
gebruikt hebt. Je hebt dan nog twee jaar basisbeurs over. Voor een eventuele masteropleiding 
vat je onder het nieuwe stelsel. Na het behaten van je wo-bachelor wordt dus drie jaar aan 
basisbeurs omgezet in gift. 

• Switch van wo bachelor naar een hbo bachelor? 

De switch van wo-bachetor naar hbo-bachelor vertoopt hetzetfde als bovenstaande, alieen getdt 
dan dat je in totaal vier jaar aanspraak op basisbeurs hebt, omdat je switcht naar hbo. Dat 
betekent dat je na het behaten van je hbo-diploma vier jaar omgezet krijgt in een gift. Daarvan 
heb je op het moment van switchen wet al 1 jaar (of een aantat maanden) gebruikt. 



• Bachelor opleiding met 1 jaar studievertraging. Hoe zit het als ik hierna een eenjarige 
masteropleiding ga volgen? Hoe zit het als ik hierna een tweejarige masteropleiding ga volgen? 
(deze laatste situatie is moeilijk uit te leggen aan studenten) 

Als je per 1 september 2015 aan een masteropleiding begint, nadat je 1 jaar uitloop hebt 
gehad, dan geldt dat je jaar uitloop niet teruggevorderd wordt (want deze heb je immers 
opgebruikt voordat het nieuwe stelsel van kracht werd). Wel geldt dat je ook geen `nieuwe' 
aanspraken meer ontvangt voor de masterfase. Voor studenten aan een eenjarige en een 
meerjarige masteropleiding geldt dat zij voor die opleiding dan nog gebruik kunnen maken van 
de leenfaciliteit; zij krijgen hiervoor geen basisbeurs meer. 

• Bachelor gevolgd onder oude systeem, master onder het leenstelsel. Moet ik terugbetalen 
onder het oude of nieuwe systeem? 

Je mag kiezen of je onder oud of nieuw terugbetaalt. Als je geen actie onder neemt voor je 
begint met aflossen, dan betaal je standaard terug volgens de voorwaarden van het oude 
stelsel. Wil je terugbetalen onder het nieuwe stelsel, dan kun je dit aangeven bij DUO. 

• Mag je lenen onder de 18 jaar? Behouden je ouders dan nog de kinderbijslag? 

Ja, je mag lenen onder de 18. Je ouders ontvangen geen kinderbijslag meer als je aanspraak 
maakt op studiefinanciering, ook al vraag je deze niet aan, of ontvang je deze (deels) in de 
vorm van een lening. 

• Hoe zit het met de rentepercentages van de lening? Hoe zit het met terugbetalen als je 
werkeloos bent? Onder welke omstandigheden wordt mijn schuld kwijtgescholden? 

De rente die je over je studielening betaalt, is gerelateerd aan de rente die overheid betaalt. 
De rente is gunstig, omdat de kredietwaardigheid van de overheid een-op-een wordt 
doorgegeven, zonder risico-opslag. Ook is de rente gebaseerd op staatsobligaties met een 
resterende looptijd van 5 jaar, terwijl bij studieleningen gezien de looptijd van de lening, een 
hogere rente zou horen. 

Voorbeeld: de rente die berekend wordt per januari 2017, wordt gebaseerd op de rente op 
staatsobligaties met een looptijd van 5 jaar, over de periode van oktober 2015 tot september 
2016. De wijze van vaststelling van de rente is opgenomen in de wet. Het CPB gaat in de 
Macro Economische Verkenning 2015 uit van een lange rente van 1,8% (10-jaarsrente). De 
afgelopen tien jaar bedroeg de rente op studieleningen gemiddeld 2,4%. In 2014 bedraagt de 
rente 0,8%. 

Of je je studielening moet aflossen, hangt af van je inkomen. De drempel waaronder je niet 
hoeft af te lossen, gaat met het studievoorschot omhoog van 84% naar 100% van het wettelijk 
minimumloon (WML). Met andere woorden: nu moet je nog terugbetalen als je 84% van het 
minimumloon verdient, straks niet meer. Het percentage van het inkomen dat je boven die 
grens moet inzetten voor aflossing, .bedraagt straks 4% (nu is dat nog 12%). Met andere 
woorden: van elke euro die je meer verdient, wordt je geacht vier cent te kunnen terugbetalen. 

Meestal heb je niet voldoende draagkracht als je werkloos bent, maar dit hangt ook af van 
bijvoorbeeld het inkomen van je partner. De draagkracht voor terugbetalen wordt jaarlijks 
vastgesteld op basis van je toetsingsinkomen (verzamelinkomen of belastbaar loon) in het 
tweede jaar voorafgaande aan het terugbetalingsjaar. Bij de bepaling van de draagkracht 
wordt ook rekening gehouden met het inkomen van een eventuele partner. 

Wanneer een of beide partners een studieschuld hebben, wordt bij de vaststelling van de 
draagkracht automatisch naar het gezamenlijke inkomen van het huishouden gekeken 
(verzamelinkomen). Vervolgens wordt de draagkracht voor elk van de debiteuren afzonderlijk 



bepaald door allereerst op dit inkomen de draagkrachtvrije voet in mindering te brengen. De 
hoogte daarvan bedraagt €27.532 voor meerpersoonshuishoudens.' Van het inkomen dat 
boven deze draagkrachtvrije voet uitkomt geldt straks 4% als draagkracht, 

In de periode dat je niet terugbetaalt, blijft je studielening open staan bij DUO. Op het moment 
dat je dan wel weer voldoende draagkracht hebt, ga je gewoon verder met aflossen. Heb je na 
35 jaar nog een restschuld open staan, dan wordt deze kwijtgescholden. 

• Doorstromen van mbo naar hbo. Krijg ik nog basisbeurs? 

Als je per 1 september 2015 vanuit het mbo instroomt in het hbo, dan heb je voor die hbo-
opleiding geen recht op een basisbeurs. 

• Is de inkomensgrens van ouders voor aanvullende beurs netto of bruto? 

Bruto. DUO kijkt naar het verzamelinkomen (het belastbaar loon). 

• Voor wie vervalt de bijverdiengrens en per wanneer? 

De bijverdiengrens vervalt voor iedereen die onder het studievoorschot valt. Voor studenten die 
een basisbeurs ontvangen, blijft de bijverdiengrens gehandhaafd. Dat betekent in de praktijk 
dat de bijverdiengrens blijft gelden tot en met de laatste maand waarin je basisbeurs ontvangt. 

Voorbeeld: Val je per 1 september 2015 bijvoorbeeld met je masteropleiding onder het nieuwe 
stelsel, dan mag je vanaf dat moment de grens overschrijden zonder dat dat consequenties 
heeft. Overschrijd je de grens eerder, dan zal een deel van je studiefinanciering teruggevorderd 
warden aan het einde van het jaar. 

• Moet je voor je hele studietijd het leenbedrag bepalen? 

Nee, je kunt je leenbedrag ieder moment wijzigen. Als je je leenbedrag wilt wijzigen, dan kun 
je dat gewoon in MijnDUO aanpassen en dat wordt dan geregeld voor je. 

• Waar heb ik recht op als student onder de 18 jaar? 

Als minderjarige ho-student heb je aanspraak op de studiefinanciering voor ho-ers, net als alle 
andere studenten. Als je aanspraak maakt op studiefinanciering, vervalt voor je ouders het 
recht op kinderbijslag. In het huidige stelsel is het zo dat minderjarige studenten pas per 1 
oktober studiefinanciering ontvangen (bij de start van de opleiding per 1 september in dat 
jaar). Dit heeft te maken met de kwartaalsystematiek van de kinderbijslag. Per 1 september 
2017 verdwijnt die bepaling echter in het hoger onderwijs. Studenten kunnen dan al per 
lseptember studiefinanciering ontvangen (oak al hebberi hun ouders in datzelfde kwartaal nog 
kinderbijslag gekregen). 

• Moet ik verplicht lenen bij een aanvullende beurs? 

Nee, er geldt geen leenverplichting om in aanmerking te komen voor een aanvullende 
beurs. Wel wordt de aanvullende beurs toegekend als prestatiebeurs en moet je dus je 
diploma halen binnen de tien jaar na de start van de studiefinanciering om de aanvullende 
beurs te mogen houden. 

1  Bedragen naar de maatstaf van 1 januari 2014, worden geIndexeerd 



Algemene opmerking: 

1. We krijgen regelmatig vragen van MBO studenten: krijg ik te maken met het leenstelsel? 
Per wanneer krijg ik een OV kaart? Op: http://vvww.ib-groep.nliparticulleren/mbo-
er/default.asp. Er staat nog niets over het leenstelsel voor mbo-studenten. 

DUO gaat daarmee aan de slag. 

2. In het 'voor wie geldt de studiefinanciering' menu 
(https://duo.nl/particulieren/studievoorschot/test.asp)  is dit een van de antwoorden: 

Met je huidige hbo- of wo-opleiding val je niet onder het nieuwe stelsel van 
studiefinanciering 

Geen verandering 
Je hebt onder het oude stelsel al studiefinanciering voor een bacheloropleiding 
gehad. Daarom houd je je `oude' recht op een beurs voor een  
bacheloropleiding (hbo of wo). Je basisbeurs en eventuele aanvullende beurs 
veranderen niet. Voor een hbo-bacheloropleiding krijg je 4 jaar beurs, voor een wo-
bacheloropleiding 3 jaar. 

Bachelor aan universiteit 
Krijg je nu of voor 1 september 2015 studiefinanciering voor een bacheloropleiding 
aan de universiteit? Dan val je tot en met je 36e maand met studiefinanciering 
onder het oude stelsel. Dit geldt ook voor maanden na 1 september 2015, tot en 
met de 36e. 
Per september 2015 val je vanaf je 37e maand met studiefinanciering onder het 
nieuwe stelsel. Dit betekent dat je dan geen basisbeurs meer krijgt. 

Deze omschrijving met aantal maanden is voor studenten heel onduidelijk. Het is 
overzichtelijker om duidelijk uit te leggen dat de studiefinanciering voor universitaire 
studenten is opgedeeld in een bachelorfase (3 jaar) en een masterfase (nominate 
masterduur), en dat de basisbeurs voor de masterfase eruit gaat. Ook als je in 2014-2015 
uitloop hebt van je bachelor -> veel studenten denken nu dat ze door een jaar vertraging 
in de bachelor het leenstelsel kunnen ontlopen. Dit kon immers vroeger ook (de link dat dit 
een voorschot is voor je masteropleiding wordt door studenten nauwelijks gemaakt). 

DUO gaat daarmee aan de slag. 

3. De informatie voor scholieren is wat dat betreft eenvoudiger. Zij vallen immers gewoon 
onder het nieuwe stelsel en er is geen overgangsrecht. Echter voorzien wij dat er veel 
vragen zullen worden gesteld over de OV-kaart. Deze is gekoppeld aan je studiefinanciering 
en vraag je aan door een lening aan te gaan bij DUO. Als je straks wel een OV-kaart wilt 
maar geen lening (deze groep wordt met het wegvallen van de basisbeurs veel groter) dan 
moet je nu een 0-lening aan gaan. Dit heeft in het verleden al voor veel onduidelijkheid 
gezorgd. Door goede informatie of een andere systematiek kan dit misschien in de 
toekomst worden voorkomen (het aanklikken van een boxje is eenvoudiger als een 0-
lening aangaan). 

Goed punt, zal ik aan DUO voorleggen. 



Informatie student van DUO waarvan wij denken dat deze onjuist is 

➢ Ik had vanochtend gebeld over het leenstelsel. Dit jaar ben ik begonnen aan mijn opleiding 
de PABO(Hogeschool Utrecht) eerste jaar. Vanaf 1 september 2014 ben ik begonnen met 
deze opleiding. Dit was voor mij Been goede keuze waardoor ik me nu weer wil 
uitschrijven. Op 1 december 2014 wil ik definitief stoppen met de opleiding. Ik heb me 
nog niet uitgeschreven. Daarna wil ik op 1 september 2015 weer gaan beginnen met een 
nieuwe opleiding namelijk: toegepaste wiskunde (Hogeschool van Amsterdam) eerste jaar. 
Val ik onder het leenstelsel of heb ik nog recht op een basisbeurs? Kan de eerste kamer de 
wet nog wijzigen? Is het verstandiger om ik dit schooljaar af te maken in financiele 
opzicht? Val ik in het vierde jaar onder het leenstelsel? Geldt het verhogen van de 
aanvullende beurs ook voor mij? Geldt het februari regeling nog voor mij? 
- Mijn geboortedatum is 19-10-1995. 
- Ik ben uitwonend. 

DUO: Deze student valt onder het leenstelsel. 

ISO: Deze student is voor 1 september 2015 begonnen met een hbo-opleiding en switcht 
daarna naar een andere hbo-opleiding -> je behoudt je recht op 4 jaar basisbeurs waarvan 
je er al een hebt opgemaakt i.e. situatie veranderd niet t.a.v. het oude systeem. 

OCW: In dit geval heeft ISO gelijk. Deze student heeft al voor 1 september 2015 
studiefinanciering ontvangen, en behoudt dus zijn bestaande aanspraak. Met andere 
woorden: hij krijgt (nog) niet te maken met het studievoorschot. Hij komt ook in 
aanmerking voor de februari-regeling, maar de reeds gebruikte maanden gaan wel af van 
zijn totale aanspraak. Als hij straks start aan de AHK, dan heeft hij in totaal dus nog 45 
maanden aanspraak op basisbeurs over. De verhoging van de aanvullende beurs geldt dan 
niet voor deze student, want dat is echt een flankerende maatregel aan het studievoorschot 
(met andere woorden: je moet met het studievoorschot te maken krijgen, om daarvoor in 
aanmerking te komen). 

Een student die nu een hbo propedeuse heeft gehaald gaat vanaf 1 september 2015 
beginnen aan een wo-bachelor opleiding. Hoeveel jaar heeft deze student nog recht op een 
basisbeurs? 

ISO: Wij beredeneerden dat deze student voor 1 september 2015 is begonnen met een 
hbo-opleiding en dus recht heeft op 4 jaar basisbeurs. Mocht deze student dus na het 
behalen van de wo-bachelor een wo-master afronden dan wordt 4 jaar omgezet in een gift. 

DUO: We hebben dit zelf nog nagevraagd bij DUO omdat we dit niet zeker wisten. Het 
antwoord van DUO was dat deze student nog maar 3 jaar recht heeft op een basisbeurs bij 
het overstappen van een hbo-propedeuse naar een wo-bachelor. 

OCW: In dit geval heeft DUO gelijk. Je maakt (in het huidige stelsel) aanspraak op de 
basisbeurs voor de nominate duur van de studie die je afrondt. Haal je je hbo-diploma, dan 
is dat vier jaar, rand je alleen je wo-bachelor af, dan is dat drie jaar. Deze student is 
voornemens om zijn wo- bachelor te halen, hij krijgt dan na het behalen van zijn diploma, 
drie jaar basis. beurs omgezet in een gift. Ervan uitgaande dat hij zijn hbo-propedeuse in 
een jaar gehaald heeft, en dus maar 1 jaar studiefinanciering gebruikt heeft, kan deze 
student per 1 september nog twee jaar basisbeurs ontvangen. 
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Passage waarom het studievoorschot 

De doelstelling van het wetsvoorstel het studievoorschot is tweeledig: het 

een hervorming van de studiefinanciering, om de opbrengsten te 

investeren in de kwaliteit van het hoger onderwijs. 

• Ons hoger onderwijs wordt geconfronteerd met een aantal uitdagingen, 

vooral veroorzaakt door de toenemende groei en diversiteit van het 

aantal studenten. Hierdoor stijgen de kosten en drukken zij steeds 

zwaarder op het budget. Om het hoge niveau dat we van ons hoger 

onderwijs gewend zijn voor de toekomst te behouden, moeten er een 

flink aantal zaken veranderen. Dit wetsvoorstel zorg voor de middelen. 

• Bovendien is de generieke basisbeurs in deze tijd niet meer het meest 

geschikte middel om de financiele toegankelijkheid van het hoger 

onderwijs te bewerkstelligen. De basisbeurs is allereerst ondoelmatig. 

Elke student krijgt hem, of de beurs nu nodig is of niet. En dat, terwijI 

de meeste studenten goed in staat zijn terug te betalen. De basisbeurs 

zorgt voor een ongewenste herverdeling van middelen. Hij wordt mede 

betaald door de lage inkomens, maar komt vooral terecht bij de hoge 

inkomens. En de basisbeurs is buitengewoon duur. De overheid geeft 

binnen de onderwijsbegroting van € 7 miljard, € 3 miljard uit aan 

inkomensondersteuning, waarvan €1 miljard aan basisbeurs. In 

internationaal opzicht, is Nederland hierin een buitenbeentje. 
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Indammen prikkel maximaal lenen 

Aanleiding 

• Er is relatief veel aandacht geweest in de media voor het studievoorschot en de prikkel om 
maximaal te lenen om later een hypotheek te financieren. Het Kamerlid Rog (CDA) heeft 
verzocht om een reactie van de ministers van OCW, FIN en BZK. 

• In de memorie van toelichting is deze kwestie kort aangestipt. Hiermee is de kern van het 
dilemma weergegeven: dat de overheid niet controleert waar je het geld aan uitgeeft: 'Het is 
aan de student de geboden leenruimte op een verstandige manier te benutten. De 
voorzieningen in de studiefinanciering zijn uitdrukkelijk bedoeld voor de kosten die de student 
maakt tijdens zijn studie, inclusief de kosten voor zijn levensonderhoud. Ook het aanleggen van 
bijvoorbeeld een financiele buffer voor onverwachte uitgaven behoort daar toe. Maar de 
overheid gaat niet controleren waar de student het geld dat hij leent in de praktijk aan uitgeeft. 
Er is op dit moment geen aanleiding te veronderstellen dat studenten de basisbeurs of de 
voordelige leenvoorziening in het huidige stelsel op grote schaal oneigenlijk gebruiken. Het ligt 
niet in de lijn der verwachting dat dat na invoering van het studievoorschot wel het geval zal 
zijn, wanneer de leencomponent, met bijbehorende terugbetaalverplichting, in het stelsel 
belangrijker wordt.' 

• Met ambtelijk FIN en BZK hebben we nader gekeken naar de prikkel die Kamerlid Rog beschrijft. 
Over sommige prikkels om strategisch/maximaal lenen tegen te gaan, hebben we in de fase van 
de totstandkoming van het akkoord ook al eens gesproken. In deze nota hebben we op een rij 
gezet welke mogelijkheden er theoretisch allemaal zijn. De meeste mogelijkheden zijn (politiek) 
ingewikkeld. 

Feiten en cijfers 

De huidige werkelijkheid is, dat bijna een derde van de studenten de studie afrondt zonder 
studieschuld. Van de studenten die lenen, is de gemiddelde schuld € 15.000,-. Zie hieronder de 
spreiding. 

Fig;;! 2.1 
Spreiding van schulden van voormar ge studenten met een schuk1', cohort 20-13' procerten) 
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• Er is op dit moment geen aanleiding te veronderstellen dat studenten de basisbeurs of de 
voordelige leenvoorziening in het huidige stelsel op grote schaal oneigenlijk gebruiken. Als alle 
studenten daadwerkelijk gevoelig zouden zijn voor de prikkel om meer te lenen, dan zou je ook 
in het huidige stelsel al veel meer studenten verwachten met hele hoge studieschulden. 

• Er zijn studenten die lenen om een financiele buffer aan te leggen (volgens NIBUD circa 13%), 
maar niet is bekend waarom men dit precies doet (bijv. om  te kunnen besteden aan 
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onverwachte uitgaven, om de fase tussen studie en werk te overbruggen of om in een 
hypotheek te steken). 

• Het CPB geeft weer dat een gemiddelde schuld in het studievoorschot op € 21.000 zou kunnen 
uitkomen. Dit is net als de huidige € 15.000 een gemiddelde van degenen die lenen, dus niet 
van elke student (circa 2/3 van de studenten leent gedurende zijn studietijd). Dit bedrag is dus 
waarschijnlijk nog een behoedzame inschatting van het gemiddelde per student. Het is niet met 
zekerheid te voorspellen of men na invoering van het studievoorschot ineens een heel ander 
leenpatroon gaat volgen en of de bovenstaande spreiding er heel anders gaat uitzien. 

Mogelijke maatregelen om maximaal lenen tegen te gaan 

1. GedragsbeInvloeding 

• Alvorens mogelijke wettelijke beperkingen te beschrijven, zijn er ook softere mechanismen te 
bedenken, die er voor moeten zorgen dat maximaal lenen zo min mogelijk als een 
vanzelfsprekendheid wordt gezien. Deze maatregelen kunnen als 'no regret' worden 
beschouwd. 

• Zo ging DUO er vroeger vanuit dat de student na de nominale fase maximaal wilde lenen: een 
student kreeg automatisch het maximale leenbedrag op zijn rekening, tenzij hij aangaf dit niet 
te willen. Tegenwoordig moet een student echter expliciet aangeven of en hoeveel hij wil lenen. 

• We verkennen ambtelijk met DUO verder hoe dit soort prikkels versterkt kunnen worden. 
• Daarnaast is onderdeel van de communicatiestrategie, dat het financieel bewustzijn wordt 

vergroot (zie agendapunt 2). 

2. Niet meer aftrekbaar maken van studieleningen in box 3 

• Er lijkt geen substantiele prikkel te bestaan om fors te lenen met als doel het halen van 
rendement op het geleende geld. Dit aangezien de rente op een spaarrekening slechts beperkt 
hoger is dan de rente op de studielening. 

• Als de studielening gebruikt zou worden voor de aanschaf van een eigen woning zal de rente op 
deze lening fiscaal niet aftrekbaar zijn. Dit alleen al omdat de lening niet voldoet aan de 
contractuele fiscale aflossingseis (geen hypotheekrenteaftrek). Dit verkleint het rentevoordeel 
(hypotheekrente van bijv. 3% versus rente studielening 0,8%). Wel betekent het inzetten van 
de studielening voor de eigen woning dat minder hoeft te worden geleend bij de bank. 

• Het hebben van een studieschuld in box 3 biedt in verreweg de meeste gevallen geen fiscaal 
voordeel. Een schuld vermindert de rendementsgrondslag in box 3. Echter tegenover de schuld 
staat bij studenten meestal nog geen ander vermogen dat uitkomt boven het 
heffingsvrije vermogen ( € 21.139 (2014)). 

• Ook als het uit de studietening ontvangen bedrag op een spaarrekening wordt gezet (er is wel 
een bezitting in box 3) leidt dit per saldo niet tot een fiscaal voordeligere situatie dan voor het 
aangaan van de lening. Immers bezitting en schuld vallen tegen elkaar weg in box 3, dus geen 
gevolgen voor box 3. 

• Aangezien er nauwelijks fiscale voordelen te behalen zijn door het aanwenden van 
studieleningen voor het behalen van rendementen is er geen aanleiding om een fiscale 
maatregel in box 3 te treffen. 

• Aangezien de niet-fiscale voordelen van aanwending van de studielening voor behalen van 
rendement zeer beperkt lijken is het uitsluiten van alle studieleningen van de grondslag in box 
3 een disproportionele maatregel (raakt een veel grotere groep). 

• Bovendien zou een onderscheid naar soort lening in box 3 tot ongewenste complexiteit leiden 
in wetgeving en uitvoering. 

3. Aanpassing rente 

• De rente van overheidsleningen is lager dan de rente die de bank rekent bij het aangaan van 
een hypotheek. Dit renteverschil kan worden weggenomen. 
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• Dat kan door simpelweg een hogere rente door te voeren dan de in het akkoord afgesproken 5-
jaarsrente. Of om een risico-opslag in te voeren. 
Nadeel daarvan is dat daarmee het sociale karakter van het stelsel als geheel minder groot 
wordt. De toegankelijkheid tot het stelsel is mede zo goed, vanwege het voordelige 
rentepercentage. Het zou onwenselijk zijn als leenaversie wordt aangewakkerd. Het nadeel van 
het invoeren van een risico-opslag is dat die vooral bedoeld is om risico's op oninbaarheid af te 
wentelen en niet om lenen minder laagdrempelig te maken. 

• Alternatief zou kunnen zijn om de rente te differentieren: als je meer leent, ga je meer rente 
betalen. Bijvoorbeeld door een vanaf bedrag X een hoger rentepercentage te betalen. 
Nadeel daarvan is, dat differentiatie erg complex is om uit te leggen aan de studenten en is 
voor DUO complex in de uitvoering. Er bestaan dan vele renteregimes naast elkaar, die 
bovendien per persoon kunnen verschillen. 

4. Lening maximeren 

• Een andere optie zou kunnen zijn om een maximum aan te brengen in het maximaal te lenen 
bedrag. We hebben het hier eerder al eens over gehad. 

• Het voordeel is dat je zo leenexcessen kan voorkomen. 
• Nadelen zijn: 

- het aanbrengen van een maximum moet zich verhouden tot de ambitie van een toegankelijk 
stelsel. Leningen zijn er om de toegankelijkheid te borgen. Als je de toegankelijkheid wilt 
blijven borgen, dan ligt het voor de hand om een grens te hanteren die niet te laag ligt en zich 
dus richt op een beperkte doelgroep. 
- er is geen evident logisch maximum. Bij het studievoorschot leent bijvoorbeeld een student 
die gedurende 7 jaar maximaal leent voor levensonderhoud circa €70.000,-. Hierbij gaan we uit 
van de totale leenruimte, die gebaseerd is op: de huidige basisbeurs, aanvullende beurs en 
aanvullende lening volledig leent. Het bedrag is exciusief lening voor collegegeldkrediet, rente 
en prestatiebeurs die niet in een gift wordt omgezet wegens het niet behalen van het diploma. 

5. Studieschuld zwaarder laten meetellen bij aanvragen hypotheek 

• Een studieschuld verlaagt de maximale hypotheeklening die iemand kan afsluiten. Momenteel 
brengen banken bij het bepalen van de maximale hoogte van de hypotheek 0,75% van de 
studieschuld in beeld als maandlast. 

• Er zijn argumenten om het percentage van 0,75% omlaag te brengen. Door de verlenging van 
de terugbetaaltermijn van 15 naar 35 jaar zullen de maandlasten van debiteuren namelijk fors 
dalen. Er lopen gesprekken met de banken (en o.a. AFM) om dit verder in kaart te brengen. Dit 
wordt komende weken afgerond, waardoor in de Nota naar aanleiding van het verslag en het 
plenair debat verder kan worden ingegaan op deze kwestie. 

• Als het percentage gelijk zou blijven of beperkt omlaag gaat, dan wordt de studieschuld voor 
een groter deel dan nu het geval is, in aanmerking genomen bij het afsluiten van een 
hypotheek en ontstaat er dus een minder grote prikkel om veel te lenen bij DUO. 

• Keerzijde is dat het dan moeilijker wordt om een hypotheek aan te gaan. Dit terwiji het de 
laatste jaren door strengere hypotheekeisen reeds minder makkelijk is geworden om een 
hypotheek af te sluiten. Het niet volledig aanpassen van de 0,75% zou andere kritiek kunnen 
oproepen, namelijk dat het kopen van een huis moeilijker wordt voor mensen met een 
studieschuld. 

• Het percentage is overigens enige jaren geleden omlaag gegaan van 2% naar van 0,75% om 
recht te doen aan de kenmerken van een studieschuld (met name de lage rente) en niet op 
dezelfde manier te behandelen als het doorgaans duurdere consumptieve krediet.. 
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6. BKR-registratie 

• Als studieschulden worden geregistreerd, dan biedt dit een prikkel om niet maximaal te lenen, 
want dit zal leiden tot een lagere hypotheek bij de bank. Hieronder wordt beschreven wat de 
voor- en nadelen zijn als de registratie via het BKR zou geschieden. 

• Voordeel van registratie van studieschulden door BKR is, dat dit mensen zou kunnen 
afschrikken om hoge schulden aan te gaan. Er bestaan reeds verschillende categorieen 
schulden bij BKR en studieleningen zouden in een aparte categorie kunnen worden 
ondergebracht. 

• De nadelen zijn: 
- er is een bestaand alternatief voor BKR registratie: studenten ontvangen momenteel reeds 

van DUO overzichten met daarop-de hoogte van de studieschuld. Hypotheekverstrekkers 
kunnen mensen vragen naar dit overzicht van DUO. 

- het afschrikeffect van BKR-registratie heeft een keerzijde. Als bekend is dat studieschulden 
in het BKR geregistreerd worden, dan zou dat er toe kunnen leiden dat mensen minder 
gaan lenen, terwijl zij dit eigenlijk wel nodig hebben voor de studie. Daardoor wordt 
leenaversie aangewakkerd en de toegankelijkheid verminderd. 

- Er zijn wel meer schulden die niet bij BKR staan geregistreerd: zo worden 
hypotheekschulden zelf ook niet opgenomen. 
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