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Management Summary

Summary

On May 17, 2018, the European Commission has published a proposal of the European
Commission for a Regulation of the European Parliament and of the Council on streamlining
measures for advancing the realisation of the trans-European transport network (hereafter
referred to as “the Commission Proposal”). The Dutch ministry of Infrastructure and Water
Management has asked Antea Group to conduct a study into the relationship between the
proposed Regulation and the existing Dutch legal framework and the Dutch practice of permit
granting. This report presents the findings of this research.

Our research has aimed to compare the Dutch procedures with the procedure of the Commission
Proposal. This comparison has resulted in the identification of several bottlenecks. Our report has
also given some suggestions to address these bottlenecks. Our research has also compared the
Commission proposal with the existing TEN-E Regulation and the amendment of the Commission
Proposal by the Austrian presidency of the Council of the European Union.

The research has been divided into four themes:
1. Application (projects);
2. Scope (procedures);
3. One-stop-shop;
4. Proposed procedure.

The findings of the report are summarised hereafter, grouped into these four themes.
Theme 1:Application (projects);

Under Commission Proposal, the proposed procedure would apply to all projects on the core
TEN-T network, both realisation and adaption, and includes roads, rail and water networks,
location-specific facilities and telematics facilities. Because of this broad application, the
proposed procedure is also applicable for (relatively) small and uncomplicated projects and for
projects that require few (strategic) permits. This would often be the case for telematics projects.
A further demarcation of the projects under the application of the Commission Proposal appears
necessary. Alternatives that might be considered include:
1. Using a list of projects to which the procedure would apply (comparable to the TEN- E
Regulation);
2. Applying the Regulation only to cross-border projects;
3. Tying application of the Regulation to the project budget (i.e. exceeding a certain
threshold would impose application of the Regulation);
4. Tying application of the Regulation to subsidies from the Connecting Europe Facility
(CEF), European Fund for Strategic Investment (EFSI) and/or Horizon 2020;
5. Using a strict case definition, which would detail when a project should be brought
under the application of the Regulation.

The alternatives mentioned can also be used in tandem. It would, for example, be possible to
apply the Regulation to cross-border projects exceeding a certain budget threshold.

Limiting the application of the Regulation to cross-border projects would evidently lead to a
decrease in the number of projects to which the Regulation would apply. It is to be expected that
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in doing so, the number of small projects under the application of the Regulation would remain
limited. Only telematics projects, which in itself have none physical impact, are therefore unsui-
table for the Regulation to be applied to, would remain under the application of the Regulation.
This can be solved by using a list of projects or a strict case definition for the demarcation of the
scope of projects.

Theme 2: The scope (procedures)

The definition in article 4 of the Commission Proposal of “administrative procedures” leaves
room for discussion on whether procedures other than permitting procedures also fall under the
scope of the Regulation. This can be resolved by amending the definition to ‘permitting proce-
dures’, as is done by the amendment of the Austrian Presidency.

The Commission Proposal compels Member States to grant all necessary permits in one proce-
dure, omitting the possibility to divide the necessary permits into groups, for example strategic
and executory permits. In practice, this is essential, since not all information is available during
the engineering phase. The Commission Proposal hinders the use of knowledge and expertise of
the market and may lead to a lower cost-effectiveness of the project. Research costs are shifted
towards the pre-phase. All these factors hinder the practical application and do not streamline
the procedure, as is intended.

The proposed procedure should allow to divide the necessary permits into groups and allow to
grant these permits in phases. This way, the proposed procedure would fit better with the
practical application and the usage of DBFM(O) contracts.

Theme 3: The One-stop-shop;

The Commission Proposal prescribes that there is one competent authority that handles all
applications and that is solely competent to adopt the comprehensive decision. This means that
the authority for issuing the necessary permits is concentrated and integrated into one authority.

The One-stop-shop, being the only competent authority to adopt the comprehensive decison,
does not accord with the principle of subsidiarity, which presumes a decentralisation of powers .
The Commission Proposal furthermore lacks any balanced instruments to use the expertise of
decentralised governemntal bodies. Though the Commission Proposal includes the possiblilty of
advise for other governments, it does not allow for partial consent. This may lead to a reduction
of administrative and public support.

Our conclusion is that the One-stop-shop should be transformed into a coordinating authority.
This can be achieved in the following manners:

1. Amending the Regulation such that the One-stop-shop is a coordinating authority as is
done under the amendment by the Austrian presidency. Inconsistencies should be
removed from this amendment, however;

2. Allowing the Member States to implement their desired form of streamlining, such as
integration or coordination, as is done under the TEN-E Regulation. In the TEN-E Regu-
lation a third option is cooporation. This scheme however is less effective because it
lacks the possibility for the competent authority to force another national authority to
comply or take an individual decision on their behalf if certain conditions are met.

Furthermore, the Regulation should ensure that coordination can take place on the most efficient

administrative level. Options are:
e The Commission Proposal allows for delegation;
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e  The Austrian amendment determines that the responsibility of the single competent
authority may be entrusted at the appropriate level, per project of common interest or
per particular category of projects of common interest.

Theme 4: The proposed procedure

Pre-phase

The proposed procedure entails two phases: the preparatory phase and the decision phase. It is
important to note that complex projects also have a pre-phase, in which many possibly solutions
are researched and narrowed down to one preferred scenario. In this phase, public participation
also takes place. These steps usually take place in the form of an (Strategic) Environmental
Impact Assessment (EIA).

In the Commission Proposal, the pre phase falls outside of the proposed procedure, since this
procedure is only initiated once “a detailed description of the project” — a result of the pre-
phase — is received by the single competent authority. However, the definition of ‘permitting
procedures’ in the Proposal states that “every procedure that has to be followed or step that has
to be taken (...) before the project promoter can implement the project” should be integrated
into one comprehensive decision. The Regulation is unclear at this point and needs to be
clarified.

As the pre-phase is conducted before the proposed procedure, a viable concern is that the
intended streamlining might not actually take place. Firstly because the current practice tells us
that the pre-phase can be lengthy and the proposed procedure does not streamline this phase.
Secondly, the Regulation can lead to an incentive to detail the preferred alternative — as a result
of the pre-phase — extensively as to limit risks in the permit granting phase, and thus will lead to a
shift of research to the pre-phase. An actual streamlining of the whole procedure will therefore
not take place.

To counter these problems, either of the following measures can be taken:
- Integrate more flexibility into the procedure so that there is less incentive to shift
research towards the pre-phase;
- Extending the proposed procedure to the pre-phase. This would, however, require a
complete overhaul of the Regulation.

Further elaboration administrative procedure

It is unclear how the proposed procedure can be implemented within the Dutch legal framework.
Dutch legislation requires several procedural steps to be taken within the permitting procedure
(draft decision, the possibility of public response to the draft decision and a final decision). It is
unclear if these steps are compatible with the Regulation.

Recommendations

In this study, several options for modification of the Regulation have been analyzed. The two
most prominent are the TEN-E Regulation and the amendment by the Austrian presidency.
Where these alternatives do not solve all the identified issues, the study has examined other
possible solutions.

Within the theme ‘One-stop-shop’, the bottlenecks are solved in both alternatives, considering

that both the amendment and the TEN-E Regulation include a coordinated scheme. To ensure the
effectiveness of the procedure a necessary provision is to allow in certain circumstances the
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competent authority to force another national authority to comply or take an individual decision
on their behalf.

For the themes Apllication, Scope and Proposed procedure the identified bottlenecks are not
solved with the amendment or the TEN-E Regulation.

Regarding the scope of procedures a technical issue is that the Commission Proposal requires
that ‘all administrative procedures’ are streamlined in the proposed procedure. Although the
Austrian amendment makes clear that only permit granting procedures are included, the more
practical dimension of this bottleneck regards the lack of phasing of permits, weighing of alter-
natives, the intended acceleration of the permit granting procedure and implementation of
administrative requirements.

Therefore, it is recommended not to include time limits, but rather a clause which imposes an
obligation for Member States to define a time scheme for every individual project within which
the permitting process must be completed. If time limits are included, they should be flexible.

The proposed procedure should furthermore allow for phasing of permits. This can be achieved
by allowing the competent authority to determine which permits should be streamlined in the
proposed procedure and which permits can be streamlined in a subsequent procedure. The
phasing of permit procedures into groups corresponds with the current practice and facilitates
DBFM(O) contracts better.

The bottlenecks within the theme ‘Application’ are resolved with the TEN-E Regulation, but it
requires a separate procedure to add projects on the list of projects. A possible alternative is to
limit the application to cross-border projects which would decrease the number of projects
falling under the application. Although in theory uncomplicated infrastructural projects could still
fall under the application of the Regulation, this is in practice unlikely. The Austrian amendment
does not adapt the application. It is therefore recommended to either apply the system of the
TEN-E Regulation or use a strict case definition. These options can also be applied in combination
with the limitation to cross-border cases.

Another alternative which has been analyzed is the possibility of using a Directive instead of a
Regulation. A Regulation has direct effect and imposes specific rules that must apply in all
Member States. As a result of direct effect, the Regulation must be sufficiently detailed. A
Directive, on the other hand, sets objectives that Member States must achieve, and requires
them to implement its objectives in their national legal system. The problem identified by the
Commission proposal is that in most Member States permit granting procedures are complex and
time consuming and as a result hinders the realization of TEN-T. A Directive seems to be a more
appropriate tool to ensure that Member States streamline the legislation for permit granting
procedures.

In particular, a Directive could allow more flexibility in regard to the permit granting procedures
that need to be brought under the scope of the Directive. This would also allow for phasing
between groups of permits. The One-Stop-Shop should offer the possibility of coordination, as is
suggested for the Regulation. A Directive could be in line with the system used in the TEN-E
Regulation. When it comes to the steps described in the procedural provisions, it should be made
more clear that this does not include the pre-phase. In addition, it is recommended that no
mandatory time limits be included, but only a commitment to the establishment of a schedule in
which a reasonable period is set within which the individual decisions must be taken. With regard
to the scope of projects, there is no reason for a different demarcation than under a regulation.
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In conclusion, a Directive can dictate the necessary requirements to streamline the permit
granting procedures and, yet, allows Member States to implement them in a manner suitable to
their national legislation and practice.
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Inleiding

Aanleiding

Voorstel voor een nieuwe verordening

De Europese Commissie (hierna: “de Commissie”) heeft, als onderdeel van het derde mobiliteits-
pakket, een voorstel gedaan om de realisatie van projecten op het Trans-Europese Transportnet-
werk (TEN-T) te verbeteren. Het betreft het voorstel voor de Verordening van het Europees Parl-
ement en de Raad inzake het stroomlijnen van maatregelen met het oog op een snellere vol-
tooiing van het trans-Europese vervoersnetwerk (hierna: “Commissievoorstel”). In de toelichting
bij het Commissievoorstel is het doel als volgt geformuleerd:

Het TEN-T beleid is in 2013 aanzienlijk versterkt dankzij de vaststelling van een nieuwe
verordening met een holistische strategie om het kernnetwerk tegen 2030 te realiseren,
gevolgd door het uitgebreide netwerk tegen 2050.

[...]

Het doel van dit initiatief is ervoor te zorgen dat de uitvoering van TEN-T-infrastructuur-
projecten [toevoeging auteurs: voor de realisering van het kernnetwerk] minder vertraging
oploopt. Voor het hele vergunningsproces wordt een maximumtermijn van drie jaar
ingevoerd. Er wordt ook meer duidelijkheid verschaft over de procedures die projectont-
wikkelaars moeten volgen, met name voor het verlenen van vergunningen, het plaatsen
van overheidsopdrachten en andere procedures.

Het Commissievoorstel beoogt dus de termijnen van vergunningprocedures? in te perken en
duidelijkheid te bieden over de termijnen. Het Commissievoorstel komt (onder meer) voort uit de
wens om investeringen in infrastructuur aantrekkelijker te maken voor private partijen. Het
Commissievoorstel verwijst naar het Action Plan van Christophersen, Bodewig en Secchi.?

Het TEN-T netwerk is vastgelegd in de Verordening (EU) Nr. 1315/2013 van het Euroepees Par-
lement en de Raad van 11 december 2013 betreffende richtsnoeren van de Unie voor de ontwik-
keling van het trans-Europees vervoersnetwerk en tot intrekking van Besluit nr. 661/2010/EU
(hierna: “de TEN-T Verordening”).

Vraagstelling voor dit rapport

Het Commissievoorstel legt (vergaande) verplichtingen op aan de lidstaten om de administratieve
vergunningsprocedures, die benodigd zijn voor het realiseren van een TEN-T project, gestroom-
lijnd in te richten. Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (hierna: “het Ministerie”) heeft
Antea Group opdracht gegeven een antwoord te geven op twee vragen:

1. Hoe verhoudt het Commissievoorstel zich tot de huidige en toekomstige nationale wet
en regelgeving inzake vergunningverlening voor infrastructuurprojecten die onder het
toepassingsgebied van het voorstel komen? Wat betekent de voorgestelde maximale
duur van de vergunningsverleningsfase tot drie jaar voor de uitvoeringspraktijk?

1 Het Commissievoorstel bevat ook een hoofdstuk met betrekking tot overheidsopdrachten voor grensoverschrijdende
projecten van gemeenschappelijk belang. Deze zullen in dit rapport echter niet worden besproken.

2 Christophersen, H. et al, “Making the best use of new financial schemes for European transport infrastructure projects”,
juni 2015, aanbeveling 5, p. 7:

“Member States should streamline and thus simplify their permitting procedures in order to facilitate and accelerate the
implementation of projects, in line with EU legislation. The specific issues related to the permitting procedures for cross-
border projects simplification ought to be put forward by the European Commission. A fine-tuned procedure for
environmental appraisal and permitting would prove useful [...].”
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2. Welke minder vergaande scenario’s zijn denkbaar? In de TEN-E verordening zijn verge-
lijkbare, maar minder vergaande bepalingen opgenomen. Wat zou toepassing van deze
bepalingen voor infrastructuurprojecten gaan betekenen? Wat zou het betekenen als de
Verordening enkel van toepassing wordt op grensoverschrijdende projecten?

Onderzoeksmethodiek

Dit rapport gaat in op bovengenoemde vragen. Het rapport is het resultaat van, zoals de titel
aangeeft, een quick-scan van het voorliggende Commissievoorstel. De beantwoording van de
onderzoeksvragen is tot stand gekomen door bureauonderzoek, waarbij het Commissievoorstel
en de bijbehorende documentatie, alsmede beleidsrapporten en reacties van andere Lidstaten
zijn meegenomen. Bij de beantwoording van de vragen is niet alleen de gevraagde analyse uit-
gevoerd, maar is ook gekeken welke aanbevelingen kunnen worden gedaan voor de inhoud van
regelgeving die goed aansluiten bij de bestaande wet- en regelgeving, rekening houden met de
ervaringen uit de uitvoeringspraktijk en de beoogde stroomlijning van de procedures bewerk-
stelligen.

In de onderzoeksperiode heeft consulatie met de begeleidingscommissie van het Ministerie
plaatsgevonden, waarin vertegenwoordigers van het Ministerie, provincie Gelderland, EU
Decentraal, het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Rijkswaterstaat en
ProRail zijn vertegenwoordigd. Verder is een vraaggesprek gehouden met Frédéric Versini,
plaatsvervangend hoofd van het directoraat-generaal Mobiliteit en vervoer van de Europese
Commissie, waarin vragen zijn gesteld over de doelstellingen en strekking van het Commissie-
voorstel.

Leeswijzer

In dit rapport is in hoofdstuk 2 het juridisch kader van het Commissievoorstel en de TEN-T
Verordening geschetst. Daarin wordt duidelijk welke projecten onder het toepassingsgebied
vallen, welke administratieve procedures het Commissievoorstel stroomlijnt en hoe de voor-
gestelde procedure eruit komt te zien.

Na het uitwerken van het Commissievoorstel is in hoofdstuk 3 het bestaande en toekomstige
Nederlandse juridisch kader met betrekking tot de in Nederland bestaande vergunningproce-
dures, en procedures om die te stroomlijnen, besproken. Daarbij wordt ook ingegaan op de
praktijk in relatie tot de in hoofdstuk 2 geidentificeerde categorieén projecten. In dit hoofdstuk is
tevens ingegaan op de interactie tussen vergunningsprocedures en andere processen die van
belang zijn bij het realiseren van projecten, zoals onteigening, aanbesteding en inspraakproce-
dures.

Om het Commissievoorstel vervolgens op zijn merites te kunnen beoordelen (deelvraag 1), is in
hoofdstuk 4 eerst een beoordelingskader beschreven. In dit beoordelingskader zijn uitgangs-
punten geformuleerd die zowel de Commissie als Nederland onderkennen bij het ontwerpen van
een wetgevingsinstrument ten behoeve van TEN-T projecten. Daar waar het gaat om punten die
voor Nederland van belang zijn, zijn deze ontleend aan de overleggen met de begeleidingscom-
missie van het Ministerie. Na het schetsen van het beoordelingskader wordt het Commissie-
voorstel in hetzelfde hoofdstuk op die basis beoordeeld.

In hoofdstuk 5 zijn als beantwoording van deelvraag 2, op basis van geidentificeerde knelpunten,
minder vergaande scenario’s uitgewerkt. Bij het onderzoeken van minder vergaande scenario’s
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wordt ook specifiek gekeken naar de al in werking getreden TEN-E Verordening?, die een verge-
lijkbare inhoud en doel heeft als de TEN-T-Verordening en het Commissievoorstel, die van toe-
passing is op het Europese energienetwerk.

De analyse en beoordelingen zijn de basis voor de conclusies en aanbevelingen in hoofdstuk 6.
Dit hoofdstuk bevat aanbevelingen voor de inhoud van regelgeving die goed aansluiten bij de
bestaande wet- en regelgeving, rekening houden met de ervaringen uit de uitvoeringspraktijk en
de beoogde stroomlijning van de procedures bewerkstelligen.

In de bijlagen zijn opgenomen een lijst met begrippen en afkortingen (bijlage 1), de integrale
tekst van het Commissievoorstel en een amendement van het EU-voorzitterschap (bijlagen 2 en
3). Vanwege het mogelijk aansluiten van een geamendeerd voorstel voor de verordening op de
bestaande TEN-E Verordening zijn enkele relevante onderdelen van die verordening toegevoegd
als bijlage 4.

3 Verordening (EU) Nr. 347/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2013 betreffende richtsnoeren voor
de trans-Europese energie-infrastructuur en tot intrekking van Beschikking nr. 1364/2006/EG en tot wijziging van de
Verordeningen (EG) nr. 713/2009, (EG) nr. 714/2009 en (EG) nr. 715/2009, hierna steeds aangeduid als “de TEN-E
Verordening”.
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Commissievoorstel — Verordening 2018/0318

Inleiding

In dit hoofdstuk is het Commissievoorstel thematisch besproken met betrekking tot het stroom-
lijnen van de vergunningprocedure. De thema’s die achtereenvolgens aan bod komen zijn:
Thema 1: Het toepassingsgebied (projecten);
Thema 2: De reikwijdte (vergunningsprocedures)
Thema 3: De one-stop-shop;
Thema 4: De voorgestelde procedure

Thema 1: Toepassingsgebied

Afbakening van het toepassingsgebied in het Commissievoorstel

Het Commissievoorstel hangt nauw samen met de in 2013 in werking getreden TEN-T Verorde-
ning 1315/2013 die de materiéle regels bevatten van het TEN-T. Om de inhoud van het Commis-
sievoorstel, waarin een gestroomlijnde procedure voor vergunningverlening voor TEN-T projec-
ten wordt voorgeschreven, goed te kunnen begrijpen, moet deze in samenhang met de TEN-T
Verordening worden gelezen. In deze paragraaf is daarom het juridisch kader van het Commissie-
voorstel in samenhang met de TEN-T Verordening beschouwd.

Het onderwerp en toepassingsgebied — de projecten waarvoor stroomlijning conform het Com-
missievoorstel verplicht wordt — gedefinieerd in artikel 1 van het Commissievoorstel:
Artikel 1 - Onderwerp en toepassingsgebied:
Bij deze verordening worden de eisen vastgesteld die van toepassing zijn op de [1] admini-
stratieve procedures die door de bevoegde instanties van de lidstaten worden gevolgd voor
de vergunning en uitvoering van [2] alle projecten van gemeenschappelijk belang [3] op het
kernnetwerk van het trans-Europees netwerk.

Het gaat dus om drie vereisten:
1) administratieve procedures (zie paragraaf 2.3);
2) voor alle projecten van gemeenschappelijk belang;
3) op het kernnetwerk van het trans-Europees netwerk.

De tweede en derde vereiste zijn hieronder uitgewerkt.

Ad 2) Alle projecten van gemeenschappelijk belang
In artikel 2 van het Commissievoorstel is aangegeven dat voor de toepassing van de verordening
de definities van de TEN-T Verordening gelden.

In artikel 3 van de TEN-T Verordening 1315/2013 is het begrip “project van gemeenschappelijk
belang” gedefinieerd*:
“Project van gemeenschappelijk belang”: een project dat overeenkomstig de voorschriften
van en onder naleving van het bepaalde in deze verordening wordt uitgevoerd.

4 Het door Oostenrijk ingediende amendement (dat uitgebreider wordt besproken in hoofdstuk 4, zie ook bijlage 3)
verwijst voor het toepassingsgebied van op het Commissievoorstel expliciet naar artikel 3 van de TEN-T verordening:
(c) Project of common interest” means a project according to Article 3(a) of Regulation (EU) No. 1315/2013.
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Het toepassingsgebied van de TEN-T Verordening is verder uitgewerkt in artikel 2 van de TEN-T
Verordening:
Artikel 2 — toepassingsgebied
1. Deze verordening is van toepassing op het trans-Europees vervoersnetwerk dat is weerge-
geven op de kaarten in bijlage I. Het trans-Europees vervoersnetwerk bestaat uit de ver-
voersinfrastructuur en telematicatoepassingen, alsook maatregelen die een efficiént beheer
en gebruik van die infrastructuur bevorderen en die het totstandbrengen [sic] en het exploi-
teren van duurzame, efficiénte vervoersdiensten toestaan.
2. De infrastructuur voor het trans-Europees vervoersnetnetwerk omvat de infrastructuur
voor spoorvervoer, binnenvaart, wegvervoer, zeevervoer, luchtvervoer en voor multimodaal
vervoer, als bepaald in de toepasselijke bepalingen van hoofdstuk II.

Uit het bovenstaande volgt zodoende dat de projecten die vallen onder het trans-Europees ver-
voersnetwerk in de eerste plaats geografisch zijn begrensd, aangezien de TEN-T Verordening
alleen van toepassing is op het trans-Europees vervoersnetwerk dat is weergegeven op de
kaarten in bijlage I. Uit de tweede volzin blijkt dat het trans-Europees vervoersnetwerk uit de
volgende drie onderdelen bestaat:
1) de vervoersinfrastructuur en
2) telematicatoepassingen, alsook
3) maatregelen die een efficiént beheer en gebruik van die infrastructuur bevorderen en
die het tot stand brengen en het exploiteren van duurzame, efficiénte vervoersdiensten
toestaan.

In artikel 7, tweede lid is bepaald dat een project van gemeenschappelijk belang voldoet aan de
volgende vereisten:
a) bijdragen tot de verwezenlijking van de doelstellingen binnen ten minste twee van de
vier in artikel 4 genoemde categorieén;
b) voldoen aan hoofdstuk Il en, indien het betrekking heeft op het kernnetwerk, daarnaast
aan hoofdstuk Ill;
c) economisch levensvatbaar zijn op basis van een analyse van de sociaaleconomische
kosten en baten;
d) aantoonbaar Europese meerwaarde bieden.

Uitgebreide netwerk

Zoals uit het tweede lid van artikel 2 van de TEN-T Verordening kan worden opgemaakt omvat de
infrastructuur voor het trans-Europees vervoersnetnetwerk de infrastructuur voor spoorvervoer,
binnenvaart, wegvervoer, zeevervoer, luchtvervoer en voor multimodaal vervoer, als bepaald in
de toepasselijke bepalingen van hoofdstuk Il (zie ook artikel 7, tweede lid, onder b). Hoofdstuk Il
betreft de uitwerking van het ‘uitgebreide netwerk’ dat in 2050 gereed dient te zijn. Het uitge-
breide netwerk omvat zowel nieuwe vervoersinfrastructuur als de rehabilitatie als de moderni-
sering van bestaande vervoersinfrastructuur en maatregelen om een efficiént en sociaal en eco-
logisch duurzaam gebruik van die infrastructuur te bevorderen. Het wordt geidentificeerd en
ontwikkeld overeenkomstig hoofdstuk II.

In Hoofdstuk Il is voor alle typen infrastructuur aangegeven welke infrastructuurcomponenten
daarvan deel uitmaken.

- Afdeling 1: Spoorweginfrastructuur;

- Afdeling 2: Binnenvaartinfrastructuur;

- Afdeling 3: Wegeninfrastructuur;

- Afdeling 4: Zeevaartinfrastructuur en snelwegen op zee;

- Afdeling 5: Luchtvaartinfrastructuur;

- Afdeling 6: Infrastructuur voor multimodaal vervoer.
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Elke afdeling bevat:
1) een opsomming van de infrastructuurcomponenten,
2) een artikel over de vereisten voor de vervoersinfrastructuur, en
3) een artikel over de prioriteiten voor de ontwikkeling van het type infrastructuur.

In afdeling 7 zijn gemeenschappelijke bepalingen opgenomen die gelden voor alle typen infra-
structuur. In artikel 31 worden bijvoorbeeld nadere voorschriften gegeven over telematicatoe-
passingen.

Ad 3) Kernnetwerk
Zoals hiervoor aangegeven, is het toepassingsgebied van het Commissievoorstel beperkt tot het
kernnetwerk van het TEN-T.

Artikel 38 van de TEN-T Verordening bepaalt dat het kernnetwerk bestaat uit de delen van het
uitgebreide netwerk met het grootste strategische belang voor de verwezenlijking van de doel-
stellingen van het beleid inzake het trans-Europees vervoersnetwerk. De onderdelen van het
uitgebreide netwerk die tot het kernnetwerk behoren zijn weergegeven in bijlage | bij de TEN-T
Verordening.

Kanttekeningen

In de Nederlandse situatie is een groot deel van de infrastructuurprojecten niet gericht op nieuw-
bouw en uitbreiding van het netwerk, maar op aanpassing van de bestaande infrastructuur om
de doorstroming en de verkeersveiligheid op peil te houden. In het licht van de verordening is
dan de vraag of onder ‘alle projecten’ (sub 2 in het voorgaande) moet worden verstaan de pro-
jecten om het kernnetwerk tot stand te brengen of ook projecten om het netwerk op het
gewenste kwaliteitsniveau te houden. Oftewel: wanneer is sprake van een voltooid netwerk? Een
aandachtspunt in dit verband is dat de evaluatie van de TEN-T- verordening kan leiden tot een
uitbreiding van het (kern)netwerk.

In dit verband wordt in artikel 54 van de TEN-T Verordening bepaald dat de Commissie uiterlijk
op 31 december 2023 een evaluatie van de totstandbrenging van het kernnetwerk maakt. In deze
evaluatie wordt onder meer ook beoordeeld of nieuwe trajecten in het kernnetwerk moeten
worden opgenomen of dat het kernnetwerk moet worden gewijzigd om rekening te houden met
ontwikkelingen in de vervoersstromen en nationale investeringsplanning. De Commissie kan
hiervoor een voorstel indienen om de verordening te wijzigen.

In de begeleidingscommissie is de stelling behandeld dat op basis van de formulering van het
Commissievoorstel alleen projecten die bijdragen aan het in overeenstemming brengen met de
vereisten van de TEN-T Verordening vallen onder het toepassingsgebied van de Verordening.

Categorieén projecten

Op basis van de gedefinieerde infrastructuurcomponenten en de vereisten voor de vervoersin-
frastructuur kan de volgende (theoretische) indeling van categorieén projecten worden gemaakt:
e Harde infrastructuur (tracés, lijninfrastructuur), bijvoorbeeld:
O spoor;
0 weg;
O vaarwegen.
e Voorzieningen (plaatsgebonden projecten):
0 Overslagvoorzieningen, zoals:
= het aanleggen van terminals voor spoor-, weg- en watertransport.
0 Brandstofvoorzieningen, bijvoorbeeld:
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=  het bouwen van tankstations voor voertuigen (schepen, vrachtauto's
en treinen: LNG, CNG, waterstof) en het aanleggen van
laadinfrastructuur voor elektrische voertuigen.
e Telematica-oplossingen:®
0 Voorbeelden:
= aanleggen ERTMS op spoorlijnen;
= plaatsen portalen met matrixborden en camera's.

Verder kan er bij alle te doorlopen projecten een onderscheid worden gemaakt tussen nieuw te
realiseren infrastructuur en aanpassingen van bestaande infrastructuur. Beide typen projecten
kunnen onder toepassingsgebied vallen.®

Veel projecten vinden plaats op rijksniveau of zijn gerelateerd aan infrastructuur en bijbehorende
voorzieningen die onderdeel zijn van het landelijk net van hoofdwegen, vaarwegen en spoor-
wegen.

Thema 2: Reikwijdte

Artikel 2, aanhef en onder b van het Commissievoorstel definieert “vergunningprocedures” als
volgt:
elke procedure die moet worden gevolgd of elke stap die moet worden genomen met het
00g op de afgifte van een vergunning door een lidstaat op grond van het Unierecht of het
nationale recht en alvorens de initiatiefnemer van een project het project mag uitvoeren.

Hierbij kan worden opgemerkt dat in Nederland de term vergunning een toestemming betreft op
aanvraag die wordt verleend aan een (rechts)persoon. In het Commissievoorstel wordt echter
gedoeld op elk benodigd besluit als sluitstuk van een administratieve procedure benodigd voor
de realisatie van een infrastructureel project.” Hierom kunnen ook door de overheid te nemen-
ambtshalve besluiten onder de reikwijdte vallen.Zodoende worden ook planologische besluiten
onder de reikwijdte gerekend. &

Uit de definitie volgt dus dat alle administratieve procedures die doorlopen moeten worden voor
het verkrijgen van een toestemming voor het realiseren van een project onder het bereik van de
in de verordening voorgestelde procedure vallen. Uit de bewoording ‘alvorens de initiatiefnemer
van een project het project mag uitvoeren’ kan worden opgemaakt dat de reikwijdte van de

verordening zich alleen uitstrekt tot besluiten voor het realiseren van een werk. Zodoende vallen
toestemmingen voor het exploiteren van een werk (ingebruiknemingstoestemmingen) buiten de

5 Gedefinieerd als: systemen die gebruikmaken van informatie-, communicatie-, navigatie- en plaatsbepalings-/ lokalisa-
tietechnologieén om de infrastructuur, de mobiliteit en het verkeer op het trans-Europees vervoersnetwerk effectief te
beheren en om burgers en exploitanten diensten met een meerwaarde te verlenen, met inbegrip van systemen voor een
veilig, betrouwbaar, milieuvriendelijk en efficiént gebruik van het netwerk. Ook boordapparatuur kan hieronder vallen,
mits die een onlosmakelijke eenheid vormt met de overeenkomstige infrastructuurcomponenten. Ze omvatten ook de in
de punten g) tot en met |) bedoelde systemen, technologieén en diensten (zie definitie artikel 3 van Verordening
(1315/2013).

5 Artikel 7, lid 1: Projecten van gemeenschappelijk belang dragen bij tot de ontwikkeling van het trans-Europees vervoers-
netwerk door de verwezenlijking van nieuw vervoersinfrastructuur, door de rehabilitatie en de modernisering van be-
staande vervoersinfrastructuur en door maatregelen om een hulpbronnenefficiént gebruik van het netwerk te
bevorderen.

7 Dit blijkt uit het vraaggesprek gevoerd met Frédéric Versini, plaatsvervangend hoofd van het Directoraat-generaal
Mobiliteit en Vervoer van de Europese Commissie.

8 |n de Nederlandse systematiek zijn een bestemmingsplan, een Inpassingsplan, een tracébesluit bijvoorbeeld niet als een
vergunning te beschouwen, maar als planologische besluiten van algemene strekking.
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reikwijdte van het Commissievoorstel vallen.® In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op welke proce-
dures dit zijn in Nederland.

Een aandachtspunt is verder de toevoeging ‘elke stap’ in artikel 2. Dit is niet nader gedefinieerd
of afgebakend. Dit kan impliceren dat ook stappen uit de prefase (voorafgaand aan het starten
van de vergunningprocedure) onder de werking van de verordening kunnen komen. In het amen-
dement van het EU-voorzitterschap is dit niet aangepast. Ook stappen in het kader van besluit-
vormingsprocessen (bijvoorbeeld in het kader van de MIRT-procedure die lenW hanteert voor
grote infrastructuurprojecten) kunnen hierdoor mogelijk onder de werking van de verordening
gaan vallen. Dit is echter — door het ontbreken van duidelijkheid over de term elke stap - niet
duidelijk.

Hierbij is ook relevant dat de term ‘procedure’ inhoudt dat het (ook) gaat om de stappen in die
procedure. De vraag is daarom of de toevoeging ‘elke stap’ vanuit de doel van de verordening
wenselijk is (of eigenlijk overbodig is).

Thema 3: Ons-Stop-Shop

In deze paragraaf wordt ingegaan op de functie en bevoegdheden van de One-stop-shop, zoals
die wordt vormgegeven in het Commissievoorstel. Aangezien het vaststellen van een raambesluit
de belangrijkste bevoegdheid is van de One-stop-shop en de inhoud daarvan in vergaande mate
de zijn functie bepaalt, wordt de inhoud van het raambesluit eveneens in deze paragraaf behan-
deld.

Artikel 2, aanhef en onder d van het Commissievoorstel bepaalt dat er één bevoegde instantie
wordt aangewezen om de uit de verordening voortvloeiende taken uit te voeren. Het concentre-
ren van de bevoegdheden bij één instantie wordt ook wel aangeduid als een ‘One-stop-shop’
(0SS), waarin de ‘enig bevoegde instantie’ (EBG) de gehele verantwoordelijkheid en bevoegdheid
krijgt. Artikel 5 lid 2 bepaalt dat delegatie naar een andere instantie onder voorwaarden mogelijk
is.

In de onderzoeken die voorafgegaan zijn aan het Commissievoorstel wordt de term ‘One-stop-shop’
gebruikt voor zowel een codrdinerende instantie als voor een instantie die alle vergunningen verleent. In
dit rapport is gekozen om aan te sluiten bij deze terminologie. Waar in dit rapport gesproken wordt over
een ‘One-stop-shop’, wordt gedoeld op de definitie zoals in het Commissievoorstel, dus een instantie die
alle benodigde vergunningen verleend. Wanneer over de andere variant, een coordinerende instantie,
gesproken wordt, wordt deze aangeduid als ‘coérdinerende One-stop-shop’.

In het voorstel worden aan deze One-stop-shop verregaande bevoegdheden toegekend. Deze
instantie krijgt namelijk de enige en uitsluitende bevoegdheid om een raambesluit vast te stellen
dat in de plaats treedt van alle benodigde vergunningen van verschillende bevoegde gezagen
(artikel 5, derde lid). Het raambesluit® wordt gedefinieerd in artikel 2, onder a van het
Commissievoorstel:

Artikel 2, onder a

% Een voorbeeld van een dergelijke vergunning is bijvoorbeeld de indienststelling van infrastructuur op grond van

artikel 9 Spoorwegwet.

10 Deze term is ongelukkig vertaald; de Engelse tekst spreekt van een “Comprehensive decision”. In de Nederlandse litera-
tuur is een raambesluit een besluit waarin meerdere aparte besluiten worden ondergebracht, maar deze zelfstandige
juridische betekenis hebben. Het raambesluit zoals dat in het Commissievoorstel wordt aangeduid vormt een instrument
dat in de plaatst treedt van alle benodigde publiekrechtelijke toestemmingen, waarbij er geen aparte vergunningen en
ontheffingen meer worden afgegeven.
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“Raambesluit”: een door de instantie of instanties van een lidstaat — met uitsluiting van
rechtelijke instanties — genomen besluit of verzameling van besluiten die bepalen of een
initiatiefnemer een vergunning krijgt voor de bouw van de voor de voltooiing van een
project vereiste vervoersinfrastructuur, onverminderd alle besluiten die worden genomen
in de context van procedures van administratief beroep.

Artikel 5, lid 3

Het raambesluit wordt door de enige bevoegde instantie vastgesteld en is het enige jurid-
isch bindende besluit dat voortvloeit uit de wettelijk voorgeschreven vergunningsproce-
dure. Wanneer ook andere instanties bij het project zijn betrokken, kunnen zij in het kader
van die procedure overeenkomstig de nationale wetgeving advies uitbrengen. De enige
bevoegde instantie houdt rekening met die adviezen.

Artikel 2, sub a en artikel 5, derde lid zijn tegenstrijdig. Artikel 2, sub a spreekt namelijk van
‘besluit of verzameling van besluiten’, terwijl artikel 5, derde lid spreekt over het ‘enige juri-
dische bindende besluit’. Daarnaast gaat artikel 2, sub a ervan uit dat dit/deze besluit(en)
genomen kan/kunnen worden door een ‘instantie of meerdere instanties’, terwijl artikel 5,
derde lid voorschrijft dat het raambesluit door de enige bevoegde instantie wordt vastgesteld.
Uit de geest van het Commissievoorstel dat ziet op het integreren van vergunningprocedures
en de toelichting die hierop is gegeven tijdens het gesprek met het plaatsvervangend hoofd van
het directoraat-generaal Mobiliteit en Vervoer van de Europese Commissie blijkt dat bedoeld is
dat één besluit wordt vastgesteld door één instantie. Artikel 2, sub a van het Commissievoorstel
behoeft in dat geval aanpassing.

Een alternatieve invulling van de OSS kan zijn om de vergunningprocedure(s) te coordineren in
plaats van de bevoegdheden in de procedure te concentreren bij één bevoegd gezag. In geval van
een One-stop-shop die uitgaat van codrdinatie is deze nog steeds het enige aanspreekpunt, maar
zou het de taak zijn van de One-stop-shop om de bevoegde gezagen te faciliteren en het proces
te bewaken en te bevorderen. Hierop wordt verder ingegaan in hoofdstuk 4, paragraaf 4.3.1.

In de praktijk van ‘harde infrastructuurprojecten’ waarbij de (rijks)overheid de initiatiefnemer is,

komt de OSS er op neer dat de rollen van initiatiefnemer en bevoegd gezag bij één overheids-
instantie komen te liggen.

Thema 4: Voorgestelde procedure

In deze paragraaf is het door het Commissievoorstel voorgeschreven vergunningstraject uiteen-
gezet.

In artikel 6 van het Commissievoorstel zijn de stappen omschreven waarbinnen de gestroomlijn-

de vergunningprocedure moet plaatsvinden. Deze procedure wordt hier schematisch uiteengezet
en is weergegeven in Figuur 1. In de onderstaande tekst is de procedure stapsgewijs uiteengezet.
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Figuur 1 - Schematisch overzicht van de voorgestelde vergunningprocedure

Stap 1 — kennisgeving (in kennisstelling)

Om de vergunningprocedure te starten stelt de initiatiefnemer de enige bevoegde instantie van
de betreffende lidstaat dan wel (bij grensoverschrijdende projecten) de lidstaten die bij het
project zijn betrokken schriftelijk in kennis van het project, met een uitvoerige beschrijving van
dat project (artikel 6, lid 3).

Stap 2 —reactie kennisgeving (besluit verwerping of behandeling)

Uiterlijk twee maanden na ontvangst van die kennisgeving, bevestigt de enige bevoegde instantie
de ontvangst van het dossier en neemt zij dit in behandeling of, indien zij van oordeel is dat het
project nog niet rijp is om de vergunningsprocedure te starten, verwerpt zij die kennisgeving
schriftelijk. Indien de enige bevoegde instantie besluit de kennisgeving te verwerpen, motiveert
zij haar besluit (artikel 6, lid 3). Het is niet duidelijk wat de gevolgen zijn van het verwerpen en of
de initiatiefnemer hier bezwaar tegen kan maken.

Stap 3 — startdatum vergunningprocedure

De datum van ondertekening van de aanvaarding van de kennisgeving door de bevoegde instan-
tie geldt als de startdatum van de vergunningprocedure die maximaal 36 maanden duurt. Wan-
neer twee of meer lidstaten betrokken zijn (bij een grensoverschrijdend project, zie paragraaf
2.6), geldt de datum van aanvaarding van de laatste kennisgeving van de bevoegde instantie als
startdatum van de vergunningprocedure. Met het besluit van het EBG start de voorbereidende
fase. Dit kan worden gezien als de fase waarin de vergunningaanvraag wordt opgesteld.

Stap 4 — opstellen aanvraagschema
Binnen drie maanden na de start van de vergunningprocedure en in nauwe samenwerking met
de initiatiefnemer en de andere betrokken instanties en rekening houdend met de door de
initiatiefnemer verstrekte informatie op basis van de in lid 3 bedoelde kennisgeving, stelt de
enige bevoegde instantie een gedetailleerd aanvraagschema op en stelt zij de initiatiefnemer
daarvan in kennis. Dit schema vermeldt, conform artikel 6, lid 4:
(a) het materiéle toepassingsgebied en het detailniveau van de informatie die de initiatief-
nemer dient te verstrekken in het kader van het vergunningdossier met het oog op de
vaststelling van een raambesluit;
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(b) een overzicht van het vergunningproces, met daarin minstens de volgende elementen:

i) de vast te stellen besluiten en in te winnen adviezen;

ii) de autoriteiten, belanghebbenden en bevolking die wellicht bij het dossier
moeten worden betrokken;

iii) de diverse fasen van de procedure en de duur daarvan;

iv) de belangrijkste mijlpalen en de desbetreffende termijnen met het oog op
het vast te stellen raambesluit;

v) de door de autoriteiten voorziene middelen en de eventuele behoefte aan
extra middelen.

Stap 5 — tussentijds advies

Om ervoor te zorgen dat het door de initiatiefnemer in te dienen aanvraagdossier volledig en van
degelijke kwaliteit is, wordt in artikel 6, vijfde lid, voorgeschreven dat de initiatiefnemer de enige
bevoegde instantie in een zo vroeg mogelijk stadium tijdens de voorbereidende fase vraagt om
advies uit te brengen over de aanvraag. De initiatiefnemer werkt volledig samen met de enige
bevoegde instantie teneinde de termijnen in acht te nemen en te voldoen aan het vergunnings-
schema. Hierbij vindt dus een tussentijdse beoordeling plaats van het aanvraagdossier waarbij de
enige bevoegde instantie, in samenwerking met de initiatienemer, kan sturen op de inhoud van
het aanvraagdossier. In de praktijk kan worden verwacht dat bij grote, complexe projecten op
meerdere momenten tussentijdse toetsing (en sturing) zal plaatvinden.

Stap 6 — indienen aanvraagdossier

De initiatiefnemer dient het aanvraagdossier in op basis van het gedetailleerde vergunning-
schema binnen een termijn van 21 maanden na de ontvangst van het gedetailleerd vergunning-
schema (artikel 6, lid 6). Met het indienen van het aanvraagdossier eindigt de voorbereidende
fase en start de beoordelingsfase.

Stap 7 — bevestigen volledigheid aanvraagdossier

Uiterlijk twee maanden na de datum van indiening van het volledige aanvraagdossier, bevestigt
de bevoegde instantie schriftelijk de volledigheid van het aanvraagdossier en stelt zij de initiatief-
nemer daarvan in kennis. Het door de initiatiefnemer ingediende aanvraagdossier wordt als vol-
ledig beschouwd, tenzij de bevoegde instantie de initiatiefnemer binnen een periode van twee
maanden na de indieningsdatum verzoekt ontbrekende informatie in te dienen. Dat verzoek
heeft, wat het materiéle toepassingsgebied en het detailniveau betreft, alleen betrekking op de
in het gedetailleerd aanvraagschema genoemde elementen. Alleen in uitzonderlijke en onvoor-
ziene omstandigheden wordt aanvullende informatie gevraagd en een dergelijk verzoek wordt
door de enige bevoegde instantie naar behoren gemotiveerd (artikel 6, lid 7). Het is dus niet
mogelijk om informatie op te vragen die niet in het aanvraagschema is neergelegd, behoudens
uitzonderlijke en onvoorziene omstandigheden. Hierdoor is het extra belangrijk om in stap 4
gedegen de benodigde gegevens voor de beoordeling van het project te inventariseren en op te
nemen in het gedetailleerd aanvraagschema. In feite wordt in het aanvraagschema al vastgelegd
welke informatie door de initiatiefnemer moet worden opgenomen in het aanvraagdossier.

Stap 8 — beoordeling aanvraag

De enige bevoegde instantie beoordeelt de aanvraag en stelt binnen één jaar na de indiening van
het volledige aanvraagdossier overeenkomstig lid 7 een raambesluit vast. De lidstaten kunnen
desgevallend een kortere termijn vaststellen (artikel 6, lid 7). Het is niet mogelijk de termijnen te
verlengen, ook niet in bijzondere gevallen. Tegelijkertijd staat er ook geen sanctie op het over-
schrijden van termijnen.
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Grensoverschrijdende projecten

In het voorgaande is de procedure besproken voor projecten die slechts in één lidstaat plaatsvin-
den. In geval van grensoverschrijdende projecten worden zoveel raambesluiten afgegeven als er
lidstaten betrokken zijn. Dit betekent dat de betrokken lidstaten de nationale vergunningproce-
dures afzonderlijk doorlopen en codrdineren, maar dienen zij de vergunningsprocedures op
grond van artikel 7 van het Commissievoorstel op elkaar af te stemmen. Hiervoor stellen zij een
gemeenschappelijke planning vast. Op basis van het tweede lid van artikel 7 wordt daarnaast een
rol toebedeeld aan de Europese codrdinator als bedoeld in artikel 45 van de TEN-T verordening
om nauwlettend toe te zien op de (voortgang van de) vergunningsprocedures en om de con-
tacten tussen de betrokken bevoegde instanties te faciliteren.

Geconstateerd kan worden dat er op dit niveau geen sprake is van een One-stop-shop; iedere
lidstaat dient namelijk een eigen raambesluit vast te stellen. Er is dus geen sprake van codrdinatie
door één bevoegd gezag maar van samenwerking tussen de bevoegde gezagen, waarbij de Euro-
pese coordinator een rol heeft om hen daarin te faciliteren

Vervolg op de vergunningprocedure

De hiervoor beschreven procedure zoals opgenomen in het Commissievoorstel gaat uitsluitend
over de vergunningprocedure. Figuur 1 suggereert dat na de vaststelling van het raambesluit de
uitvoering kan starten. In de praktijk moet echter rekening worden gehouden met juridische pro-
cedures (beroep), aanbestedingsprocedure, het verwerven van de benodigde gronden en
procedures in het kader van het in gebruik nemen.

Tussen het moment van het vaststellen van het raambesluit en de feitelijke start van de realisatie
en de feitelijke ingebruikname kan dus nog geruime tijd liggen.
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Vergunningprocedures in Nederlandse wet- en
regelgeving

Inleiding

In dit hoofdstuk is uitgewerkt hoe vergunningprocedures voor infrastructuurprojecten in het
huidige en toekomstige Nederlandse wettelijk kader is en wordt geregeld.

Zoals reeds in paragraaf 2.3 is verwoord, is van belang dat waar in het Commissievoorstel gespro-
ken wordt van ‘vergunningen’, dit begrip ziet op elk besluit als sluitstuk van een administratieve
procedure, benodigd voor de realisatie van een infrastructureel project.[Y! Naast aanvraag-
gestuurde vergunningen die worden verleend aan één (rechts)persoon - onder de Awb ook wel
beschikkingen - worden hieronder ook door de overheid (ambtshalve) te nemen besluiten ver-
staan die een rechtsbasis leggen voor de realisatie van een infrastructureel project, zoals een
bestemmingsplan, inpassingsplan of tracébesluit.

Voor (grote) infrastructuurprojecten is een ruimtelijk besluit het sluitstuk van een in de meeste
gevallen uitgebreid proces waarin - onder andere met behulp van een Structuurvisie en plan-
m.e.r. - van veel mogelijke oplossingsrichtingen wordt gekomen tot een voorkeursaanpak. Hierbij
is een overheid zowel initiatiefnemer als bevoegd gezag. Naast de wettelijke procedures op basis
van de Wet ruimtelijke ordening (Wro), Tracéwet e.d. zijn hierbij ook (voor rijksprojecten) de
spelregels van het MIRT van belang. In de Nederlandse situatie zijn de planologische en vergun-
ningprocedures voor grote infrastructuurprojecten in de afgelopen jaren al sterk gestroomlijnd
met een krachtige rol van de (rijks)overheid. De ervaringen in de praktijk met de Tracéwet en
coordinatieregelingen zijn input geweest bij het ontwerpen van de Omgevingswet. Dit komt aan
de orde in paragraaf 3.4.

Vergunningsprocedures

In de Nederlandse praktijk kan een onderscheid worden gemaakt tussen twee typen initiatiefne-
mers van projecten:

1. bedrijven of particulieren initiéren het project. In dat geval is het gebruikelijk dat er een
strak schema gehanteerd wordt met vastgestelde termijnen. De te verlenen vergun-
ningen worden daarbij vaak gecoordineerd verleend. Kenmerkend is dat deze vergun-
ningen aanvraaggestuurd zijn. Onderdeel van de vergunning kan zijn het nemen van een
planologisch besluit (i.e. omgevingsvergunning voor planologisch strijdig handelen).

2. de overheid initieert het project ambtshalve op basis van haar publieke taak. In dat geval
is het gebruikelijk dat geen strakke termijnen gehanteerd worden, omdat de rollen
initiatiefnemer en bevoegd gezag bij dezelfde instantie liggen.

Allereerst dient voor de realisering van een project geinventariseerd te worden welke afzonder-
lijke toestemmingen (vergunningen, ontheffingen, concessies, et cetera, hierna aangeduid als:
“Vergunningen”) benodigd zijn. Hierbij behoort ook de toets of het beoogde project mogelijk is
binnen het vigerende ruimtelijke plan. Als dat niet het geval is, dient, voorafgaand aan de ver-
gunningenprocedure of gekoppeld aan de vergunningprocedure een ruimtelijk besluit te worden
genomen.

11 Deze interpretatie blijkt ook uit het vraaggesprek gevoerd met Frédéric Versini, plaatsvervangend hoofd van het
Directoraat-generaal Mobiliteit en Vervoer van de Europese Commissie.
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Vergunningen kunnen voortvloeien uit nationale wetgeving, zoals de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo), Wet ruimtelijke ordening (Wro), de Tracéwet, de Waterwet, de Wet
Natuurbescherming (Wnb), de Ontgrondingenwet en de Spoorwegwet. Daarnaast kunnen ver-
gunningen benodigd zijn op grond van provinciale en gemeentelijke verordeningen en de Keur.

Voor het realiseren van een nieuw wegtracé kunnen bijvoorbeeld (niet-limitatief) onderstaande
vergunningen vereist zijn:

VERGUNNING/TOESTEMMING/ GRONDSLAG BESLISTERMIJN BEVOEGD
PROCEDURE GEZAG
TRACEBESLUIT, OF Tracéwet 6 mnd (van ontwerp naar Minister I&W,
INPASSINGSPLAN, OF Wro definitief) EZK, provincie,
BESTEMMINGSPLAN gemeente
OMGEVINGSVERGUNNING Wabo, APV 8-26 weken Gemeente
WNB-VERGUNNING Wnb 14 weken Provincie
ONTGRONDINGENVERGUNNING | Ontgrondingenwet 26 weken Waterschap
WATERVERGUNNING Waterwet 8-26 weken Waterschap
APV KAPVERGUNNING APV 8 weken Gemeente
APV GELUIDONTHEFFING APV 8 weken Gemeente
SPOORWEGWETVERGUNNING Spoorwegwet 8-26 weken ProRail

De totale doorlooptijd wordt deels bepaald door de beslistermijn (zoals opgenomen in de tabel),
maar daarnaast door de tijd die nodig is voor het uitvoeren van onderzoeken en het opstellen
van de vergunningaanvragen. Daarnaast blijkt dat — vooral voor de strategische keuzes, bijvoor-
beeld over een voorkeursalternatief- tijd nodig voor bestuurlijke afstemming en besluitvorming.
Aan de te nemen besluiten kan de verplichting zijn verbonden de procedure van milieueffect-
rapportage (m.e.r.) te doorlopen. Bij de huidige regelgeving dienaangaande kan de verplichting
bestaan twee keer een m.e.r. te doorlopen (bij Structuurvisie en vervolgens bij Ontwerp-Tracé-
besluit). M.e.r. is altijd gekoppeld aan een besluit (ook wel aangeduid als het moederbesluit). De
procedure van m.e.r. en de daarmee gemoeide tijd is gekoppeld aan de procedure van het moe-
derbesluit. In specifieke gevallen kunnen ook andere m.e.r.-plichtige besluiten aan de orde zijn
(bijvoorbeeld ontgronding bij vaarwegen).

Wat betreft de planologische inkadering van een project geldt dat hiervoor meerdere mogelijke
procedures doorlopen kunnen worden. Wanneer het een overheidsproject betreft, kan dit
plaatsvinden door middel van een tracébesluit op grond van de Tracéwet of een provinciaal of
rijksinpassingsplan op grond van de Wro. Ingeval van een private initiatiefnemer kan een aan-
vraag worden ingediend voor het herzien van het bestemmingsplan of tot het verlenen van een
omgevingsvergunning voor planologisch strijdig gebruik.

Uit bovenstaande tabel blijkt dat er meerdere toestemmingen nodig zijn van meerdere bevoegde
gezagen, waarvoor verschillende beslistermijnen gelden en hiervoor verschillende procedures
van toepassing zijn. De besluiten worden genomen door diverse instanties die ieder staan voor
een bepaald belang en vanuit dat belang en hun deskundigheid de besluiten voorbereiden.
Verder geldt dat voor een aantal vergunningen, waaronder de omgevingsvergunning en de
watervergunning, dat voor meerdere activiteiten voorafgaande toestemming benodigd is (voor
de omgevingsvergunning bijvoorbeeld: kappen van bomen, bouwen van bouwwerken, planolo-
gisch strijdig gebruik, uitvoeren van een werk of werkzaamheden et cetera).

Wanneer alle afzonderlijke vergunningen zijn geinventariseerd, dient nagegaan te worden hoe de
vergunningen en de te doorlopen procedures zich tot elkaar verhouden. Een voorbeeld hiervan is
de Tracéwet, waarin in artikel 13 is bepaald dat geen omgevingsvergunning voor het uitvoeren
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van een werk of werkzaamheden vereist is ter uitvoering van het Tracébesluit.!! Hierdoor kan de
lijst van benodigde vergunningen bijgesteld worden.

Vervolgens dient nagegaan te worden in welke volgorde de vergunningen voor het voorliggende
project het beste kunnen worden aangevraagd — de vergunningen kunnen gelijktijdig of volgtijde-
lijk worden aangevraagd — en of fasering daarin gewenst is. In de gebruikelijke situatie wordt bij
grote infrastructuurprojecten eerst een ‘moederbesluit’ vastgesteld, waarna de uitvoeringsbe-
sluiten volgen. Dit moederbesluit geldt dan als toetsingskader voor opvolgende vergunningen.
Voor deze uitvoeringsvergunningen (veelal aangevraagd door de aannemer) is voorzien in een
gestroomlijnde procedure op basis van codrdinatie, een eenduidige procedure en rechtsbescher-
ming in één instantie. Deze fasering maakt het mogelijk om eerst een globale toestemming te
verlenen voor het project, waarbij de details later ingevuld kunnen worden. Wanneer vergun-
ningen gelijktijdig worden aangevraagd, althans wanneer procedures elkaar gedeeltelijk overlap-
pen, kan ervoor worden gekozen om deze te codrdineren. Zie hierover paragraaf 3.3.

Onderstaand is een schema ingevoegd die de fasering inzichtelijk maakt in relatie tot de door-
looptijden. De doorlooptijden zijn indicatief en gebaseerd op praktijkervaring®2. Tussen de onder-
scheiden stappen is — als het gaat om formele besluiten- tijd benodigd voor de openbare proce-
dure.

Codrdinatieregelingen

Bij een coodrdinatieregeling behoudt het bevoegd gezag zijn bevoegdheid voor het verlenen van
een vergunning en neemt het oorspronkelijk bevoegd gezag zelf een besluit. De codrdinerende
instantie faciliteert dat de benodigde besluiten in de juiste volgorde worden genomen en treedt
op als contactpersoon voor de aanvrager. De codrdinerende instantie kan echter de mogelijkheid
hebben van ‘indeplaatsstelling’, waarbij de coérdinerende instantie in de plaats van het oor-
spronkelijk bevoegd gezag het benodigde besluit neemt.

11 Artikel 13, lid 5

Voor zover een bestemmingsplan, een beheersverordening of een ander besluit voor de uitvoering van werken of werk-
zaamheden een omgevingsvergunning voor een aanlegactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel b, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht vereist, geldt zodanige eis niet voor de uitvoering van werken of werkzaam-
heden ter uitvoering van het tracébesluit in het gebied dat is begrepen in een tracébesluit.

12 pe feitelijke doorlooptijd wordt bepaald door tal van factoren. Van invloed zijn bijvoorbeeld ook de beschikbaarheid
van onderzoeksbudget, de reservering van uitvoeringsbudgetten in de rijksbegroting (welke jaren), beschikbaarheid van
capaciteit, bestuurlijke prioriteit, interne en formele procedures etc.
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Op dit moment bestaan er voor het realiseren van infrastructuurprojecten verschillende coordi-
natieregelingen die zijn opgenomen in diverse wetten, afdeling 3.4 in de Algemene wet bestuurs-
recht (Awb), afdeling 3.6 in de Wro, paragraaf 3.5 in de Wabo en artikel 5.8 in de Waterwet.
Daarnaast gelden specifieke bepalingen in bijzondere wetten over codrdinatie, zoals de Elektric-
iteitswet (artikel 9b), en de Tracéwet (artikel 20). Hieronder zullen de codrdinatieregelingen kort
worden besproken.

Coordinatieregeling Tracéwet
De Tracéwet beschrijft een procedure voor de totstandkoming van besluiten over aanleg en
wijziging van infrastructuurprojecten van nationaal belang.

Op grond van artikel 20, lid 2 Tracéwet bevordert Onze Minister een gecodrdineerde voorberei-
ding van de besluiten op de aanvragen om de vergunningen en van de overige ambtshalve te
nemen besluiten met het oog op de uitvoering van een tracébesluit.

“Een wezenlijk kenmerk daarvan is dat bedoelde procedures worden parallel geschakeld én
dat zij op basis van één uniforme regeling worden afgewikkeld. De parallelschakeling
houdt in dat bedoelde procedures op hetzelfde moment beginnen en binnen hetzelfde
tijdsbestek worden afgerond. Voor de goede orde wordt opgemerkt dat [de Tracéwet] niet
beoogt dat alle procedures met het oog op de realisering van een bepaald tracé zonder
meer tegelijkertijd moeten beginnen en binnen hetzelfde tijdsbestek worden afgerond. Het
wetsvoorstel laat toe dat zulks gefaseerd plaatsvindt en dat per deelproject parallel-
schakeling en coérdinatie plaatsvindt; Voorzien is dat alle vergunningprocedures worden
doorlopen met toepassing van de in afdeling 3.5 [sinds 1 juli 2005: afdeling 3.4-hg] van de
Algemene wet bestuursrecht vervatte regeling. Deze procedure treedt dus in de plaats van
de procedures die voor de voorbereiding gelden krachtens enig wettelijk voorschrift.
Gevolg van de vantoepassingverklaring van afdeling 3.5 [lees: 3.4-hg] van de Algemene
wet bestuursrecht is dat de bezwaarschriften-fase niet wordt gevolgd. Ingeval beroep
wordt ingesteld, wordt het beroep dus aanstonds door de rechter behandeld. Met
betrekking tot het spoedig en op eenzelfde moment indienen van de aanvragen voor de
onderscheidene besluiten is het niet nodig voorschriften te geven: de belanghebbende bij
het indienen van die aanvragen is steeds het rijk zelf of degene die de landelijke railweg
doet aanleggen. Twee belangrijke momenten in die procedure, te weten de toezending en
mededeling van de voorgenomen ontwerp-besluiten, alsmede de bekendmaking van de
besluiten geschieden voor alle procedures op hetzelfde moment. Geregeld is dat bedoelde
mededelingen kunnen worden samengevoegd in één kennisgeving, welke wordt gedaan
door de minister. De gelijktijdige bekendmaking van de besluiten, die tot stand zijn
gekomen door toepassing van de coérdinatieregeling op een bepaald moment, geschiedt
eveneens door de minister. De bekendmaking op één moment leidt ertoe dat alsdan de
beroepstermijn op hetzelfde moment begint en eindigt ten aanzien van alle besluiten die
op de zojuist beschreven wijze tot stand zijn gekomen.”*

In het derde lid van artikel 20 van de Tracéwet is bepaald dat de minister van I&W van de andere
betrokken bestuursorganen de medewerking kan vorderen, die voor het welslagen van de co6r-
dinatie nodig is. Die bestuursorganen verlenen de van hen gevorderde medewerking.

In het zesde lid van de Tracéwet is bepaald dat indien een bestuursorgaan dat in eerste aanleg
bevoegd is te beslissen op een aanvraag om een vergunning niet of niet tijdig overeenkomstig de
aanvraag beslist, [de ministers] gezamenlijk een beslissing op de aanvraag kunnen nemen. In het

13 kamerstukken 11 1998/99, nr. 3, p. 8-9

Blad 21 van 59



Quick Scan Verordening stroomlijnen TEN-T

projectnummer 435357
18 december 2018
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

laatste geval treedt hun besluit in de plaats van het besluit van het in eerste aanleg bevoegde
bestuursorgaan. Zie onderstaande toelichting uit de MvT van de Tracéwet:

“Teneinde de codrdinatie te doen slagen zijn ook enkele wettelijke voorzieningen getroffen.
Allereerst is bepaald dat de minister een gecoérdineerde voorbereiding van bedoelde
beslissingen dient te bevorderen en dat hij met het oog daarop van de andere betrokken
bestuursorganen de medewerking kan vorderen die voor het welslagen van de coérdinatie
nodig is. Anderzijds zijn bedoelde bestuursorganen verplicht de van hen gevorderde
medewerking te verlenen. Meer concreet dienen de betrokken overheden binnen een door
de minister bepaalde termijn ontwerpen van bedoelde besluiten aan de minister te zenden.
Dit met het oog op de vereiste toezending en mededeling daarvan aan anderen door
toedoen van de minister. Hetzelfde geldt ten aanzien van het nemen van besluiten door de
betrokken bestuursorganen: deze dienen te worden genomen binnen een door de minister
te bepalen termijn en aan de minister te worden toegezonden met het oog op bekend-
making van bedoelde besluiten door de minister. Als sluitstuk bevat de regeling voorts een
voorziening voor het geval een bepaald bestuursorgaan een vergunning weigert (of een
ambtshalve besluit weigert te nemen), niet tijdig een beslissing neemt of een beslissing
niet overeenkomstig de aanvraag neemt. Alsdan zijn de betrokken ministers bevoegd zelf
een beslissing te nemen. Ten aanzien van het nemen van zodanige beslissing door de
betrokken ministers blijft de desbetreffende wettelijke regeling waarin het vergunning-
stelsel in het leven is geroepen, materieel van toepassing. Dit betekent dat zaken als de
weigeringsgronden voor de desbetreffende vergunning en de reikwijdte van het vergun-
ningstelsel bij het nemen van een beslissing door de ministers een gegeven zijn.

In het vierde lid van artikel 20 Tracéwet wordt bepaald dat op de voorbereiding van de in het
tweede lid bedoelde besluiten afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (de uitgebreide
voorbereidingsprocedure) van toepassing is, met toepassing van de regels van a tot en met g.

Uit dit artikel komt niet duidelijk naar voren dat fasering mogelijk is. In de Mvt van het tracé-
besluit is hierover het volgende opgemerkt:

“Een wezenlijk kenmerk daarvan is dat bedoelde procedures worden parallel geschakeld én
dat zij op basis van één uniforme regeling worden afgewikkeld. De parallelschakeling
houdt in dat bedoelde procedures op hetzelfde moment beginnen en binnen hetzelfde
tijdsbestek worden afgerond. Voor de goede orde wordt opgemerkt dat het wetsvoorstel
niet beoogt dat alle procedures met het oog op de realisering van een bepaald tracé
zonder meer tegelijkertijd moeten beginnen en binnen hetzelfde tijdsbestek worden
afgerond. Het wetsvoorstel laat toe dat zulks gefaseerd plaatsvindt en dat per deelproject
parallelschakeling en coérdinatie plaatsvindt; verwezen wordt naar artikel 20, vierde lid,
onder b, en tiende lid, van het wetsvoorstel.”1*
Cooérdinatieregeling Wro
De gemeentelijke, provinciale en rijkscoordinatieregeling zijn opgenomen in afdeling 3.6 van de
Wro voor het codrdineren van ruimtelijke besluiten (rijks en provinciaal inpassingsplan) met de
voor een project benodigde vergunningen. De Wro laat ruimte om cooérdinatie plaats te laten
vinden op de juiste overheidslaag. Op basis van de codrdinatieregeling kan besluitvorming, die
nodig is voor de realisatie van ontwikkelingen en projecten, in één voorbereidingstraject
gebundeld worden. De codrdinerende overheid moet een coérdinatiebesluit nemen waarin
aangeduid wordt welke besluiten worden gecodrdineerd (met uitzondering van die projecten

14 kamerstukken 11 1998/99, 26 343, nr. 3, p. 8.
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waarvoor de codrdinatieregeling van rechtswege van toepassing is). De besluiten worden ge-
zamenlijk voorbereid op basis van de Uniforme openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4
Awb). Het toepassen van de codrdinatieregeling stroomlijnt tevens de juridische procedure
(beroep) na het vaststellen van het besluit. In de praktijk wordt de coérdinatieregeling door
(vooral) provincies gebruikt bij infrastructuurprojecten in de vorm van (provinciale) inpassings-
plannen.

Op Rijks- en provinciaal niveau kan van andere bestuursorganen de medewerking worden gevor-
derd die voor het welslagen van de coérdinatie benodigd is. De provincie kan echter geen mede-
werking verlangen van het Rijk. Ook bestaat de mogelijkheid om in plaats van het normaal
bevoegde bestuursorgaan het besluit ambtshalve te nemen. De bevoegdheid voor het nemen
van een besluit blijft dus in beginsel rusten bij het oorspronkelijk bevoegd gezag, maar het coor-
dinerend gezag kan deze bevoegdheid naar zich toetrekken.

De codrdinatieregeling stroomlijnt ook de rechtsgang. In plaats van de tweetrapsmogelijkheid die
bij de meeste vergunningen aan de orde is (in eerste aanleg bij de rechtbank en in tweede aanleg
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State) is direct beroep bij Afdeling bestuurs-
rechtspraak mogelijk. Dit kan een voordeel zijn voor de totale doorlooptijd van een project.

Toekomstige wetgeving (Omgevingswet)

De Omgevingswet is er (onder andere) op gericht de planologische en vergunningprocedures te
vereenvoudigen, te uniformeren en te versnellen. Bij het opstellen van de Omgevingswet is
gebruikgemaakt van de ervaringen in de praktijk, zoals de ervaringen met de Tracéwet en de
Rijkscodrdinatieregeling. In relatie tot het Commissievoorstel is vooral het projectbesluit van
belang. Voor grote infrastructuurprojecten, waarvan de overheid initiatiefnemer is (zoals voor
wegen, spoor- en waterwegen) en ook projecten voor de energie-infrastructuur (buisleidingen,
hoogspanningsverbindingen), kan de voorbereiding plaatsvinden met de Projectprocedure
(Afdeling 5.2 Omgevingswet). Voor kleinschalige(re) projecten, waarbij een private partij een aan-
vraag doet voor de realisatie daarvan, kan de realisatie plaatsvinden op grond van een omge-
vingsvergunning.

Projectbesluit

Het projectbesluit kan worden gezien als de opvolger van het inpassingsplan op grond van de
Wro, het tracébesluit op grond van de Tracéwet en het projectplan uit de Waterwet. Het project-
besluit is een bevoegdheid van het Rijk, provincies en waterschappen voor vaak complexe
projecten in de fysieke leefomgeving met een publiek belang (artikel 5.44, eerste lid Omgevings-
wet). De wet voorziet in een niet-limitatieve afbakening waarvoor de projectprocedure wordt
gevolgd (artikel 5.46 Omgevingswet). Zie in dit verband onderstaande toelichting uit de MvT:

In het wetsvoorstel is toepassing van de projectprocedure voorgeschreven voor projecten
waarop in de huidige wetgeving de Tracéwet van toepassing is of waarvoor een project-
plan op grond van de projectplanprocedure van de Waterwet vereist is. Ook geldt het voor
bepaalde energieprojecten, waarvoor in het huidige stelsel de rijkscoérdinatieregeling van
de Wro van toepassing is. Een limitatieve afbakening zou echter onvoldoende toekomst-
vast zijn. Ook in andere dan hiervoor genoemde gevallen waarbij sprake is van de wense-
liikheid om een onderdeel van beleid voor de fysieke leefomgeving of waterstaatsbelangen
te verwezenlijken kan de projectprocedure worden toegepast. De niet-limitatieve afba-
kening sluit ook aan bij het beginsel van subsidiariteit dat het Rijk en de provincies zich met
de overheidszorg kunnen bemoeien met het oog op de behartiging van nationale respectie-
velijk provinciale belangen. De onderbouwing van het publieke belang kan te vinden zijn in
een omgevingsvisie, of in een programma, maar het publiek belang kan ook op een andere
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wijze blijken. Voor gevallen waarvoor niet is aangewezen dat de projectprocedure moet
worden gevolgd en de procedure voor het projectbesluit te zwaar wordt gevonden, kan het
reguliere instrument van de omgevingsvergunning worden gevolgd. Het wetsvoorstel sluit
daarbij aan bij de huidige systematiek van inpassingsplannen, waarbij eveneens niet uit-
puttend is geregeld in welke gevallen er sprake is van een nationaal belang of een provin-
ciaal belang en wanneer een inpassingsplan verplicht is. Deze keuzevrijheid blijkt in de
praktijk goed te werken.*

Reikwijdte toestemmingen

Het projectbesluit heeft de mogelijkheid in zich dat met een besluit alle (uitvoerings)toestem-
mingen voor het project'® gecodrdineerd worden verleend (zie artikel 5.43, lid 1 en artikel 16.7
van de Omgevingswet in samenhang met (de nieuwe) afdeling 3.5 van de Awb). Zie nader onder-
staande uit de MvT:

Het projectbesluit heeft de mogelijkheid in zich dat met één besluit alle toestemmingen
voor het project worden verleend. Omdat het project in het algemeen niet zal passen
binnen de regels van het geldende omgevingsplan, wijzigt het projectbesluit die regels. Het
projectbesluit is daarmee ook een besluit tot (partiéle) wijziging van het omgevingsplan of
de omgevingsplannen, vanwege de realisatie en instandhouding van het project. Het
projectbesluit geldt verder als omgevingsvergunning voor de expliciet in het projectbesluit
genoemde activiteiten en als toestemming voor andere in het projectbesluit benoemde
activiteiten, zoals een verkeersbesluit.’”

Fasering en coérdinatie

Het is niet altijd doelmatig dat alle voor het project benodigde besluiten worden geintegreerd in
het projectbesluit. Het is immers mogelijk dat een aantal activiteiten die onderdeel van het
project zijn, niet in de afweging van het projectbesluit betrokken kunnen worden. Bij complexe,
langlopende projecten, waarbij de overheid voor de uitvoering een marktpartij inschakelt via
bijvoorbeeld een DBFM-contractvorm (Design, Build, Finance and Maintain), zal dit vaak aan de
orde zijn. Voor zover door het bevoegd gezag gewenst, kunnen vergunningen ter uitvoering van
het project later worden verleend, met toepassing van de codrdinatieregeling. Het bevoegd
gezag voor een projectbesluit kan beslissen dat deze besluiten gecoérdineerd worden voorbereid
met toepassing van afdeling 3.5 Awb - Samenhangende besluiten. Op de behandeling hiervan is
de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toepassing. In de MvT is hierover het
volgende toegelicht.

Voor zover door het bevoegd gewenst kunnen vergunningen ter uitvoering van het project
later worden verleend, met toepassing van de coérdinatieregelen. De gedachte hierachter
is dat de praktijk op dit punt om flexibiliteit vraagt, wat ook blijkt uit de huidige wetgeving.
De uitvoeringsbesluiten kunnen tegelijk met het projectbesluit worden vastgesteld maar
dat kan ook later al dan niet gefaseerd. Het projectbesluit voorziet minimaal in de toe-
stemming voor die activiteiten om een afweging te kunnen maken over de aanvaard-
baarheid van een project. Over onderdelen van de uitvoering van het projectbesluit die niet
tot in detailniveau in de afweging bij het projectbesluit zijn opgenomen, kan na het nemen
van het projectbesluit door middel van een omgevingsvergunning of ander besluit ter
uitvoering van het projectbesluit, worden beslist. De Minister of gedeputeerde staten

15 Kamerstukken 11 2013-2014, 33962, nr. 3, p. 177

16 Een projectbesluit kan naast de omschrijving van het project voorzien in voorzieningen die met de uitvoering en
instandhouding van het project samenhangen (zoals compenserende maatregelen voor het gebied in de omgeving van
het project).

17 Kamerstukken 11 2013-2014, 33962, nr. 3, p. 176.
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maken hierbij gebruik van de coérdinatieregeling voor uitvoeringsvergunningen op grond
van de Awb.*®

Alleen aspecten die niet van invloed zijn op het oordeel over de aanvaardbaarheid van het
project als geheel kunnen voor “doorschuiven” naar de vergunningenfase in aanmerking komen.
Ten tijde van de vaststelling van het projectbesluit dient dan wel inzichtelijk te zijn dat het
projectbesluit uitvoerbaar is (dat wil zeggen: dat de vereiste omgevingsvergunningen kunnen
worden verleend. In de MVT staat hierover het volgende:

De initiatiefnemer kan ervoor kiezen om, in overleg met het bevoegd gezag bij het bepalen
van de reikwijdte van het onderzoek, voor onderdelen na het vaststellen van het project-
besluit separate vergunningen aan te vragen. [...] hiermee wordt flexibiliteit en fasering in
het project mogelijk gemaakt. De ondergrens hierbij is dat het bevoegd gezag in het
projectbesluit wel een zorgvuldige beslissing moet kunnen nemen over het al dan niet
toestaan van het project. Voor bepaalde aspecten zoals natuur, zal bij het projectbesluit op
zijn minst al inzichtelijk moeten worden gemaakt of het aannemelijk is dat de natuurregel-
geving niet in de weg zal staan aan de uitvoering van het project. Alleen aspecten die niet
van invloed zijn op het oordeel over de aanvaardbaarheid van het project als geheel
kunnen voor doorschuiven naar de vergunningenfase in aanmerking komen.*®

One-stop-shop

Ook bij een projectbesluit kan sprake zijn van activiteiten waarvoor andere bestuursorganen
verantwoordelijkheid dragen. Andere bestuursorganen hebben dus de bevoegdheid van advies of
advies met instemming bij een projectbesluit op het moment dat het bevoegd gezag voor het
projectbesluit er voor kiest om bepaalde toestemmingen in het projectbesluit te integreren.
Hierover is het volgende opgenomen in de MvT:

Het openbaar bestuur in Nederland is belegd bij gemeenten, waterschappen, provincies en
het Rijk. Zodra duidelijk is dat een onderdeel van de fysieke leefomgeving aandacht van de
overheid vereist, ontstaat de vraag welke bestuurslaag daarvoor verantwoordelijk is.
Publieke verantwoordelijkheid komt in wetgeving tot uitdrukking door het beleggen van
taken en bevoegdheden bij bestuursorganen. %°

De Omgevingswet biedt in beginsel de mogelijkheid om één besluit te nemen over een pro-
ject of activiteit. Dat besluit zal veelal taken en belangen van meerdere overheden raken.
Uitgangspunt daarbij is dat elke overheid sturingsmogelijkheden houdt op activiteiten die
zijn taken raken en om die reden betrokken wordt bij de besluitvorming. Hiervoor geldt het
adagium «bij een taak hoort een bevoegdheid». Als bijvoorbeeld een gebouw wordt
gerealiseerd in de uiterwaard van een rijksrivier, vullen het Rijk als waterbeheerder en de
gemeente vanuit haar verantwoordelijkheid voor bouwwerken, elkaar aan®*.

Bij het realiseren van projecten door het Rijk en de provincies kan er soms sprake zijn van
botsende taken of belangen. Voor dit soort gevallen beschikken zij over doorzettingsmacht.
Daarmee kunnen zij aan de beleidsopvattingen van de betrokken andere overheden en
eventuele beperkende regels op decentraal niveau voorbij gaan. %?

18 Kamerstukken Il 2013-2014, 33962, nr. 3, p. 182 (MvT 182)
19 kamerstukken 11 2013-2014, 33962, nr. 3, p. 186

20 kamerstukken Il 2013-2014, 33962, nr. 3, p. 42

21 Kamerstukken Il 2013-2014, 33962, nr. 3, p. 44

22 Kamerstukken Il 2013-2014, 33962, nr. 3, p. 45
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Ten aanzien van een uitvoeringsvergunning die later wordt verleend, is het uitgangspunt dat deze
wordt verleend door het bestuursorgaan dat bevoegd gezag is voor de omgevingsvergunning op
grond van paragraaf 5.1.2 Omgevingswet. Voor deze vergunningaanvragen kunnen het Rijk en de
provincies wanneer nodig echter ook gebruik maken van de mogelijkheid van een doorzettings-
regeling. Als het Rijk of een provincie bevoegd gezag is voor het projectbesluit kan het, voor
zover het niet zelf al bevoegd gezag is, uiteindelijk zelf de uitvoeringsvergunning verlenen. Daar-
bij zullen uiteraard de van toepassing zijnde beoordelingsregels in acht moeten worden geno-
men.

Procedure
Bij de projectprocedure vormt de verkenningsfase, zoals die ook in de Tracéwet is opgenomen,
een belangrijk onderdeel (paragraaf 5.2.2 Omgevingswet).

In de projectprocedure wordt rekening gehouden met de mogelijkheid voor een verkorte proce-
dure waarin het vaststellen van een voorkeursbeslissing niet wordt voorgeschreven. Te denken
valt aan projecten waarbij in mindere mate belangen zijn betrokken of waarvoor geen wezenlijke
alternatieven hoeven te worden afgewogen. Voor die projecten kan worden volstaan met een
beperkte verkenning waarbij trechtering van vele oplossingsrichtingen naar één voorkeursoplos-
sing geen toegevoegde waarde heeft. In de MvT is hierover het volgende toegelicht:

Voor complexe en ingrijpende projecten is een brede verkenning en een vroegtijdige parti-
cipatie van publiek en belanghebbenden, leidend tot een gedragen voorkeursrichting en
gecoérdineerde uitvoering, van groot belang. De procedure voor het projectbesluit bevat
een aantal waarborgen waarmee de adviezen over de «sneller en beter»-aanpak in het
wetsvoorstel zijn opgenomen. Bij het projectbesluit gaat het om het realiseren van pro-
jecten met een publiek belang, waarbij door middel van een trechtermodel van initiatief
tot concrete besluitvorming wordt gekomen. Bij het projectbesluit vormt de verkennings-
fase, zoals die ook in de Tracéwet is opgenomen, een belangrijk onderdeel. Die verken-
ningsfase vindt plaats met participatie van burgers, bedrijven, organisaties en betrokken
bestuursorganen. Deze verkenning leidt tot politiek-bestuurlijke besluitvorming op strate-
gisch niveau over het al dan niet noodzakelijk zijn van een project. Afhankelijk van de
omvang en aard van het project kan daarvoor een voorkeursbeslissing worden genomen of
kunnen de resultaten daarvan in het (ontwerp)projectbesluit worden opgenomen. Wordt
de noodzaak van het project vastgesteld, dan kan het projectbesluit op basis van die
verkenning verder worden uitgewerkt. Met het breed verkennen en het niet al te vroeg
concentreren op oplossingen wordt voorkomen dat in een te vroeg stadium een
«oplossing» wordt gepresenteerd.?3

23 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013-2014, 33 962, nr. 3 176-177).
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Uitvoeringspraktijk

In de Nederlandse situatie zijn voor aanleg en wijziging van wegen, spoorlijnen en vaarwegen in
nagenoeg alle gevallen het rijk en/of lagere overheden zowel initiatiefnemer als bevoegd gezag
(BG) voor de planologische besluiten en (ten minste een deel van) de besluiten over vergun-
ningen. Bij railprojecten speelt Prorail een rol, maar de formele rollen berusten ook dan bij het
rijk. Bij energie-infraprojecten onder de Rijkscodrdinatieregeling is er in meer gevallen sprake van
andere (private) partijen dan initiatiefnemer. Bij voorzieningen die zijn verbonden aan infrastruc-
tuur (zoals terminals, havens, overslagvoorzieningen) ligt de rol van initiatiefnemer vaker bij een
private partij.

Zoals in het voorgaande al aangestipt, is de Nederlandse wet- en regelgeving in de afgelopen de-
cennia al aangepast met het oog op een vlotte(re) aanpak van procedures. De Tracéwet en coor-
dinatieregelingen en in de toekomst de Omgevingswet bieden mogelijkheden die er vroeger niet
waren en waardoor procedures gefragmenteerd waren (bijvoorbeeld met afzonderlijke bestem-
mingsplannen of de wat moeizame constructie van de concrete beleidsbeslissingen) en mede-
werking van andere overheden moeilijker afdwingbaar was. In de huidige en toekomstige rege-
lingen ligt de doorlooptijd voor de totale procedure niet vast.

Voorafgaand aan het opstellen van een ontwerp-tracébesluit is al een proces doorlopen (prefase)
waarin na onderzoek en participatie een voorkeursbeslissing wordt genomen. In de huidige
situatie wordt dit (bij grotere infraprojecten) opgenomen in een (ontwerp)structuurvisie.
Daarover kunnen zienswijzen worden ingediend. Bij de structuurvisie behoort een plan-m.e.r.
Zoals ook al beschreven in paragraaf 3.2 kan de prefase veel tijd in beslag nemen (vele jaren). Er
zijn geen wettelijke termijnen gesteld voor de prefase.

Beroep bij de rechter is pas mogelijk na het vaststellen van het tracébesluit. Dit impliceert dat de
afwegingen die ten grondslag hebben gelegen aan de structuurvisie c.q. voorkeursbeslissing (en
dus ook de informatie in het plan-MER) pas op dat moment aan een oordeel van de rechter kun-
nen worden onderworpen.

De prefase leidt tot één beslissing door één bevoegd gezag. Aan deze beslissing gaan participatie
en consultatie vooraf, maar andere instanties hebben geen formele rol in de beslissing. In deze
fase is er (dus, in de Nederlandse situatie) geen noodzaak voor een One-stop-shop of codrdinatie-
verplichting.

In het geval van private partijen als initiatiefnemer vindt een prefase plaats door de initiatiefne-
mer zelf. Het gaat dan om het definiéren van het voornemen (bijvoorbeeld een voorkeursalter-
natief voor een bepaalde voorziening). Bij een dergelijk geval beoordeelt het bevoegd gezag een
verzoek van een initiatiefnemer, waarbij wordt nagegaan of het aangevraagde project op basis
van een goede afweging en voldoende (milieu)informatie tot stand is gekomen.

De uitvoeringspraktijk laat zien dat ook na de voorkeursbeslissing bij verdere uitwerking nieuwe
inzichten en aandachtspunten kunnen ontstaan. Ook ten aanzien van de informatie die nodig is
om vergunningaanvragen te kunnen opstellen blijkt dat in veel gevallen niet op voorhand al
precies duidelijk is wat nodig is.

Van belang is dat de vergunningenprocedure niet op zichzelf staat, maar samenhangt met andere

processen die voor de realisering van een project worden doorlopen. Voor elk project (met een
fysieke component) zijn gronden nodig, mogelijk moeten deze nog worden verworven. Een
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project dient te worden gefinancierd. Nadat een project voldoende is voorbereid, dient deze te
worden aanbesteed. Verder is ook een participatietraject benodigd. Bij het analyseren van de
procedureverordening dient de samenhang met deze processen in ogenschouw genomen te
worden.

Bij grote infrastructuurprojecten met een uitvoeringsfase van meerdere jaren wordt in de praktijk
(een deel van) de engineering, technische detaillering, aanlegfasering, logistiek e.d. overgelaten
aan de markt, nadat het Tracébesluit, inpassingsplan of projectbesluit is vastgesteld. Dat maakt
het mogelijk dat marktpartijen de realisatie op een creatieve, innovatieve en kostenefficiénte
wijze kunnen doen. In de praktijk blijkt dat te leiden tot lagere kosten, betere inpassing en
minder hinder en overlast in de aanlegfase. Het bieden van speelruimte aan aannemers is alleen
mogelijk als het besluit (veelal een Tracébesluit) daar ruimte voor biedt. Speelruimte in uitvoe-
ringscontracten kan er tevens toe bijdragen dat marktpartijen hun uitvoeringsrisico’s beter
kunnen inschatten en beheersen. Ook dat kan bijdragen aan lagere kosten en meer interesse van
marktpartijen in het uitvoeren van projecten.
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Beoordeling van het Commissievoorstel

Inleiding

In dit hoofdstuk is een antwoord geformuleerd op de eerste deelvraag:
Hoe verhoudt het Commissievoorstel zich tot de huidige en toekomstige nationale wet- en
regelgeving inzake vergunningverlening voor infrastructuurprojecten die onder het
toepassingsgebied van het voorstel komen? Wat betekent de voorgestelde maximale duur van
de vergunningsverleningsfase tot drie jaar voor de uitvoeringspraktijk?

Hiervoor is het Commissievoorstel uiteengezet en het huidige en de relevante toekomstige natio-
nale wet- en regelgeving voor het doorlopen van “TEN-T projecten”. Om het Commissievoorstel
te beoordelen is in paragraaf 4.2 een kader geschetst van criteria waarmee de onderdelen van de
verordening kunnen worden beschouwd. Dit beoordelingskader kan ook gebruikt worden bij de
beoordeling van voorgestelde wijzigingen op het Commissievoorstel.

Na het formuleren van het beoordelingskader is het Commissievoorstel beoordeeld door middel
van het achtereenvolgens behandelen van de volgende thema’'s:

Thema 2: Reikwijdte vergunningenprocedures;

Thema 3: One-stop-shop;

Thema 4: Voorgestelde procedure;

Thema 1: Toepassingsgebied
Thema 1 is als laatste behandeld omdat daarbij de andere thema’s van belang zijn.

Beoordelingskader

Om te kunnen beoordelen of (onderdelen van) het Commissievoorstel knelpunten opleveren, zijn
in deze paragraaf uitgangspunten geformuleerd die samen het beoordelingskader vormen ten
aanzien waarvan de verordening beoordeeld wordt. Deze knelpunten zijn samen met de bege-
leidingscommissie van het ministerie opgesteld en besproken op de bijeenkomsten van 20
september 2018 en 4 oktober 2018.

1. Praktische uitvoerbaarheid van de procedure

De voorgestelde vergunningprocedure moet zodanig zijn dat dit voor lidstaten en bevoegde
gezagen, en ook voor de initiatiefnemer, praktisch uitvoerbaar is. Essentieel is dat de procedure
aansluit bij de verschillende processen en fasen die doorlopen worden voor het realiseren van
het project (zie paragraaf 3.5).

2. Versnelling oplevering van projecten

Doel van de TEN-T Verordening is om in 2030 het kernnetwerk gerealiseerd te hebben en om in
2050 het uitgebreide netwerk gerealiseerd te hebben. Dit komt voort uit de Europa 2020-
strategie, die beoogt de werking van de interne markt te verbeteren en de economische, sociale
en territoriale samenhang van de lidstaten te verbeteren.?* De Commissie constateert dat binnen
de lidstaten administratieve belemmeringen bestaan ten aanzien van het realiseren van het
kernnetwerk; volgens de Commissie leert de ervaring dat de uitvoering van de projecten op het
TEN-T-kernnetwerk gepaard gaat met complexe administratieve procedures en

2 Zie considerans 2, Verordening (EU) nr. 1315/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 2013
betreffende richtsnoeren van de Unie voor de ontwikkeling van het trans-Europese vervoersnetwerk en tot intrekking van
Besluit nr. 661/2010/EU, Publ. EU L 348/1.
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rechtsonzekerheid, die tot oplopende kosten en vertragingen kunnen leiden.?> Doel van het Com-
missievoorstel is dan ook om belemmeringen in het vergunningstraject weg te nemen en zo de
oplevering van projecten te versnellen.?®

3. Waarborgen van een zorgvuldige belangenafweging

Een zorgvuldige belangenafweging dient te allen tijde gewaarborgd te zijn bij het stroomlijnen
van de procedure. De procedure dient zodanig vorm te zijn gegeven dat het bevoegd gezag alle
relevante belangen zorgvuldig kan afwegen (zie ook afdeling 3.2 van de Awb). Vanuit praktisch
oogpunt dient het bevoegde gezag daarnaast over de benodigde inhoudelijke expertise te
beschikken of dient gebruik te kunnen maken van andere overheden met deze expertise.

4. Creéren of behouden van draagvlak, zowel publiek als bestuurlijk

De voorgeschreven vergunningprocedure dient bij te dragen aan het creéren van draagvlak door
publieke inspraak mogelijk te maken en draagvlak onder het publiek te creéren. Daarnaast moet
het voorstel rekening houden met het draagvlak voor projecten op bestuurlijk niveau.

5. Beperken van onderzoekslasten

Het doel van het Commissievoorstel is om kosten en lasten voor initiatiefnemers te beperken.?’
Tegelijkertijd mag de verordening er niet toe leiden dat de overheid onevenredig hoge onder-
zoekslasten moet dragen. Dit hangt samen met de praktische uitvoerbaarheid van de procedure.

6. Toepassing beperken tot geschikte projecten

De voorgestelde vergunningprocedure dient slechts voorgeschreven te worden voor projecten
waarvoor dit opportuun is. Dit uitgangspunt is ook geformuleerd in het Final report “Study on
permitting and facilitating the preparation of TEN-T core network projects” over vergunning-
procedures in diverse landen uit 2016. Dit rapport brengt een rangorde aan in het type project
waarop het te implementeren beleidsinstrument van toepassing moet zijn:

Het belang van het project voor het functioneren van het transportnetwerk in de EU;

De specifieke knelpunten bij het uitvoeren, zoals grensoverschrijding, ingewikkelde milieu-
gerelateerde impact, geschiktheid van het project voor een publiek/private samenwerking;
De mate van steun uit de Unie via de Connecting Europe Facility (CEF) of het Europees
Fonds voor Strategische Investeringen (EFSI). %

7. Het respecteren van (decentrale) bevoegdheden

In Nederland geldt bij de toedeling van het bevoegd gezag het subsidiariteitsbeginsel. Dit houdt
in dat de gemeente bevoegd gezag is voor het verlenen van vergunningen voor activiteiten die
van invloed zijn op de fysieke leefomgeving op zijn grondgebied, tenzij anders is bepaald. Het kan
wenselijk zijn om van deze regel af te wijken in geval van provinciale of nationale belangen of
wanneer een bestuursorgaan is belast met de uitvoering van een specifieke taak voor een
onderdeel van de fysieke leefomgeving (zoals de Waterschappen). Voorbeelden van dit laatste
betreft vergunningverlening voor activiteiten die zien op waterstaatswerken door het water-
schap, Natura 2000 en flora- en fauna-activiteiten door Provinciale Staten en het Rijk met
betrekking tot Rijkswegen. Ook de Omgevingswet gaat uit van het subsidiariteitsbeginsel.?® De

2 Zie het voorstel voor de Verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake het stroomlijnen van maatregelen
met het oog op een snellere voltooiing van het trans-Europese vervoersnetwerk, p. 2.

26 Zie het voorstel voor de Verordening van het Europees Parlement en de Raad inzake het stroomlijnen van maatregelen
met het oog op een snellere voltooiing van het trans-Europese vervoersnetwerk, p. 3.

27 McGuinn, J. et al, “Study on permitting & facilitating the preparation of TEN-T core network projects - Final Report”, No.
MOVE/B3/2014-751, December 2016, p. 7.

28 |dem, p. 9.

23 Zie Kamerstukken Il 2013-14, 33 962, nr. 3, p. 168.

Blad 30 van 59



4.3

43.1

Quick Scan Verordening stroomlijnen TEN-T

projectnummer 435357
18 december 2018
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat

voorgestelde procedure moet het subsidiariteitsbeginsel in acht nemen en alleen voor gevallen
waarvoor stroomlijning nodig is hierop uitzonderingen maken.

8. Optimaal gebruikmaken van expertise en innovatiekracht van de markt

Het is belangrijk om bij het vormgeven en realiseren van projecten optimaal gebruik te kunnen
maken van de expertise en innovatiekracht van de markt.3° Dit is een na te streven belang omdat
de kennis en ervaring van marktpartijen kunnen bijdragen aan een vlotte en kosteneffectieve
realisatie van projecten en dit kan leiden tot een meerwaarde voor gebruikers van diensten.

De meerwaarde van marktpartijen kan in projecten worden gehaald door gebruik te maken van
geintegreerde contractvormen, zoals een DBFM(O)-contract (design, build, finance, maintain &
operate contract). De voorgestelde procedure dient dit te ondersteunen en te faciliteren. Een
optimale marktwerking en de innovatiekracht en creativiteit van de markt kunnen bijdragen aan
het verlagen van de realisatiekosten.

9. Zoveel mogelijk passend binnen bestaande en toekomstige wettelijke kaders

Een verordening voor het stroomlijnen van procedures dient rekening te houden met verschil-
lende mogelijkheden voor het doorlopen van vergunningprocedures die in de bestaande en
toekomstige wetgeving is opgenomen. Dit is wenselijk, om te voorkomen dat een ingrijpende
structuurwijziging noodzakelijk is om te kunnen voldoen aan de verordening inzake de stroom-
lijning.

10. Duidelijke, consistente regels

De verordening dient consistente regels te bevatten. Daarnaast dienen deze regels zoveel mog-
elijk uniform toegepast te kunnen worden. De voorgeschreven procedure moet duidelijk zijn en
geen aanleiding geven tot leemtes of verwarring. En bij voorkeur zijn er voor gelijksoortige
ruimtelijke ingrepen identieke procedures.

Het hier geschetste beoordelingskader dient om de onderdelen van de verordening te kunnen
beoordelen. Deze beoordeling behandelen we per thema, zoals geidentificeerd in hoofdstuk 3.

Analyse

Hieronder bespreken wij eerst thema 2 tot en met 4, en daarna thema 1. Thema 1 bevat namelijk
een belangrijke overlap met de overige vier thema'’s.

Thema 2: Reikwijdte

Artikel 4, eerste lid van het Commissievoorstel bepaalt dat “alle administratieve procedures uit
hoofde van zowel het toepasselijke EU-recht als de nationale wetgeving geintegreerd en afge-
sloten [worden] met één raambesluit”. Dit leidt tot twee knelpunten; ten eerste is de definitie
tekstueel onduidelijk, en ten tweede is de definitie zodanig ruim dat dit een fasering in de
vergunningverlening onmogelijk maakt. Beide knelpunten worden hieronder verder uitgewerkt.

Definitie ‘administratieve procedures’

De terminologie ‘alle administratieve procedures’ roept enige verwarring op, aangezien niet
precies duidelijk is wat precies onder een ‘administratieve procedure’ valt. Betoogd zou kunnen
worden dat hieronder ook de onteigeingsprocedure en de aanbestedingsprocedure moet worden
verstaan. Het kopje van artikel 4 leest echter “Integratie van vergunningsprocedures”. Dit doet

30 Lenferink, S., Arts, J., Tillema, T., Van Valkenburg, M., & Nijsten, R., ‘Early contractor involvement in Dutch
infrastructure development: Initial experiences with parallel procedures for planning and procurement’, International
Journal of Public Procurement, 2012, 12(1), p. 1-42.
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logischerwijs vermoeden dat slechts gedoeld wordt op vergunningprocedures. De letterlijke
bewoording laat echter enige ruimte voor debat open. In deze rapportage wordt er hierna van
uitgegaan dat de reikwijdte van de verordening zich slechts uitstrekt tot vergunningprocedures.

Knelpunt 1. De definitie in artikel 4 van “administratieve procedures” laat ruimte open voor
interpretatie of ook procedures anders dan vergunningen zijn bedoeld. Het leidt dus niet tot
duidelijke, consistente regels (criterium 10).

Strategische vergunningen en uitvoeringsvergunningen

In Nederland is het bij grote infrastructuurprojecten gebruikelijk dat de opdrachtgever een aantal
strategische vergunningen aanvraagt, die noodzakelijk zijn voor de grote lijnen van het project
(waaronder in ieder geval de ruimtelijke inpassing van het project).3! Hierna start de opdracht-
gever het aanbestedingstraject, waarna een opdrachtnemer wordt gecontracteerd. De opdracht-
nemer werkt het ontwerp en de uitvoeringsmethode verder uit, op basis waarvan vervolgens de
uitvoeringsvergunningen kunnen worden aangevraagd. Deze fasering van de vergunningsfase
leidt ertoe dat voldoende duidelijk is dat het project haalbaar is, maar dat tegelijkertijd nog vol-
doende ruimte is voor de opdrachtnemer om de vorm, inhoud en wijze van uitvoering in te
vullen. Voor deze handelswijze wordt gebruik gemaakt van geintegreerde contracten, waarbij
zowel het ontwerp en realisatie, en in voorkomend geval ook de financiering en het onderhoud
van infrastructuurprojecten door dezelfde initiatiefnemer worden uitgevoerd. Dit leidt tot een
efficiént proces waarin ontwerp en uitvoering op elkaar worden afgestemd, wat het risico van de
opdrachtgever verkleint. In deze contractsvorm is de opdrachtnemer verantwoordelijk voor het
aanvragen van alle benodigde vergunningen met uitzondering van de eerder door opdrachtgever
aangevraagde strategische vergunningen.

Doordat volgens het Commissievoorstel alle vergunningen gelijktijdig aangevraagd moeten
worden, en een fasering daartussen dus niet mogelijk is, zou ofwel:
1. dat de opdracht eerst wordt aanbesteed en dat daarna in samenwerking met de
opdrachtgever alle benodigde vergunningen worden aangevraagd.
2. Ofwel dat eerst alle vergunningen aangevraagd moeten worden door opdrachtgever,
waarna de opdracht wordt aanbesteed en de gecontracteerde opdrachtnemer geen
vrijheid meer heeft de inhoud, vorm of uitvoering te wijzigen,

De eerste variant leidt ertoe dat de inschrijver niet precies weet waar hij op inschrijft en nog niet
zeker is dat het project uitvoerbaar is. Dit betekent een hoger risico voor de inschrijver hetgeen
tot uiting kan komen in hogere prijzen.

De tweede variant beperkt de vrijheid van de opdrachtnemer in de wijze waarop het project
wordt vormgegeven en uitgevoerd; dit is immers al in de verleende vergunningen vastgelegd.

Een andere mogelijkheid is dat er zeer globale vergunningen zullen worden verleend waar
rekening moet worden gehouden met worst-case-scenario’s en in de vergunning veelal gewerkt
zal worden met randvoorwaarden en uitgangspunten. Dit verhoudt zich echter slecht met het
beginsel van rechtszekerheid. Bovendien is een nadeel van een wordt-case benadering dat
uitgebreide mitigatie en compenserende voorwaarden moeten worden opgenomen, terwijl de
werkelijke uitvoering minder ingrijpend kan uitvallen. Ten slotte zijn ruime vergunningen kwets-
baarder in beroepsprocedures.

31 Zie Lenferink, S., Arts, J., Tillema, T., Van Valkenburg, M., & Nijsten, R. 2012. ‘Early contractor involvement in Dutch
infrastructure development: Initial experiences with parallel procedures for planning and procurement’, International
Journal of Public Procurement, 2012, 12(1), p. 1-42.
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In de situatie dat initiatiefnemer en bevoegd gezag dezelfde instantie zijn, leidt dit tot een
vergelijkbaar, maar ander knelpunt. In dat geval zal een inhoudelijk zeer globaal raambesluit
wordt verleend waarin deeltoestemmingen worden vervat. Het Raambesluit is dan door zijn
algemeenheid eerder vatbaar voor rechterlijke vernietiging.

Knelpunt 2. De verplichting om alle vergunningtrajecten in één keer te behandelen leidt ertoe dat het
niet meer mogelijk is om de vergunningen op te knippen in strategische vergunningen en uitvoerings-
vergunningen. Daardoor kan kennis en expertise van de markt moeilijker benut worden (criterium 8),
wordt de praktische uitvoerbaarheid verhinderd (criterium 1), en worden de onderzoekslasten
verschoven naar de voorfase (criterium 5).

Thema 3: One-stop-shop

Artikel 5 van het Commissievoorstel schrijft voor dat er één bevoegd gezag is dat alle aanvragen
in behandeling neemt en dat als enige bevoegd is tot het nemen van het raambesluit. Dit bete-
kent dat de bevoegdheid voor het verlenen van de benodigde vergunningen bij het enig bevoegd
gezag komt te liggen, in plaats van de volgens de nationale wettelijke voorschriften bevoegde
gezagen. In de evaluatie van de Rijkscodrinatieregeling3? wordt aandacht gevraagd voor de check
and balaces omdat bij een OSS zowel het projectbelang als het belang van een zorgvuldige inpas-
singen (en dus ook andere belangen) bij dezelfde instantie berusten. Dit geldt ook voor de
rolverdeling aangaande handhaving

In het Final Report wordt als een van de argumenten voor het verplaatsen van de bevoegdheid
naar het enig bevoegd gezag genoemd dat lagere overheden vaak kennis en expertise missen.
Door de bevoegdheid op een hoger overheidsniveau is de gedachte dat de vergunningverlening
beter zal verlopen doordat deze met meer expertise kan worden beoordeeld. In Nederland is het
echter zo dat de Rijksoverheid vaak samenwerkingsovereenkomsten heeft met gemeenten,
waarbij inhoudelijk advies wordt gegeven door de gemeente. Dat zal onder het Commissievoor-
stel alleen maar toenemen, waardoor de hele procedure in ieder geval niet sneller zal verlopen.
De benodigde kennis en expertise kan ook ingekocht worden, dus het zal in de praktijk niet tot
praktische knelpunten leiden, maar wel tot hogere kosten.

Decentralisatie van bevoegdheden
In veel Europese landen, waaronder Nederland, is sprake van decentralisatie van bevoegd-
heden.?? Zoals te lezen is in de Memorie van Toelichting bij de Omgevingswet:

Het wetsvoorstel brengt geen wijzigingen aan in het beginsel dat de taken voor de fysieke
leefomgeving die de overheid moet behartigen in de eerste plaats bij de gemeenten liggen
en, waar het gaat om het waterbeheer, bij de waterschappen. De gemeenten spelen de
hoofdrol bij het beheer en de ontwikkeling van de fysieke leefomgeving: ze zorgen voor de
openbare ruimte, ze delen de schaarse ruimte toe aan maatschappelijke functies en zijn
het bevoegd gezag voor veruit de meeste activiteiten van burgers en bedrijven. De
waterschappen, organen van functioneel bestuur, zorgen voor het voor Nederland cruciale
beheer van watersystemen. Toch zijn naast deze hoofdrolspelers ook het Rijk en de
provincies actief in de fysieke leefomgeving. De provincies hebben een belangrijke
bestuurlijke rol bij het verbinden en regisseren van de opgaven in de fysieke leefomgeving,

32 AnderssenElffersFelix (AEF) (2016) Eindrapportage evaluatie Rijkscoérdinatieregeling.

33 Treisman, Daniel (2007). The architecture of government: rethinking political decentralization. Cambridge University
Press.
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opdat het geheel meer is dan de som der delen. De schaal van sommige onderdelen van de
fysieke leefomgeving vereist dat de behartiging daarvan wordt gelegd bij het Rijk of de
provincies.?*

Op basis van het subsidiariteitsbeginsel is in beginsel de gemeente bevoegd gezag voor het
verlenen van vergunningen voor activiteiten die van invloed zijn op de fysieke leefomgeving op
zijn grondgebied Hiervan wordt alleen afgeweken wanneer sprake is van provinciale of nationale
belangen of wanneer er sprake is van een specifieke taak. De One-stop-shop in het Commissie-
voorstel legt de bevoegdheden op het hoogste niveau neer en bevat geen gebalanceerde instru-
menten om de expertise van andere overheden op zorgvuldige wijze in te brengen in de geinte-
greerde procedure. Het Commissievoorstel bevat slechts de mogelijkheid voor andere overheden
om advies uit te brengen, maar sluit vormen van deeltoestemmingen, zoals de in Nederland
gebruikelijke verklaringen van geen bedenkingen en het bindend advies, uit. Door de bevoegd-
heden bij één bevoegd gezag te concentreren, zonder passende vormen van (deel)toestemming
of advies, kan het bestuurlijk draagvlak afnemen. Ook de (fysieke en bestuurlijke) afstand tussen
het bevoegd gezag en de projectomgeving kan hierin een factor zijn®.

Een mogelijkheid is om de bevoegdheid van het enig bevoegd gezag te delegeren. Dat lost het
knelpunt echter niet op; zoals beschreven in hoofdstuk 2 zijn bij infrastructuurprojecten in de
regel besluiten nodig van alle overheidslagen. Het delegeren van de bevoegdheid naar provin-
ciaal of gemeentelijk niveau zou ertoe leiden dat de provincie de bevoegdheden van de gemeen-
ten én het Rijk overneemt. Dat druist net zo in tegen de verdeling van bevoegdheden en kan
onwenselijk zijn. Onder de beschreven codrdinatieregelingen in hoofdstuk 2 is het immers niet
mogelijk voor de provincie om in de plaats te treden van het Rijk. Bij delegatie van de bevoegd-
heden onder het Commissievoorstel zou dat wel het geval zijn; de provincie zou dan besluiten
moeten nemen waarvoor de bevoegdheid nu bij het Rijk ligt. Alleen bij kleine(re) projecten die
alleen op provinciaal of gemeentelijk niveau spelen zou delegatie een oplossing bieden, maar
omdat de TEN-T projecten (nagenoeg) alleen Rijkswegen, -spoorwegen en —vaarwegen beslaan,
ligt dat niet voor de hand.

Knelpunt 3. De One-stop-shop die als enig bevoegd gezag alle vergunningen verleent doorkruist de
decentralisatie van bevoegdheden en de toewijzing van bevoegdheden aan overheden met een
specifieke taak (criterium 6). Verder bemoeilijkt het het creéren van draagvlak (criterium 2) en past het
niet binnen de wettelijke kaders (criterium 9).

Thema 4: Voorgestelde procedure

De voorgestelde procedure bestaat uit twee fasen, de voorbereidende fase en de beoordelings-
fase (artikel 6). De voorbereidende fase vangt aan met het in kennis stellen van het enig bevoegd
gezag met een uitvoerige beschrijving van het project, en eindigt met het indienen van het aan-
raagdossier door de initiatiefnemer. Deze voorbereidende fase valt feitelijk uiteen in drie
subfasen:
1. De fase waarin het enig bevoegd gezag afweegt of het de kennisgeving in behandeling
neemt;
2. De fase waarin het enig bevoegd gezag het vergunningenschema opstelt;
3. De fase waarin de initiatiefnemer de in het vergunningenschema gevraagde informatie
verzamelt.

34 Kamerstukken 11 2013/2014, 33 962, nr. 3, p. 43.

35 Zie hiervoor ook AnderssenElffersFelix (AEF) (2016) Eindrapportage evaluatie Rijksco6rdinatieregeling.
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Prefase —alternatieven, plan-m.e.r.

Belangrijk is om te constateren dat bij de uitvoering van projecten eerst een prefase doorlopen
wordt. Daarin wordt informatie verzameld over het gebied, de aard en omvang van het pro-
bleem, relevante ruimtelijke ontwikkelingen en mogelijke oplossingen. In deze prefase worden
mogelijke alternatieven, zoals locatie- of tracéalternatieven, of alternatieven ten aanzien van
uitvoering in beeld gebracht en beoordeeld op doelbereik, milieugevolgen, uitvoerbaarheid,
kosten en baten en maatschappelijke bijdrage. Kerndoel van de prefase is het trechteren van veel
oplossingsrichtingen naar een voorkeursbeslissing met één voorkeursalternatief. In deze fase
vindt ook burgerparticipatie plaats en worden lagere overheden en stakeholders betrokken. De
onderzoeken vinden doorgaans plaats in de vorm van een plan-m.e.r. dat formeel is gekoppeld
aan een Structuurvisie of een voorkeursbeslissing van de minister.3®

De positie van de prefase in de voorgestelde procedure van het Commissievoorstel. Is niet
helder. Het gegeven dat de voorgestelde procedure in het Commissievoorstel pas aanvangt op
het moment dat een “uitvoerige beschrijving van het project” is ingediend bij het enig bevoegd
gezag impliceert dat al een voorfase is doorlopen. Immers, om voor complexe projecten, waarbij
diverse oplossingen mogelijk zijn, tot een uitvoerige omschrijving te komen, is het doorlopen van
de prefase een eerste, essentiéle stap. Anderzijds is de intentie van het Commissievoorstel dat
ook de prefase onder de werking van de stroomlijning valt. Hieronder wordt op beide
mogelijkheden ingegaan.

Prefase onderdeel van Commissievoorstel

In hoofdstuk 3 zijn de onderdelen van de prefase beschreven. Proces en inhoud van de prefase
zijn niet goed te rijmen met de voorgestelde gestroomlijnde procedure. In veel gevallen is er
geen duidelijk startpunt (wel een probleem of aan te pakken knelpunt, maar nog geen eendui-
dige oplossingsrichting) en er moet nog worden getrechterd naar een voorkeursoplossing (dus
tussentijdse afwegingen en keuzes, inclusief de daarvoor benodigde onderzoeken en m.e.r.). De
hiervoor benodigde doorlooptijd is (veel) langer dan 3 jaar.

Figuur: stappen in de MIRT-procedure. De TEN-T verordening richt zich op de stap van de planuitwerking die
eindigt met een tracébesluit en aanvangt met een voorkeursbeslissing van de minister (eventueel in een
structuurvisie)

Prefase geen onderdeel van Commissievoorstel

In het geval dat de prefase voor de voorgestelde procedure valt —zoals eigenlijk moet worden
geconcludeerd op basis van inhoudelijke gronden-, is het de vraag of een versnelling in de prak-
tijk zal plaatsvinden. De vraag kan zich namelijk voordoen of het Commissievoorstel leidt tot een
prikkel om het voorkeursalternatief extra gedetailleerd uit te werken voordat de voorgestelde

36 pit geldt voor rijksprojecten. Voor provinciale of gemeentelijk projecten worden vergelijkbare processen doorlopen.
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procedure aanvangt en daarmee de risico’s in de vergunningprocedure te verkleinen. 3Extra
aanleiding voor deze verwachting is dat de voorgestelde procedure slechts uitgaat van één
alternatief. Immers, op basis van het Commissievoorstel stelt het enig bevoegd gezag een ver-
gunningenschema op voor één specifieke uitwerking, waarbij aanpassing tijdens de procedure
niet meer mogelijk lijkt. Uit de uitvoeringspraktijk blijk dat regelmatig zich omstandigheden
voordoen die het wenselijk of noodzakelijk maken op eerdere keuzes terug te komen. Dat kan
worden veroorzaakt door groeiend technisch inzicht in het projecten en de uitvoeringsaspecten
daarvan, maar ook het gevolg zijn van omgevingsfactoren of kostenoverwegingen.

Stakeholders gaven bij de evaluatie van de in 2015 in werking getreden TEN-E verordening,

waarin ook een One-stop-shop met geconcentreerde bevoegdheden of codrdinatietaken ver-
plicht wordt gesteld, aan dat de TEN-E procedure niet of nauwelijks tot versnelling en stroom-
lijning van de procedure heeft geleid.3® Ook wordt in de evaluatie geconcludeerd dat dit komt
doordat er veel onderzoek en vooroverleg met diverse overheden in deze prefase plaatsvindt.

Op basis van het bovenstaande kan dan ook geconcludeerd worden dat het Commissievoorstel
slechts een deel van de gehele procedure omvat en slecht aansluit bij de prefase. Deze splitsing
in fases kan leiden tot verschuiving van onderzoekslast naar de prefase, waardoor geen feitelijke
versnelling van de doorlooptijd optreedt.

Knelpunt 4. De voorgeschreven procedure leidt niet tot versnelling of stroomlijning van de procedure
(criterium 2).

Hiervoor werd geconcludeerd dat het voor veel projecten noodzakelijk is om voor de kennisge-
ving alternatieven te onderzoeken. Echter, een nauwkeurige lezing van de definitie van ‘vergun-
ningprocedures’ in artikel 2 van het Commissievoorstel verplicht dat “elke procedure of elke stap
die moet worden genomen met het oog op de afgifte van een vergunning (...), en alvorens de
initiatiefnemer (...) het project mag uitvoeren”, moet worden geintegreerd en afgesloten met één
raambesluit (artikel 4 lid 1 jo. artikel 2 aanhef en onder b).

Aangezien de prefase, die resulteert in een voorkeursalternatief, ook een wettelijk voorgeschre-
ven stap is op basis van het Tracébesluit, zou volgens de definitiebepaling van artikel 2 van het
Commissievoorstel de prefase ook onder de voorgeschreven procedure vallen. Dit is echter, zoals
hiervoor opgemerkt, praktisch niet mogelijk en is de definitie van ‘vergunningsprocedures’
hierom een inconsistente regel. Daarnaast zou de termijn die het Commissievoorstel nu voor-
schrijft van drie jaar dan veel te kort zijn.

Daarnaast is relevant dat in de prefase veelal een plan-m.e.r.-procedure wordt doorlopen. Een
plan-m.e.r. is een onderzoek dat de milieugevolgen in beeld brengt van meerdere alternatieven
(artikel 7.7 van de Wet milieubeheer). Voor wegen kan het bijvoorbeeld gaan om globale aandui-
dingen van alternatieve tracés (in een plan-MER voor een structuurplan) of om concreet uitge-
werkte alternatieve opties voor wegontwerpen (in een besluit-MER bij een Tracébesluit). Volgens
de brede gehanteerde definitie in het Commissievoorstel dient de m.e.r. procedure echter ook

37 Dit wordt ook benoemd in de evaluatie van de rijkscoordinatieregeling (AEF, 2016).

38 6% gaf aan dat de One-stop-shop de procedure significant had verkort en gestroomlijnd, 32% gaf aan dat de procedure
enigszins was versneld, 30% gaf aan dat dat niet het geval was en 32% had geen mening. Zie Trinomics, ‘Evaluation of the
TEN-E Regulation and Assessing the Impacts of Alternative Policy Scenarios - Final Report’, Rotterdam (2018), p. 106.

39 De inhoud van alternatieven (en dus ook de verschillen tussen alternatieven) verandert met het vorderen van het
proces. In de prefase kan het gaan om alternatieve tracés, maar ook om opties als ‘niets doen’ of inzetten op openbaar
vervoer in plaats van infrastructuur (vgl Art 5.49 Omgevingswet over de inhoud van een voorkeursbeslissing). In de fase
van de planuitwerking zijn de vrijheidsgraden in de alternatieven veel kleiner (binnen de speelruimte die de voorkeurs-
beslissing nog laat) en gaat het om relatief kleine verschillen (zoals de vorm van een aansluiting of uitvoeringstechnieken).
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doorlopen te worden in de voorgeschreven procedure. Dit is gezien het doel van de m.e.r. proce-
dure — het trechteren van alternatieven - niet mogelijk omdat bij het indienen van de uitvoerige
beschrijving al voor één alternatief moet zijn gekozen.

Knelpunt 5. Onduidelijk is op welk moment alternatieven worden onderzocht (criterium 10). Dit leidt tot
praktische uitvoeringsproblemen (criterium 1). Als de prefase buiten de voorgestelde procedure valt,
verkort het niet de totale doorlooptijd van het project (criterium 2), omdat het de onderzoekslasten
verschuift (criterium 5) en past het niet binnen de bestaande wettelijke kaders (criterium 9).

Geen mogelijkheid tot maatwerk

Er wordt in het Commissievoorstel geen mogelijkheid tot maatwerk geboden. Het Commissie-
voorstel bevat voor alle projecten dezelfde termijnen. Het is niet mogelijk om de termijnen te
verlengen, zoals dat wel bijvoorbeeld mogelijk is onder de vergelijkbare TEN-E verordening. Op
deze manier is het enig bevoegd gezag gedwongen om binnen de gestelde termijnen de voor-
geschreven stappen te nemen.

Initiatiefnemer en bevoegd gezag

Bij veel infrastructuurprojecten zijn initiatiefnemer en bevoegd gezag dezelfde overheidsinstan-
tie. Deze instantie heeft dan de verantwoordelijkheid voor het tijdig realiseren van het TEN-T
netwerk. Dit houdt enerzijds in het zorgen voor een goed infrastructuurnetwerk, maar anderzijds
ook het handhaven en waarborgen van de wettelijke voorschriften.

In de praktijk is komt het er op neer dat —binnen de betrokken overheidsinstantie — op ambtelijk
niveau wordt samengewerkt waarbij flexibel afgestemd kan worden met betrekking tot de
planning en de te doorlopen stappen. Het hanteren van harde termijnen (voor een deel van het
totale proces) waarbij een sterk onderscheid wordt gemaakt tussen de rollen voegt hier weinig
toe en zal naar verwachting niet leiden tot een kortere doorlooptijd. Ook is hierbij van belang wat
in paragraaf 4.3.3 is opgemerkt over de verhouding van de prefase en de voorgestelde procedure
en dat harde termijnen het ongewenste effect kunnen hebben dat onderzoekslasten worden
verschoven naar de prefase.

Ook voor projecten waarbij de rol van initiatiefnemer niet bij de overheid ligt, is het sterk de
vraag of het hanteren van harde termijnen leidt tot een versnelling. De vraag is of een bepaling
waarin een bevoegd gezag wordt verplicht in het begin van de procedure voor het gehele proces
een realistische planning op te stellen tot een efficiénter verloop van de procedure leidt (zie
hierover meer in paragraaf 5.4.3).

Gevolg schending termijnen

Verder is niet duidelijk wat het gevolg is van een schending van deze termijnen en wat het enig
bevoegd gezag kan doen in gevallen waarin het niet haalbaar is om binnen deze termijnen te
acteren. Ook is niet duidelijk wat de gevolgen zijn als de initiatiefnemer niet tijdig en/of
onvoldoende informatie levert. Het gevaar bestaat dat het bevoegd gezag om binnen de gestelde
termijnen te blijven een minder goed overwogen besluit neemt. Dat kan een goede
belangenafweging ondermijnen.

Knelpunt 6. Er is geen mogelijkheid om flexibel om te gaan met de gestelde termijnen. Dit kan de
praktische uitvoerbaarheid in de weg staan (criterium 1) en kan een zorgvuldige belangenafweging
ondermijnen (criterium 3).

Nadere uitwerking bestuursrechtelijke procedure

In het Commissievoorstel zijn slechts termijnen genoemd waarin de respectievelijke stappen
plaats moeten vinden. Niet duidelijk is echter hoe de voorgestelde procedure zich verhoudt tot
de Nederlandse procedureregels. Is dit een besluit in de zin van de Awb en zijn slechts de daarin
opgenomen procesregels van toepassing of moet (ook) worden aangesloten bij de procesregels
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uit bijzondere wetgeving zoals de Wabo, de Waterwet of de Tracéwet, en zo ja, welke? Kunnen er
zienswijzen naar voren worden gebracht? Wordt er eerst een ontwerpbesluit ter inzage gelegd

en wordt daarna een definitief besluit vastgesteld en hoelang duurt dan de terinzagelegging? Al
deze onderwerpen zijn niet geregeld in het Commissievoorstel en dienen lidstaten zelf nader uit
te werken. Daarbij kunnen volgens het Commissievoorstel de bestaande procedures worden
gevolgd, maar het is onduidelijk of die passen binnen de gestelde termijnen.

Voor projecten waarvoor een Tracébesluit nodig is, is aannemelijk dat aangesloten wordt bij de in
de Tracéwet voorgeschreven procedure, voor zover die aansluit bij de voorgestelde procedure
van het Commissievoorstel. Hierin is de Uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toe-
passing. Daaruit vloeit voort dat er eerst adviezen worden ingewonnen bij de wettelijke adviseurs
(waaronder de Commissie m.e.r.), vervolgens een ontwerpbesluit wordt opgesteld en ter inzage
wordt gelegd, waarna belanghebbenden zienswijzen kunnen indienen. Volgens de Awb vindt de
definitieve besluitvorming mede plaats op basis van deze zienswijzen en de adviezen.

De vraag is echter hoe dit zich verhoudt tot de bepaling uit het Commissievoorstel dat alleen nog
aanvullende informatie kan worden opgevraagd met betrekking tot de in het gedetailleerde aan-
vraagschema genoemde elementen met betrekking tot het materiéle toepassingsgebied en het
detailniveau van de opgevraagde gegevens (artikel 6, lid 7). Een concreet voorbeeld hierbij is een
negatief advies van de Commissie m.e.r. en een daaruit voortvloeiende vraag naar aanvullende
milieu-informatie. Dit komt in de praktijk regelmatig voor.

Deze procedurele beperking verhoudt zich slecht met een goede afweging van belangen.

Knelpunt 7. Het is onduidelijk hoe de voorgestelde procedure in het Nederlandse wettelijk kader kan
worden ingepast. In het bijzonder is onduidelijk (criterium 10) of de procedure past binnen de Uniforme
openbare voorbereidingsprocedure (criterium 9).

Verwerping van de kennisgeving

Het enig bevoegd gezag kan op basis van artikel 6, derde lid van het Commissievoorstel bepalen
dat het de kennisgeving verwerpt. Onduidelijk is echter wat het gevolg hiervan is, ook ten aan-
zien van de gestelde termijn (schort dit de termijn op?).

Onduidelijk is daarnaast of de initiatiefnemer, wanneer hij meent dat de aanvraag wel rijp is voor
het doorlopen van de vergunningsprocedure, tegen deze verwerping op kan komen bij de
bestuursrechter, en als dat mogelijk is, of eerst bezwaar moet worden ingesteld. De toelichting
op het Commissievoorstel maakt duidelijk dat de nationale rechtsbescherming ongewijzigd blijft.
Hierdoor dient deze vraag beantwoord te worden op basis van de regels uit de Awb. Onduidelijk
is echter of de Awb voorziet in een rechtsmiddel ingeval het bevoegd gezag besluit dat de uit-
voerige beschrijving van het project nog niet rijp is om in behandeling te nemen. Gemeend zou
kunnen worden dat op basis van artikel 6:2 van de Awb het weigeren tot het nemen van een
raambesluit voor de toepassing van de wettelijke voorschriften inzake bezwaar en beroep
gelijkgesteld wordt aan een besluit, en op grond daarvan de verwerping van de kennisgeving
appellabel is. Echter, het enig bevoegd gezag is nog niet gevraagd om een besluit te nemen. Dit is
pas zo bij het indienen van het aanvraagdossier. Het blijft hierdoor onduidelijk of de beslissing
appellabel is.

Knelpunt 8. Onduidelijk is of opgekomen kan worden tegen de verwerping van de kennisgeving
(criterium 10). De huidige wetgeving biedt hierbij geen uitkomst (criterium 9).
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Thema 1: Toepassingsgebied

Zoals in hoofdstuk 2 is uitgewerkt, is in artikel 2 van het Commissievoorstel aangegeven dat voor
de toepassing van de verordening wordt aangesloten bij de definities van de TEN-T Verordening.
De TEN-T verordening is van toepassing op een groot aantal typen projecten; tracés, plaatsge-
bonden voorzieningen en telematicavoorzieningen. Al deze type infrastructuurprojecten, zowel
de aanleg als de wijziging daarvan, vallen onder het toepassingsgebied van de procedurever-
ordening. Dit staat op gespannen voet met het doel van het Commissievoorstel, namelijk het
voltooien van het kernnetwerk. Een verbetering van een deel van het netwerk dat al voldoet aan
de eisen die de TEN-T verordening stelt, valt nu ook onder het Commissievoorstel. Dat lijkt
onwenselijk.

In het Final Report over vergunningprocedures in diverse lidstaten uit 2016 wordt opgemerkt dat
er een bepaald mechanisme nodig is om vast te stellen welke projecten onder het toepassings-
gebied van een wetgevende ingreep worden gebracht.*® Daarbij wordt voorgesteld om dit afhan-
kelijk te maken van subsidie uit de CEF of EFSI, of om additionele criteria op te nemen zoals
grensoverschrijdende projecten of projecten die mogelijk vertraging zouden kunnen oplopen.
Deze (of een andere) afbakening is in Commissievoorstel in het geheel niet opgenomen. In de
impact assessment, gepubliceerd bij het Commissievoorstel, wordt gesteld dat een One-stop-
shop per definitie voor alle type projecten moet gelden:

The requirement to establish a One-stop-shop at national level for the purpose of coordinating
and issuing development consent for TEN-T project, foreseen under PO2, would need to be set
forth in an EU legislative instrument. This option would apply to all projects on the TEN-T core
network. (onderstreping toegevoegd).#

Volgens het voorstel moeten alle projecten op het kernnetwerk onder het gezag van de One-
stop-shop worden gebracht. Dat betekent dat projecten op regionaal niveau niet meer door
gemeenten worden beoordeeld of projecten met een bepaald belang niet meer door overheden
belast met een specifieke taak. Dat knelt met het subsidiariteitsbeginsel en de specifieke
verdeling van bevoegdheden in Nederland (zie daarover uitgebreider onder thema 3: One-stop-
shop van dit hoofdstuk).

Daarnaast zijn niet alle TEN-T projecten geschikt om onder het bereik van de procedure te
brengen. Zoals ook opgemerkt wordt in het Final Report, is het de vraag of al deze projecten baat
hebben bij de voorgeschreven procedure uit het Commissievoorstel. Dit uitgebreide toepassings-
gebied leidt tot twee knelpunten: het niet respecteren van (decentrale) bevoegdheden en het
niet bereiken van een kortere doorlooptijd van de procedure. Alleen het tweede onderdeel
wordt hieronder verder uitgewerkt.

Knelpunt 9. Het brede toepassingsgebied van het commissievoorstel leidt ertoe dat ten aanzien van een
groot aantal projecten de decentralisatie van bevoegdheden wordt doorkruist (criterium 7).

Voor welke projecten is het instrument geschikt?

Voor projecten waarvoor slechts één of enkele vergunningen benodigd zijn, is het niet opportuun
om de voorgestelde procedure van toepassing te verklaren. Dit zal veelal het geval zijn bij
kleinschalige, niet-complexe plaatsgebonden voorzieningen, die nu ook onder het toepassings-
gebied van het Commissievoorstel vallen.

40 McGuinn, J. et al, “Study on permitting & facilitating the preparation of TEN-T core network projects - Final Report”,
No. MOVE/B3/2014-751, December 2016, p. 72-73.
41 European Commission, Commission Staff Working Document Impact Assessment, SWD(2018) 178 final, Part 1/2, p. 44.
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Bij telematicaprojecten is in het algemeen niet aan te geven of dit projecten zijn waarvoor de
voorgestelde procedure geschikt is. De reden hiervoor is dat bij telematicaprojecten een onder-
scheid gemaakt kan worden tussen projecten die een ingreep hebben op de fysieke leefomgeving
en projecten die dat niet hebben. Bij projecten die geen ingreep hebben op de fysieke leefom-
geving zullen het aantal benodigde (strategische) vergunningen beperkt of nihil zijn (er is dan
immers geen sprake van een planologisch besluit, er hoeft geen rekening gehouden te worden
met bijzondere waarden, zoals natuur, archeologie, water, waterhuishouding et cetera). Hooguit
kan worden verwacht dat er een specifieke vergunning benodigd is die zelfstandig kan worden
doorlopen. Het is daarom niet zinvol om deze projecten onder de reikwijdte van de verordening
te brengen.

Ten aanzien van de projecten die wel een significante fysieke component hebben, is het de vraag
of deze dusdanig zijn dat hiervoor de voorgestelde procedure gevolgd moet worden. Als voor-
beeld kan het ERTMS (European Rail Traffic Management System) genoemd worden. Dit betreft
een systeem dat binnen Europa moet worden ingevoerd en heeft als doel ervoor te zorgen dat
treinen korter achter elkaar kunnen rijden. De invoering van de nieuwe standaard bevat voor-
zieningen die zowel bij spoor als trein moeten worden ingebouwd. Ten aanzien van treinvoor-
zieningen geldt dat deze niet tot fysieke (landschappelijke) ingrepen leiden. Van de spoorvoor-
zieningen dient eerst ingeschat te worden of hiervoor strategische vergunningen nodig zijn. Dit
zal niet het geval zijn wanneer er geen nieuw ruimtebeslag of grootschalige fysieke ingrepen
nodig zijn. In dat geval is de voorgestelde procedure niet geschikt.

Gesteld zou kunnen worden dat het alleen zinnig is om telematicaoplossingen onder de reik-
wijdte van de verordening te brengen als er sprake is van gewijzigde infrastructuur of groot-
schalige, complexe fysieke voorzieningen.

Tot slot maakt het Commissievoorstel thans geen uitzondering voor het wijzigen van projecten
waarvoor reeds de voorgestelde procedure is doorlopen. Voor voorgenoemde projecten is het
van toepassing verklaren van de voorgestelde procedure een te zwaar middel.

Knelpunt 10. Het toepassingsgebied van de verordening is zodanig ruim, dat het Commissievoorstel een
zeer omvangrijke procedure voorschrijft voor eenvoudige projecten en telematicaoplossingen. Dat leidt
niet tot een korte(re) doorlooptijd (criterium 2) en verhoudt zich niet tot een praktische uitvoerbaarheid
van projecten.

4.4 Conclusie

In dit hoofdstuk zijn tien knelpunten besproken die binnen vier thema’s vallen. Het gaat om de
volgende knelpunten en de conflicten met de criteria van het beoordelingskader.
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THEM

THEM

THEM

A 1: TOEPASSINGSGEBIED
Het brede toepassingsgebied leidt ertoe dat ten
aanzien van een groot aantal projecten de
decentralisatie van bevoegdheden wordt doorkruist.

Het toepassingsgebied van de verordening is zodanig
ruim, dat het Commissievoorstel een zeer
omvangrijke procedure voorschrijft voor eenvoudige
projecten. Dat leidt niet tot een korte(re)
doorlooptijd

A 2: REIKWIJDTE

De definitie in artikel 4 van “administratieve
procedures” laat ruimte open voor discussie of ook
procedures anders dan vergunningen zijn bedoeld
De verplichting om alle vergunningstrajecten in één
keer te behandelen leidt ertoe dat het niet meer
mogelijk is om de vergunningen op te knippen in
strategische vergunningen en uitvoerings-
vergunningen.

A 3: ONE-STOP-SHOP

De One-stop-shop die als enig bevoegd gezag alle
vergunningen verleent doorkruist de decentralisatie
van bevoegdheden en de toewijzing van
bevoegdheden aan overheden met een specifieke
taak. Verder bemoeilijkt het het creéren van
draagvlak en past het niet binnen de wettelijke
kaders.

A 4: VOORGESTELDE PROCEDURE

De voorgeschreven procedure leidt niet tot
versnelling of stroomlijning van de procedure

Er is geen mogelijkheid om flexibel om te gaan met
de gestelde termijnen.

Het is onduidelijk hoe overige fasen van de bestuur-
lijke besluitvorming moeten worden ingepast.
Onduidelijk is wat de consequenties zijn van het ver-
werpen van de kennisgeving

Onduidelijk is op welk moment alternatieven worden
onderzocht
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Mogelijkheden voor aanpassingen van het
Commiissievoorstel

Inleiding

Uit de beantwoording van de eerste deelvraag blijkt dat het Commissievoorstel tot tiental knel-
punten leidt. Het Ministerie heeft hierom een tweede onderzoeksvraag geformuleerd:
“Welke minder vergaande scenario’s zijn denkbaar? In de TEN-E Verordening zijn vergelijk-
bare, maar minder vergaande bepalingen opgenomen. Wat zou toepassing van deze
bepalingen voor infrastructuurprojecten gaan betekenen? Wat zou het betekenen als de
Verordening enkel van toepassing wordt op grensoverschrijdende projecten?”

Meer concreet is gevraagd om in te gaan op het voorstel van het Oostenrijks voorzitterschap van
de Europese Unie, en de mogelijkheid om de voorgestelde procedure in een richtlijn te vervatten.

In dit hoofdstuk zal per thema ingegaan worden op welke mogelijkheden aanwezig zijn om de
inhoud van een verordening voor de stroomlijning van procedures meer in lijn te brengen met
vigerende en toekomstige wet- en regelgeving en met de uitvoeringspraktijk (paragraaf 5.4). Het
beschouwen van deze opties kan ook input vormen voor het bijstellen van het Commissie-
voorstel*2, Het beperken van het toepassingsgebied tot grensoverschrijdende projecten (cross-
border projecten) zal worden behandeld onder thema 1 — Toepassingsgebied (paragraaf 5.4.4).

Bij de behandeling van de verschillende thema’s zal tevens een vergelijking worden gemaakt met
de TEN-E Verordening waarin reeds vergelijkbare, maar minder vergaande bepalingen zijn
opgenomen voor het stroomlijnen van vergunningprocedures, maar dan voor energieprojecten.
In paragraaf 5.2. zal hiervoor eerst een korte beschrijving van de Ten-E Verordening worden
gegeven.

Verder is voor de behandeling van dit hoofdstuk relevant dat door Oostenrijk - ten tijde van het
opstellen van de rapportage voorzitter van de Raad van de Europese Unie - een geamendeerd
voorstel gedaan is op het Commissievoorstel. In paragraaf 5.3 wordt aangegeven op welke
onderdelen het amendement het Commissievoorstel hoofdzakelijk wijzigt.

Uit de analyse vloeit voort dat zowel het Oostenrijkse voorstel als de structuur van de TEN-E
Verordening niet alle knelpunten oplossen. Daarom is verder ingegaan op hoe het Commissie-
voorstel gewijzigd zou moeten worden om alle knelpunten weg te nemen.

Als laatste wordt in paragraaf 5.5 ook de mogelijkheid van het codificeren van de beleidsinstru-
menten in een richtlijn in plaats van een verordening bekeken.

Een andere mogelijkheid zou tot slot het delen van ‘best practices’ kunnen zijn in plaats van het
vaststellen van een verordening of richtlijn. Gezien het doel van de Europese Commissie om
belemmeringen in alle Lidstaten weg te nemen met als onderliggend doel het financierings-
klimaat te verbeteren, kan het delen van ‘best practices’ als een te licht middel worden
beschouwd.

42 De tweede deelvraag voor dit onderzoek —in beginsel gericht op het beperken van de impact van een Verordening- is
hiermee ook geinterpreteerd als een vraag naar de mogelijkheden om het Commissievoorstel te verbeteren
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TEN-E Verordening (347/213)

Op 17 april 2013 is de TEN-E Verordening vastgesteld door de Commissie en de Raad, die een
vergelijkbare procedure voorschrijft voor energie-infrastructuurprojecten als het Commissie-
voorstel voor overige infrastructuurprojecten. In bijlage 4 zijn de relevante bepalingen uit de
TEN-E Verordening opgenomen.

De TEN-E Verordening is van toepassing op “projecten van gemeenschappelijk belang”. Dit is in
artikel 2, lid 4 van de TEN-E Verordening omschreven als:

Een project dat vereist is om de in bijlage 1 genoemde prioritaire corridors en gebieden voor
energie-infrastructuur ten uitvoer te leggen en dat deel uitmaakt van de Uniebrede lijst van
projecten van gemeenschappelijk belang als bedoeld in artikel 3.

Projecten worden opgenomen in de “Unielijst van projecten van gemeenschappelijk belang” door
de Commissie. De Commissie doet dit op basis van “regionale lijsten van gemeenschappelijk
belang”, die worden opgesteld door “regionale groepen” (artikel 3, lid 4 TEN-E Verordening). Er is
een regionale groep voor elke prioritaire corridor of prioritair gebied en het desbetreffende
geografische bereik als opgenomen in bijlage 1 (artikel 3, lid 1 TEN-E Verordening).

Net als het Commissievoorstel legt de TEN-E Verordening ook bindende termijnen op voor de
voorbereidende en besluitvormende fase (artikel 10 TEN-E Verordening). In de TEN-E Veror-
dening is de gezamenlijke duur drie jaar en zes maanden (vier maanden langer dan de TEN-T
Verordening). Waar het Commissievoorstel voor alle projecten uitgaat van dezelfde termijnen,
bevat de TEN-E Verordening wel de mogelijkheid om deze termijnen binnen grenzen aan te
passen. Zo is in het eerste lid, onder b van artikel 10 bepaald:

b) De wettelijk voorgeschreven vergunningverleningsprocedure, namelijk de periode die
ingaat bij de datum van aanvaarding van het ingediende aanvraagdossier en eindigt bij de
vaststelling van het raambesluit door de bevoegde instantie, mag niet langer duren dan één
jaar en zes maanden. Wanneer zij dit passend achten, mogen de lidstaten een korter
tijdsbestek voorschrijven.

en stelt lid 2 van dat artikel:

2. De gezamenlijke duur van de twee procedure als bedoeld in lid 1 mag niet meer bedragen
dan drie jaar en zes maanden. Wanneer de bevoegde instantie echter van oordeel is dat één
of beide procedures van het vergunningverleningsproces niet zal kunnen worden afgerond
voordat de termijnen als bedoeld in lid 1 zijn verstreken, kan zij evenwel besluiten om voor
het verstrijken daarvan en van geval tot geval één of beide termijnen te verlengen met
maximaal negen maanden voor de beide procedures samen.

Een verschil is dus dat op basis van de TEN-E Verordening het wel mogelijk is om deze termijnen
te verkorten of te verlengen met ten hoogste negen maanden. Hierdoor is wat meer ruimte voor
maatwerk in deze procedure.

De TEN-E Verordening laat lidstaten bij het invullen van een One-stop-shop de keuze tussen een
geintegreerde regeling, een gecodrdineerde regeling of een samenwerkingsregeling (artikel 8, lid

3 TEN-E Verordening).

e De geintegreerde regeling betreft een concentratie van bevoegdheden bij een enig
bevoegd gezag. Daarbij hanteert de TEN-E Verordening een vergelijkbare definitie voor
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een ‘raambesluit’ als het Commissievoorstel: het raambesluit is het enige juridisch
bindende besluit dat voortvloeit uit de wettelijke vergunningsverleningsprocedure.

e Gecodrdineerde regeling: in deze regeling omvat het raambesluit meerdere elk
afzonderlijk juridisch bindende door de diverse betrokken instanties vastgestelde
besluiten, die door de bevoegde instantie moeten worden gecoodrdineerd. De bevoegde
instantie stelt in overleg met de andere betrokken autoriteiten en zonder afbreuk te
doen aan de in artikel 10 vastgestelde termijnen (in totaal drie jaar en zes maanden)
voor elk geval afzonderlijk een redelijke termijn vast waarbinnen de afzonderlijke
besluiten moeten worden getroffen. De bevoegde instantie kan namens een andere
betrokken autoriteit een afzonderlijke besluit vaststellen wanneer [1] de vastgelegde
termijn niet is behaald en de vertraging niet afdoende kan worden gerechtvaardigd en
[2] wanneer zij oordeelt dat de gebruikte argumenten een onvoldoende grondslag
vormen voor het genomen besluit.

e Samenwerkingsregeling: het raambesluit wordt hierin eveneens gecodrdineerd
voorbereid door de bevoegde instantie. De bevoegde instantie stelt in overleg met de
andere betrokken autoriteiten en zonder afbreuk te doen aan de in artikel 10
vastgestelde termijnen, voor elk geval afzonderlijk een redelijke termijn vast waarbinnen
de afzonderlijke besluiten moeten worden getroffen. Verschil van deze regeling met de
gecodrdineerde regeling is dat de bevoegde instantie namens de andere betrokken
autoriteiten geen afzonderlijk besluit kan vaststellen. Zij kan alleen toezien op de
naleving van de termijnen.

Uit de evaluatie van de TEN-E Verordening is gebleken dat alleen Roemenié heeft gekozen voor
de geintegreerde regeling. Alle andere Lidstaten hebben gekozen voor codrdinatie of samen-
werking. De evaluatie geeft aan dat vier projecten onder de geintegreerde procedure (in
Roemenié) zijn uitgevoerd, 24 projecten onder de coordinatieregeling en 47 projecten onder de
samenwerkingsregeling.*3

Tabel 1 - Gemiddelde doorlooptijd TEN-E procedures**

Gekozen optie Aantal projecten Gemiddelde doorlooptijd
(jaren)
Geintegreerde procedure 4 3,8
Gecoordineerde procedure 24 2,8
Samenwerkingsprocedure 47 3,6
Combinatie van procedures 21 3,7

Uit bovenstaand tabel blijkt dat de gemiddelde doorlooptijd onder de gecoérdineerde procedure
korter is dan onder de geintegreerde procedure, waarbij de One-stop-shop bestaat uit een enig
bevoegd gezag. Daar moet wel bij vermeld worden dat het lastig is om conclusies te trekken op
basis van vier projecten. De ervaringen met de TEN-E procedure bieden dus geen aanknopings-
punten om te stellen dat integratie van de vergunningsprocedure tot een kortere doorlooptijd
leidt dan de gecoordineerde procedure. Daarnaast blijkt uit de evaluatie van de TEN-E procedure

43 Trinomics, Evaluation of the Ten-E Regulation and Assessing the Impacts of Alternative Policy Scenarios. Final Report,
27 February 2018, p. 104.

44 Trinomics, Evaluation of the TEN-E Regulation and Assessing the Impacts of Alternative Policy Scenarios. Final Report, 27
February 2018, p. 104, ontleend aan ACER/CEER, Annual Report on the Results of Monitoring the Internal Electricity
Markets in 2015, 2016.
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dat in de praktijk de bevoegde instantie weliswaar het enige aanspreekpunt is, maar dat de initia-
tiefnemers alsnog veel contact hebben met de individuele bevoegde gezagen.**> Geconstateerd
wordt dat de One-stop-shop alleen iets toevoegt als de codrdinatie op een goede manier wordt
opgepakt.

Amendement van het EU voorzitterschap

Door Oostenrijk — ten tijde van het opstellen van de rapportage voorzitter van de raad van de
Europese Unie —is een geamendeerd voorstel gedaan. Dit amendement (verder ook aangeduid
als het Oostenrijks amendement) is als Bijlage 3 opgenomen bij dit rapport.

In dit amendement wordt In artikel 4 ingezet op codrdinatie in plaats van concentratie van
bevoegdheden:

Integration-Coordination of permit granting procedures

1. In order to meet the time limits set out in Article 6 and reduce the administrative
burden related to the authorisation and the completion of projects of common interest,
all the-edministrative permit granting procedures resulting from the applicable law, both
national and of the Union, shall be integrated-coordinated and result in ealy-one
comprehensive consolidated decision, adopted according to the national legal or
administrative requirements.

Hoewel bedoeld is om de One-stop-shop te laten codrdineren, strookt de voorgestelde wijziging
in de definitie van het raambesluit hier niet mee. In het amendement wordt voorgesteld om de
definitie ‘comprehensive decision’ te wijzigen in ‘consolidated decision’. Deze laatste term doet
vermoeden dat het om een geconsolideerd besluit gaat en dat dit in de plaats treedt van de te
verlenen vergunningen. Bij coérdinatie wordt nu juist een overkoepelend besluit gepubliceerd
waar alle verleende vergunningen onder ‘hangen’ en dus op zichzelf nog steeds bestaan.

In het geamendeerde artikel 5, lid 5 tot en met 7 is de coordinatieregeling verder
uitgewerkt:

5. The consolidated decision shaltbe-the-selelegally-binding-decision

competentautherity-comprises multiple individual legally binding decisions issued by
several authorities concerned, including the decision resulting from the joint procedures
referred to in Article 4(2), which shall be coordinated by the single competent authority.

6. The competent authority shall, in consultation with the other authorities concerned,
where applicable in accordance with national law, and without prejudice to time limits
set in accordance with Article 6, establish on a case-by-case basis a reasonable time limit
within which the individual decisions shall be issued.

7. The competent authority may take an individual decision on behalf of another natio-
nal authority concerned, if the decision by that authority is not delivered within the time

45 Trinomics, Evaluation of the Ten-E Regulation and Assessing the Impacts of Alternative Policy Scenarios. Final Report,
27 February 2018, p. 104:

“[The stakeholders] mentioned that in several cases, TEN-E has introduced an additional layer to the permitting process
(e.g. Germany, Belgium and the UK). In these cases, the one-stop-shop is formally the single point of contact but in
practice project promoters also have direct contacts with other involved authorities (while keeping the one-stop-shop-
informed of all major steps for follow up).”
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limit and if the delay cannot be adequately justified; or, where provided under national
law, and to the extent that this is compatible with Union law, the competent authority
may consider that another national authority concerned has either given its approval or
refusal for the project if the decision by that authority is not delivered within the time
limit. Where provided under national law, the competent authority may disregard an
individual decision of another national authority concerned if it considers that the
decision is not sufficiently substantiated with regard to the underlying evidence
presented by the national authority concerned.

Het zesde en zevende lid zijn ontleend aan de TEN-E Verordening (artikel 8, lid 3, onder b).Uit het
zesde lid volgt dat het bevoegd gezag in overleg met de andere betrokken autoriteiten een ver-
gunningenschema opstelt waarbinnen de afzonderlijke besluiten moeten worden getroffen
zonder afbreuk te doen aan de termijnen. Het zevende lid bepaalt dat het bevoegd gezag onder
voorwaarden een vergunning kan verlenen in plaats van een andere betrokken autoriteit.

Opties per thema

Hieronder bespreken we, net als in hoofdstuk 4, eerst thema 2 tot en met 4, en daarna thema 1,
omdat de inhoud van thema 1 overlapt met de overige vier thema'’s.

Thema 2: Reikwijdte

In het Commissievoorstel strekt de reikwijdte zich uit tot “alle administratieve procedures die
moeten worden gevolgd met het oog op de afgifte van een vergunning alvorens de initiatief-
nemer het project mag uitvoeren” (artikel 4 Commissievoorstel).

Knelpunt 1 is dat de definitie van “administratieve procedures” onduidelijk is of ook procedures
anders dan vergunningen, zoals onteigening van gronden of aanbestedingsprocedures, hieronder
vallen.

Het Oostenrijkse amendement verschaft over de reikwijdte in die zin duidelijkheid dat de
verordening alleen betrekking heeft op vergunningprocedures:

all the-administrative permit granting procedures resulting from the applicable
law,

Deze wijziging op het Commissievoorstel wordt als positief beschouwd, omdat hierdoor 1) de
vereiste duidelijkheid wordt verschaft en 2) de reikwijdte zich beperkt tot alleen
vergunningprocedures.

Knelpunt 2 is dat de verplichting om alle vergunningtrajecten in één keer te behandelen ertoe
leidt dat het niet meer mogelijk is om de vergunningen te faseren in groepen, met bijvoorbeeld
eerst de strategische vergunningen en vervolgens de uitvoeringsvergunningen of in een nog later
stadium eventueel benodigde ingebruiknemingsvergunningen. Omschreven is dat:

- dit de praktische uitvoerbaarheid in de weg staat;

- daardoor kennis en expertise van de markt moeilijker benut kan worden;

- ende onderzoekslasten mogelijk worden verschoven naar de prefase.
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De reikwijdte van de TEN-E Verordening omvat eveneens alle vergunningen, waardoor fasering in
principe niet mogelijk is.*® Ook het Oostenrijks amendement geeft geen nadere afbakening van
het uitgangspunt dat alle vergunningenprocedures gelijktijdig in procedure gebracht dienen te
worden.

Om te voorkomen dat een grote onderzoekslast in de voorbereidende fase ontstaat van de voor-
gestelde procedure en tot knelpunten leidt bij het gebruik maken van geintegreerde contract-
vormen (DBMF(0)), dient de verordening aan lidstaten de mogelijkheid te geven om hierin een
fasering aan te brengen door vergunningen te bundelen in groepen, bijvoorbeeld strategische en
uitvoeringsvergunningen, en de coérdinatie vervolgens op deze groepen van toepassing te ver-
klaren®’.

Tussenconclusie

1) Het amendement van het EU voorzitterschap wijzigt de reikwijdte in die zin dat duidelijkheid
wordt verschaft dat de verordening alleen betrekking dient te hebben op vergunningproce-
dures.

2) Het in te zetten instrument moet de mogelijkheid bieden om vergunningen te kunnen
faseren door deze te bundelen in groepen, en vervolgens de procedure op deze groepen toe te
passen. Zowel de TEN-E Verordening als het Oostenrijkse amendement bevatten deze
mogelijkheid niet.

Thema 3: One-stop-shop

Artikel 5 van het Commissievoorstel schrijft voor dat er één bevoegd gezag is dat alle aanvragen
in behandeling neemt en dat als enige bevoegd is tot het nemen van het raambesluit.

Knelpunt 3 is dat de One-stop-shop die als enig bevoegd gezag alle vergunningen verleent de
decentralisatie van bevoegdheden en de toewijzing van bevoegdheden aan overheden met een
specifieke taak doorkruist. Verder kan dit het creéren van draagvlak bemoeilijken en past het niet
binnen de huidige en toekomstige Nederlandse wettelijke kaders.

De TEN-E Verordening stelt ook een One-stop-shop verplicht. Een groot verschil ten opzichte van
de TEN-T Verordening is dat de TEN-E Verordening aan lidstaten de keuze laat om uit een van
onderstaande regelingen te kiezen:

- geintegreerde regeling;

- gecoordineerde regeling;

- samenwerkingsregeling.

Als het Commissievoorstel wordt gewijzigd op de manier van de TEN-E Verordening dan zou dit
ertoe leiden dat lidstaten ook de mogelijkheid hebben om te kiezen voor een codrdinerende
One-stop-shop. Van belang voor een goede werking van de codrdinatieregeling is wel dat deze
regeling instrumenten bevat om onder bepaalde voorwaarden de medewerking te verlangen van
andere (lagere) overheden. Hierdoor zou ervoor gekozen kunnen worden om de
samenwerkingsregeling niet op te nemen.

46 We hanteren immers bij het Commissievoorstel de werkdefinitie dat bedoeld is om onder de reikwijdte alle
vergunningsprocedures te laten vallen, en dat de definitie alle administratieve procedures grammaticaal ongelukkig is
gekozen.

47 Inde praktijk wordt gewerkt met ‘mandjes’ van vergunningen. De juridische basis daarvoor is onduidelijk. Het gegeven
dat dit plaatsvindt duidt er echter op dat het in de praktijk niet mogelijk is om alle vergunningen op één moment te
verlenen. In de Omgevingswet is de fasering mogelijk gemaakt.
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Het Oostenrijks amendement wijzigt de One-stop-shop door een codrdinatieregeling verplicht te
stellen in plaats van een enig bevoegd gezag. De werking van deze codrdinatieregeling is gelijk
aan die van de TEN-E Verordening. Het verschil ten opzichte van de TEN-E Verordening is dat aan
lidstaten nog de keuze wordt gelaten om een geintegreerde regeling of een coérdinatieregeling
in te voeren. Deze mogelijkheid geeft meer flexibiliteit aan lidstaten bij het uitvoeren van de
verordening en sluit hierom mogelijk beter aan bij de verschillende bestaande rechtsstelsels.

Zowel de TEN-E Verordening als de geamendeerde versie van het Oostenrijkse voorzitterschap
bevat dus de mogelijkheid van codrdinatie. Een vergelijkbaar kader voor de One-stop-shop in het
Commissievoorstel zou knelpunt 3 oplossen, aangezien een codrdinerende One-stop-shop de
decentralisatie en verdeling van bevoegdheden niet meer zou doorkruizen en daarom beter past
binnen de Nederlandse wettelijke kaders.

Tussenconclusie

Het in te zetten instrument moet in ieder geval de mogelijkheid bevatten voor lidstaten om de
One-stop-shop aan te wijzen als coérdinerende instantie, waarbij de bevoegde gezagen
bevoegd blijven om de benodigde vergunningen af te geven. Voor een goede werking van de
coordinatieregeling dienen instrumenten opgenomen te worden om medewerking te
verlangen van andere (lagere) overheden. Dit doel wordt zowel bereikt door de verordening in
te richten overeenkomstig de TEN-E Verordening als in het Oostenrijkse amendement.

Thema 4: Voorgestelde procedure

Knelpunt 4 is dat de voorgeschreven procedure niet leidt tot versnelling of stroomlijning van de
procedure en knelpunt 5 is dat onduidelijk is op welk moment alternatieven worden onderzocht.

De TEN-E Verordening, noch het Oostenrijks amendement veranderen iets aan de manier of het
moment waarop alternatieven worden onderzocht en wanneer de procedure aanvangt. Dat leidt
ertoe dat in de fase voor deze kennisgeving al veel onderzoek zal zijn gedaan om tot een voor-
keursalternatief te komen. Feitelijk verschuiven er dus lasten en kosten naar de fase voor kennis-
geving, waardoor het proces niet versnelt. Dit blijkt ook uit de evaluatie van de TEN-E Verorde-
ning; initiatiefnemers gaven aan dat zij door de TEN-E procedure veel werk in de fase vooraf-
gaand aan de kennisgeving moeten uitvoeren.

Deze problematiek kan worden ondervangen door in het Commissievoorstel meer flexibiliteit in
te bouwen. In eerste instantie kan dit worden bereikt door geen dwingende termijnen op te
nemen. Dit zal immers bij het bevoegde gezag en initiatiefnemers de neiging wegnemen om
risico’s gedurende de voorbereidingsfase te beperken in de prefase. Volstaan zou kunnen worden
met de bepaling dat de bevoegde instantie in het aanvraagschema (stap vier zoals omschreven in
paragraaf 2.5) een planning opneemt, waarbij, eventueel in overleg met de andere betrokken
autoriteiten, voor elk geval afzonderlijk een redelijke termijn wordt vastgesteld waarbinnen de
afzonderlijke besluiten moeten worden getroffen. Aangezien bij veel infrastructuurprojecten
initiatiefnemer en bevoegd gezag ook dezelfde overheidsinstantie zijn, die gezamenlijk verant-
woordelijk zijn voor een tijdige realisering van het project, voegt het opnemen van dwingende
termijnen vanuit dit oogpunt ook weinig toe.

De voorgestelde procedure baseert zich op het model waarin een private initiatiefnemer een
project wil realiseren en daarvoor een aanvraag indient bij het bevoegd gezag. Daaruit vloeit
voort dat het bevoegd gezag een schema vaststelt met termijnen. Het model waarin initiatief-
nemer en bevoegd gezag dezelfde instantie zijn, wat in Nederland vaak voorkomt, heeft minder
behoefte aan termijnen en duidelijke regels. Het opnemen van flexibiliteit zou er ook toe leiden
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dat het model waarbij initiatiefnemer en bevoegd gezag samenvallen beter in te passen is in de
procedure.

Knelpunt 6 is dat er geen mogelijkheid is om flexibel om te gaan met de gestelde termijnen. Het
kan afhankelijk van het project wenselijk zijn om de termijnen te verkorten dan wel te verlengen.
Als de termijnen in het geheel niet worden opgenomen in het Commissievoorstel, maar een
bepaling wordt opgenomen waarin per project een passende planning wordt opgesteld, is dit
knelpunt verholpen. Wanneer wel gekozen wordt om termijnen op te nemen, dient meer ruimte
te zijn voor maatwerk.

De TEN-E Verordening bevat deze mogelijkheden om enerzijds termijnen te kunnen verkorten of
anderzijds te kunnen verlengen met ten hoogste negen maanden. Hierdoor is wat meer ruimte
voor maatwerk in deze procedure.

Knelpunt 7 is dat het onduidelijk is hoe de voorgestelde procedure in het Nederlandse wettelijk
kader kan worden ingepast. In het bijzonder is hierbij onduidelijk of de procedure past binnen de
Uniforme openbare voorbereidingsprocedure.

Dit knelpunt ziet op de aansluiting van de bepalingen in het Commissievoorstel met betrekking
tot de in Nederland geldende procesregels. Het Commissievoorstel stelt alleen een aantal
stappen en termijnen verplicht. Als het Commissievoorstel in werking treedt, zal in een nationale
wet nog moeten worden aangegeven welke procesregels in Nederland zullen gelden.

Verwacht wordt dat hierbij de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toepassing
wordt verklaard. Een knelpunt doet zich voor bij het aanvragen van ontbrekende informatie. Het
Commissievoorstel bepaalt dat het enig bevoegde gezag twee maanden na de datum van indie-
ning van het aanvraagdossier nog kan verzoeken om ontbrekende informatie. Dit verzoek kan,
wat betreft het materiéle toepassingsgebied en het detailniveau, echter alleen nog betrekking
hebben op de in aanvraagschema genoemde elementen (artikel 6, lid 7). Deze bepaling verhoudt
zich slecht met de Uniforme openbare voorbereidingsprocedure waarbij eerst adviezen worden
ingewonnen en dan een ontwerpbesluit ter inzage wordt gelegd waarop zienswijzen kunnen
worden ingediend. Volgens de Awb vindt de definitieve besluitvorming mede plaats op basis van
deze adviezen en zienswijzen. Wanneer op basis hiervan echter aanvullende gegevens dienen te
worden opgevraagd, kan dit volgens het Commissievoorstel alleen in uitzonderlijke en onvoor-
ziene omstandigheden. Deze beperking past daarnaast niet goed bij het beginsel van een zorg-
vuldige belangenafweging. Hierom wordt voorgesteld deze bepaling niet op te nemen in het
instrument.

Knelpunt 8 is dat het onduidelijk is of tegen de verwerping van de kennisgeving kan worden
opgekomen.

De toelichting op het Commissievoorstel maakt duidelijk dat de nationale rechtsbescherming
ongewijzigd blijft. Hierdoor dient deze vraag beantwoord te worden op basis van de regels uit de
Awb. Of de Awb hiervoor een rechtsmiddel heeft, is onduidelijk. Als dat niet het geval is, en
rechtsbescherming gewenst is, is het aan de wetgever om hierin te voorzien.

Tussenconclusie:

In plaats van dwingende termijnen kan volstaan worden met de bepaling dat de bevoegde
instantie in het aanvraagschema een planning vaststelt waarin een redelijke termijn wordt
vastgesteld waarbinnen de afzonderlijke besluiten moeten worden genomen. Als echter wel
termijnen worden gehanteerd, dan moet het in te zetten instrument flexibele termijnen
bevatten om maatwerk mogelijk te maken.
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Ten aanzien van de procesregels zal de nationale wetgever nog moeten aangegeven welke
procesregels zullen gelden en welke rechtsbescherming van toepassing is. Verwacht wordt dat
hierbij de uniforme openbare voorbereidingsprocedure van toepassing wordt verklaard.

De bepaling in het Commissievoorstel dat aanvullende gegevens alleen kunnen worden
opgevraagd in uitzonderlijke en onvoorziene omstandigheden dient te komen vervallen.

Thema 1: Toepassingsgebied

Knelpunt 10 is dat het toepassingsgebied van het Commissievoorstel zodanig ruim is dat het ook
de omvangrijke procedure voorschrijft voor ongecompliceerde projecten of projecten waarvoor
weinig vergunningen nodig zijn en knelpunt 9 is dat dit bij een groot aantal projecten tot gevolg

heeft dat de decentralisatie van bevoegdheden wordt doorkruist.

Het toepassingsgebied van het Commissievoorstel omvat nu alle projecten, zowel aanleg als
wijziging van tracés, plaatsgebonden voorzieningen en telematicavoorzieningen op het TEN-T-
netwerk. Er is dus behoefte aan afbakening van de projecten die onder het Commissievoorstel
vallen.

Een aantal mogelijkheden om het toepassingsgebied in te perken zijn als volgt:

1. Lijst van projecten waarop de Verordening van toepassing is (zoals in de TEN-E Verorde-
ning).

2. De verordening slechts van toepassing verklaren op grensoverschrijdende projecten.

3. De Verordening koppelen aan projecten boven een bepaald budget (boven deze grens
betekent toepassing van de verordening).

4. De toepassing van de Verordening afhankelijk maken van subsidie vanuit de Connecting
Europe Facility (CEF), European Fund for Strategic Investment (EFSI) en Horizon 2020.

5. Gevalsdefinitie, zoals bijvoorbeeld is toegepast in artikel 9b van de Elektriciteitswet voor
de verplichting om de Rijkscoordinatieregeling te gebruiken voor categorieén energie-
projecten (van een bepaalde omvang). Een mogelijkheid binnen dit alternatief is om
sowieso alleen nieuw te realiseren infrastructuur onder de definitie te laten vallen. Dat
zou dan echter weer knellen met de wens om het kernnetwerk in ieder geval te laten
voldoen aan de in de TEN-T verordening gestelde eisen.

Een andere mogelijkheid is om de Verordening te beperken tot de projecten die vereist zijn voor
het voltooien van het kernnetwerk voor 2030. De geldingsduur van de Verordening zou ook kun-
nen worden beperkt tot het moment dat het Kernnetwerk is ‘voltooid’ in de betreffende lidstaat.
Dit is ingegeven vanuit het idee dat het netwerk op een gegeven moment als voltooid kan wor-
den gezien en dat Nederland al ver is gevorderd met deze voltooiing. In feite zou deze optie
bestaan uit het verduidelijken van de scope en projecten gericht op het aanpassen van (al
gerealiseerde onderdelen van) het netwerk buiten het toepassingsgebied houden. Bij deze optie
moet rekening worden gehouden met de mogelijke gevolgen van de evaluatie van TEN-T- Veror-
dening.

Lijst van projecten

Het Oostenrijkse voorstel past het toepassingsgebied van het Commissievoorstel niet aan. In de
TEN-E Verordening is gekozen voor het opnemen van een lijst van projecten waarop de Verorde-
ning van toepassing is. Deze wordt door de Commissie en ieder van de twaalf regionale groepen
samengesteld (zie artikel 3 van de TEN-E Verordening). Dit heeft tot gevolg dat de procedure
alleen van toepassing kan worden verklaard voor geschikte projecten. Wel dient voor het vast-
stellen van een lijst een afzonderlijke procedure doorlopen te worden.
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Beperking tot grensoverschrijdende projecten

In deze mogelijkheid zou de verordening slechts nog de projecten omvatten waarbij twee of
meerdere lidstaten betrokken zijn. Dat betekent in de praktijk dat waarschijnlijk alleen tracé-
projecten en telematicaprojecten onder het toepassingsgebied komen te vallen; de plaatsge-
bonden voorzieningen zoals een haven of een tankstation zijn meestal, ook vanuit praktische
overwegingen, slechts op het grondgebied van één lidstaat gelegen. Daarnaast blijkt in de prak-
tijk dat tracéprojecten vaak bij de grens worden ‘afgesneden’, zonder noemenswaardige samen-
werking tussen overheden.

Door het toepassingsgebied van het Commissievoorstel aan te passen dat alleen grensoverschrij-
dende projecten hieronder vallen, vindt echter nog geen nadere afbakening plaats ten aanzien
van telematicaprojecten. Zoals in paragraaf 4.3.4 is omschreven kan voor telematicatoepassingen
een onderscheid worden gemaakt tussen projecten die een ingreep hebben op de fysieke leef-
omgeving en projecten die dat niet hebben. Alleen voor telematicaprojecten die een grote
ingreep hebben en waarvoor strategische vergunning vereist zijn, is het stroomlijnen daarvan
nuttig.

Evident gevolg van een beperking van het toepassingsgebied tot grensoverschrijdende gevallen is
dat het aantal projecten aanzienlijk kleiner is dan onder het Commissievoorstel. Hoewel in
theorie ook kleine, ongecompliceerde infrastructuurprojecten dan nog onder het toepassings-
gebied kunnen vallen, zal dit in de praktijk waarschijnlijk niet veel voorkomen. Voor telematica-
projecten is een aanvullend criterium vereist.

De optie om het toepassingsgebied te beperken tot grensoverschrijdende gevallen kan worden
gecombineerd met een van de andere genoemde scopeafbakeningen.

Tussenconclusie

Het toepassingsgebied van het Commissievoorstel moet worden ingeperkt. Dat kan door het
opnemen van een lijst met projecten, zoals onder de TEN-E Verordening. Hiervoor is wel een
aparte procedure nodig.

Het toepassingsgebied kan worden beperkt tot projecten met grensoverschrijdende gevallen.
Deze optie is mogelijk in combinatie met de andere opties om het toepassingsgebied te
beperken.

Tussenconclusie

Kansen voor het oplossen van de knelpunten

In het voorafgaande deel van dit hoofdstuk zijn per thema mogelijke alternatieve opties beschre-
ven en is bekeken hoe het Commissievoorstel zich verhoudt tot twee min of meer concrete
alternatieven, namelijk de TEN-E Verordening en het Oostenrijks amendement op het
Commissievoorstel.

De TEN-E Verordening vertoont op onderdelen sterke gelijkenissen met het Commissievoorstel.

De TEN-E Verordening staat lidstaten ook toe om bevoegdheden te codrdineren in plaats van te

concentreren. Door toepassing van de TEN-E bepalingen over de One-stop-shop zouden de knel-
punten die verband houden met dit thema worden opgelost.

De overige knelpunten blijven echter grotendeels overeind. Weliswaar is in de TEN-E Verordening
een afbakening van het toepassingsgebied opgenomen door een lijst van projecten, maar het is
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de vraag of dit werkbaar is onder de TEN-T Verordening. Voornamelijk de procedurele aspecten
zijn identiek aan het Commissievoorstel waardoor deze Verordening daarvoor dezelfde knel-
punten kent als het Commissievoorstel. Wel biedt de TEN-E Verordening de mogelijkheid om
termijnen te verlengen.

Het Oostenrijkse amendement bevat de verplichting tot codrdinatie in plaats van concentratie.
Dat lost de knelpunten onder het thema One-stop-shop, net als de TEN-E Verordening, op. Daar-
bij is wel opgemerkt dat de gebruikte terminologie inconsistent is, maar met enige aanpassingen
is dat te verhelpen. Op overige onderdelen is het Oostenrijkse amendement echter gelijk aan het
Commissievoorstel, behalve dat de voorgeschreven termijnen wat langer zijn en in uitzonderlijke
omstandigheden verlengd kunnen worden.

Het voorgaande is in onderstaande tabel schematisch weergegeven.

No. Knelpunt Oostenrijks suggestie voor
amendement aanpassing

Thema 1: Toepassingsgebied

9 Het brede toepassingsgebied van het com- Wordt opgelost Wordt niet
missievoorstel leidt ertoe dat ten aanzien van opgelost
een groot aantal projecten de decentralisatie
van bevoegdheden wordt doorkruist

10 Het toepassingsgebied van de verordening is Wordt opgelost Wordt niet
zodanig ruim, dat het Commissievoorstel een opgelost
zeer omvangrijke procedure voorschrijft voor
eenvoudige projecten. Dat leidt niet tot een
korte(re) doorlooptijd

Thema 2:Reikwijdte

1 De definitie in artikel 4 van “administratieve Wordt opgelost | Wordt opgelost

procedures” laat ruimte open voor discussie
of ook procedures anders dan vergunningen

zijn bedoeld
2 De verplichting om alle vergunningtrajecten Wordt niet Wordt niet Toevoegen
in één keer te behandelen leidt ertoe dat het opgelost opgelost mogelijkheid om

gefaseerd te

niet meer mogelijk is om de vergunning- 1d>e
codrdineren

verlening te faseren of te groeperen.
Thema 3:0ne-Stop-Shop

3 De One-stop-shop die als enig bevoegd gezag Wordt opgelost Wordt opgelost Oplossing bestaat uit
alle vergunningen verleent doorkruist de vervangen 0SS door
decentralisatie van bevoegdheden en de toe- een codrdinatie-
wijzing van bevoegdheden aan overheden regeling
met een specifieke taak. Verder bemoeilijkt
het het creéren van draagvlak en past het
niet binnen de wettelijke kaders

Thema 4: Voorgestelde procedure

4 De voorgeschreven procedure leidt niet tot Wordt niet Wordt niet Opnemen verplichting
versnelling of stroomlijning van de proce- opgelost opgelost een planning op te
dure. stellen in plaats van

verplichte termijnen

5 Onduidelijk is op welk moment alternatieven Wordt niet Wordt niet Dit vraagt afstemming
worden onderzocht opgelost opgelost met de afbakening van

de prefase
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Knelpunt Oostenrijks suggestie voor

amendement aanpassing

Er is geen mogelijkheid om flexibel om te

Wordt opgelost Wordt opgelost
gaan met de gestelde termijnen.

Het is onduidelijk hoe overige fasen van de Wordt niet Wordt niet Verduidelijken hoe

bestuurlijke besluitvorming moeten worden opgelost opgelost met de prefase moet
worden omgegaan

ingepast.
Onduidelijk is wat de consequenties zijn van Wordt niet Wordt niet Opnemen
het verwerpen van de kennisgeving opgelost opgelost omschrijving cq laten

aansluiten bij
bestaande procedure

Voorgestelde aanpassingen
Thema 2: Reikwijdte

Knelpunt 2: Om te voorkomen dat een grote onderzoekslast in de voorbereidende fase ontstaat
van de voorgestelde procedure en tot knelpunten leidt bij het gebruik maken van geintegreerde
contractvormen (DBMF(O)), wordt aanbevolen om aan lidstaten de mogelijkheid te geven om
hierin een fasering aan te brengen door vergunningen te bundelen in groepen, bijvoorbeeld stra-
tegische en uitvoeringsvergunningen, en de codrdinatie vervolgens op deze groepen van
toepassing te verklaren (maatwerk mogelijk maken).

Thema 4: Voorgestelde procedure

Knelpunt 4 en 5: Deze problematiek kan worden ondervangen door in het Commissievoorstel
meer flexibiliteit in te bouwen. In eerste instantie kan dit worden bereikt door geen dwingende
termijnen op te nemen. Dit zal immers bij het bevoegde gezag en initiatiefnemers de neiging
wegnemen om risico’s gedurende de voorbereidingsfase te beperken in de prefase. Volstaan zou
kunnen worden met de bepaling dat de bevoegde instantie in het aanvraagschema (stap vier
zoals omschreven in paragraaf 2.5) een planning opneemt, waarbij, eventueel in overleg met de
andere betrokken autoriteiten, voor elk geval afzonderlijk een redelijke termijn wordt vastgesteld
waarbinnen de afzonderlijke besluiten moeten worden getroffen. Aangezien bij veel infrastruc-
tuurprojecten initiatiefnemer en bevoegd gezag ook dezelfde overheidsinstantie zijn, die gezame-
nlijk verantwoordelijk zijn voor een tijdige realisering van het project, voegt het opnemen van
dwingende termijnen vanuit dit oogpunt ook weinig toe.

Knelpunt 7: De onduidelijkheid over de prefase kan worden opgelost door een duidelijke om-
schrijving en afbakening. De kenmerken van de prefase maken dat deze fase lastig in een vast
stramien is te vatten. Er kan worden aangesloten bij de manier waarop deze fase in de
Omgevingswet (projectenprocedure) is opgenomen.

Verder is onduidelijk hoe de voorgestelde procedure in het Nederlandse wettelijk kader kan
worden ingepast. In het bijzonder is hierbij onduidelijk of de procedure past binnen de Uniforme
openbare voorbereidingsprocedure. Doordat een verordening direct werkend is en geen
implementatie vraag blijft dit een aandachtspunt. Wanneer voor een richtlijn wordt gekozen, is
er meer ruimte om aansluiting te zoeken bij nationale bepalingen (zie verder paragraaf 5.5.2.).

Knelpunt 8: Aangezien rechtsbescherming aan de lidstaten wordt overgelaten, dient dit in de
Nederlandse wetgeving opgelost te worden.

Optie Richtlijn
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Een verordening heeft rechtstreekste werking in alle lidstaten en treedt in werking op een vooraf
vastgestelde datum (artikel 288, lid 2 van het Verdrag betreffende de Werking van de Europese
Unie (VWEU)). Een richtlijn daarentegen legt doelstellingen vast die lidstaten moeten bereiken,
en laat het aan de lidstaten hoe zij de eisen uit de richtlijn in de nationale rechtsorde imple-
menteren (artikel 288, lid 3 VWEU). Een verordening dient om specifieke regels op te leggen die
in iedere lidstaat moeten gelden, terwijl een richtlijn bedoeld is om barrieres in nationale wet-
geving weg te nemen. Het probleem dat de Commissie heeft geidentificeerd is dat in de meeste
lidstaten de vergunningprocedures complex zijn en te veel tijd kosten. Een richtlijn lijkt daarvoor
een passender instrument te zijn om ervoor te zorgen dat lidstaten deze barrieres wegnemen.
Anders dan een richtlijn dient een verordening namelijk zodanig gedetailleerd uitgewerkt te zijn
dat de verordening direct toepasbaar is in nationale wetgeving. Het Commissievoorstel is nu
zodanig onduidelijk dat het niet direct toepasbaar is in de nationale wetgeving. De voorgestelde
procedure (in aangepaste vorm) zou verplicht gesteld kunnen worden in een richtlijn die hand-
vaten aanreikt voor het stroomlijnen van nationale procedures.

Een richtlijn leidt ertoe dat lidstaten de verplichtingen uit de richtlijn moeten implementeren in
hun nationale wetgeving, maar dat proces wel zo vorm kunnen geven dat dit aansluit op de
nationale procedures. Dit leidt ook tot een uniformere toepassing van vergunningprocedures
tussen TEN-T projecten en andere nationale projecten.

Inhoud van de richtlijn:
De inhoud van de richtlijn dient hetzelfde te zijn als hiervoor in dit hoofdstuk omschreven.

Ten aanzien van het toepassingsgebied is er geen aanleiding voor een andere vormgeving dan
onder een verordening.

De reikwijdte van de vergunningen zou verschillend kunnen zijn van die van een richtlijn. Door
aan te sluiten bij een richtlijn kan in nationale wetgeving nog een afweging worden gemaakt voor
welke vergunningen stroomlijning daadwerkelijk nuttig is. In ieder geval dienen de procedures en
vergunningen die respectievelijk worden doorlopen en aangevraagd in de prefase (bijvoorbeeld
een plan-m.e.r.) te worden uitgesloten. Ook dient de richtlijn net als de verordening fasering
tussen groepen vergunningen mogelijk te maken.

Ten aanzien van de One-Stop-Shop is inhoudelijk geen verschil met de uitwerking in een
verordening. In beiden gevallen dient het instrument de mogelijkheid van codrdinatie te bieden.
Een richtlijn zou hierom kunnen aansluiten bij de in de TEN-E Verordening gehanteerde
systematiek.

Voor de inhoud van de procedurebepalingen geldt dat hierin de stappen kunnen worden
omschreven, zoals thans ook het geval is in het Commissievoorstel. Daarin zal net als voor een
verordening duidelijker gemaakt moeten worden dat hierin niet de prefase onder valt. Daarnaast
wordt ook hierbij aanbevolen geen dwingende termijnen op te nemen, maar alleen een verplich-
ting tot het vaststellen van een planning waarin een redelijke termijn wordt vastgesteld waar-
binnen de afzonderlijke besluiten moeten worden genomen.

Al met al lijkt een richtlijn een passender instrument te zijn om de doelstellingen van de Com-
missie te behalen. Hierdoor kunnen de essentiéle eisen voor het stroomlijnen van vergunningen
verplicht worden gesteld aan lidstaten, maar biedt een richtlijn aan lidstaten de mogelijkheid om
deze op een passende manier in nationale wetgeving te implementeren.
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No.

Knelpunt

Richtlijn met
verwerking
van alle
aanpassingen
als genoemd in
hoofdstuk 5

Oostenrijks
amendement

Thema 1: Toepassingsgebied

9 Het brede toepassingsgebied van het commissie- | Wordt opgelost — RWsIfeldITE1: Wordt opgelost
voorstel leidt ertoe dat ten aanzien van een groot opgelost
aantal projecten de decentralisatie van bevoegd-
heden wordt doorkruist

10 Het toepassingsgebied van de verordening is Wordt opgelost  IRWLIgIayiTS: Wordt opgelost
zodanig ruim, dat het Commissievoorstel een opgelost
zeer omvangrijke procedure voorschrijft voor
eenvoudige projecten. Dat leidt niet tot een
korte(re) doorlooptijd

Thema 2: Reikwijdte

1 De definitie in artikel 4 van “administratieve Wordt opgelost | Wordt opgelost Wordt opgelost
procedures” laat ruimte open voor discussie of
ook procedures anders dan vergunningen zijn
bedoeld

2 De verplichting om alle vergunningstrajecten in RGNS Wordt niet Wordt opgelost
één keer te behandelen leidt ertoe dat het niet [ReISEIERE: opgelost
meer mogelijk is om de vergunningverlening te
faseren of te groeperen.

Thema 3: One-Stop-Shop

3 De one-stop-shop die als enig bevoegd gezag alle | Wordt opgelost | Wordt opgelost Wordt opgelost
vergunningen verleent doorkruist de decentra-
lisatie van bevoegdheden

Thema 4: Voorgestelde procedure

4 De voorgestelde procedure leidt niet tot Wordt niet Wordt niet Neutraal
versnelling of stroomlijning van de procedure opgelost opgelost

5 Onduidelijk is op welk moment alternatieven AWl Wordt niet Wordt opgelost
worden onderzocht opgelost opgelost

6 Er is geen mogelijkheid om flexibel om te gaan Wordt opgelost
met de gestelde termijnen.

7 Het is onduidelijk hoe overige fasen van de Wordt niet Wordt niet Wordt opgelost
bestuurlijke besluitvorming moeten worden opgelost opgelost
ingepast.

8 Onduidelijk is wat de consequenties zijn van het  IRWeILIIIES Wordt niet Wordt opgelost
verwerpen van de kennisgeving opgelost opgelost
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Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

Hieronder zijn de conclusies weergegeven met betrekking tot mogelijke aanpassingen voor het
stroomlijnen van de TEN-T procedure. Deze worden behandeld per thema.

Thema 1: Het toepassingsgebied (projecten);
In het Commissievoorstel omvat het toepassingsgebied nu alle projecten, zowel de aanleg als
wijziging van tracés, plaatsgebonden voorzieningen en telematicavoorzieningen op het TEN-T-
netwerk. Dat betekent dat de omvangrijke procedure ook gevolgd moet worden voor (relatief)
kleine en ongecompliceerde projecten of projecten waarvoor weinig (strategische) vergunningen
benodigd zijn, zoals vaak het geval zal zijn voor telematicaoplossingen. Een nadere afbakening
van de projecten die onder het bereik van het Commissievoorstel vallen is hierom noodzakelijk.
Hieronder is een vijftal alternatieven weergegeven:
1. Lijst van projecten waarop de Verordening van toepassing is (zoals in de TEN-E
Verordening).
2. De verordening slechts van toepassing te verklaren op grensoverschrijdende projecten.
3. De Verordening koppelen aan projecten boven een bepaald budget (boven deze grens
betekent toepassing van de verordening).
4. De toepassing van de Verordening afhankelijk maken van subsidie vanuit de Connecting
Europe Facility (CEF), European Fund for Strategic Investment (EFSI) en Horizon 2020.
5. Gevalsdefinitie, zoals bijvoorbeeld is toegepast in artikel 9b van de Elektriciteitswet voor
de verplichting om de Rijkscoérdinatieregeling te gebruiken voor categorieén
energieprojecten (van een bepaalde omvang).

Bovenstaande alternatieven kunnen ook in combinatie worden toegepast. Bijvoorbeeld het
beperken van het toepassingsgebied van de verordening tot grensoverschrijdende projecten
gecombineerd met een gevalsdefinitie.

Bij het beperken van het toepassingsgebied tot grensoverschrijdende projecten is evident dat het
aantal projecten dat onder het toepassingsgebied van de verordening zou komen te vallen
aanzienlijk kleiner is dan onder het huidige voorstel. Verwacht kan worden dat eenvoudige
projecten daarmee buiten het toepassingsbereik blijven van de verordening. Alleen telematica-
projecten, die veelal niet geschikt zullen zijn voor het doorlopen van de procedure, blijven
daarmee onder de procedure vallen.

Thema 2: De reikwijdte (vergunningsprocedures)

De definitie in artikel 4 van “administratieve procedures” laat ruimte open voor interpretatie of
ook procedures anders dan vergunningen zijn bedoeld. Het leidt dus niet tot duidelijke, consis-
tente regels. Dit wordt opgelost door de definitie ‘administratieve procedures’ te wijzigen in
‘vergunningprocedures’, zoals is gebeurd in artikel 4 van het Oostenrijks voorstel.

Het Commissievoorstel verplicht om alle vergunningprocedures in één keer te behandelen en
leidt ertoe dat het niet mogelijk is om de vergunningen op te knippen in strategische en uitvoe-
ringsvergunningen. Voor de praktijk is dit essentieel omdat gedurende de uitwerkingsfase niet
meteen over alle informatie beschikbaar is. Het Commissievoorstel leidt er ook toe dat kennis en
expertise van de markt moeilijker benut kan worden. Ook is een gevolg dat onderzoekslasten
verschoven worden naar de préfase. Al dit tezamen bemoeilijkt de praktische uitvoerbaarheid en
leidt hierom niet tot een versnelling van de totale procedure.
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De voorgestelde procedure dient de mogelijkheid te bieden tot een gefaseerde behandeling van
groepen vergunningen, zodat de procedures aansluiten bij de uitvoeringspraktijk en
geintegreerde contracten faciliteren.

Thema 3: De One-stop-shop;

Het Commissievoorstel schrijft voor dat er één bevoegd gezag is dat alle aanvragen in behan-
deling neemt en dat als enige bevoegd is tot het nemen van het raambesluit. Dit betekent dat de
bevoegdheid voor het verlenen van de benodigde vergunningen worden gecentreerd en geinte-
greerd.

De One-stop-shop die als enig bevoegd gezag alle vergunningen verleent, is strijdig met het sub-
sidiariteitsbeginsel dat uitgaat van decentralisatie van bevoegdheden en de toewijzing van
bevoegdheden aan overheden met een specifieke taak, zoals ook gewaarborgd in de Omgevings-
wet. Verder kan dit het creéren van bestuurlijk en maatschappelijk draagvlak bemoeilijken. Het
Commissievoorstel bevat voorts geen gebalanceerde instrumenten om de expertise van gedecen-
traliseerde overheden of die zijn toebedeeld aan een overheid met een specifieke taak op zorg-
vuldige wijze in te brengen in de procedure. Het Commissievoorstel bevat slechts de mogelijkheid
van advies, maar sluit vormen van deeltoestemmingen uit.

Conclusie is dat omvormen van de One-stop-shop tot een codrdinerende autoriteit gewenst is.
Dit kan op de volgende wijzen worden bereikt:

- De verordening zodanig te wijzigen dat de One-stop-shop wordt gewijzigd in een
coodrdineerde autoriteit, zoals is gedaan in het Oostenrijks voorstel. De inconsis-
tenties dienen nog uit het voorstel gehaald te worden.

- dat lidstaten kunnen kiezen voor de door hen gewenste vorm van stroomlijnen,
integratie, coordinatie of samenwerking, zoals is gebeurd in de TEN-E Verordening.

Voor een goede werking van codrdinatie dient de verordening in beide gevallen voorzien te
worden van instrumenten die de codrdinerende autoriteit in staat stellen om medewerking van
andere overheden af te dwingen of zelf te voorzien in het te nemen besluit (doorzettings-
bevoegdheid). Aangezien de samenwerkingsregeling uit de TEN-E Verordening geen doorzettings-
bevoegdheid heeft, kan ervoor gekozen worden deze niet op te nemen.

Daarnaast dient de verordening te voorzien in een regeling dat codrdinatie kan plaatsvinden op
het juiste overheidsniveau. De opties zijn als volgt:
- In het Commissievoorstel is voorzien in de mogelijkheid van delegatie.
- In het Oostenrijks voorstel kan:
O per categorie van projecten of;
0 per project een bevoegd gezag worden aangewezen.
- Ten derde kan een open norm worden gebruikt, zoals het geval is in de
Rijkscodrdinatieregeling en de Omgevingswet, die uitgaan van projecten van
‘nationaal belang’ of ‘provinciaal belang’.
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Thema 4: De voorgestelde procedure.

Prefase — voorgestelde procedure

De voorgestelde procedure bestaat uit twee fasen, de voorbereidende fase en de beoordelings-
fase. Belangrijk is om te constateren dat bij complexe projecten eerst een prefase doorlopen
wordt. Kern van de prefase is het trechteren van veel oplossingsrichtingen naar een voorkeurs-
beslissing met één voorkeursalternatief. In deze fase vindt ook burgerparticipatie plaats. De
onderzoeken vinden doorgaans plaats in de vorm van een plan-m.e.r.

In het Commissievoorstel valt de prefase buiten de voorgestelde procedure, omdat deze pas
aanvangt op het moment dat een “uitvoerige beschrijving van het project” (als resultaat van de
prefase) is ingediend bij het enig bevoegd gezag. Echter, de definitie van ‘vergunningprocedures’
van het Commissievoorstel bepaalt dat “elke procedure of elke stap die moet worden genomen
met het oog op de afgifte van een vergunning (...), en alvorens de initiatiefnemer (...) het project
mag uitvoeren”, moet worden geintegreerd en afgesloten met één raambesluit. De Verordening
is op dit punt onduidelijk en dient daarom te worden aangepast.

Omdat de prefase (logischerwijs) voor de voorgestelde procedure valt, is het de vraag of een ver-
snelling in de praktijk zal plaatsvinden. Ten eerste omdat uit de praktijk blijkt dat deze fase lang
kan duren en de Verordening deze fase niet stroomlijnt. Ten tweede omdat de verordening tot
een perverse prikkel kan leiden dat het voorkeursalternatief (als resultaat van de prefase) extra
gedetailleerd zal worden uitgewerkt voordat de voorgestelde procedure aanvangt met als doel
de risico’s in de vergunningprocedure te verkleinen. Van een feitelijke versnelling van de door-
looptijd zal daarom geen sprake zal zijn.

Opties om bovenstaande problematiek te ondervangen zijn:
- In de verordening meer flexibiliteit inbouwen (meer maatwerk voor termijnen),
zodat de prikkel om onderzoekslast te verschuiven naar de prefase afneemt.
- Het uitbreiden van de procedure van de verordening met de prefase. Dit vergt
echter een algehele herziening van de verordening.

Nadere uitwerking bestuursrechtelijke procedure

Het is onduidelijk hoe de voorgestelde procedure in het Nederlandse wettelijk kader kan worden
ingepast. Het is onduidelijk of de procedure bijvoorbeeld past binnen de Uniforme openbare
voorbereidingsprocedure. Met name is de vraag of er zienswijzen naar voren worden gebracht?
Volgens de Awb vindt de definitieve besluitvorming mede plaats op basis van deze zienswijzen.
Het Commissievoorstel bepaalt echter dat alleen nog aanvullende informatie kan worden
opgevraagd met betrekking tot de in het gedetailleerde aanvraagschema genoemde elementen.
Dit kan knellen met een goede afweging van belangen. De conclusie is dat de Verordening
rekening dient te houden met procedurele inspraakmogelijkheden.

Aanbevelingen

In dit rapport zijn verschillende minder vergaande alternatieven onderzocht. Daarbij is in eerste
instantie gekeken naar de TEN-E Verordening en het Oostenrijkse amendement. Waar de geiden-
tificeerde knelpunten door deze alternatieven niet worden opgelost, is onderzoek gedaan naar
andere oplossingen.

Gebleken is dat de knelpunten binnen het thema ‘One-stop-shop’ in beide alternatieven voor een

groot deel worden weggenomen. Enige aandacht moet worden besteed aan de manier waarop
de doorzettingsbevoegdheid van de coérdinerende instantie geregeld wordt, maar in beginsel
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worden deze knelpunten opgelost. Dat is anders voor de thema’s Reikwijdte vergunningen, Voor-
gestelde procedure en Toepassingsgebied projecten.

Ten aanzien van de reikwijdte van de verordening is een technisch knelpunt dat in het Commis-
sievoorstel wordt gesproken van ‘alle administratieve procedures’. Dit wordt weliswaar opgelost
in het Oostenrijks amendement, maar de meer praktische knelpunten die zien op de onmogelijk-
heid van fasering van vergunningen, alternatievenonderzoek, beoogde versnelling van de proce-
dure en bestuursrechtelijke inpassing worden niet weggenomen. Aanbevolen wordt hierom om
in het instrument geen termijnen op te nemen, maar een bepaling op te nemen waarin alleen
een planning vastgesteld dient te worden waarin een redelijke termijn wordt vastgesteld waar-
binnen de afzonderlijke besluiten moeten worden genomen. Als wel termijnen worden opgeno-
men wordt aanbevolen flexibelere termijnen op te nemen. De voorgestelde procedure dient
daarnaast de mogelijkheid te bieden tot een gefaseerde behandeling van groepen vergunningen,
zodat de procedures aansluiten bij de uitvoeringspraktijk en geintegreerde contracten faciliteren.

De knelpunten binnen het thema ‘Toepassingsgebied’ worden door de TEN-E Verordening weg-
genomen, maar hiervoor zal wel een aparte procedure opgezet moeten worden. Het alternatief
tot het beperken van het toepassingsgebied tot grensoverschrijdende gevallen zorgt ervoor dat
het aantal projecten aanzienlijk kleiner is dan onder het Commissievoorstel. Hoewel in theorie
ook kleine, ongecompliceerde infrastructuurprojecten dan nog onder het toepassingsgebied
kunnen vallen, zal dit in de praktijk waarschijnlijk niet veel voorkomen. Voor telematicaprojecten
is een aanvullend criterium vereist. Het Oostenrijks amendement verandert het toepassings-
gebied in zijn geheel niet. Aanbevolen wordt daarom om aan te sluiten bij de systematiek van de
TEN-E Verordening of een gevalsdefinitie te hanteren. Deze opties kunnen eventueel ook worden
gehanteerd in combinatie met de beperking tot grensoverschrijdende gevallen.

Een ander alternatief dat onderzocht is, is om de beleidsinstrumenten niet in een verordening
neer te leggen, maar in een richtlijn. Dit lijkt een passender instrument te zijn om de doelstel-
lingen van de Commissie te behalen. Hierdoor kunnen de essentiéle eisen voor het stroomlijnen
van vergunningen verplicht worden gesteld aan lidstaten, maar biedt een richtlijn aan lidstaten
de mogelijkheid om deze op een passende manier in nationale wetgeving te implementeren.
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Bijlage 1 Afkortingen en definities

Commissie

Awb

BG

TEN-T Verordening

Commissievoorstel

0SS
EBG

IN
Omgevingswet

Ministerie
MIRT

RCR
TEN-E Verordening

De Europese Commissie

De Algemene wet bestuursrecht

Bevoegd gezag

Verordening (EU) Nr. 13/15 van het Euroepees Parlement en
de Raad van 11 december 2013 betreffende richtsnoeren
van de Unie voor de ontwikkeling van het trans-Europees
vervoersnetwerk en tot intrekking van Besluit nr.
661/2010/EU

Het voorstel voor de Verordening van het Europees
Parlement en de Raad inzake het stroomlijnen van
maatregelen met het oog op een snellere voltooiing van het
trans-Europese vervoersnetwerk

One-stop-shop zoals bedoeld in artikel 5 van de
Procedureverordening

Enige bevoegde instantie zoals bedoeld in artikel 5 van de
Procedureverordening

Initiatiefnemer

De Wet van 23 maart 2016, houdende regels over het
beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving

Het ministerie van Infrastructuur en

Waterstaat

Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport
Rijkscodrdinatieregeling

Verordening (EU) Nr. 347/2013 van het Europees Parlement
en de Raad van 17 april 2013 betreffende richtsnoeren voor
de trans-Europese energie-infrastructuur en tot intrekking
van Beschikking nr. 1364/2006/EG en tot wijziging van de
Verordeningen (EG) nr. 713/2009, (EG) nr. 714/2009 en (EG)
nr. 715/2009
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Bijlage 2 Commissievoorstel TEN-T 2018/0138
(COD)

Voorstel voor een

VERORDENING VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD

inzake het stroomlijnen van maatregelen met het oog op een snellere voltooiing van het trans-
Europees vervoersnetwerk

HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, en met name artikel 172,
Gezien het voorstel van de Europese Commissie,

Na toezending van het ontwerp van wetgevingshandeling aan de nationale parlementen,
Gezien het advies van het Europees Economisch en Sociaal Comité20,

Gezien het advies van het Comité van de Regio’s21,

Handelend volgens de gewone wetgevingsprocedure,

Overwegende hetgeen volgt:

(1) Verordening (EU) nr. 1315/2013 van het Europees Parlement en de Raad22 voorziet in een
gemeenschappelijk kader voor de verwezenlijking van moderne, interoperabele netwerken met
het oog op de ontwikkeling van de interne markt. De trans-Europese vervoersnetwerken (TEN-
T) hebben een structuur met twee lagen: een uitgebreid netwerk dat alle regio’s in de Unie
ontsluit en een kernnetwerk dat de verbindingen omvat die voor de Unie van het grootste
strategisch belang zijn. In Verordening (EU) nr. 1315/2013 zijn bindende termijnen vastgesteld
voor de verwezenlijking van het TEN-T: 2030 voor het kernnetwerk en 2050 voor het
uitgebreide netwerk.

(2) Niettegenstaande de uitvoeringsverplichting en bindende termijnen voor TEN-T-projecten,
is in de praktijk gebleken dat investeringen voor de voltooiing van het TEN-T vaak met de
complexiteit van vergunningsprocedures, grensoverschrijdende aanbestedingen en andere
procedures worden geconfronteerd. Dit brengt de tijdige uitvoering van projecten in het
gedrang en leidt in veel gevallen tot aanzienlijke vertragingen en hogere kosten. Er is actie op
EU-niveau nodig om die problemen aan te pakken en een gesynchroniseerde realisatie van het
TEN-T mogelijk te maken.

(3) In de regelgeving van talrijke lidstaten wordt prioriteit gegeven aan bepaalde categorieén van
projecten die van strategisch belang zijn voor de economie. Een prioritaire behandeling vertaalt
zich in kortere termijnen, gelijktijdige procedures of beperkte beroepsprocedures, waarbij wordt
gewaarborgd dat de doelstellingen van andere horizontale beleidsterreinen worden
verwezenlijkt. Wanneer het nationale regelgevingskader in een dergelijk kader voorziet, moet dit
automatisch gelden voor
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EU-projecten die overeenkomstig Verordening (EU) nr. 1315/2013 zijn aangewezen als projecten
van gemeenschappelijk belang.

(4) Om de effectiviteit van milieueffectbeoordelingen te verhogen en het besluitvormingsproces
te stroomlijnen en indien de verplichting om kernnetwerkprojecten aan een milieubeoordeling
te onderwerpen niet alleen voortvloeit uit Richtlijn 2011/92/EU, als gewijzigd bij Richtlijn
2014/52/EU, maar ook uit andere EU-regelgeving, zoals Richtlijn 92/43/EEG, Richtlijn
2009/147/EG, Richtlijn 2000/60/EG, Richtlijn 2008/98/EG, Richtlijn 2010/75/EU, Richtlijn
2012/18/EU en Richtlijn 2011/42/EG, dienen de lidstaten ervoor te zorgen dat een
gemeenschappelijke procedure wordt ingevoerd die aan de eisen van al die richtlijnen voldoet.

(5) Kernnetwerkprojecten moeten worden gefaciliteerd door geintegreerde
vergunningsprocedures om een duidelijk beheer van de volledige procedure mogelijk te maken
en ervoor te zorgen dat investeerders zich tot één aanspreekpunt kunnen wenden. De lidstaten
moeten een bevoegde instantie aanwijzen overeenkomstig hun nationale wetgeving en
bestuurlijke organisatie.

(6) De instelling van één bevoegde nationale instantie die alle vergunningsprocedures afhandelt
(één loket), moet de complexiteit verminderen, de efficiéntie bevorderen en voor meer
transparantie zorgen. Dit moet desgevallend ook de samenwerking tussen de lidstaten
versterken. De procedures moeten aanzetten tot een echte samenwerking tussen investeerders
en de bevoegde nationale instantie en toelaten tijdens de voorbereidende fase afspraken te
maken over de draagwijdte van de vergunningsprocedure. Een dergelijke afbakening moet
worden geintegreerd in het gedetailleerde vergunningsschema en voldoen aan de procedure van
artikel 5, lid 2, van Richtlijn 2011/92/EU, als gewijzigd bij Richtlijn 2014/52/EU.

(7) De bij deze verordening vastgestelde procedure mag geen afbreuk doen aan de naleving
van de eisen die zijn vastgelegd in de internationale wetgeving en het EU-recht, inclusief de
bepalingen ter bescherming van het milieu en de menselijke gezondheid.

(8) Gezien de urgentie van de voltooiing van het TEN-T-kernnetwerk, moet de vereenvoudiging
van de vergunningprocedures worden gekoppeld aan een termijn waarbinnen de bevoegde
instanties een raambesluit over de bouw van een project dienen te nemen. Die maximumtermijn
moet aansporen tot een efficiéntere afhandeling van procedures en mag in geen geval afbreuk
doen aan de strenge EU-normen inzake milieubescherming en publieke inspraak.

(9) De lidstaten dienen ervoor te zorgen dat beroepsprocedures tegen de inhoudelijke of
procedurele wettelijkheid van een raambesluit zo efficiént mogelijk worden afgehandeld.

(10) Bij grensoverschrijdende TEN-T-infrastructuurprojecten vormt de coérdinatie van de
vergunningsprocedures een bijzondere uitdaging. De Europese codrdinatoren moeten worden
gemachtigd op die procedures toe te zien en de synchronisatie en afronding daarvan te
faciliteren.

(112) Overheidsopdrachten voor grensoverschrijdende projecten van gemeenschappelijk
belang moeten worden uitgevoerd overeenkomstig het Verdrag en de Richtlijnen 2014/25/EU
en/of 2014/24/EU. Om een efficiénte uitvoering van de grensoverschrijdende
kernnetwerkprojecten van gemeenschappelijk belang te waarborgen, moeten
overheidsopdrachten die door één gezamenlijke entiteit worden geplaatst onder één nationaal
regelgevingskader vallen. In afwijking van de EU-regelgeving inzake overheidsopdrachten, moet in
beginsel de nationale regeling van de lidstaat waar de gezamenlijke entiteit zijn statutaire zetel
heeft worden toegepast. Het moet
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ook mogelijk blijven in een intergouvernementele overeenkomst vast te leggen welke
regelgeving van toepassing is.

(12) De Commissie is niet stelselmatig betrokken bij de vergunning van individuele projecten. In
sommige gevallen moeten bepaalde aspecten van de projectvoorbereiding echter door de Unie
worden goedgekeurd. Indien de Commissie bij de procedures is betrokken, geeft zij prioriteit aan
EU-projecten van gemeenschappelijk belang en biedt zij initiatiefnemers zekerheid. In sommige
gevallen is de goedkeuring van staatssteun vereist. Overeenkomstig de gedragscode voor een
goed verloop van de staatssteunprocedures, kunnen de lidstaten de Commissie verzoeken om
projecten van gemeenschappelijk belang op het TEN-T-kernnetwerk die zij prioritair achten, te
behandelen als onderdeel van een portefeuillebenadering of een onderling overeengekomen
planning, wat meer zekerheid biedt over de termijnen.

(13) De uitvoering van infrastructuurprojecten op het TEN-T-kernnetwerk moet ook worden
ondersteund door richtsnoeren van de Commissie die meer duidelijkheid verschaffen over de
uitvoering van bepaalde projecten met inachtneming van het acquis van de Unie. Het Actieplan
voor de natuur, de mensen en de economie23 bevat bijvoorbeeld richtsnoeren om te
verduidelijken hoe de vogel- en habitatrichtlijnen kunnen worden nageleefd. Voor projecten van
algemeen belang moet rechtstreekse ondersteuning op het gebied van overheidsopdrachten
worden aangeboden om de best mogelijke kosten-batenverhouding voor de overheidsfinancién24
te bereiken. Bovendien moet passende technische bijstand worden verleend via de mechanismen
die zijn ontwikkeld voor het meerjarig financieel kader 2021-2027, met het oog op de financiéle
ondersteuning van TEN-T-projecten van gemeenschappelijk belang.

(14) Aangezien de doelstellingen van deze verordening niet voldoende door de lidstaten kunnen
worden verwezenlijkt en derhalve, gelet op de behoefte aan codrdinatie van die doelstellingen,
beter op het niveau van de Unie kunnen worden verwezenlijkt, kan de Unie, overeenkomstig
het in artikel 5 van het Verdrag betreffende de Europese Unie neergelegde
subsidiariteitsbeginsel, maatregelen nemen. Overeenkomstig het in hetzelfde artikel
neergelegde evenredigheidsbeginsel gaat deze verordening niet verder dan nodig is om deze
doelstellingen te verwezenlijken.

(15) Teneinde de rechtszekerheid te waarborgen dient deze verordening niet van toepassing te
zijn op de administratieve procedures die véér de inwerkingtreding van deze verordening zijn
gestart,

HEBBEN DE VOLGENDE VERORDENING VASTGESTELD:

HOOFDSTUK | — ALGEMENE BEPALINGEN

Artikel 1

Onderwerp en toepassingsgebied

Bij deze verordening worden de eisen vastgesteld die van toepassing zijn op de administratieve
procedures die door de bevoegde instanties van de lidstaten worden gevolgd voor de vergunning
en uitvoering van alle projecten van gemeenschappelijk belang op het kernnetwerk van het
trans-Europees netwerk.

Artikel 2

Definities

Voor de toepassing van deze verordening gelden de definities van Verordening (EU) nr.
1315/2013. De volgende definities zijn eveneens van toepassing:

(a) ,raambesluit": een door de instantie of instanties van een lidstaat — met uitsluiting van
rechterlijke instanties — genomen besluit of verzameling van besluiten die bepalen of een
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initiatiefnemer een vergunning krijgt voor de bouw van de voor de voltooiing van een project
vereiste vervoersinfrastructuur, onverminderd alle besluiten die worden genomen in de context
van procedures van administratief beroep;

(b) , vergunningsprocedures”: elke procedure die moet worden gevolgd of elke stap die moet
worden genomen met het oog op de afgifte van een vergunning door een lidstaat op grond van
het Unierecht of het nationale recht en alvorens de initiatiefnemer van een project het project
mag uitvoeren;

(c) ,initiatiefnemer”: de aanvrager van een vergunning voor een particulier project of
de overheidsinstantie die het initiatief neemt voor een project;

(d) ,,enige bevoegde instantie”: de instantie die door de lidstaat wordt aangewezen om de uit
deze verordening voortvloeiende taken uit te voeren;

(e) ,grensoverschrijdend project van algemeen belang”: een project van algemeen belang
overeenkomstig artikel 7 van Verordening (EU) nr. 1315/2013 dat een grensoverschrijdend
traject omvat als gedefinieerd in artikel 3, punt m), van die verordening en dat door een
gezamenlijke entiteit wordt uitgevoerd.

HOOFDSTUK Il — VERGUNNINGSPROCES

Artikel 3

Prioritaire status van projecten van gemeenschappelijk belang

1. Elk project van gemeenschappelijk belang op het TEN-T-kernnetwerk wordt onderworpen
aan een geintegreerde vergunningsprocedure die wordt beheerd door de enige bevoegde
instantie die door elke lidstaat is aangewezen overeenkomstig de artikelen 5 en 6.

2. Wanneer in het nationaal recht sprake is van projecten met een prioritair statuut krijgen
projecten van gemeenschappelijk belang het statuut van project van grootste nationaal belang
en worden zij als dusdanig behandeld in de vergunningsprocedures, voor zover en op de manier
waarop de nationale regelgeving in een dergelijke behandeling voorziet voor vergelijkbare
soorten vervoersinfrastructuur.

3. Om een efficiént verloop van de administratieve procedures voor projecten van
gemeenschappelijk belang te waarborgen, zorgen de initiatiefnemers en alle betrokken instanties
ervoor dat die projecten zo snel als wettelijk mogelijk worden afgehandeld en dat daarvoor de
nodige middelen worden uitgetrokken.

Artikel 4

Integratie van de vergunningsprocedures

1. Teneinde de in artikel 6 vastgestelde termijnen na te leven en de administratieve lasten

voor de voltooiing van projecten van gemeenschappelijk belang te reduceren, worden alle
administratieve procedures uit hoofde van zowel het toepasselijke EU-recht als de nationale
wetgeving geintegreerd en afgesloten met één raambesluit.

2. Indien projecten van gemeenschappelijk belang aan een milieueffectbeoordeling moeten
worden onderworpen uit hoofde van zowel Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en
de Raad als andere EU-wetgeving, voorzien de lidstaten in enkelvoudige procedures als bedoeld
in artikel 2, lid 3, van Richtlijn 2011/92/EU.

Artikel 5

Enige bevoegde instantie

1. Uiterlijk ... (PB: gelieve de datum in te voegen — één jaar na de inwerkingtreding van deze
verordening) wijst elke lidstaat één bevoegde instantie aan die tot taak heeft de
vergunningsprocedure te faciliteren, met inbegrip van de vaststelling van het raambesluit.
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2. De verantwoordelijkheid van de in lid 1 bedoelde instantie en/of de haar toebedeelde taken
kunnen per project van gemeenschappelijk belang of per specifieke categorie van projecten
van gemeenschappelijk belang worden gedelegeerd aan of uitgevoerd door een andere
instantie op het passende administratieve niveau, op voorwaarde dat:

a) slechts één instantie verantwoordelijk is voor elk project van gemeenschappelijk belang;

b) die instantie tijdens de procedure met het oog op een raambesluit voor een bepaald

project van gemeenschappelijk belang het enige aanspreekpunt is voor de initiatiefnemer, en
c) die instantie de indiening van alle relevante documenten en informatie coordineert.

De enige bevoegde instantie mag verantwoordelijk blijven voor de vaststelling van termijnen,
onverminderd de overeenkomstig artikel 6 vastgestelde termijnen.

3. De enige bevoegde instantie stelt een raambesluit vast binnen de in artikel 6 gespecificeerde
termijnen. Zij doet dat op basis van gemeenschappelijke procedures.

Het raambesluit wordt door de enige bevoegde instantie vastgesteld en is het enige juridisch
bindende besluit dat voortvloeit uit de wettelijk voorgeschreven vergunningsprocedure.
Wanneer ook andere instanties bij het project zijn betrokken, kunnen zij in het kader van die
procedure overeenkomstig de nationale wetgeving advies uitbrengen. De enige bevoegde
instantie houdt rekening met die adviezen.

4. Bij de vaststelling van een raambesluit zorgt de enige bevoegde instantie ervoor dat de
relevante eisen overeenkomstig het internationaal recht en het Unierecht in acht

worden genomen en motiveert zij haar besluit.

5. Wanneer er voor een project van gemeenschappelijk belang in twee of meer lidstaten
besluiten moeten worden genomen, nemen de respectieve enige bevoegde instanties alle
nodige maatregelen om voor een efficiénte en effectieve onderlinge samenwerking en
coordinatie te zorgen. Onverminderd de verplichtingen uit hoofde van het toepasselijke EU- en
internationaal recht, streven de lidstaten naar gemeenschappelijke procedures, met name voor
de beoordeling van de milieueffecten.

Artikel 6

Duur en verloop van de vergunningsprocedure

1. De vergunningsprocedure bestaat uit de voorbereidende fase, de fase waarin de
vergunningsaanvraag wordt beoordeeld en de uiteindelijke besluitvorming door de enige
bevoegde instantie.

2. De voorbereidende fase, die de periode bestrijkt vanaf het begin van de
vergunningsprocedure tot de indiening van het volledige aanvraagdossier bij de enige bevoegde
instantie, mag in beginsel niet meer dan twee jaar duren.

3. Om de vergunningsprocedure te starten stelt de initiatiefnemer de enige bevoegde instanties
van de lidstaten die bij het project zijn betrokken schriftelijk in kennis van het project, met een
uitvoerige beschrijving van dat project. Uiterlijk twee maanden na ontvangst van die
kennisgeving, bevestigt de enige bevoegde instantie de ontvangst van het dossier en neemt zij dit
in behandeling of, indien zij van oordeel is dat het project nog niet rijp is om de
vergunningsprocedure te starten, verwerpt zij die kennisgeving schriftelijk. Indien de enige
bevoegde instantie besluit de kennisgeving te verwerpen, motiveert zij haar besluit. De datum
van ondertekening van de aanvaarding van de kennisgeving door de bevoegde instantie geldt als
de startdatum van de vergunningsprocedure. Wanneer twee of meer lidstaten betrokken zijn,
geldt de datum van aanvaarding van de laatste kennisgeving van de bevoegde instantie als
startdatum van de vergunningsprocedure.

4. Binnen drie maanden na het begin van de vergunningsprocedure en in nauwe samenwerking
met de initiatiefnemer en de andere betrokken instanties en rekening houdend met de door de
initiatiefnemer verstrekte informatie op basis van de in lid 3 bedoelde kennisgeving, stelt de
enige bevoegde instantie een gedetailleerd aanvraagschema op en stelt zij de initiatiefnemer
daarvan in kennis; dit schema vermeldt:
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(a) het materiéle toepassingsgebied en het detailniveau van de informatie die de
initiatiefnemer dient te verstrekken in het kader van het vergunningsdossier met het oog op de
vaststelling van een raambesluit;

(b) een overzicht van het vergunningsproces, met daarin minstens de volgende elementen:

i) de vast te stellen besluiten en in te winnen adviezen;

) de autoriteiten, belanghebbenden en bevolking die wellicht bij het dossier moeten

worden betrokken;

i) de diverse fasen van de procedure en de duur daarvan;

ii) de belangrijkste mijlpalen en de desbetreffende termijnen met het oog op het vast te
stellen raambesluit; v) de door de autoriteiten voorziene middelen en de eventuele behoefte
aan extra middelen.

5. Om ervoor te zorgen dat het aanvraagdossier volledig en van degelijke kwaliteit is, vraagt
de initiatiefnemer de enige bevoegde instantie in een zo vroeg mogelijk stadium tijdens de
voorbereidende fase om advies uit te brengen over de aanvraag. De initiatiefnemer werkt
volledig samen met de enige bevoegde instantie teneinde de termijnen in acht te nemen en te
voldoen aan het vergunningsschema als omschreven in lid 4.

6. De initiatiefnemer dient het aanvraagdossier op basis van het gedetailleerde
vergunningsschema in binnen een termijn van 21 maanden na de ontvangst van het
gedetailleerd vergunningsschema. Na het verstrijken van die termijn, is dat vergunningsschema
niet langer van toepassing, tenzij de enige bevoegde instantie beslist die termijn te verlengen op
basis van een gemotiveerd verzoek van de initiatiefnemer van het project.

7. Uiterlijk twee maanden na de datum van indiening van het volledige aanvraagdossier,
bevestigt de bevoegde instantie autoriteit schriftelijk de volledigheid van het aanvraagdossier en
stelt zij de initiatiefnemer daarvan in kennis. Het door de initiatiefnemer ingediende
aanvraagdossier wordt als volledig beschouwd, tenzij de bevoegde instantie de initiatiefnemer
binnen een periode van twee maanden na de indieningsdatum verzoekt ontbrekende informatie
in te dienen. Dat verzoek heeft, wat het materiéle toepassingsgebied en het detailniveau betreft,
alleen betrekking op de in het gedetailleerd aanvraagschema genoemde elementen. Alleen in
uitzonderlijke en onvoorziene omstandigheden wordt aanvullende informatie gevraagd en een
dergelijk verzoek wordt door de enige bevoegde instantie naar behoren gemotiveerd.

8. De enige bevoegde instantie beoordeelt de aanvraag en stelt binnen één jaar na de
indiening van het volledige aanvraagdossier overeenkomstig lid 7 een raambesluit vast. De
lidstaten kunnen desgevallend een kortere termijn vaststellen.

9. De hierboven bedoelde termijnen doen geen afbreuk aan de verplichtingen die

voortvloeien uit het EU-recht en het internationaal recht, noch aan administratieve
beroepsprocedures en justitiéle verweermiddelen.

Artikel 7

Codrdinatie van grensoverschrijdende vergunningsprocedures

1. Voor projecten waarbij twee of meer lidstaten zijn betrokken, stemmen de bevoegde
instanties hun termijnen op elkaar af en stellen zij een gemeenschappelijke planning vast.

2. De Europese coérdinator als bedoeld in artikel 45 van Verordening (EU)? nr. 1315/2013
krijgt de bevoegdheid om nauwlettend toe te zien op de vergunningsprocedure voor
grensoverschrijdende projecten van gemeenschappelijk belang en om de contacten tussen de
betrokken bevoegde instanties te faciliteren.

3. Onverminderd de verplichting de termijnen in het kader van deze verordening na te leven,
stelt de bevoegde instantie bij een overschrijding van de termijn voor de vaststelling van een
raambesluit de betrokken Europese coordinator onmiddellijk in kennis van de maatregelen die
zijn genomen of moeten worden genomen om de
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vergunningsprocedure met zo weinig mogelijk vertraging af te ronden. De Europese codrdinator
kan de bevoegde instantie verzoeken regelmatig verslag uit te brengen over de voortgang van de
procedure.

HOOFDSTUK Ill — OVERHEIDSOPDRACHTEN

Artikel 8 Overheidsopdrachten voor grensoverschrijdende projecten van gemeenschappelijk
belang

1. Overheidsopdrachten voor grensoverschrijdende projecten van gemeenschappelijk belang
worden uitgevoerd overeenkomstig het Verdrag en de Richtlijnen 2014/25/EU en/of
2014/24/EU.

2. Indien voor die procedures een beroep wordt gedaan op een door de deelnemende lidstaten
opgerichte gemeenschappelijke entiteit, past die entiteit de nationale regelgeving van één van
die lidstaten toe en, in afwijking van die richtlijnen, is dit de regelgeving als bepaald
overeenkomstig artikel 57, lid 5, onder a), van Richtlijn 2014/25/EU van het Europees Parlement
en de Raad of artikel 39, lid 5, onder a), van Richtlijn 2014/24/EU van het Europees Parlement
en de Raad, naargelang van toepassing, tenzij in een overeenkomst tussen de deelnemende
lidstaten anders is bepaald. Een dergelijke overeenkomst voorziet in elk geval in de toepassing
van één enkele nationale wetgeving wanneer voor de aanbestedingsprocedures een beroep
wordt gedaan op een gemeenschappelijke entiteit.

HOOFDSTUK IV — TECHNISCHE BIJSTAND

Artikel 9 Technische bijstand

Op verzoek van een initiatiefnemer of een lidstaat, overeenkomstig de desbetreffende
financieringsprogramma’s van de Unie en onverminderd het meerjarig financieel kader, voorziet
de Unie in technische bijstand voor de tenuitvoerlegging van deze verordening en om de
uitvoering van projecten van gemeenschappelijk belang te faciliteren.

HOOFDSTUK V — SLOTBEPALINGEN

Artikel 10 Overgangsbepalingen

Deze verordening is niet van toepassing op administratieve procedures die véér de datum van
inwerkingtreding van deze verordening zijn gestart.

Artikel 11 Inwerkingtreding

Deze verordening treedt in werking op de twintigste dag na die van de bekendmaking ervan in
het Publicatieblad van de Europese Unie.

Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke
lidstaat.

Gedaan te Brussel,

Voor het Europees Parlement Voor de Raad

De voorzitter De voorzitter
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Bijlage 3 Oostenrijks amendement op het
commissievoorstel

Proposal for a
REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

on streamlining measures for advancing the realisation of the trans-European transport
network

THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,

Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, and in particular Article
172 thereof,

Having regard to the proposal from the European Commission,

After transmission of the draft legislative act to the national parliaments,

Having regard to the opinion of the European Economic and Social Committee?,

Having regard to the opinion of the Committee of the Regions?,

Acting in accordance with the ordinary legislative procedure,

Whereas:

(1) Regulation (EU) No 1315/2013 of the European Parliament and of the Council®® sets out a
common framework for the creation of state-of-the-art, interoperable networks for the
development of the internal market. The trans-European transport networks (TEN-T) have a
dual layer structure: the comprehensive network ensures connectivity of all regions of the
Union whereas the core network consists of those elements of the network which are of the
highest strategic importance for the Union. Regulation (EU) No 1315/2013 defines binding
completion targets for implementation, with the core network to be completed by 2030 and

the comprehensive network by 2050.

(2) Notwithstanding the necessity and binding timelines, experience has shown that many
investments aiming to complete the TEN-T are confronted with complex permit granting
procedures, cross-border procurement procedures and other procedures. This situation
jeopardises the on time implementation of projects and in many cases results in significant
delays and increased costs. In order to address these issues and make synchronised TENT

completion possible,, harmonised action is necessary at Union level.

(3) In the legal frameworks of many Member States priority treatment is given to certain
project categories based on their strategic importance for the economy. Priority treatment
is characterised by shorter timelines, simultaneous procedures or limited timeframes for

appeals while ensuring that the objectives of other horizontal policies are

26 oJC,,p..
27 oJC,,p..
28 Regulation (EU) No 1315/2013 of the European Parliament and of the Council of 11

December 2013 on Union guidelines for the development of the trans-European transport
network and repealing Decision No 661/2010/EU (OJ L 348, 20.12.2013, p. 1).
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

also reached. When such a framework exists within a national legal framework, it should
automatically apply to Union projects recognised as projects of common interest under
Regulation (EU) No 1315/2013.

In order to improve the effectiveness of the environmental assessments and streamline
the decision-making process , where the obligation to carry out assessments related to
environmental issues of core network projects arises simultaneously from Directive
2011/92/EU, as amended by Directive 2014/52/EU, and from other Union legislation such
as Directive 92/43/EEC, Directive 2009/147/EC, Directive 2000/60/EC, Directive
2008/98/EC, Directive 2010/75/EU, Directive 2012/18/EU and Directive 2011/42/EC,
Member States should ensure that a joint procedure fulfilling the requirements of these
Directives is provided.

Core network projects should be supported by integrated permit granting procedures to
make clear management of the overall procedure possible and to provide a single entry
point for investors. Member States should designate a competent authority in accordance
with their national legal frameworks and administrative set-ups.

The establishment of a single competent authority at national level integrating all permit
granting procedures (one-stop shop) should reduce the complexity, improve the efficiency
and increase the transparency of the procedures. It should also enhance the cooperation
between Member States where appropriate. The procedures should promote a real
cooperation between investors and the single competent authority and should therefore
allow for the scoping in the pre-application phase of the permit granting procedure. Such
scoping should be integrated in the detailed application outline and follow the procedure set
out in Article 5(2) of 2011/92/EU, as amended by Directive 2014/52/EU.

The procedure set out by this Regulation should be without prejudice to the fulfilment of
the requirements defined in the international and Union law, including provisions to
protect the environment and human health.

Given the urgency to complete the TEN-T core network, the simplification of permit
granting procedures should be accompanied by a time limit within which competent
authorities responsible should make a comprehensive decision regarding the construction
of the project. This time limit should stimulate a more efficient handling of procedures and
should, under no circumstances, compromise the Union's high standards for
environmental protection and public participation.

Member States should endeavour to ensure that appeals challenging the substantive or
procedural legality of a comprehensive decision are handled in the most efficient way
possible.

Cross-border TEN-T infrastructure projects face particular challenges as regards the
coordination of permit granting procedures. The European Coordinators should be
empowered to monitor these procedures and facilitate their synchronisation and
completion.

Public procurement in cross-border projects of common interest should be conducted in
accordance with the Treaty and Directives 2014/25/EU and/or 2014/24/EU. In order to
ensure the efficient completion of the cross-border core network projects of common
interest, public procurement carried out by a joint entity should be subject to a single
national legislation. By way of derogation from the Union public procurement legislation,
the applicable national rules should in principle be those of the Member State where the
joint entity has its registered office. It should remain possible to define the applicable
legislation in an intergovernmental agreement.
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(12)

The Commission is not systematically involved in the authorisation of individual projects.
However, in some cases, certain aspects of the project preparation are subject to
clearance at Union level. Where the Commission is involved in the procedures, it will give
priority treatment to the Union projects of common interest and ensure certainty for
project promoters. In some cases State aid approval might be required. In line with the
Best Practice Code for the conduct of State aid control procedures, Member States may
ask the Commission to deal with projects of common interest on the core network of the
TEN-T they consider to be of priority with more predictable timelines under the case
portfolio approach or the mutually agreed planning.

The implementation of infrastructure projects on the TEN-T core network should be also
supported by Commission guidelines that bring more clarity as regards the
implementation of certain types of projects while respecting the Union acquis. For
example the Action Plan for nature, people and the economy?® foresees such guidance to
bring more clarity in view of respecting the Birds and Habitats Directives. Direct support
related to public procurement should be made available for projects of common interests
to ensure the best value for public money3C. Additionally, appropriate technical assistance
should be made available under the mechanisms developed for the Multi-Annual Financial
Framework 2021-2027, with the aim of providing financial support for TEN-T projects of
common interest.

Since the objectives of this Regulation cannot be sufficiently achieved by the Member
States and can therefore, by reason of the need for coordination of those objectives, be
better achieved at Union level, the Union may adopt measures in accordance with the
principle of subsidiarity as set out in Article 5 of the Treaty on European Union. In
accordance with the principle of proportionality, as set out in that Article, this Regulation
does not go beyond what is necessary in order to achieve those objectives.

For reasons of legal certainty, the administrative procedures which started prior to the
entry into force of this Regulation should not be subject to the provisions of this
Regulation.

HAVE ADOPTED THIS REGULATION:

CHAPTER | GENERAL PROVISIONS

Article 3

Subject matter and scope

This Regulation sets out requirements applicable to the administrative procedures
followed by the competent authorities of Member States in relation to the authorisation
and implementation of all projects of common interest on the core network of the trans-
European transport network.

Member States may decide to extend the application of this regulation to projects of
common interest on the comprehensive network of the trans-European transport
network.

COM(2017) 198 final.
COM(2017) 573 final
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Article 4

Definitions

For the purposes of this Regulation, the definitions set out in Regulation (EU) No 1315/2013 shall
apply. The following definitions shall also apply:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

"comprehensive consolidated decision" means the decision or set of decisions
taken by a Member State authority or authorities adopted accordingly to its
national legal or administrative system, not including courts or tribunals, that
determines whether or not a project promoter is to be granted authorisation to
build the transport infrastructure needed to complete a project without
prejudice to any decision taken in the context of an administrative appeal
procedure;

"permit granting procedures" means every procedure that has to be followed or
step that has to be taken before as required by the authorities of a Member State,
under Union or national law, before the project promoter can implement the
project;

“Project of common interest" means a project according to Article 3(a) of
Regulation (EU) No 1315/2013.

"Project promoter" means the applicant for authorisation for a private project or
the public authority which initiates a project";

"single competent authority" means an existing or newly established the
authority, identified by a Member State at the appropriate administrative level
for each project or category of projects of common interest, which the Member
State_designates acts as a “one-stop shop” and is as responsible for performing
the duties arising from this Regulation;

"Cross-border project of common interest" means a project of common interest
according to Article 7 of Regulation (EU) No 1315/2013 covering a cross-border
section as defined in point (m) Article 3 of that Regulation which is implemented
by a joint entity.

CHAPTER Il - PERMIT GRANTING

Article 5

‘Priority status’ of projects of common interest

1. Each project of common interest on the TEN-T core network shall be subject to an
integrated permit granting procedure managed run by a single competent authority
designated identified by each Member State in accordance with Articles 5 and 6.

2. Where priority status exists under national law, projects of common interest shall be
granted the status with the highest national significance possible, and be treated as such
in permit granting procedures, where and in the manner such treatment is provided for in
national legislation applicable to the corresponding types of transport infrastructure.
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[~

(a)

To ensure efficient administrative permit granting procedures related to projects of
common interest, project promoters and all authorities concerned shall ensure that the
most rapid treatment legally possible is given to these projects, including as regards the
resources allocated.

Article 6

Integration Coordination of permit granting procedures

In order to meet the time limits set out in Article 6 and reduce the administrative burden

related to the authorisation and the completion of projects of common interest, all the
administrative permit granting procedures resulting from the applicable law, both
national and of the Union, shall be integrated coordinated and result in only one
comprehensive consolidated decision, adopted according to the national legal or
administrative requirements.

In the case of projects of common interest for which the obligation to carry out
assessments of the effects on the environment arises simultaneously from Directive
2011/92/EU of the European Parliament and of the Council and other Union law,
Member States shall ensure that joint procedures within the meaning of Article 2(3) of
Directive 2011/92/EU are provided for.

Article 7

Single competent Organisation of the permit granting authority process

By ... (OP please_insert the date one year of the entry into _force of this Regulation), Eeach
Member State shall designate ensure that a one single competent authority which shall
be is responsible for facilitating the permit granting process procedures for a project of
common interest including for making the comprehensive consolidated decision.

Each Member State may entrust tThe responsibility of the single competent authority
referred to in paragraph 1 and/or the tasks related to it may be delegated to, or carried
out by, to an existing or newly established other authority at the appropriate
administrative level, per project of common interest or per particular category of
projects of common interest, under the following conditions provided that:

only one authority is responsible per project of common interest,; (b) the
authority is the sole point of contact for the project promoter in the procedure leading to
the comprehensive consolidated decision for a given project of common interest, and

(c) the authority coordinates the submission of all relevant documents and information.

The single competent authority may retain_the responsibility to establish time_limits,
without prejudice to the time limits set in accordance with Article 6.

By 1 January 2021, each Member State shall take the suitable measures in accordance
with its national legal system to identify the single competent autority, where relevant
at the appropriate administrative level and per category of projects of common
interests. This information shall be made available to project promoters, to the
neighbouring Member States and to the European Commission.

The single competent authority shall issue the comprehensive consolidated decision
within the time limits specified in Article 6. It shall do so following joint procedures.
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10.

1.

The comprehensive consolidated decision shall be_the sole_legally binding decision
resulting from_the statutory permit granting procedure. Where other authorities are
concerned by the project, they may give_their opinion as_input to_the_procedure,_in
accordance with national legislation._This opinion shall be_taken_into account by the
single competent authority.comprises multiple individual legally binding decisions
issued by several authorities concerned, including the decision resulting from the joint
procedures referred to in Article 4(2), which shall be coordinated by the single
competent authority.

The competent authority shall, in consultation with the other authorities concerned,
where applicable in accordance with national law, and without prejudice to time limits
set in accordance with Article 6, establish on a case-by-case basis a reasonable time
limit within which the individual decisions shall be issued.

The competent authority may take an individual decision on behalf of another national
authority concerned, if the decision by that authority is not delivered within the time
limit and if the delay cannot be adequately justified; or, where provided under national
law, and to the extent that this is compatible with Union law, the competent authority
may consider that another national authority concerned has either given its approval or
refusal for the project if the decision by that authority is not delivered within the time
limit. Where provided under national law, the competent authority may disregard an
individual decision of another national authority concerned if it considers that the
decision is not sufficiently substantiated with regard to the underlying evidence
presented by the national authority concerned.

When taking the comprehensive consolidated decision, the single competent authority
shall ensure that the relevant requirements under national, international and Union law
are respected and shall duly justify its decision.

If a project of common interest requires decisions to be taken in two or more Member
States, the respective competent authorities shall take all the necessary steps for
efficient and effective cooperation and coordination among themselves. Without
prejudice to obligations arising under applicable Union and international law, Member
States shall endeavour to provide for joint procedures, particularly with regard to the
assessment of environmental impacts.

The single competent authority may also be entrusted with tasks related to the
coordination and the authorisation, in compliance with Union and national legislation,
of specific projects of common interest aiming at the reconstruction of infratruscture
on the core network of the trans-European transport network in the case of natural or
human-caused disasters.

Article 6

Duration and implementation of the permit granting procedure

The permit granting procedure shall consist of the pre-application phase and the phase
of the assessment of the application and the decision-making by the single competent
authority.
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(a)

(b)

The pre-application phase, covering the period from the start of the permit granting
procedure to the submission of the complete application file to the single competent
authority, shall in principle not exceed [two] years.

The pre-application phase shall include the preparation of any environmental reports
to be prepared by the project promoter. Preliminary studies and preparatory
assessments may nevertheless start or be carried out before the pre-application phase
to ensure the maturity of the notified project

In order to launch the permit granting procedure, the project promoter shall notify the

single competent authority of the Member States concerned about the project in
writing, and shall include a detailed description of the project. No later than two three
months following the receipt of the above notification, the single competent authority
shall either acknowledge it or, if it considers that the project is not mature enough to
enter the permit granting procedure, reject the notification in writing. If the single
competent authority decides to reject the notification, it shall justify its decision. The
date of signature of the acknowledgement of the notification by the competent
authority shall serve as the start of the permit granting procedure. If two or more
Member States are concerned, the date of the acceptance of the last notification by the
competent authority concerned shall serve as the date of the start of the permit granting
procedure.

Within three months of the start of the permit granting procedure, the single competent

authority, in close cooperation with the project promoter and other authorities
concerned and taking into account the information submitted by the project promoter
on the basis of the notification referred to in paragraph 3, shall establish _and
communicate_to provide the project promoter with a detailed application outline,
containing:

the material scope and level of detail of information to be submitted by the project
promoter, as part of the application file for the comprehensive consolidated decision

a schedule for the permit granting process, identifying at least the following:
(i) the permits, decisions and opinions to be obtained;

(ii) the authorities, and stakeholders, and the public_likely to be concerned,
including the formal phase of the public consultation;

(iii)  the individual stages of the procedure and their duration expected time
limits;

(iv) major milestones to be accomplished and their deadlines in view of the
comprehensive consolidated decision to be taken;

(v) the resources planned by the authorities and possible additional resource
needs.

In order to ensure that the application file is complete and of adequate quality, the
project promoter shall seek the single competent authority's opinion on its application
as early as possible during the pre-application procedure. The project promoter shall
cooperate fully with the single competent authority to meet deadlines and comply with
the detailed application outline as defined in paragraph 4.

The project promoter shall submit the application file based on the detailed application
outline within the period of 21 24 months from the receipt of that detailed application
outline. The single competent authority, based on the characteristics of the project,
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10.

analyses to be made or public to be consulted, in duly justified cases can determine a
longer period for the submission of the application file. After the expiry of that the
period for the submission of the application file, the detailed application outline is no
longer considered applicable, unless the single competent authority decides to prolong
that period, on the basis of a justified request from the project promoter.

At the latest within the period of two months from the date of submission of the
complete application file, the competent authority shall acknowledge in writing the
completeness of the application file and communicate it to the project promoter. The
application file submitted by the project promoter shall be considered as being
complete, unless, within the period of two months from the date of submission, the
competent authority makes a request regarding missing information to be submitted by
the project promoter. That request shall be limited, as regards the material scope and
level of detail, to the elements identified in the detailed application outline. Any
additional request for information shall only result from exceptional and unforeseen
new circumstances and shall be duly justified by the single competent authority.

The single competent authority shall assess the application and adopt a comprehensive
consolidated decision within the period of one year from the date of submission of the
complete application file in accordance with paragraph 7. Member States may set an
earlier time-limit, where appropriate.

The time limits in the above provisions shall be without prejudice to obligations arising
from Union and international legal acts, as well as to administrative appeal procedures
and judicial remedies before a court or tribunal.

Article 8

Coordination of cross-border permit granting procedure

For projects that involve two or more Member States, the competent authorities of the
Member States concerned shall align their timetables and agree on a joint schedule.

The European Coordinator referred to in Article 45 of Regulation (EU)? No 1315/2013
shall be empowered to closely follow the permit granting procedure for cross-border
projects of common interest and to facilitate contacts between the involved competent
authorities.

Without prejudice to the obligation to comply with the time limits under this Regulation,
if the time-limit for the comprehensive consolidated decision is not observed, the
competent authority shall immediately inform the European Coordinator concerned
about the measures taken or to be taken to conclude the permit granting procedure with
the least possible delay. The European Coordinator may request the competent
authority to regularly report on progress achieved.
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CHAPTER 11l PUBLIC PROCUREMENT

Article 9
Public Procurement in cross-border projects of common interest

1. Public procurement in cross-border projects of common interest shall be conducted in
accordance with the Treaty and Directives 2014/25/EU and/or 2014/24/EU.

2. In case the procurement procedures are conducted by a joint entity set up by the
participating Member States, that entity shall apply the national provisions of one of
those Member States and, by way of derogation from these Directives, those provisions
shall be the provisions determined in accordance with point (a) of Article 57(5) of
Directive 2014/25/EU of the European Parliament and of the Council or point (a) of Article
39(5) of Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council, as
applicable, unless an agreement between the participating Member States provides
otherwise. Such an agreement shall in any case provide for the application of a single
national legislation in case of the procurement procedures conducted by a joint entity.

CHAPTER IV TECHNICAL ASSISTANCE

Article 10
Technical assistance

On the request of a project promoter or Member State, in accordance with the relevant Union
funding programmes and without prejudice to the Multi-Annual Financial Framework, the Union
shall make available technical assistance for the implementation of this Regulation and the
facilitation of the implementation of projects of common interest.

CHAPTER V FINAL PROVISIONS
Article 11
Transitional provisions
This Regulation shall not apply to the administrative permit granting procedures which

started before the date of its entry into force.

Article 12
Entry into force

This Regulation shall enter into force on the twentieth day following that of its publication in the
Official Journal of the European Union.

Chapter Il of this Regulation shall apply from 1 January 2021.
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This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member

States. Done at Brussels,

For the European Parliament For the Council
The President The President
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Bijlage 4 Relevante passages uit TEN-E
Verordening
VERORDENING (EU) Nr. 347/2013 VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD

van 17 april 2013

betreffende richtsnoeren voor de trans-Europese energie-infrastructuur en tot intrekking van
Beschikking nr. 1364/2006/EG en tot wijziging van de Verordeningen (EG) nr. 713/2009, (EG)
nr. 714/2009 en (EG) nr. 715/2009

(Voor de EER relevante tekst)

HOOFDSTUK |
ALGEMENE BEPALINGEN

Artikel 1
Onderwerp en toepassingsgebied

1. Bij deze verordening worden richtsnoeren vastgesteld voor de tijdige ontwikkeling en de
interoperabiliteit van de in bijlage | genoemde prioritaire corridors en gebieden van de trans-
Europese energie-infrastructuur (,,prioritaire corridors en gebieden voor energie-infrastructuur”).

2. Met name worden/wordt bij deze verordening:

a) de selectie van projecten van gemeenschappelijk belang behandeld die vereist zijn om
prioritaire corridors en gebieden ten uitvoer te leggen en die vallen binnen de energie-
infrastructuur categorieén op het gebied van elektriciteit, gas, olie en koolstofdioxide als
omschreven in bijlage Il (,,energie-infrastructuur categorieén”);

b) de tijdige uitvoering van projecten van gemeenschappelijk belang vergemakkelijkt door de
vergunningverleningsprocessen te stroomlijnen, nauwer te coérdineren en te versnellen en door
de inspraak van het publiek te verbeteren;

c)regels en richtsnoeren vastgesteld voor de grensoverschrijdende toewijzing van kosten- en
risicogerelateerde stimulansen voor projecten van gemeenschappelijk belang;

d) de voorwaarden vastgesteld voor het in aanmerking komen van projecten van
gemeenschappelijk belang voor financiéle bijstand van de Unie.

Artikel 2
Definities

Voor de doeleinden van deze verordening gelden, naast de definities van de Richtlijnen
2009/28/EG, 2009/72/EG en 2009/73/EG en van Verordeningen (EG) nr. 713/2009, (EG) nr.
714/2009 en (EG) nr. 715/2009, de volgende definities:
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1. ,energie-infrastructuur”, elke fysieke uitrusting of faciliteit die valt onder de energie-
infrastructuurcategorieén en die gelegen is binnen de Unie of die de Unie verbindt met één of
meer derde landen;

2. ,raambesluit”, een door de instantie of instanties van een lidstaat — met uitsluiting van
rechterlijke instanties — genomen besluit of verzameling van besluiten die bepalen of een
projectpromotor een vergunning voor de bouw van de energie-infrastructuur met betrekking tot
een project krijgt, onverminderd alle besluiten die worden genomen in de context van procedures
van administratief beroep;

3. ,project”, één of verscheidene hoogspanningslijnen, pijpleidingen, faciliteiten, uitrustingen of
installaties die vallen onder energie-infrastuctuurcategorieén;

4. ,project van gemeenschappelijk belang”, een project dat vereist is om de in bijlage | genoemde
prioritaire corridors en gebieden voor energie-infrastructuur ten uitvoer te leggen en dat deel
uitmaakt van de Uniebrede lijst van projecten van gemeenschappelijk belang als bedoeld in artikel
3;

5. ,knelpunt in de energie-infrastructuur”: een beperking van de fysieke stromen in een
energiesysteem als gevolg van onvoldoende transmissiecapaciteit, onder andere door het
ontbreken van infrastructuur;

6. ,projectpromotor”:

a) een TSB, een distributiesysteembeheerder of een andere exploitant of investeerder die een
project van gemeenschappelijk belang ontwikkelt, of

b) als er verscheidene TSB's, distributiesysteembeheerders, andere exploitanten, investeerders,
of groeperingen daarvan zijn, de entiteit met rechtspersoonlijkheid overeenkomstig het
geldende nationale recht die bij contract onder hen is gekozen en die de capaciteit heeft om
namens de partijen bij de contractuele overeenkomst wettelijke verplichtingen en financiéle
aansprakelijkheid aan te gaan;

7. ,intelligent netwerk”, een elektriciteitsnetwerk dat het gedrag en de activiteiten van alle
gebruikers die erop zijn aangesloten — marktdeelnemers die genereren, consumenten en
marktdeelnemers die zowel genereren als consumeren — op een kostenefficiénte manier kan
integreren om een economisch efficiént, duurzaam elektriciteitssysteem te verzekeren met
weinig verliezen en een hoog niveau van kwaliteit, voorzieningszekerheid en -veiligheid;

8. ,werkzaamheden”: de aanschaf, de levering en het inzetten van componenten, systemen en
diensten, inclusief software, en de uitvoering van ontwikkelings-, bouw- en installatieactiviteiten
in verband met een project, alsmede de oplevering van de installaties en de inbedrijfstelling van
een project;

9. ,studies”: activiteiten die nodig zijn ter voorbereiding van de uitvoering van projecten, zoals
voorbereidende studies, haalbaarheidsstudies, evaluatie-, test- en validatieonderzoeken, met
inbegrip van software, en alle andere technische ondersteuningsmaatregelen, met inbegrip van
aan de werkzaamheden voorafgaande activiteiten die nodig zijn voor de vaststelling en
ontwikkeling van een project en voor de besluitvorming inzake de financiering ervan, zoals
verkenningen ter plaatse en het opzetten van het financieringsplan;

10. ,nationale regulerende instantie”: een nationale regulerende instantie die is aangewezen
overeenkomstig artikel 35, lid 1, van Richtlijn 2009/72/EG of artikel 39, lid 1, van Richtlijn
2009/73/EG;

11. ,inbedrijfstelling”: het proces waarbij een project in werking wordt gesteld zodra de constructie
is voltooid.
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HOOFDSTUK Il
PROJECTEN VAN GEMEENSCHAPPELIJK BELANG

Artikel 3
Unielijst van projecten van gemeenschappelijk belang

1. Bij deze verordening worden twaalf regionale groepen (,Groepen”) opgericht als omschreven in
bijlage Ill, punt 1. Het lidmaatschap van elke Groep is gebaseerd op elke prioritaire corridor of
prioritair gebied en het desbetreffende geografische bereik als opgenomen in bijlage I. De
beslissingsbevoegdheden binnen de Groepen zijn enkel voorbehouden aan lidstaten en de
Commissie, het zogenaamde besluitvormingsorgaan van de Groepen.

2. Elke groep stelt zijn eigen reglement van orde vast, met inachtneming van de bepalingen als
opgenomen in bijlage .

3. Het besluitvormingsorgaan van elke groep stelt een regionale lijst van voorgestelde projecten
van gemeenschappelijk belang vast, die wordt opgesteld overeenkomstig de procedure van bijlage
Ill, punt 2, overeenkomstig de bijdrage van elk project aan de tenuitvoerlegging van de prioritaire
corridors en gebieden voor energie-infrastructuur en al naargelang zij voldoen aan de criteria van
artikel 4.

Wanneer een groep zijn regionale lijst opstelt:

a) vergt elk voorstel voor een project van gemeenschappelijk belang de goedkeuring van de
lidstaten op het grondgebied waarvan het project betrekking heeft; indien een lidstaat besluit
geen goedkeuring te verlenen, maakt deze lidstaat zijn voldoende onderbouwde redenen daartoe
bekend aan de betrokken Groep;

b) houdt deze rekening met het advies van de Commissie, dat ten doel heeft het aantal
projecten van gemeenschappelijk belang beheersbaar te houden.

4. De Commissie is bevoegd overeenkomstig artikel 16 gedelegeerde handelingen vast te stellen,
waarbij de Unielijst van projecten van gemeenschappelijk belang (,,Unielijst”) wordt vastgesteld,
behoudens het bepaalde in artikel 172, lid 2, VWEU. De Unielijst neemt de vorm aan van een bijlage
bij deze verordening.

In de uitvoering van haar bevoegdheid ziet de Commissie erop toe dat de Unielijst elke twee jaar
overeenkomstig de procedure van lid 3 van dit artikel wordt vastgesteld op basis van de regionale
lijsten zoals vastgesteld door de besluitvormingsorganen van de volgens bijlage Ill, punt 1.2
ingestelde Groepen.

De eerste Unielijst wordt uiterlijk 30 september 2013 vastgesteld.

5. Bij de vaststelling van de Unielijst op basis van de regionale lijsten ziet de Commissie erop toe:

a) dat daarin alleen projecten worden opgenomen die voldoen aan de in artikel 4 bedoelde
criteria;
b) dat de transregionale samenhang wordt gewaarborgd, onder inachtneming van het advies

van het Agentschap, als bedoeld in bijlage Ill, punt 2.12;

c)dat rekening wordt gehouden met eventuele adviezen van de lidstaten als bedoeld in bijlage Ill,
punt 2.9, en

d) dat ernaar wordt gestreefd het totale aantal projecten van gemeenschappelijk belang op
de Unielijst beheersbaar te houden.
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6. Projecten van gemeenschappelijk belang die overeenkomstig lid 4 van dit artikel zijn geplaatst
op de Unielijst, worden een integrerend onderdeel van de desbetreffende regionale
investeringsplannen overeenkomstig artikel 12 van de Verordeningen (EG) nr. 714/2009 en (EG)
nr. 715/2009 en van de desbetreffende nationale tienjarige netontwikkelingsplannen
overeenkomstig artikel 22 van de Richtlijnen 2009/72/EG en 2009/73/EG en andere nationale
infrastructuurontwikkelingsplannen naargelang passend. Aan deze projecten wordt binnen elk van
die plannen de hoogst mogelijke prioriteit toegekend.

Artikel 4
Criteria voor projecten van gemeenschappelijk belang
1. Projecten van gemeenschappelijk belang moeten voldoen aan de volgende algemene criteria:

a) het project is noodzakelijk voor ten minste één van de prioritaire corridors en gebieden voor
energie-infrastructuur;

b) de potentiéle algemene voordelen van het project, beoordeeld volgens de respectieve specifieke
criteria van lid 2, wegen zwaarder dan de kosten ervan, ook die op langere termijn, en

c) het project voldoet aan één van de volgende criteria:

i)  het heeft betrekking op minimaal twee lidstaten doordat het op directe wijze de grens
van twee of meer lidstaten overschrijdt;

ii) het is gelegen op het grondgebied van één lidstaat en heeft een aanzienlijk
grensoverschrijdend effect als bedoeld in bijlage IV, punt 1;

iii) het overschrijdt de grens van ten minste één lidstaat en een land van de Europese
Economische Ruimte.

2. De volgende specifieke criteria zijn bovendien van toepassing op projecten van
gemeenschappelijk belang die vallen binnen specifieke energie-infrastructuurcategorieén:

a) wat projecten betreft voor elektriciteitstransmissie en -opslag die vallen binnen de energie-
infrastructuurcategorieén van bijlage Il, punt 1, onder a) tot en met d): het project draagt
aanzienlijk bij tot minimaal één van de volgende specifieke criteria:

i)  marktintegratie, onder meer door de isolatie van ten minste één lidstaat op te heffen en
knelpunten in de energie-infrastructuur te verkleinen; mededinging en systeemflexibiliteit;

ii)  duurzaamheid, onder meer door de integratie van hernieuwbare energie in het netwerk en
de transmissie van hernieuwbare energie naar belangrijke verbruikscentra en opslagfaciliteiten;

iii) voorzieningszekerheid, onder meer door interoperabiliteit, geschikte verbindingen en
veilige en betrouwbare uitbating van het systeem;

b) wat gasprojecten betreft die vallen binnen de energie-infrastructuurcategorieén van bijlage II,
punt 2: het project draagt aanzienlijk bij tot minimaal één van de volgende specifieke criteria:

i) marktintegratie, onder meer door de isolatie van ten minste één lidstaat op te heffen en
knelpunten in de energie-infrastructuur te verkleinen; interoperabiliteit en systeemflexibiliteit;

ii) energievoorzieningszekerheid, onder meer door geschikte verbindingen en diversificatie
van leveringsbronnen, tegenpartijen voor levering en leveringsroutes;

iii) mededinging, onder meer door diversificatie van leveringsbronnen, tegenpartijen voor
levering en leveringsroutes;
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iv) duurzaamheid, onder meer door de emissies te verminderen, stroomopwekking uit
fluctuerende hernieuwbare bronnen te ondersteunen en het gebruik van hernieuwbaar gas te
vergroten;

c) wat projecten betreft voor slimme elektriciteitsnetwerken die vallen binnen de energie-
infrastructuurcategorie van bijlage Il, punt 1, onder e): het project draagt aanzienlijk bij tot alle
van de volgende specifieke criteria:

i) integratie van netwerkgebruikers en betrokkenheid van die gebruikers bij nieuwe
technische eisen met betrekking tot hun elektriciteitsvoorziening en -vraag;

ii) efficiéntie en interoperabiliteit van elektriciteitstransmissie en -distributie bij dagelijkse
netwerkuitbating;

) netwerkveiligheid, toezicht op het systeem en kwaliteit van de voorziening;

iii) geoptimaliseerde planning van toekomstige kosteneffectieve netwerkinvesteringen;
iii) marktwerking en klantendiensten;

i) betrokkenheid van de klanten bij het beheer van hun energieverbruik;

d) wat projecten voor het transport van olie betreft die vallen binnen de energie-
infrastructuurcategorieén van bijlage Il, punt 3: het project draagt aanzienlijk bij tot alle van de
volgende specifieke criteria:

i)  energievoorzieningszekerheid door vermindering van de afhankelijkheid van één
leverancier of route;

ii)  efficiént en duurzaam gebruik van hulpbronnen door beperking van de risico's voor het
milieu;

) interoperabiliteit;

e) wat projecten voor het transport van koolstofdioxide betreft die vallen binnen de energie-
infrastructuurcategorieén van bijlage Il, punt 4: het project draagt aanzienlijk bij tot alle van de
volgende specifieke criteria:

i) vermijden van  koolstofdioxide-emissies  zonder afbreuk te doen aan de
energievoorzieningszekerheid;

ii) vergroten van de veerkracht en veiligheid van het koolstofdioxidetransport;

iii) efficient gebruik van hulpbronnen, door het mogelijk te maken meerdere
koolstofdioxidebronnen en opslaglocaties onderling te verbinden via een gemeenschappelijke
infrastructuur en minimalisering van milieurisico's en -belasting.

3. Wat de projecten betreft die vallen binnen de energie-infrastructuurcategorieén van bijlage I,
punten 1 tot en met 3, worden de in dit artikel genoemde criteria beoordeeld overeenkomstig de
in bijlage IV, punten 2 tot en met 5, vermelde indicatoren.

4., Om de evaluatie van alle projecten die in aanmerking kunnen komen als projecten van
gemeenschappelijk belang en die kunnen worden opgenomen in een regionale lijst te
vergemakkelijken, dient elke groep de bijdrage van elk project aan de totstandbrenging van
dezelfde prioritaire corridor of hetzelfde prioritaire gebied op een transparante en objectieve
manier te beoordelen. Elke groep stelt zijn beoordelingsmethode vast aan de hand van de
geaggregeerde bijdrage aan de in lid 2 bedoelde criteria; deze beoordeling resulteert in een
rangschikking van de projecten voor intern gebruik door de groep. De regionale lijst en ook niet de
Unielijst bevat enigerlei rangschikking, noch mag de rangschikking worden gebruikt voor een
eventuele latere bestemming, behalve in het geval als omschreven in bijlage Ill, punt 2.14.
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Bij de beoordeling van projecten dient elke groep bovendien de nodige aandacht te besteden aan:

a) de urgentie van elk voorgesteld project om te kunnen voldoen aan de
energiebeleidsdoelstellingen van de Unie op het gebied van marktintegratie — onder meer door
de isolatie van ten minste één lidstaat op te heffen — en van mededinging, duurzaamheid en
energievoorzieningszekerheid;

b) het aantal lidstaten dat de invioed van elk project ondergaat, en tegelijkertijd te zorgen voor
gelijke kansen voor projecten waarbij perifere lidstaten zijn betrokken;

c) de bijdrage van elk project tot de territoriale samenhang, en
d) de complementariteit van het project ten aanzien van andere voorgestelde projecten.

Bij projecten voor ,slimme elektriciteitsnetwerken” die vallen binnen de energie-
infrastructuurcategorie van bijlage Il, punt 1, onder e), worden projecten die van invloed zijn op
dezelfde twee lidstaten gerangschikt, en moet ook worden gekeken naar het aantal gebruikers dat
de invloed van het project ondergaat, het jaarlijkse energieverbruik en het aandeel van
elektriciteitsproductie uit niet-aan/uitschakelbare energiebronnen in het gebied waarin deze
gebruikers vertoeven.

Artikel 5
Tenuitvoerlegging en monitoring

1. De projectpromotoren stellen een plan voor de tenuitvoerlegging van hun projecten van
gemeenschappelijk belang op (,het tenuitvoerleggingsplan”), met inbegrip van een tijdschema
voor:

a) de haalbaarheids- en ontwerpstudies;

e) de goedkeuring door de nationale regulerende instantie of enige andere betrokken autoriteit;
b) de bouw en de ingebruikname;

f) het schema voor het vergunningverleningsproces als bedoeld in artikel 10, lid 4, onder b).

2. TSB's, distributiesysteembeheerders en andere exploitanten werken samen om de ontwikkeling
van projecten van gemeenschappelijk belang in hun gebied te vergemakkelijken.

3. Het Agentschap en de betrokken Groepen monitoren de bij de tenuitvoerlegging van de
projecten van gemeenschappelijk belang geboekte vooruitgang en doen zo nodig aanbevelingen
om de tenuitvoerlegging van projecten van gemeenschappelijk belang te vergemakkelijken. De
Groepen kunnen verzoeken aanvullende informatie toe te zenden overeenkomstig de leden 4, 5 en
6, roepen vergaderingen met de relevante betrokken partijen samen en verzoeken de Commissie
de verstrekte informatie ter plaatse te verifiéren.

4. Uiterlijk 31 maart van elk jaar volgend op het jaar waarin een project van gemeenschappelijk
belang overeenkomstig artikel 3 op de Unielijst wordt geplaatst, dienen de projectpromotoren,
voor elk project dat valt binnen de categorieén van bijlage Il, punten 1 en 2, een jaarverslag in bij
dein artikel 8 bedoelde bevoegde instantie, en hetzij bij het Agentschap hetzij, wanneer het project
valt binnen de categorieén van bijlage Il, punten 3 en 4, bij de desbetreffende groep. In dit verslag
wordt nader ingegaan op:

a) de voortgang bij de ontwikkeling, bouw en ingebruikname van het project, met name wat
vergunningverlenings- en raadplegingsprocedures betreft;

b) wanneer relevant, de vertraging die is opgelopen ten opzichte van het tenuitvoerleggingsplan,
de redenen voor die vertraging, alsook bijzonderheden over andere moeilijkheden,
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c) in voorkomend geval een herzien plan om de vertraging in te halen.

5. Binnen drie maanden na ontvangst van de in lid 4 van dit artikel bedoelde jaarverslagen dient het
Agentschap bij de Groepen een geconsolideerd verslag in met betrekking tot de projecten van
gemeenschappelijk belang die vallen binnen de categorieén van bijlage I, punten 1 en 2, met een
evaluatie van de geboekte vooruitgang en doet het, wanneer passend, aanbevelingen omtrent de
manieren waarop vertragingen kunnen worden goedgemaakt en voorkomende problemen kunnen
worden opgelost. In dat geconsolideerde verslag wordt overeenkomstig artikel 6, leden 8 en 9, van
Verordening (EG) nr. 713/2009 geévalueerd hoe de netontwikkelingsplannen voor het geheel van
de Unie met betrekking tot de in bijlage | genoemde prioritaire corridors en gebieden voor energie-
infrastructuur op een samenhangende manier kunnen worden uitgevoerd.

6. Elk jaar brengen de in artikel 8 bedoelde bevoegde instanties bij de respectieve groep verslag uit
over de stand van en, wanneer relevant, de vertragingen bij de tenuitvoerlegging van de projecten
van gemeenschappelijk  belang op hun grondgebied met betrekking tot de
vergunningverleningsprocessen, en omtrent de redenen van die vertragingen.

7. Wanneer de oplevering van een project van gemeenschappelijk belang anders dan om
doorslaggevende redenen waarover de projectpromotor geen controle heeft, vertraging oploopt
ten opzichte van het tenuitvoerleggingsplan:

a) zorgen de nationale regulerende instanties ervoor dat de investeringen ten uitvoer worden
gelegd, voor zover de in artikel 22, lid 7, onder a), b) of c), van Richtlijn 2009/72/EG en Richtlijn
2009/73/EG bedoelde maatregelen volgens de desbetreffende nationale wetgeving van
toepassing zijn;

b) kiest de projectpromotor een derde partij om het project in zijn geheel of ten dele te financieren
of uit te voeren indien de maatregelen van de nationale regulerende instanties overeenkomstig
punt a) niet van toepassing zijn. De projectpromotor doet dit voordat de vertraging ten opzichte
van de opleveringsdatum in het tenuitvoerleggingsplan meer dan twee jaar bedraagt;

c) kan de lidstaat of, wanneer een lidstaat aldus heeft bepaald, de nationale regulerende instantie,
indien er geen derde partij gekozen wordt in overeenstemming met punt b), binnen twee maanden
na het verstrijken van de onder b) bedoelde termijn een derde partij aanwijzen die het project zal
financieren of uitvoeren en die door de projectpromotor moet worden aanvaard;

d) mag de Commissie, voor zover de betrokken lidstaat of lidstaten daarmee akkoord gaan en
daaraan volledig meewerken, een uitnodiging tot het indienen van voorstellen bekendmaken,
die open staat voor elke derde partij die in staat is projectpromotor te worden teneinde het
project overeenkomstig het overeengekomen tijdschema uit te voeren, indien de vertraging ten
opzichte van de opleveringsdatum in het tenuitvoerleggingsplan meer dan twee jaar en twee
maanden bedraagt;

e) wanneer de punten c) of d) worden toegepast, verstrekt de systeembeheerder in wiens gebied de
investering plaatsvindt, de bij de tenuitvoerlegging betrokken beheerders of investeerders of derde
partij alle informatie die nodig is om de investering te realiseren, verbindt hij de nieuwe activa aan
het transmissienetwerk en levert hij in het algemeen alle mogelijke inspanningen om de
tenuitvoerlegging van de investering en de veilige, betrouwbare en efficiénte uitbating en het
onderhoud van het project van gemeenschappelijk belang te vergemakkelijken.

8. Een project van gemeenschappelijk belang kan overeenkomstig de procedure van artikel 3, lid 4,
worden verwijderd van de Unielijst wanneer de opname daarvan in die lijst gebaseerd was op
incorrecte informatie die een bepalend element was bij die opneming, of wanneer het project niet
in overeenstemming is met het Unierecht.
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9. Projecten die niet meer op de Unielijst staan, verliezen alle aan de status van project van
gemeenschappelijk belang verbonden rechten en verplichtingen die voortvloeien uit deze
verordening.

Een project dat niet meer op de Unielijst staat, maar waarvoor een aanvraagdossier voor
behandeling door de bevoegde instantie is aanvaard, behoudt evenwel de rechten en
verplichtingen die voortvloeien uit hoofdstuk IIl, behalve indien het project niet meer op de lijst
staat om de redenen die zijn vermeld in lid 8.

0. Dit artikel laat elke financiéle bijstand die door de Unie voor een project van
gemeenschappelijk belang is toegekend vdoér het besluit om het van de Unielijst te verwijderen,
onverlet.

Artikel 6
Europese codrdinatoren

1. Wanneer een project van gemeenschappelijk belang aanzienlijke uitvoeringsmoeilijkheden kent,
kan de Commissie, met instemming van de betrokken lidstaten, voor een periode van maximaal
één jaar, twee keer hernieuwbaar, een Europese coérdinator aanwijzen.

2. De Europese codrdinator moet:

a) de projecten waarvoor hij als Europees codrdinator is aangewezen, en de grensoverschrijdende
dialoog tussen de projectpromotoren en de betrokken partijen bevorderen;

b) alle partijen waar nodig bijstaan bij de raadpleging van de betrokken partijen en bij het verkrijgen
van de nodige vergunningen voor de projecten;

c) in voorkomend geval de projectpromotoren van advies dienen omtrent de financiering van het
project;

d) ervoor zorgen dat de betrokken lidstaten de nodige steun en strategische leiding verlenen voor
de voorbereiding en uitvoering van de projecten;

e) ieder jaar en, in voorkomend geval, na de beéindiging van zijn mandaat, een verslag indienen bij
de Commissie over de bij de uitvoering van de projecten geboekte vooruitgang en over alle
moeilijkheden en hinderpalen die de oplevering van de projecten naar verwachting aanzienlijk
kunnen vertragen. De Commissie stuurt dit verslag door naar het Europees Parlement en de
betrokken Groepen.

3. De Europese codrdinator wordt gekozen op basis van zijn ervaring met betrekking tot de aan
hem toegewezen specifieke taken voor de projecten in kwestie.

4. In het besluit houdende aanwijzing van een Europese codrdinator wordt de opdracht
omschreven, meer bepaald de duur van het mandaat, de specifieke taken en de desbetreffende
termijnen en de te hanteren methodologie. De codrdinatie-inspanning is evenredig met de
complexiteit en de geraamde kosten van de projecten.

5. De betrokken lidstaten werken volledig samen met de Europese codrdinator bij de uitvoering
van zijn in de leden 2 en 4 omschreven taken.

HOOFDSTUK IlI
VERGUNNINGVERLENING EN INSPRAAK VAN HET PUBLIEK
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Artikel 7
»Prioriteitsstatus” van projecten van gemeenschappelijk belang

1. De vaststelling van de Unielijst stelt, in het kader van eventueel te nemen besluiten in het
vergunningverleningsproces, de noodzaak van deze projecten vanuit energiebeleidsperspectief vast,
ongeacht de exacte locatie of de routering van het traject of de daarbij gebruikte technologie.

2. Om een efficiénte administratieve afhandeling van de aanvraagdossiers met betrekking tot
projecten van gemeenschappelijk belang zeker te stellen, zorgen projectpromotoren en alle
betrokken autoriteiten ervoor dat aan deze dossiers zo snel gevolg wordt gegeven als juridisch
mogelijk is.

3. Projecten van gemeenschappelijk belang krijgen — indien het nationale recht in een dergelijke
status voorziet — de hoogst mogelijke nationale status en worden als zodanig behandeld in de
vergunningverleningsprocessen — ook qua ruimtelijke ordening, voor zover het nationale recht
daarin voorziet — inclusief die met betrekking tot milieueffectrapportages, op de wijze waarop in
een dergelijke behandeling is voorzien in het voor het desbetreffende type energie-infrastructuur
geldende nationale recht.

4. Uiterlijk op 16 augustus 2013 brengt de Commissie ten behoeve van de lidstaten niet-bindende
richtsnoeren uit voor de vaststelling van adequate wetgevings- en niet-wetgevingsmaatregelen om
de milieubeoordelingsprocedures te stroomlijnen en de coherente toepassing te waarborgen van de
milieueffectrapportageprocedures die krachtens het recht van de Unie zijn vereist voor projecten van
gemeenschappelijk belang.

5. De lidstaten beoordelen met inachtneming van de in lid 4 bedoelde richtsnoeren middels welke
maatregelen de milieubeoordelingsprocedures dienen te worden gestroomlijnd en hoe moet
worden gewaarborgd dat zij zo consistent mogelijk worden toegepast, en stellen de Commissie van
het resultaat daarvan in kennis.

6. Uiterlijk negen maanden na de datum van uitgifte van het in lid 4 bedoelde richtsnoer nemen
de lidstaten de niet-wetgevingsmaatregelen die zij uit hoofde van lid 5 hebben vastgesteld.

7. Uiterlijk 24 maanden te rekenen vanaf de datum van uitgifte van de in lid 4 bedoelde
richtsnoeren nemen de lidstaten de wetgevende maatregelen die zij uit hoofde van lid 5 hebben
geidentificeerd. Deze maatregelen laten de verplichtingen uit hoofde van het recht van de Unie
onverlet.

8. Met betrekking tot de in artikel 6, lid 4, van Richtlijn 92/43/EEG en artikel 4, lid 7, van Richtlijn
2000/60/EG bedoelde milieueffecten worden projecten van gemeenschappelijk belang beschouwd
als zijnde van openbaar belang vanuit energiebeleidsoogpunt, en kan worden geoordeeld dat zij,
op voorwaarde dat aan alle in die richtlijnen vervatte voorwaarden is voldaan, om dwingende
redenen als van groot openbaar belang moeten worden beschouwd.

Wanneer het advies van de Commissie overeenkomstig Richtlijn 92/43/EEG vereist is, zien de
Commissie en de in artikel 9 van deze verordening bedoelde bevoegde instantie erop toe dat het
besluit betreffende de dwingende redenen van groot openbaar belang inzake een project wordt
genomen binnen de in artikel 10, lid 1, van deze verordening genoemde termijn.

Artikel 8
Organisatie van het vergunningverleningsproces

1. Uiterlijk op 16 november 2013 wijst elke lidstaat een nationale bevoegde instantie aan die
verantwoordelijk  wordt voor het vergemakkeliken en coodrdineren van het
vergunningverleningsproces voor projecten van gemeenschappelijk belang.
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2. De verantwoordelijkheid van de in lid 1 bedoelde bevoegde instantie en/of de haar toebedeelde
taken kunnen per project van gemeenschappelijk belang of per specifieke categorie van projecten
van gemeenschappelijk belang worden gedelegeerd aan of uitgevoerd door een andere instantie,
op voorwaarde dat:

a) de bevoegde instantie de Commissie van deze delegatie in kennis stelt en dat de daarin
vervatte informatie door hetzij de bevoegde instantie, hetzij de projectpromotor op de in artikel
9, lid 7, bedoelde website wordt gepubliceerd;

b) per project van gemeenschappelijk belang slechts één instantie verantwoordelijk is, dat zij
in het proces dat resulteert in het raambesluit voor een bepaald project van gemeenschappelijk
belang het enige aanspreekpunt is voor de projectpromotor, en dat zij de indiening codrdineert
van alle relevante documenten en informatie.

De bevoegde instantie mag de verantwoordelijkheid voor de vaststelling van termijnen behouden,
onverminderd de overeenkomstig artikel 10 vastgestelde termijnen.

3. De bevoegde instantie neemt, onverminderd de relevante eisen uit hoofde van het
internationale recht en het Unierecht, stappen om de vaststelling van het raambesluit te
vereenvoudigen. Het raambesluit wordt binnen het tijdsbestek als aangegeven in artikel 10, leden
1 en 2, en overeenkomstig één van de volgende regelingen bekendgemaakt:

a) geintegreerde regeling: het raambesluit wordt door de bevoegde instantie vastgesteld en is het
enige juridisch bindende besluit dat voortvioeit uit de wettelijk voorgeschreven
vergunningverleningsprocedure. Wanneer ook andere autoriteiten bij de zaak betrokken zijn,
kunnen zij in overeenstemming met het nationale recht hun advies uitbrengen als input voor de
procedure, en met dit advies wordt rekening gehouden door de bevoegde instantie;

b) gecoodrdineerde regeling: het raambesluit omvat meerdere, elk afzonderlijk juridisch bindende
door de diverse betrokken instanties vastgestelde besluiten, die door de bevoegde instantie moeten
worden gecodérdineerd. De bevoegde instantie kan een werkgroep instellen waarin alle betrokken
instanties zijn vertegenwoordigd om overeenkomstig artikel 10, lid 4, onder b), een
vergunningverleningsschema op te stellen en om de tenuitvoerlegging daarvan te monitoren en te
coordineren. De bevoegde instantie stelt in overleg met de andere betrokken autoriteiten — in
voorkomend geval in overeenstemming met het nationale recht — en zonder afbreuk te doen aan
de overeenkomstig artikel 10 vastgestelde termijnen, voor elk geval afzonderlijk een redelijke
termijn vast waarbinnen de afzonderlijke besluiten moeten worden getroffen. De bevoegde
instantie kan een afzonderlijk besluit vaststellen namens een andere betrokken autoriteit wanneer
het door die autoriteit vast te stellen besluit niet binnen de vastgelegde termijn is genomen en de
vertraging niet afdoende kan worden gerechtvaardigd, of kan — wanneer aldus bepaald in het
nationale recht en voor zover dit verenigbaar is met het Unierecht — zich op het standpunt stellen
dat een andere betrokken nationale autoriteit hetzij haar goedkeuring aan het project heeft gehecht,
hetzij weigert daaraan haar goedkeuring te verlenen indien het besluit van die instantie niet binnen
de gestelde termijn is getroffen. Wanneer aldus bepaald in het nationale recht, kan de bevoegde
instantie een afzonderlijk besluit van een andere nationale betrokken autoriteit naast zich
neerleggen wanneer zij oordeelt dat de door de betrokken nationale autoriteit gebruikte
argumenten een onvoldoende grondslag vormen voor dit besluit; in dat geval zorgt de bevoegde
instantie ervoor dat de relevante eisen overeenkomstig het internationale recht en het Unierecht in
acht worden genomen en rechtvaardigt zij haar besluit;

c) samenwerkingsregeling: het raambesluit wordt gecoérdineerd door de bevoegde instantie. De
bevoegde instantie stelt in overleg met de andere betrokken autoriteiten — in voorkomend geval in
overeenstemming met het nationale recht — en zonder afbreuk te doen aan de overeenkomstig
artikel 10 vastgestelde termijnen, voor elk geval afzonderlijk een redelijke termijn vast waarbinnen
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de afzonderlijke besluiten moeten worden getroffen. Zij ziet toe op de naleving van de termijnen
door de betrokken autoriteiten.

Indien een door de betrokken autoriteit vast te stellen individueel besluit naar verwachting niet
binnen de vastgelegde termijn wordt genomen, stelt die autoriteit de bevoegde instantie daarvan
onverwijld in kennis, alsook van de redenen voor de vertraging. Vervolgens stelt de bevoegde
instantie een nieuwe termijn vast waarbinnen dat afzonderlijke besluit moet worden getroffen,
waarbij de overeenkomstig artikel 10 vastgestelde algemene termijnen worden nageleefd.

De lidstaten kunnen, met inachtneming van de nationale bijzonderheden op het gebied van
planning- en vergunningverleningsprocessen, kiezen tussen de drie regelingen als bedoeld in de
eerste alinea, onder a), b) en c), om hun procedures te vereenvoudigen en te codrdineren en zij
dienen in de praktijk hun voorkeur te laten uitgaan naar de meest effectieve regeling. Wanneer een
lidstaat voor de samenwerkingsregeling kiest, stelt hij de Commissie in kennis van de
achterliggende redenen. De Commissie neemt in het in artikel 17 bedoelde verslag een evaluatie
op van de effectiviteit van de respectieve regelingen.

4. De lidstaten kunnen voor onshore- en offshoreprojecten van gemeenschappelijk belang ook
andere regelingen als bedoeld in lid 3 toepassen.

5. Wanneer er voor een project van gemeenschappelijk belang in twee of meer lidstaten besluiten
moeten worden genomen, nemen de respectieve bevoegde instanties alle nodige maatregelen
voor een efficiénte en effectieve onderlinge samenwerking en codrdinatie, ook wat betreft de in
artikel 10, lid 4, bedoelde bepalingen. De lidstaten spannen zich in om te komen tot gezamenlijke
procedures, met name voor de beoordeling van de milieueffecten.

Artikel 9
Transparantie en inspraak van het publiek

1. Uiterlijk op 16 mei 2014 maakt de lidstaat of de bevoegde instantie, in voorkomend geval in
samenwerking met de andere betrokken autoriteiten, een handleiding bekend van procedures voor
het proces van vergunningverlening voor projecten van gemeenschappelijk belang. Deze
handleiding wordt wanneer nodig geactualiseerd en wordt beschikbaar gesteld aan het publiek. De
handleiding omvat minimaal de in punt 1 van bijlage VI gespecificeerde informatie. De handleiding
is niet juridisch bindend, maar kan verwijzen naar relevante wettelijke bepalingen of daaruit
citeren.

2. Onverminderd de eisen overeenkomstig het Verdrag van Aarhus en het Verdrag van Espoo en
het betreffende Unierecht, nemen alle bij het vergunningverleningsproces betrokken partijen de
beginselen voor inspraak van het publiek in acht als uiteengezet in bijlage VI, punt 3.

3. Binnen een indicatieve periode van drie maanden na de start van het
vergunningverleningsproces overeenkomstig artikel 10, lid 1, onder a), werkt de projectpromotor
een ontwerp betreffende de inspraak van het publiek uit en dient dit in bij de bevoegde instantie,
overeenkomstig hetin de in lid 1 bedoelde handleiding beschreven proces en conform de in bijlage
VI vastgestelde richtsnoeren. De bevoegde instantie verzoekt om wijziging van dit ontwerp voor
inspraak van het publiek, of aanvaardt het binnen een termijn van drie maanden; daarbij houdt de
bevoegde instantie rekening met elke vorm van inspraak van het publiek of raadpleging die
plaatsvond véér het begin van het vergunningverleningsproces, voor zover die inspraak of
raadpleging voldeed aan de eisen van dit artikel.

Wanneer de projectpromotor voornemens is in een goedgekeurd ontwerp ingrijpende wijzigingen
aan te brengen, dient hij de bevoegde instantie daarvan in kennis te stellen. In dat geval kan de
bevoegde instantie om wijzigingen verzoeken.



Quick scan voorstel TEN-T Verordening

projectnummer 435357
18 december 2018
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat - DG Mobiliteit

4. De projectpromotor of, wanneer zulks onder het nationale recht wordt voorgeschreven, de
bevoegde instantie organiseert minimaal één openbare raadpleging voordat het definitieve en
volledige aanvraagdossier overeenkomstig artikel 10, lid 1, onder a), wordt ingediend bij de
bevoegde instantie. Dit laat de eventueel na indiening van een vergunningsaanvraag
overeenkomstig artikel 6, lid 2, van Richtlijn 2011/92/EU te houden publieksraadpleging onverlet.
In het kader van de openbare raadpleging worden de in bijlage VI, punt 3, onder a), bedoelde
belanghebbenden in een vroeg stadium over het project geinformeerd en wordt aan de hand
daarvan de meest geschikte locatie of het meest geschikte traject bepaald, alsmede alle relevante
kwesties die in het aanvraagdossier moeten worden behandeld. De minimumvereisten die gelden
voor deze openbare raadpleging zijn gespecificeerd in punt 5 van bijlage VI.

De projectpromotor stelt een verslag op met een overzicht van de resultaten van de activiteiten die
tot doel hadden het publiek vooér de indiening van het aanvraagdossier bij de zaak te betrekken, met
inbegrip van de activiteiten die voor de aanvang van het vergunningverleningsproces hebben
plaatsgevonden. De projectpromotor dient dit verslag samen met het aanvraagdossier in bij de
bevoegde instantie. In het raambesluit wordt terdege rekening gehouden met deze resultaten.

5. Bij projecten waarbij de grens van twee of meer lidstaten wordt overschreden, vinden de
openbare raadplegingen overeenkomstig lid 4 in elk van de betrokken lidstaten plaats binnen een
termijn van maximaal twee maanden te rekenen vanaf de datum waarop de eerste openbare
raadpleging is gestart.

6. Bij projecten die waarschijnlijk aanzienlijke grensoverschrijdende effecten zullen hebben in één
of meer aangrenzende lidstaten, waarbij artikel 7 van Richtlijn 2011/92/EU en het Verdrag van Espoo
van toepassing zijn, wordt de relevante informatie beschikbaar gesteld aan de bevoegde instantie van
de aangrenzende lidstaten. De bevoegde instanties van de aangrenzende lidstaten geven in
voorkomend geval bij het kennisgevingsproces aan of zij, dan wel enige andere betrokken instantie,
willen deelnemen aan de desbetreffende procedures van openbare raadpleging.

7. De projectpromotor of, wanneer zulks onder het nationale recht wordt voorgeschreven, de
bevoegde instantie opent een aan de website van de Commissie gekoppelde website om relevante
informatie over het project van gemeenschappelijk belang, die voldoet aan de in bijlage VI, punt 6,
gespecificeerde eisen, te publiceren en op gezette tijden te actualiseren. Commercieel gevoelige
informatie wordt vertrouwelijk gehouden.

Projectpromotoren maken deze informatie eveneens bekend via andere geschikte
publicatiekanalen die openbaar zijn voor het publiek.

Artikel 10
Duur en verloop van het vergunningverleningsproces
1. Het vergunningverleningsproces bestaat uit twee procedures:

a) De procedure voor de aanvraag, namelijk de periode tussen de start van het
vergunningverleningsproces en de aanvaarding van het aanvraagdossier door de bevoegde
instantie, dient zich te voltrekken binnen een indicatieve periode van twee jaar.

Deze procedure omvat het opstellen van de eventueel door de projectpromotoren te redigeren
milieurapporten.

Om de start van het vergunningverleningsproces vast te leggen, melden de projectpromotoren het
project schriftelijk aan bij de bevoegde instanties van de betrokken lidstaten en laten de
desbetreffende kennisgeving vergezeld gaan van een redelijk gedetailleerde samenvatting van het
project. Niet later dan drie maanden volgend op de ontvangst van de kennisgeving bevestigt de
bevoegde instantie, mede namens de andere betrokken autoriteiten, schriftelijk de
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kennisgeving of, wanneer zij van oordeel is dat het project onvoldoende is gerijpt om het
vergunningverleningsproces op te starten, weigert zij de kennisgeving. In het geval van een
weigering rechtvaardigt de bevoegde instantie haar besluit, mede namens de andere betrokken
autoriteiten. De datum van ondertekening van de aanvaarding van de kennisgeving door de
bevoegde instantie dient als startdatum van het vergunningverleningsproces. Wanneer twee of
meer lidstaten betrokken zijn, dient de datum van aanvaarding van de laatste kennisgeving van
de bevoegde instantie als startdatum van het vergunningverleningsproces.

b) De wettelijk voorgeschreven vergunningverleningsprocedure, namelijk de periode die ingaat bij de
datum van aanvaarding van het ingediende aanvraagdossier en eindigt bij de vaststelling van het
raambesluit door de bevoegde instantie, mag niet langer duren dan één jaar en zes maanden.
Wanneer zij dit passend achten, mogen de lidstaten een korter tijdsbestek voorschrijven.

2. De gezamenlijke duur van de twee procedure als bedoeld in lid 1 mag niet meer bedragen dan
drie jaar en zes maanden. Wanneer de bevoegde instantie echter van oordeel is dat één of beide
procedures van het vergunningverleningsproces niet zal kunnen worden afgerond voordat de
termijnen als bedoeld in lid 1 zijn verstreken, kan zij evenwel besluiten om vddr het verstrijken
daarvan en van geval tot geval één of beide termijnen te verlengen met maximaal negen
maanden voor de beide procedures samen.

In dat geval brengt de bevoegde instantie de betrokken groep daarvan op de hoogte en stelt zij de
groep in kennis van de genomen of te nemen maatregelen om het vergunningverleningsproces met
zo weinig mogelijk vertraging te kunnen afronden. De groep kan de bevoegde instantie verzoeken
regelmatig verslag uit te brengen over de in dat verband geboekte vooruitgang.

3. In lidstaten waar de bepaling van een route of locatie, uitsluitend gedaan met een gepland
project als specifiek doel — inclusief de planning van specifieke corridors voor
netwerkinfrastructuren — geen deel kan uitmaken van de procedure tot vaststelling van het
raambesluit, dient het desbetreffende besluit te worden genomen binnen een separate periode
van zes maanden, die ingaat op de datum van indiening van het definitieve en volledige
aanvraagdossier door de promotor.

In dat geval wordt de verlengingstermijn als bedoeld in lid 2 beperkt tot zes maanden, met inbegrip
van de in dit lid bedoelde procedure.

4. De procedure voor de aanvraag omvat de volgende stappen:

a) Nadat zij de kennisgeving heeft bevestigd overeenkomstig lid 1, onder a), omschrijft de bevoegde
instantie in nauwe samenwerking met de andere betrokken autoriteiten, en in voorkomend geval
op basis van een voorstel van de projectpromotor, de inhoud en het niveau van detail van de
informatie die als onderdeel van het aanvraagdossier door de projectpromotor moet worden
ingediend om het raambesluit aan te vragen. De in punt 1, onder e), van bijlage VI bedoelde checklist
dient als basis voor deze omschrijving.

b) De bevoegde instantie stelt, in nauwe samenwerking met de projectpromotor en de andere
betrokken autoriteiten en rekening houdend met de resultaten van de overeenkomstig punt a)
uitgevoerde activiteiten, een gedetailleerd schema voor het vergunningverleningsproces op, in
overeenstemming met de richtsnoeren in bijlage VI, punt 2.

Bij projecten waarbij de grens van twee of meer lidstaten wordt overschreden, stellen de
bevoegde instanties van de betrokken lidstaten een gemeenschappelijk tijdschema op, waarbij
zij trachten hun tijdschema's op elkaar te doen aansluiten.

C

-

Na ontvangst van het ontwerpaanvraagdossier verzoekt de bevoegde instantie wanneer nodig,
mede namens de andere betrokken autoriteiten, de projectpromotor om toezending van
eventuele ontbrekende informatie, die alleen betrekking mag hebben op de onder a)
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omschreven onderwerpen. Binnen drie maanden na de indiening van de ontbrekende informatie
gaat de bevoegde instantie over tot aanvaarding en behandeling van de schriftelijke aanvaarding
van de ingediende aanvraag voor behandeling. Verzoeken om aanvullende informatie kunnen
alleen worden ingediend indien deze door nieuwe omstandigheden worden gerechtvaardigd.

5. De projectpromotor zorgt ervoor dat het aanvraagdossier volledig en van toereikende kwaliteit
is en wint in dat verband in een zo vroeg mogelijk stadium van de procedure voor de aanvraag het
advies in van de bevoegde instantie. De projectpromotor werkt volledig samen met de bevoegde
instantie teneinde de termijnen in acht te nemen en te voldoen aan het gedetailleerde schema als
omschreven in lid 4, onder b).

6. De in dit artikel bedoelde termijnen laten verplichtingen die voortvloeien uit het internationale
recht of het Unierecht onverlet, alsook administratieve beroepsprocedures en justitiéle
verweermiddelen.

HOOFDSTUK IV
BEHANDELING OP REGULERINGSGEBIED

Artikel 11
Kosten-batenanalyse voor het gehele energiesysteem

1. Uiterlijik op 16 november 2013 publiceren het Europees netwerk van
transmissiesysteembeheerders (ENTSB) voor elektriciteit en het ENTSB voor gas hun respectieve
methodologieén, inclusief inzake netwerk- en marktmodellering, en doen zij deze toekomen aan de
lidstaten, de Commissie en het Agentschap voor een geharmoniseerde kosten-batenanalyse voor het
gehele energiesysteem van de Unie van de projecten van gemeenschappelijk belang die vallen binnen
de categorieén van bijlage Il, punt 1, onder a) tot en met d), en punt 2. Deze methodologieén moeten
worden toegepast ter voorbereiding van elk daaropvolgend tienjarig netontwikkelingsplan dat
overeenkomstig artikel 8 van Verordening (EG) nr. 714/2009 en artikel 8 van Verordening (EG) nr.
715/2009 wordt ontwikkeld door de ENTSB voor elektriciteit en de ENTSB voor gas. Deze
methodologieén worden uitgewerkt overeenkomstig de in bijlage V omschreven beginselen en
stemmen overeen met de in bijlage IV uiteengezette regels en indicatoren.

Voorafgaand aan de indiening van hun respectieve methodologieén voeren de ENTSB voor
elektriciteit en de ENTSB voor gas uitvoerig overleg, waarbij tenminste ook de organisaties moeten
worden betrokken die alle relevante belanghebbenden — en indien van toepassing de
belanghebbenden zelf — vertegenwoordigen, alsmede de nationale regelgevende instanties en
andere nationale autoriteiten.

2. Binnen een termijn van drie maanden na de dag van ontvangst van de methodologieén, brengt
het Agentschap bij de lidstaten en de Commissie advies uit over de methodologieén en maakt dit
advies bekend.

3. Binnen een termijn van drie maanden na ontvangst van het advies van het Agentschap brengt
de Commissie advies uit over de methodologieén en kunnen de lidstaten daarover eveneens
advies uitbrengen. De adviezen worden voorgelegd aan het ENTSB voor elektriciteit of het ENTSB
voor gas.

4. Binnen een termijn van drie maanden na de dag van ontvangst van het laatste uit hoofde van
lid 3 ontvangen advies passen het ENTSB voor elektriciteit en het ENTSB voor gas hun
methodologieén aan met inachtneming van de van de lidstaten ontvangen adviezen, het advies
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van de Commissie en het advies van het Agentschap en dienen zij deze vervolgens ter goedkeuring
in bij de Commissie.

5. Binnen een termijn van twee weken na de goedkeuring door de Commissie maken het ENTSB
voor elektriciteit en het ENTSB voor gas hun respectieve methodologieén op hun websites bekend.
Op verzoek sturen zij de Commissie en het Agentschap de desbetreffende
inputgegevensverzamelingen, als omschreven in punt 1 van bijlage V, en andere relevante netwerk-
, load-flow- en marktgegevens met voldoende nauwkeurigheid en met inachtneming van hun
nationale recht en de desbetreffende vertrouwelijkheidsovereenkomsten. De gegevens moeten
geldig zijn op de datum van het verzoek. De Commissie en het Agentschap waarborgen de
vertrouwelijke behandeling van de ontvangen gegevens, zowel door henzelf als door elke partij die
op basis van deze gegevens voor hen analyseactiviteiten uitvoert.

6. De methodologieén worden op gezette tijden geactualiseerd en verbeterd overeenkomstig de
leden 1 tot en met 5. Mits zij daartoe een passende rechtvaardiging en een tijdschema geven,
kunnen het Agentschap — op zijn eigen initiatief of op een met redenen omkleed verzoek van de
nationale regelgevende instanties of belanghebbenden, en na formele raadpleging van de
organisaties die alle belanghebbenden vertegenwoordigen — en de Commissie verzoeken om
dergelijke actualiseringen en verbeteringen te verstrekken. Het Agentschap maakt de verzoeken
van de nationale regelgevende instanties of belanghebbenden bekend, en ook alle relevante niet-
commercieel gevoelige documenten die aanleiding geven tot een verzoek om actualisering of
verbetering van de zijde van het Agentschap.

7. Uiterlijk op 16 mei 2015 stellen de nationale regelgevende instanties die in het kader van het
Agentschap samenwerken een reeks indicatoren met bijoehorende referentiewaarden vast ter
vergelijking van de investeringskosten per eenheid voor vergelijkbare projecten van de
infrastructuurcategorieén die zijn vermeld in bijlage Il, punten 1 en 2, en maken zij deze openbaar
toegankelijk. Deze referentiewaarden kunnen door het ENTSB voor elektriciteit en het ENTSB voor
gas worden gebruikt voor de kosten-batenanalysen die worden opgemaakt voor de
daaropvolgende tienjarige netwerkontwikkelingsplannen.

8. Uiterlijk 31 december 2016 dienen het ENTSB voor elektriciteit en het ENTSB voor gas
gezamenlijk bij de Commissie en het Agentschap een consistent en onderling samenhangend
elektriciteits- en gasmarkt- en -netwerkmodel in, dat zowel betrekking heeft op elektriciteits- en
gastransmissie-infrastructuur als op opslag- en Ing-faciliteiten en dat betrekking heeft op de
prioritaire in bijlage | genoemde corridors en gebieden en wordt uitgewerkt in overeenstemming
met de in bijlage V omschreven beginselen. Na goedkeuring van dit model door de Commissie
overeenkomstig de in de leden 2 tot en met 4 omschreven procedure wordt dit model geintegreerd
in de methodologieén.

Artikel 12
Vergemakkelijken van investeringen met grensoverschrijdende effecten

1. De efficiént gemaakte investeringskosten, onderhoudskosten niet inbegrepen, met betrekking
tot een project van gemeenschappelijk belang dat valt binnen de categorieén van bijlage Il, punt 1,
onder a), b) en d), en punt 2, worden gedragen door de betrokken TSB(’s) of de
projectpromotor(en) van de transmissie-infrastructuur van de lidstaat/lidstaten waarvoor het
project een netto positief effect heeft en worden, in zoverre zij niet reeds worden gedekt door
congestielasten en andere heffingen, via de tarieven voor netwerktoegang betaald door de
gebruikers in die lidstaat of deze lidstaten.

2. Voor een project van gemeenschappelijk belang dat onder de categorieén als omschreven in
punt 1, onder a), b) en d), en in punt 2 van bijlage Il valt, is lid 1 alleen van toepassing indien ten
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minste één projectpromotor de betrokken nationale autoriteiten verzoekt dit artikel voor alle kosten
van het project of delen daarvan te laten gelden. Voor een project van gemeenschappelijk belang
dat onder de categorieén van punt 2 van bijlage Il valt, is lid 1 alleen van toepassing indien er reeds
een evaluatie van de marktbehoefte is opgemaakt en deze aangeeft dat de efficiént gemaakte
investeringskosten naar verwachting niet via de tarieven kunnen worden gedekt.

Indien het project meerdere projectpromotoren heeft, verzoeken de desbetreffende nationale
regulerende instanties alle projectpromotoren onverwijld de investeringsaanvraag gezamenlijk in
te dienen overeenkomstig lid 3.

3. Voor een project van gemeenschappelijk belang waarop lid 1 van toepassing is, informeren de
projectpromotoren alle betrokken nationale regulerende instanties minstens eenmaal per jaar en
totdat het project wordt opgeleverd over de voortgang van het project en de desbetreffende
kosten en effecten.

Zodra een dergelijk project voldoende tot rijpheid is gekomen, dienen de projectpromotoren, na
raadpleging van de TSB's van de lidstaten waarvoor het project duidelijk een netto positief effect
heeft, een investeringsverzoek in. Dit investeringsverzoek omvat een aanvraag voor een
grensoverschrijdende kostenverdeling en moet worden ingediend bij alle betrokken nationale
regulerende instanties, vergezeld van:

a) een projectspecifieke kosten-batenanalyse die strookt met de overeenkomstig artikel 11
uitgewerkte methodologie en ook rekening houdt met voordelen die de grenzen van de
betrokken lidstaat overstijgen,

b) een ondernemingsplan met een evaluatie van de financiéle levensvatbaarheid van het
project, inclusief de gekozen financieringsoplossing en, voor een project van gemeenschappelijk
belang dat valt binnen de categorie van bijlage II, punt 2, de resultaten van het marktonderzoek,
en

c) indien de projectpromotoren akkoord gaan, een met motieven onderbouwd voorstel voor
een grensoverschrijdende kostenverdeling.

Wanneer een project door verschillende projectpromotoren wordt ondersteund, dienen zij het
investeringsverzoek gezamenlijk in.

Wat betreft projecten die zijn opgenomen in de eerste Unielijst dienen projectpromotoren hun
investeringsverzoek uiterlijk 31 oktober 2013 in.

Ter informatie sturen de nationale regulerende instanties het Agentschap onverwijld een afschrift
van elk investeringsverzoek toe na ontvangst daarvan.

De nationale regulerende instanties en het Agentschap nemen de vertrouwelijkheid van
commercieel gevoelige informatie in acht.

4. Binnen een termijn van zes maanden na de datum waarop het laatste investeringsverzoek door
de laatste betrokken nationale regulerende instantie is ontvangen, nemen de nationale
regulerende instanties, na raadpleging van de betrokken projectpromotoren gecodrdineerde
besluiten inzake de toewijzing van de door elke systeembeheerder voor het project in kwestie te
dragen kosten, alsmede over de verwerking daarvan in de tarieven. De nationale regulerende
instanties kunnen beslissen slechts een deel van de kosten toe te wijzen of kosten toe te wijzen
binnen een pakket van verschillende projecten van gemeenschappelijk belang.

Bij de kostentoewijzing houden de nationale regulerende instanties rekening met de feitelijke of
geraamde:

— congestielasten of andere heffingen;
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— inkomsten uit de op basis van artikel 13 van Verordening (EG) nr. 714/2009 ingestelde
compensatieregeling tussen transmissiesysteembeheerders.

Bij de besluitvorming over de grensoverschrijdende toewijzing van kosten wordt rekening
gehouden met de economische, maatschappelijke en ecologische kosten en baten van de projecten
in de betrokken lidstaten en de eventuele behoefte aan financiéle ondersteuning.

Bij de beslissing om de kosten over de grenzen heen te verdelen, trachten de betrokken nationale
regulerende instanties in overleg met de betrokken TSB's een onderling akkoord te bereiken op basis
van — maar niet beperkt tot — de in lid 3, onder a) en b), gespecificeerde informatie.

Wanneer een project van gemeenschappelijk belang een mitigerend effect heeft op negatieve
externaliteiten zoals loop-flows, en dat project wordt uitgevoerd in de lidstaat waar de oorzaak van
de negatieve externaliteit ligt, mag een dergelijke mitigatie niet worden beschouwd als een
grensoverschrijdend voordeel en mag het derhalve niet als basis dienen voor de toewijzing van
kosten aan de TSB van de betrokken lidstaten die de gevolgen van die negatieve externaliteiten
ondergaan.

5. Bij de vaststelling of goedkeuring van tarieven overeenkomstig het bepaalde in artikel 37, lid 1,
onder a), van Richtlijn 2009/72/EG en artikel 41, lid 1, onder a), van Richtlijn 2009/73/EG houden
de nationale regulerende instanties, op basis van de grensoverschrijdende kostenverdeling als
bedoeld in lid 4 van dit artikel, rekening met de feitelijke kosten die door een TSB of een andere
projectpromotor zijn gemaakt ten gevolge van de investeringen.

Het kostentoewijzingsbesluit wordt door de nationale regulerende instanties onverwijld ter kennis
gebracht van het Agentschap, samen met alle relevante informatie met betrekking tot dit besluit.
Deze informatie behelst met name gedetailleerde redenen voor de kostenverdeling tussen de
lidstaten, zoals onder meer:

a) een evaluatie van de vastgestelde effecten, inclusief met betrekking tot netwerktarieven,
voor elk van de betrokken lidstaten;

b) een evaluatie van het in lid 3, onder b), bedoelde ondernemingsplan;

c) regionale of voor de gehele Unie geldende externaliteiten die door het project kunnen
worden veroorzaakt;

d) de resultaten van de raadpleging van de betrokken

projectpromotoren. Het kostentoewijzingsbesluit wordt gepubliceerd.

6. Wanneer de nationale regulerende instanties geen overeenkomst betreffende het
investeringsverzoek hebben bereikt binnen een termijn van zes maanden na de datum waarop het
verzoek door de laatste van de betrokken nationale regulerende instanties is ontvangen, stellen zij
het Agentschap daarvan onverwijld in kennis.

In een dergelijk geval of op gezamenlijk verzoek van de betrokken nationale regulerende instanties
wordt het besluit betreffende het investeringsverzoek, inclusief de in lid 3 bedoelde
grensoverschrijdende toewijzing van de kosten alsook de wijze waarop de investeringskosten
worden verwerkt in de tarieven, binnen een termijn van drie maanden nadat het verzoek naar het
Agentschap is verwezen, door het Agentschap vastgesteld.

Alvorens een dergelijk besluit vast te stellen, raadpleegt het Agentschap de betrokken nationale
regulerende instanties en de projectpromotoren. De in de tweede alinea bedoelde termijn van drie
maanden kan worden verlengd met een extra periode van twee maanden waarbinnen het
Agentschap verdere informatie inwint. Deze extra periode begint op de dag volgende op de datum
van ontvangst van de volledige informatie.
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Het kostentoewijzingsbesluit wordt gepubliceerd. De artikelen 19 en 20 van Verordening (EG) nr.
713/20009 zijn hierop van toepassing.

7. Het Agentschap zendt de Commissie onverwijld een afschrift toe van alle
kostentoewijzingsbesluiten, met inbegrip van alle relevante informatie in verband met elk
besluit. Deze informatie kan in samengevoegde vorm worden verstrekt. De Commissie neemt de
vertrouwelijkheid van commercieel gevoelige informatie in acht.

8. Deze kostentoewijzing doet geen afbreuk aan het recht van de TSB's en van de nationale
regulerende instanties om heffingen voor toegang tot netwerken overeenkomstig het bepaalde
in artikel 32 van Richtlijn 2009/72/EG en van Richtlijn 2009/73/EG, artikel 14 van Verordening (EG)
nr. 714/2009 en artikel 13 van Verordening (EG) nr. 715/2009 toe te passen, respectievelijk goed
te keuren.

9. Dit artikel is niet van toepassing op projecten van gemeenschappelijk belang waarvoor:

a) uit hoofde van artikel 36 van Richtlijn 2009/73/EG een vrijstelling is toegestaan van de artikelen
32, 33, 34 en van artikel 41, leden 6, 8 en 10, van Richtlijn 2009/73/EG, of

b) uit hoofde van artikel 17 van Verordening (EG) nr. 714/2009 een vrijstelling is toegestaan van
artikel 16, lid 6, van Verordening (EG) nr. 714/2009 of een vrijstelling van de artikelen 32 en 37,
leden 6 en 10, van Richtlijn 2009/72/EG, of

c) een vrijstelling is toegestaan uit hoofde van artikel 22 van Richtlijn 2003/55/EG_(?°), of

d) een afwijking is toegestaan uit hoofde van artikel 7 van Verordening (EG) nr. 1228/2003 ().

Artikel 13
Stimulansen

1. Wanneer een projectpromotor zich blootstelt aan grotere risico's bij de ontwikkeling, bouw of
uitbating of bij het onderhoud van een binnen de categorieén van bijlage Il, punt 1, onder a), b) en d),
en punt 2, vallend project van gemeenschappelijk belang in vergelijking met de normale risico's van
een infrastructuurproject, zorgen de lidstaten en de nationale regulerende instanties ervoor dat in
overeenstemming met artikel 37, lid 8, van Richtlijn 2009/72/EG, artikel 41, lid 8, van Richtlijn
2009/73/EG, artikel 14 van Verordening (EG) nr. 714/2009 en artikel 13 van Verordening (EG) nr.
715/2009 passende stimulansen voor het desbetreffende project worden verleend.

De eerste alinea is niet van toepassing indien voor het project van gemeenschappelijk belang:

a) overeenkomstig artikel 36 van Richtlijn 2009/73/EG een vrijstelling is toegestaan van de artikelen
32, 33 en 34 en artikel 41, leden 6, 8 en 10, van Richtlijn 2009/73/EG, of

b) overeenkomstig artikel 17 van Verordening (EG) nr. 714/2009 een vrijstelling is toegestaan van
artikel 16, lid 6, van Verordening (EG) nr. 714/2009 of een vrijstelling van de artikelen 32 en 37,
leden 6 en 10, van Richtlijn 2009/72/EG, of

c) een vrijstelling is toegestaan overeenkomstig artikel 22 van Richtlijn 2003/55/EG, of
d) een vrijstelling is toegestaan overeenkomstig artikel 7 van Verordening (EG) nr. 1228/2003.

2. In het besluit van de nationale regulerende instanties om de in lid 1 bedoelde stimulansen te
verlenen wordt rekening gehouden met de resultaten van de kosten-batenanalyse op basis van de
overeenkomstig artikel 11 uitgewerkte methodologie en met name de regionale of voor de gehele
Unie geldende positieve externaliteiten dankzij het project. De nationale regulerende instanties
analyseren verder de specifieke risico's waaraan de projectpromotoren zich blootstellen, de
getroffen maatregelen om die risico's te matigen en de rechtvaardiging van het risicoprofiel in het
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licht van de netto positieve effecten van het project in vergelijking met een risicoarmer alternatief.
Tot de in aanmerking komende risico's behoren onder meer risico's in verband met nieuwe
transmissietechnologieén, zowel onshore als offshore, risico's met betrekking tot een
ontoereikende terugwinning van de kosten en ontwikkelingsrisico's.

3. De overeenkomstig het besluit verleende stimulansen houden rekening met de specifieke aard
van het opgelopen risico en kunnen onder meer omvatten:

a) regels voor anticiperende investeringen, of

e) regels voor de erkenning van op efficiénte wijze gemaakte kosten voordat het project
wordt opgeleverd, of

f) regels om een extra opbrengst op het voor het project geinvesteerde kapitaal te waarborgen, of
b) elke andere maatregel die noodzakelijk en passend wordt geacht.

4. Uiterlijk 31 juli 2013 legt elke nationale regulerende instantie aan het Agentschap — voor zover
deze beschikbaar is — haar methodologie voor, alsook de criteria die zij gebruikt om investeringen
in elektriciteits- en gasinfrastructuuprojecten en de daarbij behorende grotere risico's te
evalueren.

5. Uiterlijk 31 december 2013 faciliteert het Agentschap, onder inaanmerkingneming van de uit
hoofde van lid 4 van dit artikel ontvangen informatie, de uitwisseling van optimale praktijken en
doet het overeenkomstig artikel 7, lid 2, van Verordening (EG) nr. 713/2009 aanbevelingen
betreffende:

a) de in lid 1 bedoelde stimulansen op basis van een benchmarking van de beste praktijken
onder de nationale regulerende instanties;

b) een gemeenschappelijke methodologie om de opgelopen grotere risico's van
investeringen in elektriciteits- en gasinfrastructuurprojecten te evalueren.

6. Uiterlijk 31 maart 2014 maakt elke nationale regulerende instantie haar methodologie bekend,
alsook de criteria die zij gebruikt om investeringen in elektriciteits- en gasinfrastructuurprojecten
en de daarbij behorende grotere risico's te evalueren.

7. Indien de in de leden 5 en 6 bedoelde maatregelen onvoldoende zijn om een tijdige uitvoering
van projecten van gemeenschappelijk belang zeker te stellen, kan de Commissie richtsnoeren
betreffende in dit artikel bedoelde stimulansen publiceren.

HOOFDSTUK V
FINANCIERING

Artikel 14
Projecten die in aanmerking komen voor financiéle bijstand van de Unie

1. Projecten van gemeenschappelijk belang die vallen binnen de categorieén van bijlage I, onder
de punten 1, 2 en 4, komen in aanmerking voor financiéle bijstand van de Unie in de vorm van
subsidies voor studies en financiéle instrumenten.

2. Projecten van gemeenschappelijk belang die vallen binnen de categorieén van bijlage II, punt 1,
onder a) tot en met d), en punt 2, met uitzondering van projecten voor pompopslag van
elektriciteit, komen ook in aanmerking voor financiéle bijstand van de Unie in de vorm van
subsidies indien zij aan de volgende criteria voldoen:
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a)

b)

uit de projectspecifieke kosten-batenanalyse uit hoofde van artikel 12, lid 3, onder a), blijkt
duidelijk dat het project aanzienlijke positieve externaliteiten biedt, zoals
energievoorzieningszekerheid, solidariteit of innovatie;

met betrekking tot het project is uit hoofde van artikel 12 een besluit betreffende de
grensoverschrijdende kostentoewijzing vastgesteld; of, met betrekking tot projecten van
gemeenschappelijk belang die vallen onder de categorie als uiteengezet in bijlage II, punt 1,
onder c), en waarvoor dus geen besluit betreffende de grensoverschrijdende kostentoewijzing
is vastgesteld, is het project gericht op verlening van grensoverschrijdende diensten,
technologische innovatie en waarborging van de veiligheid van grensoverschrijdend
netwerkbeheer;

uit het ondernemingsplan en uit andere, met name door potentiéle investeerders of crediteurs
of door de nationale regulerende instantie uitgevoerde evaluaties blijkt dat het project
commercieel niet levensvatbaar is. Wanneer de commerciéle levensvatbaarheid van het project
wordt afgewogen wordt rekening gehouden met het besluit inzake de stimulansen en de
rechtvaardiging daarvan als bedoeld in artikel 13, lid 2.

Projecten van gemeenschappelijk belang die worden uitgevoerd in overeenstemming met de
procedure als bedoeld in artikel 5, lid 7, onder d), komen eveneens in aanmerking voor
financiéle bijstand van de Unie in de vorm van subsidies voor werkzaamheden indien zij aan de
criteria van lid 2 van dit artikel voldoen.

Projecten van gemeenschappelijk belang die vallen binnen de categorieén van bijlage IlI, punt 1,
onder e), en punt 4, komen ook in aanmerking voor financiéle bijstand van de Unie in de vorm van
subsidies voor werkzaamheden, op voorwaarde dat de betrokken projectpromotoren duidelijk de
aanzienlijke positieve externaliteiten ten gevolge van de projecten en het gebrek aan commerciéle
levensvatbaarheid daarvan kunnen aantonen, naar blijkt uit het ondernemingsplan en andere
uitgevoerde evaluaties, met name door potentiéle investeerders en crediteuren, dan wel — waar
van toepassing — door de nationale regulerende instantie.

Artikel 15

Richtsnoeren tot vaststelling van criteria voor toekenning van financiéle bijstand van de Unie

De specifieke criteria van artikel 4, lid 2, en de in artikel 4, lid 4, vastgestelde maatstaven fungeren
tevens als doelstellingen voor de vaststelling van criteria voor de toekenning van financiéle bijstand
van de Unie in de desbetreffende verordening betreffende een Connecting Europe Facility.

1.

Artikel 16
Uitoefening van de bevoegdheidsdelegatie

De bevoegdheid om gedelegeerde handelingen vast te stellen, wordt aan de Commissie onder
de in dit artikel neergelegde voorwaarden toegekend.

De in artikel 3 bedoelde bevoegdheid om gedelegeerde handelingen vast te stellen, wordt aan
de Commissie toegekend voor een termijn van vier jaar met ingang van 15 mei 2013. De
Commissie stelt uiterlijk negen maanden voor het einde van deze termijn een verslag op over
de bevoegdheidsdelegatie. De bevoegdheidsdelegatie wordt stilzwijgend met termijnen van
dezelfde duur verlengd, tenzij het Europees Parlement of de Raad zich uiterlijk drie maanden
voor het verstrijken van elke termijn tegen een dergelijke verlenging verzet.

Het Europees Parlement of de Raad kan de in artikel 3 bedoelde bevoegdheidsdelegatie te allen
tijde intrekken. Het besluit tot intrekking beéindigt de delegatie van de in dat besluit genoemde
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bevoegdheid. Het wordt van kracht op de dag na die van de bekendmaking ervan in het
Publicatieblad van de Europese Unie of op een daarin genoemde latere datum. Het laat de
geldigheid van de reeds van kracht zijnde gedelegeerde handelingen onverlet.

4. Zodra de Commissie een gedelegeerde handeling heeft vastgesteld, doet zij daarvan gelijktijdige
kennisgeving aan het Europees Parlement en de Raad.

5. Een in overeenstemming met artikel 3 vastgestelde gedelegeerde handeling treedt alleen in
werking indien het Europees Parlement noch de Raad binnen een termijn van twee maanden na de
kennisgeving van de handeling aan het Europees Parlement en de Raad bezwaar heeft gemaakt of
indien zowel het Europees Parlement als de Raad voor het verstrijken van die termijn de Commissie
hebben medegedeeld dat zij daartegen geen bezwaar zullen maken. Die termijn wordt op initiatief
van het Europees Parlement of de Raad met twee maanden verlengd.

HOOFDSTUK VI
SLOTBEPALINGEN

Artikel 17
Rapportering en evaluatie

Uiterlijk in 2017 publiceert de Commissie een verslag over de tenuitvoerlegging van de projecten
van gemeenschappelijk belang en legt zij dit voor aan het Europees Parlement en de Raad. In dit
verslag wordt een evaluatie gegeven van:

a) de voortgang die is bereikt bij de planning, ontwikkeling, bouw en ingebruikname van de
overeenkomstig artikel 3 geselecteerde projecten van gemeenschappelijk belang en, wanneer
relevant, de eventuele vertragingen bij de tenuitvoerlegging en de andere ondervonden
moeilijkheden;

b) de financiéle middelen die voor projecten van gemeenschappelijk belang door de Unie zijn
vastgelegd en uitgekeerd, afgemeten aan de totale waarde van de gefinancierde projecten van
gemeenschappelijk belang;

c) wat de elektriciteits- en gassector betreft, de ontwikkeling van het interconnectieniveau
tussen de lidstaten, de daarmee verband houdende ontwikkeling van de energieprijzen, alsook
het aantal keren dat het netwerksysteem heeft gefaald, de redenen daarvan en de
desbetreffende economische kosten;

d) wat de vergunningverlening en inspraak van het publiek betreft:

i) de gemiddelde en maximale totale duur van de vergunningverleningsprocessen voor projecten
van gemeenschappelijk belang, met inbegrip van de duur voor elke stap van de procedure voor
de aanvraag, vergeleken met het tijdschema dat voorzien was in het oorspronkelijke schema
van grote mijlpalen als bedoeld in artikel 10, lid 4;

i) het niveau van de tegenstand tegen projecten van gemeenschappelijk belang (met name
het aantal ingediende bezwaarschriften gedurende het openbare raadplegingsproces, het
aantal wettelijke beroepsprocedures);

iiii) een overzicht van de beste en innovatieve praktijken met betrekking tot de betrokkenheid
van belanghebbenden en beperking van milieuschade tijdens de
vergunningverleningsprocessen en de uitvoering van projecten;
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iv) de effectiviteit van de in artikel 8, lid 3, bedoelde regelingen inzake de naleving van de in artikel
10 vastgestelde termijnen.

e) de behandeling op regelgevingsgebied, en in het bijzonder:

i) het aantal projecten van gemeenschappelijk belang waarvoor een besluit betreffende de
grensoverschrijdende kostentoewijzing overeenkomstig artikel 12 is vastgesteld;

i) het aantal en het type projecten van gemeenschappelijk belang waaraan specifieke
stimulansen overeenkomstig artikel 13 zijn verleend.

f) de doeltreffendheid van deze verordening bij het helpen verwezenlijken van de in 2014 en 2015
te bereiken doelstellingen inzake marktintegratie, van de klimaat- en energiedoelstellingen voor
2020 en — op langere termijn — van het streven om in 2050 een koolstofarme economie te
realiseren.

Artikel 18
Informatie en publiciteit

De Commissie richt uiterlijk zes maanden na de datum van vaststelling van de eerste Unielijst een
infrastructuurtransparantieplatform op met laagdrempelige toegang voor het grote publiek, dat
ook toegankelijk is via het internet. Dit platform biedt de volgende informatie:

a) algemene, geactualiseerde informatie, inclusief geografische informatie, in verband met
elk project van gemeenschappelijk belang;

b) het in artikel 5, lid 1, gedefinieerde tenuitvoerleggingsplan voor elk project van
gemeenschappelijk belang;

c) de voornaamste resultaten van de kosten-batenanalyse op basis van de overeenkomstig
artikel 11 uitgewerkte methodologie voor de betrokken projecten van gemeenschappelijk belang,
exclusief alle commercieel gevoelige informatie;

) de Unielijst;

d) de door de Unie toegewezen en uitbetaalde financiéle middelen voor elk project van
gemeenschappelijk belang.

Artikel 19
Overgangsbepalingen

Deze verordening heeft geen invloed op de verlening, voortzetting of wijziging van financiéle bijstand
die door de Commissie op basis van uitnodiging tot het indienen van voorstellen uit hoofde van
Verordening (EG) nr. 680/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 20 juni 2007 tot
vaststelling van de algemene regels voor het verlenen van financiéle bijstand van de Gemeenschap
op het gebied van de trans-Europese netwerken voor vervoer en energie () is toegezegd aan de in
de bijlagen | en Il bij Beschikking nr. 1364/2006/EG genoemde projecten of die in het licht van de
streefcijfers is gebaseerd op de desbetreffende uitgavencategorieén voor TEN-E als omschreven in
Verordening (EG) nr. 1083/2006 van de Raad van 11 juli 2006 houdende algemene bepalingen inzake
het Europees Fonds voor regionale ontwikkeling, het Europees Sociaal Fonds en het Cohesiefonds

).
Voor projecten van gemeenschappelijk belang die in het vergunningverleningsproces verkeren,

waarvoor een projectontwikkelaar voor 16 november 2013 een aanvraagdossier heeft ingediend,
zijn de bepalingen van hoofdstuk Il niet van toepassing.
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Artikel 20
Wijzigingen in Verordening (EG) nr. 713/2009
In Verordening (EG) nr. 713/2009 wordt artikel 22, lid 1, als volgt gewijzigd:

»1. Aan het Agentschap is een vergoeding verschuldigd voor het aanvragen van een
vrijstellingsbesluit overeenkomstig artikel 9, lid 1, en voor besluiten inzake grensoverschrijdende
kostenverdeling die door het Agentschap worden genomen overeenkomstig artikel 12 van
Verordening (EU) nr. 347/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2013 inzake
richtsnoeren voor trans-Europese energie-infrastructuur (>4).

Artikel 21
Wijzigingen in Verordening (EG) nr. 714/2009
Verordening (EG) nr. 714/2009 wordt als volgt gewijzigd:
1) Artikel 8 wordt als volgt gewijzigd:
a) in lid 3 wordt punt a) vervangen door:

,a) gemeenschappelijke netwerkbeheersinstrumenten om te zorgen voor de codrdinatie van de
netwerkuitbating onder normale omstandigheden en in noodsituaties, waaronder een
gemeenschappelijk indelingsschema voor incidenten, en onderzoeksplannen. In deze
instrumenten wordt onder andere het volgende gespecificeerd:

i) de informatie — met inbegrip van de desbetreffende day-ahead, intra-day en realtime
informatie — die moet dienen ter verbetering van de operationele codrdinatie, alsmede
de optimale frequentie voor het verzamelen en uitwisselen van dergelijke informatie;

ii) het technologisch platform voor de uitwisseling van informatie in realtime en, in
voorkomend geval, de technologische platforms voor de verzameling, verwerking en
overdracht van de overige informatie als bedoeld onder i), alsmede voor de toepassing
van de procedures ter verbetering van de operationele coérdinatie
tussentransmissiesysteembeheerders, zodat deze codrdinatie de gehele Unie kan
bestrijken;

iii)de wijze waarop transmissiesysteembeheerders operationele informatie beschikbaar
stellen aan andere transmissiesysteembeheerders of entiteiten die gemachtigd zijn om
hen ten behoeve van de operationele codrdinatie te ondersteunen, alsmede aan het
Agentschap, en

iv) dat de transmissiesysteembeheerders een contactpunt aanwijzen dat is belast met het
beantwoorden  van  vragen betreffende  die informatie  van andere
transmissiesysteembeheerders of van gemachtigde entiteiten als bedoeld onder iii), dan
wel van het Agentschap.

Het ENTSB voor elektriciteit legt de met betrekking tot de bovenstaande punten i) tot en
met iv), vastgestelde specificaties uiterlijk op 16 mei 2015 voor aan het Agentschap en de
Commissie.

Binnen 12 maanden na de vaststelling van de specificaties brengt het Agentschap een advies
uit waarin het aangeeft in hoeverre deze naar zijn opvatting voldoende bijdragen aan de
bevordering van de grensoverschrijdende handel en aan het waarborgen van het optimale
beheer, de gecoordineerde werking, het efficiénte gebruik en de evenwichtige technische
ontwikkeling van het Europese elektriciteitstransmissienetwerk.”;
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b) in lid 10 wordt punt a) vervangen door:

»,a) berust op de nationale investeringsplannen, rekening houdend met de regionale
investeringsplannen bedoeld in artikel 12, lid 1, en, in voorkomend geval, de communautaire
aspecten van netwerkplanning als omschreven in Verordening (EU) nr. 347/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 17 april 2013 betreffende richtsnoeren voor trans-
Europese energie-infrastructuur (?°); het wordt onderworpen aan een kosten-batenanalyse
onder gebruikmaking van de in artikel 11 van die verordening gedefinieerde methodologie;

2) Artikel 11 wordt vervangen door:

LArtikel 11
Kosten

De kosten die met de in de artikelen 4 tot en met 12 van deze verordening en artikel 11 van
Verordening (EU) nr. 347/2013 genoemde werkzaamheden van het ENTSB voor elektriciteit
verbonden zijn, worden gedragen door de transmissiesysteembeheerders en worden in
aanmerking genomen bij de berekening van de tarieven. De regulerende instanties keuren deze
kosten alleen goed indien deze redelijk en evenredig zijn.”.

3) In artikel 18 wordt het volgende ingevoegd:

»4 bis. De Commissie kan richtsnoeren vaststellen met betrekking tot de tenuitvoerlegging van de
operationele codrdinatie tussen de transmissiesysteembeheerders op niveau van de Unie. Deze
richtsnoeren moeten verenigbaar zijn met en voortbouwen op de in artikel 6 van deze
verordening bedoelde netcodes en voorts op de vastgestelde specificaties en op het in artikel 8,
lid 3, onder a), van deze verordening bedoelde advies van het Agentschap. Bij de vaststelling van
deze richtsnoeren houdt de Commissie rekening met de uiteenlopende regionale en nationale
operationele vereisten.

Deze richtsnoeren worden vastgesteld overeenkomstig de onderzoeksprocedure als bedoeld in
artikel 23, lid 3.”.

4) In artikel 23 wordt het volgende ingevoegd:

»3. Wanneer naar dit lid wordt verwezen, is artikel 5 van Verordening (EU) nr. 182/2011 van het
Europees Parlement en de Raad van 16 februari 2011 tot vaststelling van de algemene
voorschriften en beginselen betreffende de mechanismen voor controle door de lidstaten op de
uitoefening door de Commissie van haar uitvoeringsbevoegdheden_(?6) van toepassing.

Artikel 22
Wijzigingen in Verordening (EG) nr. 715/2009
Verordening (EG) nr. 715/2009 wordt als volgt gewijzigd:
1) In artikel 8, lid 10, wordt punt a) vervangen door:

»,a) berust op de nationale investeringsplannen, rekening houdend met de regionale
investeringsplannen bedoeld in artikel 12, lid 1, en, in voorkomend geval, de communautaire
aspecten van netwerkplanning als omschreven in Verordening (EU) nr. 347/2013 van het
Europees Parlement en de Raad van 17 april 2013 betreffende richtsnoeren voor trans-
Europese energie-infrastructuur (?’); een en ander wordt onderworpen aan een kosten-
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batenanalyse onder gebruikmaking van de in artikel 11 van die verordening gedefinieerde
methodologie.

2) Artikel 11 wordt vervangen door:

LArtikel 11

Kosten

De kosten die verband houden met de activiteiten als bedoeld in de artikelen 4 tot en met 12 van
deze verordening, en de in artikel 11 van Verordening (EU) nr. 347/2013 genoemde
werkzaamheden van het ENTSB voor gas verbonden zijn, worden gedragen door de
transmissiesysteembeheerders en worden in aanmerking genomen bij de berekening van de
tarieven. De regulerende instanties keuren deze kosten alleen goed indien deze redelijk en
evenredig zijn.”.

Artikel 23
Intrekking

Beschikking nr. 1364/2006/EG wordt hierbij met ingang van 1 januari 2014 ingetrokken. Deze
verordening brengt geen rechten voort voor de in de bijlagen | en Il van Beschikking nr.
1364/2006/EG genoemde projecten.

Artikel 24
Inwerkingtreding

Deze verordening treedt in werking op de twintigste dag na die van de bekendmaking ervan in het
Publicatieblad van de Europese Unie.

Zij is van toepassing met ingang van 1 juni 2013 met uitzondering van artikelen 14 en 15, die van
toepassing zijn met ingang van de datum van toepassing van de desbetreffende verordening
betreffende een Connecting Europe Facility.
Deze verordening is verbindend in al haar onderdelen en is rechtstreeks toepasselijk in elke
lidstaat.
Gedaan te Straatsburg, 17 april 2013.
Voor het Europees Parlement
De voorzitter
M. SCHULZ

Voor de Raad

De voorzitter

L. CREIGHTON

(1) PB C143 van 22.5.2012, blz. 125.

(2) PB C277 van 13.9.2012, blz. 137.

(3) Standpunt van het Europees Parlement van 12 maart 2013 (nog niet bekendgemaakt in het
Publicatieblad) en besluit van de Raad van 21 maart 2013.

(4) Resolutie van het Europees Parlement van 5 juli 2011 over energie-infrastructuurprioriteiten
voor 2020 en daarna (PB C 33 E van 5.2.2013, blz. 46).
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(5) PBL 262 van 22.9.2006, blz. 1.

(6) Richtlijn 2009/28/EG van het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 ter bevordering
van het gebruik van energie uit hernieuwbare bronnen (PB L 140 van 5.6.2009, blz. 16).

(7) PBL 211 van 14.8.2009, blz. 55.
(8) PBL 211 van 14.8.2009, blz. 94.
(9) PBL345van23.12.2008, blz. 75.
(10) PB L 211 van 14.8.2009, blz. 15.
(11) PB L 55 van 28.2.2011, blz. 13.
(12) PB L 211 van 14.8.2009, blz. 1.
(13) PB L 206 van 22.7.1992, blz. 7.
(14) PB L 327 van 22.12.2000, blz. 1.
(15) PB L 26 van 28.1.2012, blz. 1.
(16) PB L 197 van 21.7.2001, blz. 30.
(17) PB L 124 van 17.5.2005, blz. 4.
(18) PB L 211 van 14.8.2009, blz. 36.
(19) PB L 200 van 31.7.2009, blz. 31.

(20) Richtlijn 2003/55/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2003 betreffende
gemeenschappelijke regels voor de interne markt voor aardgas (PB L 176 van 15.7.2003, blz. 57).

(21) Verordening (EG) nr. 1228/2003 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2003
betreffende de voorwaarden voor toegang tot het net voor grensoverschrijdende handel in
elektriciteit (PB L 176 van 15.7.2003, blz. 1).

(22) PB L 162 van 22.6.2007, blz. 1.
(23) PB L 210 van 31.7.2006, blz. 25.
(24) PB L 115 van 25.4.2013, blz. 39.”.
(25) PB L 115 van 25.4.2013, blz. 39.”.
(26) PB L 55 van 28.2.2011, blz. 13.”.
(27) PB L 115 van 25.4.2013, blz. 39.”.

BULAGE |

PRIORITAIRE CORRIDORS EN GEBIEDEN VOOR ENERGIE-INFRASTRUCTUUR

Deze verordening is van toepassing op de volgende prioritaire corridors en gebieden van de trans-
Europese energie-infrastructuur:

1. PRIORITAIRE ELEKTRICITEITSCORRIDORS

1. Offshore-elektriciteitsnetwerk in de noordelijke zeeén (,NSOG”): ontwikkeling van een
geintegreerd offshore-elektriciteitsnetwerk en de daaraan gekoppelde interconnectoren in de
Noordzee, de lerse Zee, het Kanaal, de Oostzee en de naburige wateren om elektriciteit uit
hernieuwbare offshore-energiebronnen te transporteren naar centra van verbruik en opslag en
om de grensoverschrijdende uitwisseling van elektriciteit te bevorderen.

Betrokken lidstaten: Belgi€, Denemarken, Frankrijk, Duitsland, lerland, Luxemburg, Nederland,
Zweden, het Verenigd Koninkrijk.
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2. Noord-zuid elektriciteitsinterconnecties in West-Europa (,,NSI-West Electricity”): interconnecties
tussen lidstaten van de regio onderling en met de mediterrane regio, met inbegrip van het
Iberisch schiereiland, met name met het oog op de integratie van elektriciteit uit hernieuwbare
energiebronnen en de versterking van de interne netwerkinfrastructuren om de marktintegratie
in de regio te bevorderen.

Betrokken lidstaten: Oostenrijk, Belgi€, Frankrijk, Duitsland, lerland, Itali€, Luxemburg,
Nederland, Malta, Oostenrijk, Portugal, Spanje, het Verenigd Koninkrijk.

3. Noord-zuid elektriciteitsinterconnecties in middenoostelijk en zuidoostelijk Europa (,,NSI-East
Electricity”): interconnecties en interne lijnen in noord-zuidelijke en oost-westelijke richting met
het oog op de voltooiing van de interne markt en de integratie van uit hernieuwbare bronnen
opgewekte elektriciteit.

Betrokken lidstaten: Oostenrijk, Bulgarije, Kroatié (%), Tsjechi&, Cyprus, Duitsland, Griekenland,
Hongarije, Italié, Polen, Roemenié, Slowakije, Slovenié.

4. Interconnectieplan voor de energiemarkt in het Oostzeegebied voor elektriciteit (,BEMIP
Electricity”): interconnecties tussen lidstaten in de Oostzeeregio en dienovereenkomstige
versterking van de interne netwerkinfrastructuur teneinde het isolement van de Oostzeelanden
te beéindigen en de marktintegratie te bevorderen, onder andere door aan te sturen op de
integratie van uit hernieuwbare bronnen opgewekte energie in de regio.

Betrokken lidstaten: Denemarken, Estland, Finland, Duitsland, Letland, Litouwen, Polen,

Zweden. 2. PRIORITAIRE GASCORRIDORS

5. Noord-zuid-gasinterconnecties in West-Europa (,,NSI-West Gas”): gasinfrastructuur voor noord-
zuid-gasstromen in  West-Europa met het oog op een verdere diversificatie van
voorzieningsroutes en de uitbreiding van de leverbaarheid van gas op korte termijn.

Betrokken lidstaten: Belgi€, Denemarken, Frankrijk, Duitsland, lerland, Itali¢, Luxemburg, Malta,
Nederland, Portugal, Spanje, het Verenigd Koninkrijk.

6. Noord-zuid-gasinterconnecties in middenoostelijk en zuidoostelijk Europa (,NSI-East Gas”):
gasinfrastructuur voor regionale verbindingen tussen en in de Oostzeeregio, de Adriatische en
Egeische Zee, de oostelijke Middellandse Zee en de Zwarte Zee, en om de diversificatie en de
zekerheid van de gasvoorziening te versterken.

Betrokken lidstaten: Oostenrijk, Bulgarije, Kroatié (%), Cyprus, Tsjechié, Duitsland, Griekenland,
Hongarije, Italié, Polen, Roemenié, Slowakije, Slovenié.

7. Zuidelijke gascorridor (,SGC”): infrastructuur voor de transmissie van gas van het Kaspische
Zeebekken, Centraal-Azié, het Midden-Oosten en het bekken van de oostelijke Middellandse Zee
naar de Unie teneinde de diversificatie van de gasvoorziening te versterken.

Betrokken lidstaten: Oostenrijk, Bulgarije, Kroatié (?), Tsjechié, Cyprus, Frankrijk, Duitsland,
Hongarije, Griekenland, Italié, Polen, Roemeniég, Slowakije, Slovenié;

8. Interconnectieplan voor de energiemarkt in het Oostzeegebied voor gas (,BEMIP Gas”):
gasinfrastructuur teneinde het isolement van de drie Oostzeelanden en Finland, alsook hun
afhankelijkheid van één leverancier te beéindigen, om de interne netwerkinfrastructuur
dienovereenkomstig te versterken en om de diversificatie en de zekerheid van de voorziening in
de Oostzeeregio te vergroten.

Betrokken lidstaten: Denemarken, Estland, Finland, Duitsland, Letland, Litouwen, Polen, Zweden.
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4,

. PRIORITAIRE OLIECORRIDOR

. Olievoorzieningsverbindingen in middenoostelijk Europa (,0SC”): interoperabiliteit van het

oliepijpleidingsnetwerk in middenoostelijk Europa teneinde de voorzieningszekerheid te
versterken en de milieurisico's te verminderen.

Betrokken lidstaten: Oostenrijk, Kroatié (2), Tsjechié, Duitsland, Hongarije, Polen, Slowakije.

PRIORITAIRE THEMATISCHE GEBIEDEN

10. Uitrol van slimme netwerken: invoering van technologieén voor slimme netwerken in het

geheel van de Unie teneinde het gedrag en de acties van alle met het netwerk verbonden
gebruikers op efficiénte wijze te integreren, met name de opwekking van grote hoeveelheden
elektriciteit uit hernieuwbare of gedecentraliseerde energiebronnen en vraagrespons van
klanten.

Betrokken lidstaten: alle.

11. Elektriciteitssnelwegen: eerste elektriciteitssnelwegen in 2020 met het oogmerk een

elektriciteitssnelwegsysteem in het geheel van de Unie uit te bouwen dat in staat is om:

a) het aanzwellende surplus aan windenergie in en rond de noordelijke zeeén en de Oostzee en
de toenemende hernieuwbare elektriciteitsproductie in Oost- en Zuid-Europa alsmede Noord-
Afrika op te vangen;

b) deze nieuwe productiehubs te verbinden met de grote opslagfaciliteiten in de noordelijke
landen en de Alpen en andere regio's met grote verbruikscentra, en

c) een steeds variabeler en gedecentraliseerder elektriciteitsaanbod en een flexibele
elektriciteitsvraag te ondervangen.

Betrokken lidstaten: alle.

12. Grensoverschrijdend koolstofdioxidenetwerk: ontwikkeling van een infrastructuur voor het

transport van koolstofdioxide tussen lidstaten onderling en met naburige derde landen met het
oog op de tenuitvoerlegging van koolstofdioxideafvang en -opslag.

Betrokken lidstaten: alle.
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