
Verzonden: maandag 10 mei 2021 13:35 
Aan: 	 Pminbzk.nl> 
CC: 	 Pminocw.n1>; 

Pminocw.nl> 
Onderwerp: RE: Mondelinge vraag Confucius - gemeenten 

Na overleg met de parlementair adviseur van onze minister, gaat er nog een signaal naar de griffie van de TK 
dat vragen op het terrein van gemeentelijke verantwoordelijkheden niet bij OCW thuis horen. Er bestaat dus 
ook een mogelijkheid dat de vraag wordt gericht aan jullie bewindspersoon. Als we daar iets over vernemen, 
laten we het je natuurlijk direct weten. 

Groet, 

Van: 
Verzonden: maandag 10 mei 2021 12:40 
Aan: 	 Pminbzk.nl> 
CC: 	 Pminocw.n1>; 

Pminocw.nl> 
Onderwerp: Mondelinge vraag Confucius - gemeenten 
Urgentie: Hoog 
HoiM, 

Zoals zojuist telefonisch besproken, hieronder de aangekondigde mondelinge vraag: 
- het lid PATERNOTTE (D66) aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over het 
bericht 'Gemeenten staken bijna half miljoen subsidie in omstreden Chinese onderwijsinstituten' 
(Nos.nl, 7 mei 2021) 
Als jij al standaardteksten hebt liggen over de autonomie van medeoverheden op dit vlak, zijn 
die natuurlijk welkom. En heel fijn als we daarover vanmiddag met jou of een collega kunnen 
sparren. 
Mijn collega 	 (cc) heeft vanuit OCW de pen vast. 
Groeten, 

1E1 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Rijnstraat 50 ;Postbus 16375 /2500 BJ Den Haag 

tel: +31 6 

e-mail 	 Pminocw.n1  

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is 

toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor 

schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, 

you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks 

inherent in the electronic transmission of messages. 
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Van: 
Aan: 
Cc: 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 

RE: Mondelinge vraag Confucius - gemeenten 
dinsdag 11 mei 2021 17:19:34 
image001.pnq 
image002.joq 

Hoi=, 
Zoals beloofd hierbij ter informatie de spreekpunten die we hadden voorbereid voor de mogelijke vragen van lid 
Paternotte over de Confuciusinstituten. 
Wel wil ik benadrukken dat als er weer vragen over dit onderwerp komen jullie dan wel opnieuw even met ons de 
teksten afstemmen en dat niet onderstaande bullets zonder check worden overgenomen. 

I 

I 

Met vriendelijke groet, 

Van: 	 @minocw.nl> 
Verzonden: maandag 10 mei 2021 17:25 
Aan: 	 @minbzk.nl> 
CC: 	 @minocw.nl>.  

@minocw.nl>; 
Onderwerp: RE: Mondelinge vraag Confucius - gemeenten 
DagM, 

@minbzk.nl> 

Goed nieuws: lid Paternotte heeft zijn vraag over de subsidies aan de Confucius Instituten ingetrokken! 

Mocht je de antwoorden intussen gereed hebben, is het voor ons wel handig om die achter de hand to hebben 

(al is het maar ter informatie voor onszelf). Maar anders kun je jullie werk nu staken. 

Veel dank voor je snelle reactie en acties vandaag! 

Groeten, 

1.11 
Van: 	 Pminbzk.nl> 
Verzonden: maandag 10 mei 2021 13:43 
Aan: 	 @minocw.nl> 
CC: 	 Pminocw.n1>; 

ftminocw.n1>; 	 @minbzk.nl> 
Onderwerp: RE: Mondelinge vraag Confucius - gemeenten 

lk ben nog even kijken wie bij ons de juiste contactpersoon is binnen BZK voor als er een vraag zal worden gesteld over 
gemeentesubsidies voor de Confuciusinstituten. Lijkt me wel een vraag waar we gezamenlijk naar moeten kijken, ook 
omdat minister OCW o.a. met de RUG hierover heeft gesproken. 
Groeten,M 

Van: 	 Pminocw.nl> 



Hartelijke groet, 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Postbus 16375 
2500 BJ Den Haag 
T: 06 -- 
E 	 @minocw.n1 

2 



Van: 	 @maastrichtuniversity.nl> 
Verzonden: 	 maandag 11 januari 2021 11:52 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 	 Re: Kamerbrief Samenwerking met China op het gebied van onderwijs en 

wetenschap 

Dank  je_ voor de drie brieven, reeds vorige week aangekondigd binnen het VSNU Kennisveiligheid overleg. Goed straks te 
bespreken binnen ons DCUN netwerk. 

11 

Vriendelijke groet, 

University of Maastricht (UM), 	 Maastricht, The Netherlands 
e-mail:11 111@maastrichtuniversity.n1  /T: +3161111 / WeChat: 
website: www.maastrichtuniversity.nl/china-csc-scholarships.  

Maastricht 

From: 	 @minocw.nl> 
Date: Monday, 11 January 2021 at 11:29 
To: 
	

@maastrichtuniversity.nl>, 
@BB.leidenuniv.nl> 

Cc: 	 @minocw.nl>, 
@minocw.nl> 

Subject: Kamerbrief Samenwerking met China op het gebied van onderwijs en wetenschap 

Beste 	en 

Hopelijk gaat het jullie goed en nog de beste wensen voor 2021! 

Goed om elkaar in december even te spreken over de vormgeving van DCUN en wat ons betreft een 
prima werkwijze. Ik schrijf jullie daaarom aan als onze contactpersonen bij DCUN. Graag informeer ik 
jullie over het onderstaande met de vraag dit door te geleiden naar de DCUN-Ieden. 

Op 18 december is de Kamerbrief ‘Samenwerking met China op het gebied van onderwijs en 
wetenschap' naar de Tweede Kamer verzonden, met daarbij het rapport van RVO met een quickscan 
van de samenwerking van 6 Nederlandse universiteiten met China (zie bijiage). Ook is het SO 
meegestuurd over het rapport dat Clingendael eerder dit jaar heeft geschreven over de mate van 
beInvloeding door China van het Nederlandse onderwijs (in juli door OCW naar de TK verstuurd), en 
een set Kamervragen over de samenwerking met China. 

1. https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/12/18/samenwerking-met-
china-op-het-gebied-van-onderwijs-en-wetenschap  

2. https://www.rijksoverheid.nliclocumentenikannerstukken/2020/12/18/antwoorden-op-vragen-
schriftelijk-overleg-rapport-clingendael-china-s-invloed-op-onderwijs-in-nederland-een-
verkenning  

3. https://www.rijksoverheid.nlidocumenten/kamerstukken/2020/12/18/antwoord-op-
kamervragen-over-samenwerking-nederlandse-universiteiten-met-china  

Mochten hier vragen over zijn, weet ons dan te vinden! 
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Van: 
Verzonden: 	 dinsdag 15 december 2020 11:05 
Aan: 
Onderwerp: 	 FW: China 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag Postbus 16375 I 2500 BJ I Den 
Haag 	  
T: +31 70 	 M: + 31 

	Oorspronkelijk bericht 	 
Van: 
Verzonden: dinsdag 15 december 2020 11:02 
Aan: 
Onderwerp: China 

Zowel 10.2.g als 11.1 Wob is hier van toepassing Straks in het kolomoverleg met de minister bespreken 
welke publiciteit ze wel of niet wil . 

G 

Ministerie van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap 



Van: 	 @minocw.nl> 
Datum: 25 november 2020 om 22:17:30 CET 
Aan: ' 	 @minocw.nl> 
Kopie: ' 	 @minocw.nl>, 

@minocw.nl>, 
@minocw.nl>1.11.11111111 

@minocw.nl>, 
@minocw.nl> 

Onderwerp: Kamerbrief Samenwerking met China op het gebied 
van onderwijs en wetenschap 25 november 2020.docx 

Beste Mill, 
Strekking van brief is goed. 
Bijgaand aantal tekstvoorstellen en vragen om brief nog wat 
preciezer te laten zijn. Deets in revisie, deels via 
'opmerkingen'. 
Twee beleidsmatig cruciale punten: 
-zijn we niet te voorzichtig rond de Conf. Instituten? Zowel 
in weergave van conclusies Clingendael als in 
beleidsmaatregel 
-idem mbt toetsing aantal Mou's. Zie tekst. 
Zou je over eerste punt ook nog mening 	willen 
checken? Eventueel morgen nog overle 	en 
mij. 

Beide punten moeten we ook ter discussie opnemen in 
ACEV-oplegger. 

Groet, 
En bel gerust als je nadere toelichting wilt. 

<Kamerbrief Samenwerking met China op het gebied van onderwijs en wetenschap 25 november 
2020.docx.awsec> 

2 
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Van: 
Verzonden: 	 donderdag 26 november 2020 08:15 
Aan: 	 MIL 
Onderwerp: 	 Re: Kamerbrief Samenwerking met China op het gebied van onderwijs en 

wetenschap 25 november 2020.docx 

Hoi 

De input voor de Confuciusinstituten is aangeleverd door 

lk heb jouw mail doorgezet naar 	 . Het lijkt mij goed om even met 	te overleggen. 

Groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 26 nov. 2020 om 07:54 heeft 	 @minocw.nl> het 
volgende geschreven: 

Hoi 

Zie hieronder de reactie van 

Groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Begin doorgestuurd bericht: 

op de input van 

Van: 	 @minocw.nl> 
Datum: 26 november 2020 om 07:27:46 CET 
Aan:  1111111111111r"" ""'"'"- 	@minocw.nl> 
Onderwerp: Doorst: Kamerbrief Samenwerking met China op het gebied van 
onderwijs en wetenschap 25 november 2020.docx 

Zie onder. Neem aan dat we voor de Confuciusinstituten de lijn van de 
beantwoording kamervragen hebben gebruikt? Die is vrij beschouwend maar dat is 
hij eigenlijk altijd geweest. Vraag is wel hoe lang die lijn nog houdbaar is. 
Wat de MOU's betreft snap ik -'11111 punt wel. Hier zou je ook een plan op kunnen 
zetten om keer inzicht te krijgen met een moment waarop je daarover rapporteert. 
En je zou nieuwe MOU's bijvoorbeeld kunnen toetsen. Maar het is ook aan HOenS 
om te bepalen of dat nu handig is. 
Misschien kan 	 met 	overleggen wat te doen. 
Met groet, 

Begin doorgestuurd bericht: 



was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no 
liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 

2 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp:  

@minbuza.ril> 
woensdag 25 november 2020 06:24 

kamerbrief samenwerking China O+W I opmerkingen post Beijing 

Memo 

Van: 
Aan: IB 
Betr. kamerbrief samenwerking China O+W 
DD. 25 nov. 20 

Misschien mosterd na de maaltijd, maar omdat mosterd bij een kaasplankje ook prima smaakt, toch een paar 
opmerkingen: 

• De brief worstelt duidelijk met het "open waar het kan, beschermen waar het moet"-adagium. We zijn 
benieuwd of de minister het verhaal zonder kleerscheuren door de kamer krijgt, zeker nu haar eigen partij 
feller aanslaat op misstanden in CN. Zo valt de oproep dat onderzoekers hun morele kompas aan moeten 
zetten en alert moeten zijn op ethische kwesties, nogal uit de toon en maakt op mij een gratuite indruk. 
Dat kan namelijk het geval zijn, maar wat doet de minister? 

• We denken dat in het kader van deze brief de uitspraak over het percentage fundamenteel onderzoek het 
beste geschrapt kan worden. Het komt op geen enkele manier terug in de rest van de brief en kan alleen 
aanleiding geven tot meer vragen door TK. 

• "Wederkerigheid is de drijver voor wetenschap van goede kwaliteit". Dat lijkt ons een onhoudbare stelling, 
goede wetenschap wordt gedreven door tal van zaken, in de eerste plaats goede wetenschappers. 
Wederkerigheid is een politieke vereiste. 

• Verder wordt gewoontegetrouw de verantwoordelijkheid wel heel erg op het bordje van de instellingen 
gelegd, valt ons op. By bij kennis over het werven van PhD's, is het de vraag of die instellingen hier zelf 
enig belang bij hebben. Politiek kwetsbaar. 

• Aanbeveling 4: gaat ten onrechte over Nederlandse "normen en waarden". Maar het zou moeten gaan 
over internationaal geaccepteerde praktijken en kernwaarden voor excellent onderwijs en onderzoek. 

• En natuurlijk heel opvallend: geen enkele zin over de rol van vijf posten in China in deze brief (attaches 
en IA-netwerk). Juist nu het stelsel op dit punt bijgesteld wordt, lijkt me dat ook kwetsbaar. 

In het algemeen verder een duidelijk verhaal, we zijn blij van onze zijde betrokken te zijn. 
Hartelijke groeten 

Help save paper! Do you really need to print this email? 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht 
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De 
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden 
aan het elektronisch verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message 
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Ministerie van Onderwris, Cultuur en Wetenschap 

Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag 

T  +31 6 
M 
	

©minocw.n1  



Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag 

T  +31 
M - 	Pminocw.n1 

Lukt het jou nog om uiterlijk morgenochtend nog onderstaande mail te beantwoorden? 

Ik hoor graag van je. 

Vriendelijke groet, 

Van: 
Verzonden: donderdag 19 november 2020 16:29 
Aan: im@vsnu.nr  
CC: 
Onderwerp: Kamervraag mbt richtlijnen 

Goedemiddag 

Ik heb je contactgegevens doorgekregen van 	 , waarmee ik samenwerk aan het China 
dossier bij het ministerie van OCW. 

De reden dat ik je mail is omdat we bezig zijn met het beantwoorden van een aantal Kamervragen 
aangaande China. 
Een van deze Kamervragen gaat over de WUR en over of de richtlijn die de WUR heeft opgesteld 
aangaande de samenwerking met China. Daarnaast wordt ook gevraagd of het klopt dat geen enkele 
universiteit een richtlijn heeft om inhoudelijk samenwerken met China te beoordelen. 
Via de WUR hebben wij al wat informatie ontvangen, maar zij wisten ons niet te vertellen of andere 
universiteiten specifieke richtlijnen hebben. 

Hebben jullie hier wellicht meer informatie over? Zijn er andere universiteiten in met specifieke 
richtlijnen voor samenwerking met China? 

Het gaat om de onderstaande Kamervraag. 

2. Klopt het dat alleen de universiteit van Wageningen (WUR) een specifieke richtlijn voor 
contracten met China kent? Klopt het dat deze richtlijn zich met name richt op het 
incasseren van het geld en dat dus geen enkele universiteit een richtlijn heeft om 
inhoudelijk samenwerken met China te beoordelen? 

Ik hoor heel graag van je, en het zou fijn zijn als je me uiterlijk dinsdag 24 november kunt laten 
weten of jullie meer informatie hebben. 

Vriendelijke groet, 

2 
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Van: 	 @vsnu.nl> 
Verzonden: 	 woensdag 25 november 2020 09:49 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 	 RE: Kamervraag mbt richtlijnen 

Met excuses voor de vertraging, hieronder het antwoord op de Kamervraag. 
Daarbij geef ik graag nog mee dat sommige universiteiten geen landen-specifiek beleid maken, maar 
alle potentiele samenwerkingsrelaties op verschillende aspecten beoordelen. Wij hadden daarom graag 
gezien dat de vraag wat breder was (daar kunnen jullie uiteraard niets aan doen!), maar wellicht 
kunnen jullie dit in het achterhoofd houden bij de beantwoording van de overige Kamervragen. 

2. Klopt het dat alleen de universiteit van Wageningen (WUR) een specifieke richtlijn voor 
contracten met China kent? Klopt het dat deze richtlijn zich met name richt op het 
incasseren van het geld en dat dus geen enkele universiteit een richtlijn heeft om 
inhoudelijk samenwerken met China te beoordelen? 

We zien de concept-Kamerbrief graag tegemoet! 

Met vriendelijke groet, 

I +31 (0)  (aysnu.n1  

Vereniging van Universiteiten (VSNU) I Lange Houtstraat 2 I Postbus 13739 I 2501 ES Den Haag 
+31 (0 	 I www.vsnu.n1  

Dit mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde, Als dit bericht 	 voor a bestemd is, 
vvordt u vriendeiijk verzocht dit aan de afzender te melden. De VSNU staat door de elektronische 
verzending van dit bericht niet in voor de juiste en volledige overbrenging van de inhoud, noch voor 
tijdige ontvangst daarvan. Aan de inhoud van dit mailbericht kunt u geen rechten ontlenen, 

Van: 	 @minocw.nl> 
Verzonden: dinsdag 24 november 2020 17:37 
Aan: 	 @vsnu.nl> 
CC: 	 @minocw.nl> 
Onderwerp: RE: Kamervraag mbt richtlijnen 

Goedemiddag 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 
Bijlagen:  

maandag 23 november 2020 16:05 

FW: Opzet Kamerbrief China 16 nov 2020 v3 (2).docx 
Opzet Kamerbrief China 16 nov 2020 v311111.docx 

Ha 

Ik hoorde van imidat de brief vandaag in de lijn gaat, hierbij nog de punten vanuit OWB. We waren in de 
veronderstelling dat de brief morgen of woensdag de lijn in zou gaan, dus mochten we nog lets meer respijt 
hebben, dan horen we het graag.M heeft er nog niet naar kunnen kijken en dat lijkt mij wel handig (voor over 
het EU-deel bijvoorbeeld). 

Oscar heeft nog wat opmerkingen weergegeven, die ook wat algemener van aard zijn (buiten OWB om): 
1. Mijn sterke overtuiging was dat de brief een dunne / lichte brief zou worden met daarin bij wijze van een 

verwijzing naar de brief over kennisveiligheid + landenneutraal houden, om maar te voorkomen dat we 
landenspecifiek beleid maken. 

Graag check. 
2. Titel van de brief: samenwerking met China. Waarom noemen we dit niet: Kabinetsreactie op het 

Clingendael + RVO-rapport? Dat komt meer aan punt 2 tegemoet. 
3. Er wordt geen oordeel gegeven, noch handelingsperspectief gegeven aan die 6. Wat gaat daarmee 

gebeuren? De vraag schreeuwt om antwoord, maar dat durven we niet aan? Geeft de 
kennisveiligheidsbrief niet het handelingsperspectief? Misschien moeten we dit nog ergens duidelijk neer 
zetten. 

4. Dan het Europese antwoord: 
a. Er wordt alleen ingegaan op de onderwijsruimte; 
b. Vraag: moet daar horizon europe + era niet in + dialoog in het kader van wetenschap en China 

(wordt vast en zeker gevoerd). 
c. Ook een antwoord is: meer geld voor Europese Onderzoek en Innovatie: dan kun je namelijk 

MEER samenwerken met Europese Partners omdat daar financiele ruimte voor is. 
Hier heb ik nog geen antwoord op geformuleerd. 

5. Registratie van Phd's: wat vinden we hiervan? Beter nog: wat vindt de Autoriteit Persoonsgegevens 
hiervan? Keuren die dit goed? Is dat voorgelegd? 

Ik hoor graag wat jullie ervan vinden en hoeveel tijd er is om nog naar de brief te kijken© 

Groet! 

1 Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap I  Ministry of Education, Culture and Science, the Netherlands 

@minocw.n1 



Beste collega's, 

Jets later dan gepland, maar hierbij onze conceptbeantwoording van de Kamervragen die door CDA 
zijn gesteld over de bevindingen uit het rapport van Clingendael over Chinese beInvloeding. 

Heel erg fijn als jullie (BZ en NCTV) integraal meelezen. In deze versie van het document staan nog 
wat interne opmerkingen en hier en daar een vraag aan jullie (aan BZ specifiek). 

Wij hebben intern besproken wat de algemene Iijn in de beantwoording zou moeten zijn en hebben 
ervoor gekozen dat we deze beantwoording wat meer 'procesmatig' insteken; m.a.w.; we gaan niet 
vooruitlopen op eventuele acties (anders dan acties die eerder al aan de Kamer zijn gemeld) en 
verwijzen naar de kabinetsreactie in het najaar waar we uitvoeriger willen ingaan op hoe er vanuit het 
kabinet opvolging wordt gegeven aan de constateringen uit het rapport. Ik denk goed om dit bij evt. 
aanvullingen/suggesties in het achterhoofd te houden. 

Qua timing: als het jullie Iukt om er komende week (uiterlijk 10 augustus) al naar te kijken is dat heel 
fijn. Als dat niet Iukt (uiteraard begrip voor zeker in de vakantieperiode), laat het dan even weten. Ik 
ben zelf nog tot 7 augustus bereikbaar, daarna met vakantie (en daarna begin ik in een andere 
functie). Daarom reacties graag naar alle collega's in cc! 

Dank! 

Groeten, 

1111111161111111•11 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Postbus 16375 I 2500 BJ I Den Haag 
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Dit bericht kan 
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of dit bericht 

abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De 
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden 
aan het elektronisch verzenden van berichten. 
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Beste collega's, 

Mijn deadline was misschien wat al te scherp. lk kreeg in elk geval al een verzoek om meer tijd. En als ik een iemand 
meer tijd geef, kan ik net zo goed iedereen meer tijd geven ;-) 
Daarom wil ik jullie vragen uiterlijk maandag a.s. rond lunchtiid te reageren. 

Met vriendelijke groet, 

I 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag 
T : +31 6 	 /E:  @minocw.n1  

Van:  
Verzonden: woensdag 26 augustus 2020 15:34 
Aan: 	 • 71 MM!" • 	 41111.116  @rninbuza.nr; 

.-11=Mik —9!@minezk.n1);  
Onderwerp: Beantwoording Kamervragen Clingendael rapport 
Urgentie: Hoog 

Beste collega's, 

Beantwoording van deze Kamervragen ligt sinds vorige week op mijn virtuele bureau. lk heb alle (nuttige!) feedback 
bekeken en tamelijk grondige slag gemaakt. In feite is het een herformulering/inkorting met behoud van de 
ingezette lijn. lk hoop dat ik hiermee recht doe aan jullie feedback. 

Er is al een uitstelbrief aan de Kamer gestuurd, waardoor we niet meer gebonden zijn aan formele deadlines. 
Tegelijk lijkt het me goed een en ander zo spoedig mogelijk of te ronden en aan de Kamer te sturen. Daarom nu aan 
jullie het verzoek mij uiterlijk morgen (donderdag) cob te laten weten of jullie uit de voeten kunnen met de huidige 
tekstversie. Dan begin ik vrijdag aan de lijn. Mocht je meer tijd nodig hebben, laat me dat dan even weten. 

Alvast bedankt voor jullie medewerking! 

Met vriendelijke groet, 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag 
T : +31 6 	 / E: 	 (aminocw.n1 

Van: 
Verzonden: vrijdag 31 juli 2020 11:26 
Aan: 	 ©nctv.minjenv.nr; 	 @minbuza.nr 
CC: 
Onderwerp: afstemming kamervragen Clingendael 

2 



Van: 	 MIIIIIIM@minbuza.nl> 
Verzonden: 	 zondag 30 augustus 2020 22:20 
Aan: 	 @nctv.minjenv.nr; 

@minezk.n1).; 

CC: 
Onderwerp: 	 RE: Beantwoording Kamervragen Clingendael rapport 
Bijlagen: 	 Concept beantwoording kamervragen (CDA) over rapport Clingendael 

(v26-8)_comments BZ.docx 

Hai 

In je grondige slag lijkt het nodige eerdere commentaar van BZ (en NCTV) verloren te zijn gegaan... Inclusief enkele 
zaken die voor ons vrij wezenlijk waren, bijvoorbeeld dat ongewenste beInvloeding (waar het Clingendael-rapport 
over gaat) lets heel anders is dat ongewenste kennisoverdracht, en dat het niet verstandig is deze thema's in de 
beantwoording te vermengen. In ons eerdere commentaar probeerden we ook consequent te verbreden — niet 
alleen vergroten van kennis en bewustzijn over specifiek China, maar over ongewenste beInvloeding in algemene 
zin; niet de gesprekken met het onderwijs- en onderzoeksveld te nauw verbinden aan specifiek dit ene Clingendael-
onderzoek etc. Enfin, mede met dank aan mijn oplettende BZ-collega's in cc heb ik enkele van deze noties weer 
teruggebracht in je herziene beantwoording — zie bijlage. 

Succes met het "afduwen" van deze set en groet, 

Senior Beleidsmedewerker 

Ministerie van Buitenlandse Zaken 
Rijnstraat 8 I 2515 XP Den Haag 
Postbus 20061 I 2500 EB Den Haag 

T  +311  
F  +31 
M +31 

pminbuza.n1  
http://www.rilksoverheid.nl/bz  

From: 	 @minocw.nl> 
Sent: donderdag 27 augustus 2020 10:15 
To: 	 <11111111@minbuza.nk 	 @nctv.minjenv.nk 

@nctv.minjenv.nli 	 @nctv.minjenv.n1>; 
@minbuza.nk 	 @minocw.nl>; 	 @minocw.nl>; 

@minocw.nl> 	 @minocw.nl> 

	

@minezk.nl)' 	 @minezk.nk 

	

@minocw.nl>; 	 @minocw.nl> 
Subject: RE: Beantwoording Kamervragen Clingendael rapport 
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Gezien de verkennende aard van het onderzoek is de weging kwalitatief en gebaseerd op de meer dan 100 
interviews met studenten, docenten, academici en uitgeverijen die we deels individueel, deels in kleiner en wat 
groter groepsverband hebben gevoerd . Vervolgonderzoek zal nodig zijn om dit deel van het onderzoek — met name 
in de academische wereld — verder in kaart te brengen. 

Mocht je nog meer vragen hebben of aanvullende informatie willen over bepaalde delen van het onderzoek, laat het 
dan weten. 	is op vakantie, maar ik ben nog tot half augustus aan het werk (en dan twee weken vrij). 

Groet, 

From: 	 1111111111 @minocw.nl> 
Sent: woensdag 29 juli 2020 10:06 
To: 	 I Clingendael <1.11111111@clingendael.org>; 
<@clingendael.org> 
Subject: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Beste 	en 

Clingendael 

Naar aanleiding van jullie rapport hebben wij Kamervragen binnen gekregen en wij zijn druk bezig om 
ze te beantwoorden. We hopen dat jullie ons met een van de antwoorden kunnen helpen, namelijk op 
de volgende vraag: 

Kunt u bevestigen dat de auteurs van het rapport doelen op Nederlandse gesprekspartners als zij 
stellen dat "gesprekspartners zich [niet] vrij [voelen] om in alle openheid hun kennis en ervaringen te 
delen"? Zo ja, hoe weegt u de situatie dat Nederlandse gesprekspartners niet open durven te 
communiceren over hun samenwerking met China? 

Wij weten natuurlijk niet wie jullie gesprekspartners waren in het onderzoek. Hebben jullie meer 
informatie die wij kunnen/mogen delen in de beantwoording van deze Kamervraag? 

Alvast hartelijk dank en vriendelijke groet, 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag 
Postbus 16375 12500 BJ I Den Haag 

T +31 (0) 
@minocw.nl 

Kamerstukken 35207-35 
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Verder heb ik het met 	gehad over de 'algemene lijn' van de beantwoording van deze vragen. 
Zij was het erge eens met hoe wij het volgens mij zelf ook al voor ons zagen. 

Goed om de antwoorden vooral procesmatig te houden 
Wel alvast duidelijk aangeven dat we de problematiek serieus nemen 
Voor vervolgstappen verwijzen naar nadere communicatie richting kamer in het najaar. 
vind dit belangrijk , ook omdat wij als OCW zijnde niet alleen kunnen beslissen over 
vervolgstappen. Dat moet echt een kabinetsbrief/reactie worden, dus. 

Volgens mij is de beantwoording nu along these lines. Volgende stap is nu: verzenden aan BZ en NCTV 
om mee te lezen. Dat zou ik liefst zo snel mogelijk doen. Is dat wat jullie betreft akkoord? (ik kan dan 
een versie sturen zonder de interne vragen en zonder track changes). Voor BZ en NCT geldt dat we 
hen vragen integraal mee te lezen op alle antwoorden, toch? 

Dan geef ik hen in eerste instantie een week om te reageren. Dat betekent wel dat mijn vakantie 
begonnen is op het moment dat we hun reactie krijgen. Ik zal vragen of ze de reactie in elk geval ook 
aan jullie sturen en aan 

Wat ik verder nog zal doen is alvast een conceptnotaatje aan de minister maken, waarin we ook even 
toelichten waarom de beantwoording is zoals deze is. 

Groeten, 

Van: 
Verzonden: woensdag 29 juli 2020 15:47 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: FW: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Ha 

Zoals net al aan de telefoon besproken, nav contact met Clingendael (zie onderstaande mail) toch een 
ander antwoord bij vraag 3. 

• 

I 

Groet. 

111M 
Van: 	 I Clingendael [mailto 	@clingendael.org] 
Verzonden: woensdag 29 juli 2020 11:29 
Aan: 
CC: 	 I Clingendael 
Onderwerp: RE: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

DagEM 

Ja, wanneer het gaat om gesprekspartners die zich niet vrij voelen om in alle openheid hun kennis en ervaring te 
delen, dan doelen wij op de Nederlandse gesprekspartners van ons onderzoek. 

Wij hebben de situatie gewogen aan de hand van een aantal factoren. Allereerst wilden de gesprekspartners alleen 
meewerken aan ons onderzoek als wij volledige anonimiteit konden garanderen voor de interviews. Dit last al zien 
dat openheid op individuele basis niet gewenst is in de academische wereld. Ten tweede kwam er in de gesprekken 
naar voren dat alle gesprekspartners in hun werk met en over China bewust of deels-bewust zichzelf of hun werk 
censureren. Soms kwam de (zelf)censuur pas halverwege het gesprek naar voren, gezien de onderzoekers het 
eerder zagen als 'beleefdheid' of 'nette samenwerking', in plaats van als directe zelfcensuur. 
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Groet 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag 
T : +31 6 	/ E:- @minocw.nl  

Van: 
Verzonden: donderdag 30 juli 2020 16:01 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: FW: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Ha 

• 

Ik mail je nu zodat je weet dat wij (/M vanuit M M vanuit NM en ik vanuit 	, dus 
nog tot mijn vertrek) werken aan de beantwoording van kamervragen over een rapport van 
Clingendael over Chinese beInvloeding in het hoger onderwijs. Weet ook niet of je het rapport al kent, 
anders is hier in elk geval de publieksversie to vinden: 
https://www.rijksoverheid.nliclocumenten/kamerstukken/2020/07/03/rapport-clingendael-politieke-
beinvloeding-in-het-onderwijs   

Ik denk handig dat je op de hoogte bent, want uiteindelijk natuurlijk heel nauw gelieerd aan het werk 
in 'jouw' werkgroep. Ik zal je - voor de week die mij nog rest - in elk geval meenemen in de 
mailwisselingen hierover. 

Groeten, 

Van: 
Verzonden: donderdag 30 juli 2020 15:55 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Bijlage...© Classic! 

Van: 
Verzonden: donderdag 30 juli 2020 15:54 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Ha alien, 

Duurde allemaal wat langer dan verwacht, maar ik heb naar de Kamervragen en jullie inbreng op de 
verschillende antwoorden gekeken. Dank! 
Ik heb het vooral hier en daar wat ingekort en ik had nog wat vragen (vooral aan 	bij sommige 
antwoorden. 
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Ik zou een dergelijke formule dan ook willen opnemen in de beantwoording van de vragen over Confusius, zodat een 
en ander parallel loopt. 

Wat denk jij? 

Groet 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag 
T : +31 1 / E: 	 Pminocw.n1  

Van: 
Verzonden: vrijdag 31 juli 2020 10:44 
Aan• 
CC: 
Onderwerp: RE: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Dank, 

Goeie suggesties meteen. Ik ben blij met gevraagde en ongevraagde inhoudelijke reacties;) 
Ik ben het met je eens dat we bij 3 het lets moeten nuanceren en bij 4 juist wat steviger kunnen 
aanzetten. Dat pas ik vast aan en ik stuur de vragen dan naar collega's bij BZ en NCTV. 
Als jij in de tussentijd er nog preciezer naar wil kijken is dat wel fijn, ja! Graag. 

Groeten, 

Van: 
Verzonden: donderdag 30 juli 2020 17:08 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Ha 

■ 

Dank voor het doorsturen van deze conceptantwoorden. Nog best veel vragen, over zo'n rapport. Ik had het 
inderdaad al gelezen. 
Ik weet niet of je ook al gelijk een inhoudelijke reactie van me wilt hebben, maar op mij maakt het een goede, 
afgewogen indruk. Wel viel me op dat we M bij vraag 3 een oordeel laten uitspreken ('onwenselijk') op basis van 
een (voorzichtige) conclusie van Clingendael. Je zou misschien nog de notie kunnen toevoegen dat we de 
gesprekken met de instellingen ook gaan gebruiken om preciezer to kijken naar wat er precies aan de hand is. Dan 
komt het ook wat minder over alsof wij als OCW het de kennisinstellingen nog een keer komen uitleggen hoe het 
ook alweer zat met die kernwaarden ;-) 
Bij vraag 4 vind ik het 'niet uitsluiten' van nader onderzoek naar heimelijke beInvloeding dan weer wat zuinigjes. 

Enfin, laat maar weten als je wilt dat ik er nog wat preciezer naar kijk of dat er inmiddels al genoeg naar gekeken is ;-
) 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp:  

woensdag 5 augustus 2020 16:38 

RE: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Hoi 

Ja, goede suggestie. Ik vond het bij het opnieuw doorlezen ook wel dat we wat vaag waren over die 
kabinetsreactie. Dus of v/d Molen nu wel of niet op de hoogte was, goed plan om dat gelijk bij vraag 1 
te noemen. Ik ben alleen wat voorzichtig met het zo specifiek toespitsen op China, omdat BZ dat in 
een aantal andere vragen juist weer wat nuanceerde. Nu is de kabinetsreactie natuurlijk een reactie op 
dit rapport, dus zal het sowieso over China gaan, maar ik heb toch nog even gezocht naar een andere 
(toegegeven: vagere) formulering. 

Zoiets? 

Antwoord: 

1=MI 
,JM 

AIM 

G roeten, 

Van:  21111111111_ 
Verzonden: woensdag 5 augustus 2020 16:16 
Aan: 4111 
CC: 
Onderwerp: RE: Kamervraag rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Ha 	1 

Mede gelet op het tweede setje vragen, heb ik een suggestie m.b.t. het antwoord op vraag 1. 

Het lijkt erop dat de CDA-fractie het rapport op het spoor is gekomen via de NOS en dus in elk geval tot het moment 
van indienen van de vragen niet op de hoogte was van de aanbieding van het rapport door M. En dus ook niet van 
de toezegging die M daarbij doet dat er in het najaar een beleidsreactie volgt. Het zou best zo kunnen zijn dat de 
CDA-fractie deze vragen anders niet (nu) had ingediend. 

Als je er zo naar kijkt, kan het geen kwaad om bij het antwoord op vraag 1 de situatie en planning even kort samen 
te vatten. Dat verklaart dan ook waarom we nu hier en daar nog wat slagen om de arm houden. 
Zoals de tekst nu is wordt de beleidsreactie pas in antwoord op vraag 10 voor het eerst genoemd... 

Concreet zou het antwoord op vraag 1 dan bijv kunnen luiden: 

1 



uit het rapport "China's invloed op onderwijs in Nederland" van het Clingendael instituut 
meenemen? Zo ja, wanneer kunnen we de uitwerking van deze motie verwachten? Zo nee, waarom 
niet? 

13 

Kunt u bovenstaande vragen een voor een beantwoorden? 

1) nos.nl, https://nos.nliartike1 /2339484-china-beinvloedt-nederlands-hoger-onderwijs-en-
wetenschap.html,  d.d. 3 juli 2020 

2) https://www.clingendael.org/publication/chinas-invloed-op-onderwijs-nederland,  d.d. 3 juli 2020 

3) Kamerstuk 22 452, nr. 58 

4) https://eenvandaag.avrotros.nl/item/china-strateeg-al-onze-kennis-delen-met-de-chinezen-is-
naief/  

5) https://www.nrc.nl/nieuws/2019/05/23/chinese-studenten-geven-en-ze-nemen-a3961415  

6) Kamerstuk 31 288, nr. 727 

7) Kamerstuk 31 288, nr. 858 

8) https://www.rathenau.nl/nI/vitale-kennisecosystemenikennis-het-vizier  



9 

Herkent u de vaststelling uit het rapport dat Chinese studenten een belangrijk doelwit van en 
instrument voor politieke beInvloeding zijn omdat zij vaak worden gemonitord door (Chinese) 
medestudenten en/of de Chinese ambassade? Eerder werd bekend dat Chinese studenten zich 
verplicht dienen aan te sluiten bij een studentenvereniging voor Chinese studenten 4) en dat zij in 
voorkomende gevallen rapport dienen uit te brengen op de Chinese ambassade 5), wat is uw reactie 
hierop? Waarom staat u deze praktijken in Nederland toe? Is deze situatie onderwerp van gesprek 
geweest in diplomatieke contacten? 

10 

Kunt u bevestigen dat op dit moment er geen CCP-partijcellen aan Nederlandse universiteiten actief 
zijn op het gebied van politieke beInvloeding? Hoe gaat u de bewustwording van politieke 
beInvloeding uit China bij kennisinstellingen vergroten? Hoe gaat u relevante kennis over China 
versterken binnen Nederlandse kennisinstellingen? 

11 

Herinnert u zich dat u mede namens uw collega van Buitenlandse Zaken in de reactie op het verzoek 
van het lid Van der Molen, gedaan tijdens de regeling van werkzaamheden van 25 april 2019 over het 
bericht 'Promoveren in Nederland met een zak geld uit China' 6), bevestigend gereageerd heeft op 
de vraag of het kabinet met een mond spreekt inzake de aanwezigheid van Chinese promovendi in 
Nederland? Hoe kan het dan zijn dat de gesprekspartners die in het rapport worden aangehaald de 
overheid oproepen om met een stem te spreken? Hoe reageert u op het citaat "de ene partij roept 
ons op om in te zetten op samenwerking en de andere partij fluit ons terug; dat schept 
onduidelijkheid"? Heeft u achteraf gezien in uw reactie op het aangehaalde verzoek eerder een wens 
uitgesproken dan een bestaande situatie willen schetsen? 

12 

Wilt u bij de met algemene stemmen aangenomen motie van de leden Van der Molen/Wiersma 7) 
over nieuwe afspraken over kennisontwikkeling gerateerd aan defensie en veiligheid naast de 
aanbevelingen uit het rapport "Kennis in vizier" 8) van het Rathenau Instituut ook de aanbevelingen 



te herkennen? 

5 

Wat is uw reactie op de conclusie dat "voortdurende alertheid op en een actieve preventie van 
politieke beInvloeding door Confucius Instituten" wenselijk is? Neemt u deze aanbeveling serieus? 
Welke stappen bent u bereid te nemen om hierop toe te zien? 

6 

Bent u het met het Clingendael instituut en de vragensteller eens dat de contractuele inbedding van 
Confucius Instituten in Nederlandse universiteiten op gespannen voet staat met de onafhankelijkheid 
van Nederlandse kennisinstellingen en de Nederlandse waarden en normen op gebied van 
wetenschap? Welke stappen gaat u in overleg met de betrokken instellingen nemen om de 
contractuele inbedding van de instituten te beeindigen? 

7 

Hoe kijkt u aan tegen de bevindingen in het rapport inzake zelfcensuur? Welke wegen ziet u om de 
weerbaarheid tegen dergelijke ontwikkelingen te vergroten? Kunt u een beeld schetsen van de 
afspraken die Nederlandse kennisinstellingen maken in gevallen van onderzoek in samenwerking met 
Chinese wetenschappers om reciprociteit en/of wetenschappelijke integriteit te waarborgen? Hoe 
kijkt u aan tegen het gegeven dat onderzoekers censuur vaststellen bij publicaties in China van 
wetenschappelijk werk van onderzoekers werkzaam aan Nederlandse universiteiten? 

8 

Hoe weegt u de vaststelling dat studenten die opleidingen of cursussen op het gebied van China 
volgen aan zelfcensuur doen, ook waar het gaat om thema's voor onderzoek? Op welke wijze 
spannen universiteiten zich in om deze trend terug te dringen? Gebeurt dit naar uw mening 
voldoende? Waarom wel/niet? 



2020Z13709 

(ingezonden 8 juli 2020) 

Vragen van het lid Van der Molen (CDA) aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over 
het bericht 'China beInvloedt Nederlands hoger onderwijs en wetenschap' en het rapport 'China's 
invloed op onderwijs in Nederland' 

1 

Bent u bekend met het bericht 'China beInvloedt Nederlands hoger onderwijs en wetenschap' 1) en 
het rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland'? 2) 

2 

Herinnert u zich dat u in het kader van de berichtgeving inzake de geplande campus van de 
Rijksuniversiteit Groningen in Yantai in een brief aan de Kamer 3) aangaf: "Ik ben van mening dat de 
academische vrijheid, ook aan een Nederlandse opleiding in het buitenland, nooit ter discussie mag 
staan"? Hoe weegt u deze uitspraak in relatie tot de vaststelling in het rapport dat de academische 
vrijheid in de Nederlandse Gedragscode Wetenschappelijke Integriteit van de VSNU is vastgelegd 
maar dat "deze kernwaarden niet verankerd zijn in onderwijs en onderzoek" in China? Bent u van 
mening dat op dit vlak wederkerigheid dringend gewenst is? 

3 

Kunt u bevestigen dat de auteurs van het rapport doelen op Nederlandse gesprekspartners als zij 
stellen dat "gesprekspartners zich [niet] vrij [voelen] om in alle openheid hun kennis en ervaringen te 
delen"? Zo ja, hoe weegt u de situatie dat Nederlandse gesprekspartners niet open durven te 
communiceren over hun samenwerking met China? 

4 

Bent u bereid, zoals de auteurs voorstellen, om herhaaldelijk en uitgebreider onderzoek te doen en 
daarbij onderzoeken uit meerdere landen te betrekken om zo patronen van heimelijke beInvloeding 
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Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 

Onz r fer ntie 

Uw brief 
08 juli 2020 

Datum 	 Uw referentie 

Betreft 	Uitstel beantwoorden vragen lid Van der Molen (CDA) over het bericht 	2020213709 
 

'China beInvloedt Nederlands hoger onderwijs en wetenschap' en het 
rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland' 

Op 8 juli 2020 heeft het lid Van der Molen (CDA) schriftelijke vragen gesteld over 
het bericht 'China beinvioedt Nederlands hoger onderwijs en wetenschap' en het 
rapport 'China's invloed op onderwijs in Nederland'. 
Tot mijn spijt is beantwoording binnen de gestelde termijn niet mogelijk, omdat 
de benodigde interdepartementale afstemming van de beantwoording meer tijd 
vergt. Ik zal de vragen zo snel mogelijk beantwoorden. 

De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

Ingrid van Engelshoven 
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Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 

TER ONDERTEKENING 	 Hoger Onderwijs en 
Aan: MOCW 
	

Studiefinanciering 

Van 

nota 

Aanleiding 

T +31 

Datum 
27 juli 2020 

Referentie 

Bijiagen 

Kopie voor 

Reeds afgestemd met 

Aantal pagina's 

uitstelbrief Kamervragen Van der Molen (CDA) over 
rapport Clingendael 

Op 8 juli heeft Van der Molen (CDA) schriftelijke vragen gesteld over het recent 

door Clingendael gepubliceerde rapport 'China's invloed op onderwijs in 

Nederland'. De vragen gaan over de acties die u voornemens bent te nemen nav 

dit rapport, t.a.v. beInvloeding van en door onderzoekers en studenten uit China. 

De antwoorden worden afgestemd met Buitenlandse Zaken en de NCTV. Hiervoor 

is meer tijd nodig. 

Besluiten door ondertekening 

Met ondertekening van bijgaande uitstelbrief, kunnen de antwoorden op een later 

moment (na het reces) aan de Kamer gestuurd worden. 

Toelichting 

De beantwoording van deze Kamervragen verwachten we in de week van 17 
augustus aan u voor te kunnen leggen. 
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rapport.docx 
Nota ter ondertekening bij uitstelbrief 
Clingendael.docx 
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Jong, hoogleraar Journalistiek en Nieuwe Media en voorzitter van de 	Datum 

redactieraad van het Leidse universiteitsblad Mare eerder tegen de 	 27 november 2017 

Volkskrant. 

Daarbij komt dat universiteiten zich steeds meer als bedrijven gedragen, zei 
De Jong. 'Het imago wordt bewaakt. Communicatie-afdelingen dijen uit. Dan 
is het verleidelijk een fte-eetje of to snoepen van keffende media.' 

De UK wil zich meer richten op verhalen over het studentenleven. 'De 
afstand tot onze achterban van 30 duizend studenten is to groot', verklaart 
Siebelink. Keizer en Weller vrezen voor de waakhondfunctie. Weller: 
'Verhalen als: Waar kun je het beste lunchen als je brak bent? Dat is geen 
kritische journalistiek.' Spookbeelden, zegt Siebelink. 'We worden echt geen 
schoolkrantje. We blijven kritisch en onafhankelijk. Maar we zijn geen leger 
op zoek naar oorlog.' 

Campus in China onzeker 

De dependance die de Rijksuniversiteit Groningen in het Chinese Yantai wil 
openen, staat op losse schroeven. Het universiteitsbestuur paste het 
ambitieuze plan aan, nadat in augustus bleek dat een meerderheid in de 
universiteitsraad tegen de nevenvestiging zou stemmen. Maar ook de 
gewijzigde variant stuit op bezwaren. Personeelsleden in de universiteitsraad 
hebben nog steeds twijfels over met name de academische vrijheid in China. 
Zo bleek recent dat Peking een partijsecretaris in het campusbestuur wil 
benoemen. Een deel van de studenten ziet de meerwaarde van het project niet 
in. Op zijn vroegst op 1 februari stemt de universteitsraad over het 
campusplan. 

Pagina 7 van 7 



Mulder zich over het geschil. Van censuur was geen sprake, aldus de 	Datum 
bindende uitspraak die in bezit is van de Volkskrant. 	 27 november 2017 

Stiekem 

De commissie verwijt de ontslagen redacteuren 'laakbaar en niet integer 
handelen', omdat ze heimelijk gesprekken opnamen. 'Alles gebeurde stiekem', 
verweert Keizer. 'We wilden bewijs verzamelen voor onze stelling dat het de 
verkeerde kant op ging.' 

Keizer en Weller zijn 'verbijsterd' door de uitspraak, hoofdredacteur Siebelink 
voelt zich gesteund. 'Het is klip en klip en klaar dat er geen sprake was van 
censuur.' Volgens de commissie mag een hoofdredacteur ingrijpen, en deed 
hij dat met 'motieven van kwalitatief journalistieke aard'. 

De UK bericht volgens de commissie in 'gegarandeerde onafhankelijkheid' 
over de universiteit. Maar: 'Tegelijkertijd maakt de Universiteitskrant deel uit 
van diezelfde universiteit hetgeen een zeker spanningsveld met zich mee 
brengt.' Deze 'bijzondere positie' stelt volgens de commissie 'bepaalde eisen 
aan haar joumalistiek opereren'. 'Dat 'spanningsveld' komt in de statuten niet 
voor', reageert Keizer. 'Het is juist de taak van de hoofdredacteur om het 
spanningsveld buiten de deur to houden.' Weller: 'Het is een voorbode van 
zelfcensuur.' 

'Een persoonlijke nederlaag' 

Hoofdredacteur Rob Siebelink zegt dat de onafhankelijkheid van de UK niet 
ter discussie staat. 'Dat spanningsveld is er, of je nu wilt of niet. Maar dat wil 
niet zeggen dat het leidt tot censuur of zelfcensuur.' De hoofdredacteur noemt 
het ontslag 'een persoonlijke nederlaag'. 'Maar er was geen weg terug. Het 
opnemen van gesprekken kan niet door de beugel.' 

Siebelink en het UK-bestuur ontkennen druk van bovenaf. Keizer en Weller 
hebben andere ervaringen. 'De hoofdredacteur heeft meerdere keren na 
publicatie artikelen aangepast na een telefoontje van de 
communicatieafdeling.' De UK verschijnt enkel nog digitaal. De commissie 
onder leiding van Mulder wijst op de gevaren die dit met zich meebrengt. 'A 
la minute kunnen aanpassingen worden doorgevoerd.' 

Door het wegvallen van advertentie-inkomsten zijn hogeronderwijsbladen 
financieel nagenoeg volledig athankelijk geworden van de geldschieter die zij 
kritisch moeten volgen. 'Universiteitsbesturen zullen niet snel zeggen dat ze 
klaar zijn met kritische pers. Maar als plannen waar ze veel energie in steken 
kritisch belicht worden, zijn ze daar niet blij mee', zei Jaap de 
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Universiteitskrant ontslaat redacteuren 
na censuurverwijt: 'Moet hij dat allemaal 
wel schrijven?' 

'Mij werd verweten dat ik kritisch was - en dan met i-
e-s' 

Twee redacteuren van de Groningse Universiteitskrant zijn hun baan kwijt 
nadat zij hun hoofdredacteur van censuur betichtten. Kritische berichten 
werden door hem afgezwakt, stellen zij. Een commissie stelde de redacteuren 
in het ongelijk. Ze zijn vanwege een 'verstoorde arbeidsrelatie' de laan 
uitgestuurd. 

Nieuwsredacteur Peter Keizer - sinds 2010 in dienst bij  de UK  - is ontslagen. 
Van eindredacteur Sjef Weller is het contract na twee jaar niet verlengd. Zo 
komt voorlopig een einde aan de kwestie die ruim een jaar sleept. Een derde 
redacteur nam eerder zelf ontslag, omdat ook zij censuur ervoer. 'Ik kon 
mezelf niet meer voorhouden dat ik onafhankelijke journalistiek bedreef, zei 
Traci White in juni tegen de Volkskrant. 

Keizer zag de druk op de redactie toenemen. Hij schreef onthullende artikelen 
over het frauderende hoofd van de afdeling Technisch Beheer van de 
universiteit. "Moet hij dat allemaal wel schrijven?', vroeg de universiteitstop 
zich af. Mij werd verweten dat ik kritisch was -en dan met i-e-s.' Artikelen 
over het declaratiegedrag van het college van bestuur en een 
legionellabesmetting werden hem door een eerdere hoofdredacteur ontraden.. 

Verdwenen passage 

Het conflict werd op scherp gezet door een artikel over de Yantai-campus. 
Uit het verslag van een universiteitsraadsvergadering verdween plotseling -
na publicatie (de krant verschijnt alleen online) en zonder overleg met Keizer 
- een voor het universiteitsbestuur belastende passage. Uit het interne 
redactiesysteem bleek dat het hoofdredacteur Rob Siebelink was die het 
artikel aanpaste. 

'We hadden dat artikel zin voor zin doorgesproken', zegt Keizer. 'Later 
moesten we in de krant lezen dat het zogenaamd 'slechte journalistiek' was.' 
Siebelink erkent achteraf dat de ingreep 'ongelukkig' was. 'Het was een fout.' 

De redactieraad oordeelde dat er geen sprake was van censuur. Mediation 
bleek een gepasseerd station. Daarop boog een commissie onder 
voorzitterschap van oud-hoofdredacteur van de Leeuwarder Courant Rimmer 

Datum 
27 november 2017 
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Bijlage 1: Spreekschets. 	 Datum 
27 november 2017 
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Voorbereiding mondelinge vraag lid Van Meenen (D66) 
vragenuurtje 28-11-2017 

Hierbij treft u een voorbereiding aan voor de aangemelde mondelinge vragen van 
het lid Van Meenen (D66), over Volkskrant artikel 'Twee redacteuren weg na 
verwijt van censuur' van maandag 27 november 2017. 

Toelichting 

Het betreffende Volkskrant artikel schrijft dat twee redacteuren van de Groningse 
Universiteitskrant, die hun hoofdredacteur van censuur betichtten, hun baan zijn 
kwijtgeraakt. Volgens de redacteuren is dat vanwege het censuurverwijt. Volgens 
een commissie onder voorzitterschap van oud-hoofdredacteur van de Leeuwarder 
Courant Rimmer Mulder was van censuur geen sprake. 

Kern van de beantwoording van vragen naar deze situatie is: 
- de invulling van de journalistieke vrijheid voor universiteitskranten valt onder de 
autonomie van de instellingen 
- in dit geval zijn de daartoe ingestelde procedures gevolgd 
- het voorval is onderzocht en uit de conclusies volgt dat van censuur geen sprake 
is 

De beantwoording is in lijn met de beantwoording van schriftelijke vragen van het 
lid Futselaar (SP) van juni 2017, over ditzelfde onderwerp. 

Het krantenartikel bericht ook over het felt dat uit een Chinese wetswijziging volgt 
dat een partijsecretaris in het bestuur van een international branch campus zoals 
de Groningse campus in Yantai, benoemd dient to worden. Hier wordt in de 
beantwoording op ingegaan. 

Bijgevoegd treft u een spreekschets voor de beantwoording (bijlage 1), het 
krantenartikel (bijlage 2) en de beantwoording van de schriftelijke vragen van het 
lid Futselaar (SP) van juni 2017 (bijlage 3) ter achtergrond. 

Pagina 1 van 7 



rIX450.11S' 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 

>Retouradres Postbus 16375 2500 BJ Den Haag 

De Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 	 Hoger Onderwijs & 
Postbus 20018 	 Studiefinanciering 
2500 EA DEN HAAG 
	

Rijnstraat 50 
Den Haag 
Postbus 16375 
2500 BJ Den Haag 
www.rijksoverheid,n1 

Contactpersoon 

Datum 
	 Onze referentie 

Betreft 	Antwoord op schriftelijke vragen van het lid Jasper van Dijk (SP) aan de 	
Uw brief van 

minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over de opening van 	05 november 2015 

een nevenvestiging van de RUG in China 	 Uw referentie 

Hierbij zend ik u het antwoord op de vragen van het lid Jasper van Dijk (SP) van 
uw Kamer inzake de opening van een nevenvestiging van de RUG in China. 

De vragen werden mij toegezonden bij uw bovenaangehaalde brief met 

De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

dr. Jet Bussemaker 

Voor de definitieve versie van de kamervragen, verwijs ik u naar: 
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?  
id=2015Z20700&did=2015D48565 
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te willen maken om opleidingen volledig in het buitenland aan te bieden. Hiervoor 
wordt een AMvB opgesteld met nadere voorwaarden. Momenteel worden de 
kaders voor deze AMvB door directie HO&S uitgewerkt, deze worden eind 
december/begin januari met u besproken. Getracht word om de AMvB medio 
2016 te publiceren. 

Uit de visiebrief:  
De VSNU en Vereniging Hogescholen merken op dat instellingen ook steeds vaker 
hun grenzen verleggen door samenwerkingen aan te gaan met buitenlandse 
instellingen (er zijn nu al zo'n 15 Nederlandse instellingen met een joint degree-
programma en aanzienlijk meer met een double of multiple degree-programma).6 
1k heb reeds aangegeven dat ik de joint en double degrees verder mogelijk wil 
maken, door obstakels in wet- en regelgeving weg te nemen. Sommige 
instellingen willen ook verdere stappen zetten. Dit kan bijvoorbeeld door 
opleidingen volledig in het buitenland aan te bieden (transnationaal onderwijs, 
ook bekend als offshore onderwijs). De British Council laat zien dat het Verenigd 
Koninkrijk op dit gebied de grootste speler is met 1.395 transnationale 
programma's, 73 overzeese campussen en wel 454.473 transnationale 
studenten.7 Nederlandse hogescholen en universiteiten zien transnationaal 
onderwijs als een interessante manier om het Nederlands hoger onderwijs in het 
buitenland te promoten, instellingen wereldwijd te profileren in opkomende 
onderwijsmarkten, samenwerkingsverbanden te intensiveren, 
studentenuitwisseling te vergemakkelijken en het Nederlandse onderwijs te 
vermarkten. 

Ik onderschrijf deze meerwaarde en wil transnationaal onderwijs mogelijk maken 
voor zowel de onbekostigde rechtspersonen voor hoger onderwijs (rpho's) als 
bekostigde instellingen, voor zowel bachelor- als masteropleidingen. Met de Wet 
versterking besturing is in 2009 een wettelijke basis gelegd voor transnationaal 
onderwijs (WHW artikel 1.19). Deze bepaling treedt in werking nadat per AMvB 
nadere voorwaarden zijn gesteld. Mijn ambtsvoorganger heeft, in reactie op de 
kwaliteitsproblemen aan Inholland, besloten deze AMvB voorlopig niet op te 
stellen. Inmiddels vind ik de tijd rijp om wel tot die stap over te gaan. Ik zet 
daardoor de reeds in 2009 ingezette lijn ten aanzien van transnationaal onderwijs 
door. Per AMvB zal ik nadere voorwaarden stellen voor de borging van kwaliteit 
en de zuivere scheiding van private en publieke middelen. In deze AMvB zal ik 
tevens ingaan op welke instellingen volledige opleidingen in het buitenland mogen 
aanbieden. Mijn uitgangspunt is dat dit alleen geldt voor instellingen en 
opleidingen waarvan de kwaliteit boven iedere twijfel verheven is. Het gaat 
immers om het visitekaartje van het Nederlands onderwijs. 

Datum 
18 november 2015 
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Paraaf HO&S 	 Paraaf 	 Paraaf 

Datum 	 Datum 	 Datum 

Aanleiding 

Een set van 21 Kamervragen van de SP naar aanleiding van een artikel dat in de 
Volkskrant verscheen, over de voorgenomen branchecampus van de 
Rijksuniversiteit Groningen in het Chinese Yantai. OCW en de RUG zijn al geruime 
tijd in nauw overleg over deze ambities. De branchecampus is een vorm van 
transnationaal onderwijs, het aanbieden van volledige Nederlandse opleidingen in 
het buitenland. Daarmee loopt de RUG vooruit op een voorgenomen Algemene 
Maatregel van Bestuur. 

Samenvatting van de brief 

De Kamervragen gaan over een breed scala aan onderwerpen, zoals de financiele 
risico's van een branchecampus, twijfels bij de Groningse 
medezeggenschapsraad, de inhoud van een recent ondertekend MoU en de visie 
van OCW op transnationaal onderwijs. U geeft aan op dit moment geen reden te 
zien om de plannen voor een branchecampus te verbieden, maar de uitwerking 
nauwlettend te volgen. Daarnaast benadrukt u een aantal randvoorwaarden voor 
transnationaal onderwijs die u eerder heeft aangegeven in de visiebrief over 
internationalisering in het ho en mbo. Ook benadrukt u dat de RUG de zorgen van 
de medezeggenschap ter harte moet nemen en moet zorgen voor breed 
draagvlak voor dit ambitieuze initiatief. 

Besluiten door ondertekening 

Akkoord met verzending aan de Tweede Kamer? 

Toelichting 

Momenteel is het verplicht om minimaal een kwart van de opleiding fysiek in 
Nederland te verzorgen. In uw visiebrief van 15 juli 2014 geeft u aan het mogelijk 
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