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Samenvatting

De Commissie De Winter doet onderzoek naar psychisch, fysiek en seksueel geweld tegen jeugdigen in
jeugdzorginstellingen en pleeggezinnen tussen 1945 en nu. Als onderdeel van dit onderzoek heeft de
Commissie aan Kantar Public gevraagd een vragenlijstonderzoek uit te voeren onder een grote
steekproef van de Nederlandse bevolking. Deelnemers aan dit vragenlijstonderzoek zijn bevraagd op hun
mogelijke ervaring van psychisch en fysiek geweld in de jeugdzorg. Onderzoek naar dit soort gevoelige
onderwerpen kent zijn beperkingen. Mogelijk hebben mensen door verschillende factoren de vragenlijst
niet naar waarheid kunnen invullen. Hiermee dient rekening te worden gehouden bij het interpreteren van

de uitkomsten.

Het onderzoek is in twee delen uitgevoerd. Kantar Public heeft eerst aan een grote steekproef
Nederlanders (n=100.965) gevraagd of zij in hun jeugd in een vorm van jeugdzorg hebben gewoond.
Daaronder vallen in dit onderzoek residenti€le instellingen (dat zijn kindertehuizen), pleeggezinnen,
tuchtscholen en justitiéle jeugdinrichting, instellingen voor kinder- en jeugdpsychiatrie en jeugd-
geestelijke gezondheidszorg, instellingen voor kinderen met een lichte verstandelijke beperking
en doven- of blindeninternaten. Ruim één op de honderd (1,1%') mensen heeft hier ja’ op gezegd.
Aan de meerderjarige mensen binnen deze groep zijn vervolgens vragen gesteld over hun ervaring in de

jeugdzorg. Van deze groep hebben 763 respondenten de vragenlijst volledig ingevuld.

Van de ondervraagden verbleven de meesten in een kindertehuis (51%) of in een pleeggezin (41%). In
veel gevallen was de plaatsing in de jeugdzorg niet op last van de kinderrechter (61%). Bij bijna een
kwart van de respondenten was dit wel het geval (24%) en 16% weet dit niet (meer). Ongeveer een derde
van de ondervraagde mensen woonde ergens tussen 1945 en 1970 een periode in een
jeugdzorginstelling of pleeggezin (32%). Vier op de tien ondervraagden verbleven in jeugdzorg ergens in
de periode 1971 tot 1990 (40%) en drie op de tien woonden tussen 1991 en 2010 een periode in
jeugdzorg (30%). Een kleine groep ondervraagden verbleef recenter een periode in jeugdzorg, tussen
2011 en 2018 (10%). Een deel van de ondervraagden heeft dus in meer dan een van deze perioden in

een jeugdzorginstelling of pleeggezin gewoond.

Een kwart van de respondenten heeft nooit enige vorm van geweld in de jeugdzorg ervaren

Bijna een kwart van de mensen binnen dit onderzoek die aan hebben gegeven in jeugdzorg te hebben
verbleven, heeft nooit enige vorm van psychisch geweld (uitschelden, beledigen, kleineren of vernederen)
of fysiek geweld (duwen, vastgrijpen, een klap krijgen of iets naar zich toe gegooid krijgen) ervaren —

noch door een volwassene, noch door een medebewoner (23%). Binnen dit onderzoek hebben meer

' Bij de interpretatie van dit percentage dient rekening gehouden te worden met een onzekerheidsmarge van 0,1%
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mensen aangegeven dat zij (zelden tot heel vaak) geweld hebben ervaren door een medebewoner (62%)
dan door een volwassene (49%) binnen de jeugdzorg. 11% van de ondervraagden heeft bij de vragen
over het ervaren geweld één of meer keer aangegeven dat zij dit liever niet willen zeggen of dat zij dit niet

meer weten.

Meest voorkomende vorm van geweld: psychisch geweld door medebewoner

Als we specifiek kijken naar de verschillende vormen van geweld blijkt dat psychisch geweld door een
medebewoner de vorm van geweld is die het vaakst is voorgekomen onder de ondervraagden: zes op de
tien (59%) mensen binnen dit onderzoek hebben wel eens te maken gehad met dit type geweld. In totaal
heeft 15% (heel) vaak dit geweld ervaren. Een derde is daarentegen nooit uitgescholden, beledigd,

gekleineerd of vernederd door een medebewoner (33%).

Daarnaast heeft bijna de helft (49%) van de mensen die in een vorm van jeugdzorg hebben gewoond wel
eens te maken gehad met fysiek geweld (geduwd, vastgegrepen, een klap gekregen of iets naar zich toe
gegooid gekregen) door een medebewoner binnen de jeugdzorg. In totaal heeft 8% dit geweld vaak tot
heel vaak ervaren. 43% is nooit fysiek mishandeld door een medebewoner. Van de mensen die wel eens
te maken hebben gehad met fysiek geweld door een medebewoner geven drie op de tien aan wel eens
zo hard geslagen te zijn dat dit blauwe plekken of verwondingen tot gevolg had (dit is omgerekend 14%

van alle ondervraagden?).

Vervolgens zien we dat meer mensen binnen dit onderzoek psychisch geweld door een volwassene
binnen jeugdzorg hebben ervaren dan fysiek geweld. 43% heeft wel eens psychisch geweld door een
volwassene binnen jeugdzorg meegemaakt. In totaal heeft 9% dit geweld vaak tot heel vaak ervaren.
Bijna de helft heeft nooit te maken gehad met psychisch geweld door een volwassene in jeugdzorg
(49%).

In vergelijking met de andere vormen van geweld die in dit onderzoek zijn uvitgevraagd, hebben de
respondenten het minst fysiek geweld door een volwassene in jeugdzorg ervaren. Echter, een derde van
de ondervraagden heeft deze vorm van geweld wel eens ervaren. In totaal heeft 7% dit geweld (heel)
vaak meegemaakt. Zes op de tien (60%) mensen binnen dit onderzoek zijn nooit geduwd, vastgegrepen,
geslagen of iets naar zich toe gegooid gekregen door een pleegouder, groepsleider of andere

volwassene in jeugdzorg. Van de mensen die wel eens fysiek zijn mishandeld door een volwassene heeft

2 Dit percentage is als volgt tot stand gekomen: het aantal mensen dat verwondingen heeft opgelopen als gevolg van fysiek geweld
door een medebewoner binnen een instelling delen door het totaal aantal mensen dat heeft deelgenomen aan dit onderzoek.
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dit in een kwart (26%) van de gevallen wel eens geleid tot blauwe plekken of verwondingen (dit is

omgerekend 9% van alle ondervraagden3).

Verdere beschrijving van de mensen die geweld hebben ervaren tjjdens hun verblijf in de
Jjeugdzorg

In dit onderzoek hebben ouderen (65 jaar of ouder) in vergelijking met jongeren (18 tot 24 jaar) vaker
aangegeven dat zij tijdens hun verblijf in jeugdzorg geweld hebben ervaren door een volwassene. Dit
gaat op voor zowel fysiek als psychisch geweld. Daar staat tegenover dat de ouderen (65 jaar of ouder)
binnen dit onderzoek juist minder vaak dan de jongeren (18 tot 24 jaar) hebben aangegeven dat zij
psychisch geweld hebben ervaren door een medebewoner tijdens hun verblijf in de jeugdzorg. In lijn met
de bevinding dat ouderen vaker geweld hebben ervaren door een volwassene: de ondervraagden die
tussen 1945 en 1970 een periode in jeugdzorg verbleven, hebben meer psychisch en fysiek geweld door

een volwassene ervaren dan ondervraagden die later in jeugdzorg verbleven.

In een pleeggezin kwam relatief minder geweld voor dan in andere vormen van jeugdzorg. De mensen
die in deze vorm van jeugdzorg verbleven, hebben minder vaak aangegeven dat zij psychisch of fysiek
geweld hebben ervaren. Wanneer men op last van de kinderrechter was geplaatst, was er vaker sprake
van psychisch of fysiek geweld dan wanneer men niet op last van de kinderrechter in de jeugdzorg was

geplaatst. Dit betreft zowel geweld door een volwassene binnen jeugdzorg als door een medebewoner.

Over de gehele linie gesproken zien we binnen dit onderzoek dat de mensen die minimaal één vorm van
geweld hebben ervaren in veel gevallen meerdere vormen van geweld hebben ervaren. Dus zowel
psychisch als fysiek, en zowel door een volwassene binnen jeugdzorg als door een medebewoner.
Daarnaast blijkt uit dit onderzoek dat ondervraagden die te maken hebben gehad met één of meerdere
van de uitgevraagde vormen van geweld vaker hebben aangegeven dat zij in het huidige leven

lichamelijke klachten ervaren.

® Dit percentage is als volgt tot stand gekomen: het aantal mensen dat verwondingen heeft opgelopen als gevolg van fysiek geweld
door een volwassene binnen een instelling delen door het totaal aantal mensen dat heeft deelgenomen aan dit onderzoek.
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Inleiding

Op 7 november 2016 heeft het kabinet de Commissie Onderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg de
opdracht gegeven onderzoek te doen naar psychisch, fysiek en seksueel geweld in de Jeugdzorg in de
periode 1945 tot heden. Onder voorzitterschap van professor Micha de Winter voert een multidisciplinair

samengestelde wetenschappelijke commissie dit onderzoek uit.

Het in beeld krijgen van de aard en omvang van dit probleem is een complexe opgave voor de
commissie. Dit vragenlijstonderzoek naar de mogelijke ervaring van psychisch en fysiek geweld in de
jeugdzorg, uitgevoerd voor Kantar Public, levert een bijdrage aan de uitvoering van deze opgave. Een
onderzoek met een gevoelig onderwerp als dit kent echter ook zijn beperkingen. Het is niet in te schatten
hoeveel mensen de vragen niet naar waarheid hebben ingevuld, diverse vertroebelende factoren kunnen
daar debet aan zijn. Schaamte kan ervoor zorgen dat men niet volledig open durft te zijn. Mogelijk is het
al lange tijd geleden en zijn herinneringen vervaagd. Bepaalde handelingen/voorvallen kunnen ook per
persoon anders geinterpreteerd worden. Hier dient dan ook rekening mee te worden gehouden bij de

interpretatie van de uitkomsten.

Soortgelijke mechanismen traden enige jaren geleden ook op bij het werk van de Commissie-Deetman,
die onderzoek deed naar seksueel misbruik van minderjarigen in de Rooms-Katholieke Kerk. Het rapport
dat deze commissie in december 2011 presenteerde, bevatte desondanks een omvangschatting. Deze
was mede gebaseerd op onderzoek dat door Kantar Public (toen nog TNS NIPO geheten) werd

uitgevoerd binnen het eigen NIPObase-panel.

Wij hebben eind 2017 in opdracht van de commissie-De Winter een eerste screening uitgevoerd.
Zodoende konden we een indicatie geven van het beschikbare aantal personen in ons panel dat in de
jeugdzorg heeft verbleven. Op basis van de uitkomsten van die eerste fase heeft de commissie
vervolgens gevraagd ook de volgende fase van dit onderzoek uit te voeren. Dit behelst een onderzoek
dat als doel heeft een inschatting te geven van de omvang van psychisch en fysiek geweld in de

jeugdzorg tussen 1945 en nu. In deze rapportage vindt u de uitkomsten van dit onderzoek.

Leeswijzer

In hoofdstuk 1 beschrijven wij in eerste instantie de achtergrondkenmerken (geslacht, leeftijd, hoogst
voltooide opleiding, sociale klasse en huishoudgrootte) van alle mensen waarvan in de screening is
gebleken dat zij een periode in jeugdzorg verbleven. Vervolgens beschrijven we van de groep
respondenten die nu meerderjarig is in welke vorm van jeugdzorg zij verbleven, wanneer dat was en of zij

daar op last van de kinderrechter verbleven.
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In hoofdstuk 2 wordt de mate waarin mensen psychisch en fysiek geweld hebben ervaren door een
medebewoner dan wel door een volwassene binnen de jeugdzorg beschreven. Tevens wordt het
antwoord beschreven dat mensen gaven op de vraag of ze wel eens zo hard geslagen zijn dat ze er
blauwe plekken of verwondingen aan overhielden. Tenslotte wordt beschreven of mensen die in

jeugdzorg verbleven anno nu met lichamelijke klachten en/of sombere gevoelens kampen.

In hoofdstuk 3 worden de antwoorden van de respondenten op de vragen verder geanalyseerd, om meer
uitspraken te kunnen doen over verbanden tussen vormen van jeugdzorg, tijdsperioden en ervaringen

van geweld.

In de bijlagen zijn de onderzoeksverantwoording van de screening en het vervolgonderzoek, de volledige

vragenlijst en alle opmerkingen die de respondenten hebben toegevoegd opgenomen.

In het rapport zal worden gesproken over “jeugdzorg” of “een vorm van jeugdzorg”. Hiermee wordt
bedoeld de residentiéle instellingen (kindertehuizen), tuchtscholen en justitiéle jeugdinrichting,
instellingen voor kinder- en jeugdpsychiatrie en jeugd-geestelijke gezondheidszorg, instellingen voor

kinderen met een lichte verstandelijke beperking en doven- of blindeninternaten en de pleeggezinnen.
In de vragenlijst hebben we gevraagd naar uitschelden, beledigen, kleineren of vernederen. In het rapport

wordt dit psychisch geweld genoemd. Als er in het rapport wordt gesproken over fysiek geweld dan is in

de vragenlijst gevraagd naar duwen, vastgrijpen, een klap krijgen of iets naar zich toe gegooid krijgen.
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1 Beschrijving van mensen die in jeugdzorg verbleven

1.1 Algemene achtergrondvariabelen: geslacht, leeftijd, opleiding, sociale
klasse en huishoudgrootte

Uit het onderzoek blijkt dat van een grote steekproef Nederlanders (n=100.965) ruim één op de honderd

1,1%4 respondenten (inclusief minderjarigen) een periode in een vorm van jeugdzorg heeft verbleven.®

Ouder dan gemiddeld

Van alle mensen die binnen dit onderzoek hebben aangegeven dat zij in een vorm van jeugdzorg hebben
verbleven, heeft iets minder dan de helft (47%) het mannelijk geslacht en iets meer dan de helft (53%)
het vrouwelijk geslacht. Kijkend naar de huidige leeftijd zien we dat ruim een op de acht (12%)
ondervraagden momenteel minderjarig is (0-17 jaar) en mogelijk nu nog in vorm van jeugdzorg verblijft’.
Ruime een tiende van de ondervraagden (11%) is jongvolwassen (18-24 jaar) en bijna even groot (13%)
is de groep volwassenen (25-34 jaar). De meeste mensen die hebben deelgenomen aan dit onderzoek
(33%) zijn nu van middelbare leeftijd (35-54 jaar). 15% heeft nu een leeftijd tussen de 55 en 64 jaar en
een iets grotere groep (17%) is (bijna) gepensioneerd (65 jaar en ouder).

Vergeleken met de leeftijdsopbouw van de huidige Nederlandse bevolking meldden zich in dit onderzoek
relatief veel personen uit de groep van 35-54 jaar (33% versus 28% gemiddeld) en relatief weinig uit de

groep onder de 18 jaar (12% versus 20% gemiddeld).

1| Geslacht 2| Leeftijd

0-17 jaar I 12%
18-24jaar M 11%

25-34jaar [ 13%
35-54jaar [N 33%
55-64jaar I 15%

65 jaar en ouder [ 17%
= Man Vrouw

* Bij de interpretatie van dit percentage dient rekening gehouden te worden met een onzekerheidsmarge van 0,1%
® Hierbij dient tevens rekening te worden gehouden met de ‘bias’ die in de onderzoeksverantwoording benoemd wordit.
® Dit is niet in het onderzoek uitgevraagd.
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Relatief veel laagopgeleiden

De helft (50%) van de mensen die binnen dit onderzoek aangaven dat zij een periode in jeugdzorg
verbleven, is laagopgeleid. Zij hebben geen onderwijs ontvangen, of de hoogste voltooide opleiding is
basisonderwijs, LBO/VBO/VMBO/MBO 1 of de MAVO/ eerste drie jaar HAVO/VWO. Ruim een derde
(37%) is middelbaar opgeleid (MBO 2-3-4, HAVO en VWO bovenbouw/ HBO en WO propedeuse) en
ruim een op de acht (13%) is hoogopgeleid (HBO en WO bachelor/ HBO en WO master of doctoraal).
In vergelijking met de Nederlandse bevolking zien we dat er onder de mensen die aan dit onderzoek
hebben deelgenomen relatief meer laagopgeleiden zijn (50% versus 44% gemiddeld) en relatief minder

hoger opgeleiden (13% versus 22% gemiddeld).

3 | Hoogst voltooide opleiding

Geen onderwijs\Basisonderwijs, LBO \VBO \ VMBO \ _ 50%
MBO 1, MAVO \ eerste 3 jaar HAVO en VWO ?
MBO 2, 3, 4 of MBO oude structuur, HAVO en VWO
I 7
bovenbouw

HBO-\WO-propedeuse \ HBO-\WO-bachelor of o
kandidaats, HBO-\WO-master of doctoraal - 13%

Relatief meer in lagere sociale klasse en minder in hogere sociale klasse”

Van de respondenten binnen dit onderzoek behoort 15% tot de hoogste sociale klasse (A). Bijna twee op
de tien (19%) mensen die binnen dit onderzoek hebben aangegeven dat zij in jeugdzorg verbleven vallen
binnen sociale klasse B1. Een nagenoeg even grote groep (21%) behoort tot sociale klasse B2. Een
kwart (25%) van de ondervraagden valt binnen sociale klasse C en een iets kleiner aandeel (21%)
ondervraagden behoort tot de laagste sociale klasse D.

De doelgroep van dit onderzoek (mensen die in jeugdzorg verbleven) bestaat, in vergelijking met de
Nederlandse bevolking, uit meer mensen die in de lagere sociale klassen vallen (C: 25% versus 16%
gemiddeld; D: 21% versus 13% gemiddeld) en minder mensen die tot de hogere sociale klassen behoren
(A: 15% versus 26% gemiddeld; B1: 19% versus 24% gemiddeld).

7 Sociale klasse wordt per huishouden bepaald. Dit gebeurt op basis van de opleiding en het beroep van de belangrijkste
kostwinner van het huishouden. Daarnaast speelt ook de mate waarin de hoofdkostwinner leidinggeeft binnen zijn/haar beroep een
rol. Er zijn vijf klassen te onderscheiden: Klasse A: hoogste klasse; Klasse B1: hogere middenklasse; Klasse B2: lagere
middenklasse; Klasse C: lage klasse; Klasse D: laagste klasse.
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4| Sociale klasse

A(hoog) NN 15%

Bl I 19%

B2 I 21%

C I 25%
D (laag) I 21%

Vaker woonachtig in eenpersoonshuishouden

Een derde (33%) van de deelnemers aan dit onderzoek woont in een eenpersoonshuishouden. Drie op
de tien (29%) ondervraagden maken onderdeel uit van een tweepersoonshuishouden en iets meer dan
een op de tien (12%) is onderdeel van een huishouden dat bestaat uit drie personen. Van de
ondervraagden woont 16% in een vierpersoonshuishouden. 6% van de deelnemers aan dit onderzoek
maakt onderdeel uit van een vijfpersoonshuishouden en 4% woont in een huishouden met 6 of meer
personen.

In vergelijking met de huishoudgrootte van de huidige Nederlandse bevolking, telt dit onderzoek meer
mensen die in een eenpersoonshuishouden wonen (33% versus 17% gemiddeld) en minder mensen die
in een driepersoonshuishouden (12% versus 17% gemiddeld), vierpersoonshuishouden (16% versus

23% gemiddeld) of vijfpersoonshuishouden (6% versus 9% gemiddeld) wonen.

5 | Huishoudgrootte

1 persoon NN 33%
2 personen NN 29%

3 personen N 12%

4 personen NN 16%

5personen M 6%

6 of meer personen M 4%
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1.2 Specifieke kenmerken van mensen met ervaring in de jeugdzorg®

De meeste respondenten in dit onderzoek zijn destijds in een residentiéle instelling (kindertehuis) (51%)
of in een pleeggezin (41%) opgevangen. Bijna een vijfde (18%) verbleef in een instelling voor Jeugd GGZ
(kinder- en jeugdpsychiatrie; medisch kindertehuis). 5% heeft in een tuchtschool of Justitiéle
jeugdinrichting/ Rijksinrichting gewoond, 4% in een instelling voor kinderen met een licht verstandelijke
beperking en 1% in een doven- of blindeninstelling. Een klein aantal wil liever niet zeggen in welke vorm

van jeugdzorg zij hebben gewoond (2%) of weet dit niet meer (2%).

6| Vorm van jeugdzor99

Residentiéle instelling (kindertehuis) GGG 51%
Pleeggezin NGNS 41%
Instelling voor Jeugd GGZ (kinder- en jeugdpsychiatrie; medisch kindertehuis) N 138%
Tuchtschool of Justitiéle jeugdinrichting/ Rijksinrichting Il 5%
Instelling voor kinderen met een licht verstandelijke beperking Il 4%
Doven- of blindeninstelling 1 1%
Dat wil ik liever niet zeggen W 2%

Weet ik niet (meer) B 2%

Van de mensen die hebben aangegeven in welke vorm van jeugdzorg zij verbleven, heeft de ruime
meerderheid (79%) één vorm van jeugdzorg aangegeven. Bijna twee op de tien (18%) hebben twee
vormen van jeugdzorg aangegeven en 3% heeft aangegeven dat zij in drie verschillende vormen van

jeugdzorg verbleven.

8 Dit betreft uitkomsten van het vervolgonderzoek. In dit onderzoek hebben we alleen meerderjarige mensen die in de jeugdzorg
verbleven verder ondervraagd. De vragen die in het onderzoek zijn gesteld betreffen psychisch en fysiek geweld. Het is ons beleid

om dergelijke vragen niet voor te leggen aan minderjarigen.

° De percentages tellen niet op tot 100%, omdat de respondenten bij deze vraag meerdere antwoorden konden selecteren.
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7 | Aantal vormen van jeugdzorg

Eén vorm van jeugdzorg [ NNNNNNENEGEGEG 7%
Twee vormen van jeugdzorg [ 18%
Drie vormen van jeugdzorg | 3%

Vier of meer vormen van jeugdzorg 0%

Een kwart (24%) van de mensen binnen dit onderzoek geeft aan dat de plaatsing in een de jeugdzorg op
last van de kinderrechter was. Zes op de tien (61%) geven aan dat dit niet het geval was en 16% weet dit

niet (meer).

Van de mensen die binnen dit onderzoek hebben aangegeven dat zij verbleven in een tuchtschool of
Justitiéle jeugdinrichting/ Rijksinrichting heeft, in vergelijking met de mensen die in een andere vorm van
jeugdzorg verbleven, een groter deel aangegeven dat zij op last van de kinderrechter zijn geplaatst (62%
versus 24% gemiddeld).

Van de respondenten die een periode tussen 1991 en 2010 in een vorm van jeugdzorg verbleven, in
vergelijking met de respondenten die tussen 1945 en 1970 een periode in een vorm van jeugdzorg
verbleven, heeft een groter deel aangegeven dat zij op last van de kinderrechter in de jeugdzorg zijn
geplaatst (1945-1970: 20%; 1991-2010: 31%).

8| Op last van de kinderrechter geplaatst

mJa = Nee Dat weet ik niet (meer)
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Een zeer kleine groep (2%) geeft aan dat zij voor 1945 in een vorm van jeugdzorg hebben gewoond. In
de periode daaropvolgend (1945 tot 1970) is een derde (32%) van de respondenten in een vorm van
jeugdzorg opgevangen. Vier op de tien (40%) ondervraagden verbleven tussen 1971 en 1990 in een
vorm van jeugdzorg en van drie op de tien (30%) ging het om de periode 1991 tot 2010. Een op de tien
(10%) mensen binnen dit onderzoek heeft in de tijdsperiode 2011 tot nu in een vorm van jeugdzorg
gewoond (of woont daar wellicht nog steeds). Een aantal wil liever niet zeggen in welke tijdsperiode men
in de jeugdzorg heeft gewoond (1%).

9| Tijdsperiode in vorm van jeugdzorg™

voor 1945 B 2%
1945-1970 NN 32%
1971-1990 I 40%
1991-2010 NN 30%
2011-2018 N 10%

Dat wil ik liever niet zeggen 1 1%

1% De percentages tellen niet op tot 100%, omdat de respondenten bij deze vraag meerdere antwoorden konden selecteren.

Geweld in de jeugdzorg | H5088 | © Kantar Public | januari 2019 | 13



2 Ervaring met geweld in de jeugdzorg**

21 Psychisch geweld

Van de ondervraagden is de helft (49%) nooit door een pleegouder of groepsleider of andere volwassene
in jeugdzorg uitgescholden, beledigd, gekleineerd of vernederd. Bij een op de zes (17%) respondenten
gebeurde dit zelden en bij een even grote groep mensen (17%) is dit af en toe voorgekomen. Bij 7% van
de mensen binnen dit onderzoek is het vaak gebeurd dat zij door een pleegouder of groepsleider of
andere volwassene binnen jeugdzorg psychisch mishandeld zijn en bij 2% gebeurde dit zelfs heel vaak.

8% weet dit niet meer of wil dit liever niet zeggen.

Binnen dit onderzoek hebben meer mensen aangegeven dat zij zijn uitgescholden, beledigd, gekleineerd
of vernederd door een medebewoner dan door een volwassene: 60% van de respondenten heeft wel

eens psychisch geweld ervaren door een medebewoner en 43% door een volwassene binnen jeugdzorg.

Een derde (33%) van de ondervraagden heeft nooit psychisch geweld ervaren door een medebewoner.
Bij bijna een op de vijf (18%) is dit zelden voorgekomen en bij een kwart (26%) kwam dit af en toe voor.
Voor een op de acht (13%) mensen binnen dit onderzoek geldt dat zij vaak uitgescholden, beledigd,
gekleineerd of vernederd zijn door een medebewoner. Bij 3% van deze mensen is dit bovendien heel
vaak voorgekomen. 8% weet niet meer of zij psychisch geweld hebben ervaren door een medebewoner

of wil dit liever niet zeggen.

10 | Psychisch geweld door volwassene 11| Psychisch geweld door medebewoner
binnen jeugdzorg binnen jeugdzorg
Nooit NG 49% Nooit [INNNEGEGEEEN 33%
Zelden M 17% Zelden I 18%
Afentoe I 17% Afentoe NN 26%
Vaak M 7% Vaak [ 13%
Heelvaak | 2% Heelvaak M 3%
l?NaiT iVIZTieetvlekr rrlwli(_:(‘ett Teegegrecr)lf 8% ?NaIT iVIZTieetviekr r:ieett Teegegrecr)lf B 5%

11 Dit betreft uitkomsten van het vervolgonderzoek. In dit onderzoek hebben we alleen meerderjarige mensen die in de jeugdzorg
hebben verbleven verder ondervraagd. De vragen die in het onderzoek zijn gesteld, betreffen psychisch en fysiek geweld. Het is

ons beleid om dergelijke vragen niet voor te leggen aan minderjarigen.
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2.2 Fysiek geweld

Van de deelnemers aan dit onderzoek (mensen die in jeugdzorg verbleven) hebben zes op de tien (60%)
nooit te maken gehad met fysiek geweld (duwen, vastgrijpen, klap geven, iets gooien) door een
pleegouder, groepsleider of andere volwassene binnen jeugdzorg. Bij een op de zeven (14%) kwam dit
zelden voor en bij een nagenoeg even grote groep (12%) gebeurde dit af en toe. 6% Heeft vaak fysiek
geweld door een volwassene in een vorm van jeugdzorg ervaren en 1% heeft dit heel vaak ervaren. Een

aantal weet dit niet meer of wil dit liever niet zeggen (7%).

Van de mensen die zelden tot heel vaak fysiek geweld hebben ondervonden, geeft een kwart (26%) aan
weleens zo hard te zijn geslagen door een volwassene binnen de jeugdzorg dat dit blauwe plekken of
verwondingen tot gevolg had (dit is 9% van alle respondenten binnen dit onderzoek12). Bij bijna twee

derde (64%) is dit niet voorgekomen. 10% weet dit niet meer of wil dit liever niet zeggen.

12 | Fysiek geweld door volwassene 13| Verwondingen als gevolg van fysiek
binnen jeugdzorg geweld door volwassene binnen jeugdzorg

Nooit [N 60%
Zelden M 14%

Afentoe [ 12%
Vaak W 6%

Heel vaak | 1%

Dat weet ik niet meer of

wil ik liever niet zeggen W 7% = Ja m Nee = Dat weet ik niet meer of wil ik liever niet zeggen

Net als bij psychisch geweld hebben meer respondenten aangegeven dat zij binnen de jeugdzorg fysiek
geweld hebben ervaren door een medebewoner dan door een volwassene: 49% heeft weleens te maken

gehad met fysiek geweld door een medebewoner en 33% door een volwassene binnen jeugdzorg.

Fysiek geweld door een medebewoner heeft bij ruim vier op de tien (43%) ondervraagden nooit
plaatsgevonden. Bij een vijfde (19%) is dit zelden voorgekomen en bij een iets grotere groep (22%) kwam
dit af en toe voor. 7% van de respondenten hebben vaak fysiek geweld ervaren en 1% heeft dit heel vaak
ervaren. Enkelen weten dit niet meer of willen dit liever niet zeggen (8%).

Drie op de tien (30%) mensen die zelden tot heel vaak fysiek geweld hebben ervaren door een

medebewoner zijn weleens zo hard geslagen door een medebewoner dat dit resulteerde in blauwe

"2 Dit percentage is als volgt tot stand gekomen: het aantal mensen dat verwondingen heeft opgelopen als gevolg van fysiek geweld
door een volwassene delen door het totaal aantal mensen dat heeft deelgenomen aan dit onderzoek.
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plekken of andere verwondingen (dit is 14% van alle respondenten binnen het vervolgonderzoek13). Bij
bijna twee derde (63%) heeft dit fysieke geweld niet tot blauwe plekken of andere verwondingen geleid.

8% weet dit niet meer of wil dit liever niet zeggen.

14 | Fysiek geweld door medebewoner 15| Verwondingen als gevolg van fysiek geweld
binnen jeugdzorg door medebewoner binnen jeugdzorg

Nooit NG 413%

Zelden M 19%
Afentoe I 22%

Vaak M 7%

Heelvaak | 1%

Dat weet ik niet meer of o
wil ik liever niet zeggen 8% m Ja m Nee = Dat weet ik niet meer of wil ik liever niet zeggen

23 Huidige lichamelijke klachten en angstige/sombere gevoelens

In de huidige situatie ervaren drie op de tien (30%) ondervraagden geen pijn of andere lichamelijke
klachten op een normale dag in de afgelopen weken. Ruim de helft (55%) heeft matige pijn of andere
lichamelijke klachten en 13% heeft op een normale dag ernstige pijn of andere lichamelijke klachten. Een

klein aantal wil liever geen antwoord geven op deze vraag (2%).

In vergelijking met fysieke klachten (68%) ervaren de deelnemers aan dit onderzoek (mensen die in
jeugdzorg verbleven) in het huidige leven minder psychische klachten (40%). Zes op de tien (60%)
respondenten hebben geen angstige of sombere gevoelens op een normale dag in de afgelopen tijd. Bij
een derde (32%) is dit gevoel matig aanwezig in het dagelijks leven en 8% voelt zich op een normale dag

erg angstig of somber.

'3 Dit percentage is als volgt tot stand gekomen: het aantal mensen dat verwondingen heeft opgelopen als gevolg van fysiek geweld
door een medebewoner binnen jeugdzorg delen door het totaalaantal mensen dat heeft deelgenomen aan dit onderzoek.
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16 | Fysieke klachten in huidig leven op een
normale dag in de afgelopen weken

17 | Psychische klachten in huidig leven op een
normale dag in de afgelopen weken

Ik had geen pijn of andere _ 30%
lichamelijke klachten ?
Ik had matige pljn of andere _ 559%
lichamelijke klachten ?

Ik had ernstige pijn of andere 0
klachten - 13%

Dat wil ik liever niet zeggen I 2%

Ik was niet angstig of _ o
somber 60%
Ik was matig angstig o
of somber - 32%

Ik was erg angstig of 0
somber . 8%
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3 Beschrijving van mensen die geweld in de jeugdzorg hebben
ervaren

3.1 Psychisch geweld door volwassene in de jeugdzorg

Van de ondervraagden geeft 49% aan dat zij nooit het slachtoffer zijn geworden van psychisch geweld
door een volwassene in een vorm van jeugdzorg. 17% heeft hier zelden mee te maken gehad en 17% af

en toe. 7% heeft dit geweld vaak ervaren en 2% zelfs heel vaak.

Ouderen hebben vaker met psychisch geweld door een volwassene te maken gehad dan jongeren
Meer ondervraagden binnen de leeftijdscategorie van 55 jaar of ouder hebben aangegeven dat zij (heel)
vaak te maken hebben gehad met psychisch geweld door een volwassene in de vorm van jeugdzorg in
vergelijking met de ondervraagden die nu tussen de 18 en 24 jaar oud zijn (55-64 jaar: 13%; 65+: 14%;
18-24 jaar: 3%). Dit wordt bevestigd doordat de respondenten die nu een leeftijd hebben tussen de 18 en
24 jaar vaker aangeven dat zij geen psychisch geweld hebben ervaren door een volwassene in de vorm
van jeugdzorg, in vergelijking met mensen die een leeftijd hebben van 65 jaar en ouder (18-24 jaar: 65%;
65+: 39%).

Ondervraagden nu woonachtig in drie- of vierpersoonshuishouden minder vaak slachtoffer van
psychisch geweld door volwassene dan respondenten nu woonachtig in eenpersoonshuishouden
De ondervraagden die nu in een drie- of vierpersoonshuishouden wonen hebben vaker aangegeven dat
zij nooit te maken hebben gehad met psychisch geweld door volwassene (respectievelijk 59% en 56%)

dan de ondervraagden die nu in een eenpersoonshuishouden wonen (40% nooit).

Tussen 1945 en 1970 was er meer psychisch geweld door een volwassene dan in de tijd daarna
Van de ondervraagden die tussen 2011 en 2018 in een vorm van jeugdzorg geplaatst waren, heeft 1%
(heel) vaak te maken gehad met psychisch geweld door een volwassene. In de periode van 1945 en
1970 was dit significant vaker (13%). De respondenten die tussen 1971 en 2018 in een vorm van
jeugdzorg verbleven, geven vaker aan dat zij nooit psychisch geweld hebben ervaren dan de mensen die
tussen 1945 en 1970 in zo’'n vorm van jeugdzorg hebben gewoond (1945-1970: 37%; 1971-1990: 51%;
1991-2010: 50%; 2011-2018; 68% nooit).

Minder psychisch geweld door een volwassene in een pleeggezin
Ruim de helft van de respondenten die in een pleeggezin verbleven hebben nooit psychisch geweld
ervaren (51% nooit). Onder de mensen die in een kindertehuis of tuchtschool/ justitiéle jeugdinrichting

hebben gewoond is dat percentage significant lager (respectievelijk 44% en 29% nooit).
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Meer psychisch geweld ervaren als men in twee verschillende vormen van jeugdzorg verbleef
Ondervraagden die in twee verschillende vormen van jeugdzorg hebben verbleven, hebben in vergelijking
met ondervraagden die in één vorm van jeugdzorg verbleven vaker aangegeven dat zij (heel) vaak te
maken hebben gehad met psychisch geweld door een volwassene (één vorm van jeugdzorg: 6%; twee

vormen van jeugdzorg: 17% (heel) vaak).

Vaker slachtoffer van psychisch geweld door een volwassene wanneer plaatsing in jeugdzorg op
last van de kinderrechter was

Ondervraagden die op last van de kinderrechter in jeugdzorg zijn geplaatst, geven vaker aan dat zij (heel)
vaak slachtoffer zijn geworden van psychisch geweld door een volwassene binnen een vorm van
jeugdzorg (19% (heel) vaak) in vergelijking met de ondervraagden waarvan de plaatsing niet op last van
de kinderrechter was (6%). In lijn met deze uitkomst zien we dat als men niet op last van de kinderrechter
in een vorm van jeugdzorg geplaatst werd men ook vaker helemaal geen psychisch geweld heeft
meegemaakt (55%), in vergelijking met de ondervraagden waarbij dit wel het geval was (38% is wel op

last van de kinderrechter geplaatst en heeft geen psychisch geweld ervaren).

Slachtoffers van psychisch geweld door volwassene ook vaker slachtoffer van medebewoner
Als ondervraagden nooit psychisch geweld hebben ervaren van een medebewoner dan geven zij ook
vaker aan geen psychisch geweld te hebben ervaren van een volwassene binnen een vorm van
jeugdzorg (80%, tegenover gemiddeld 49% nooit). In lijn met deze uitkomst hebben respondenten die
(heel) vaak te maken hebben gehad met psychisch geweld door een medebewoner ook vaker
aangegeven dat zij (heel) vaak te maken hebben gehad met psychisch geweld door een volwassene

binnen jeugdzorg (38%, tegenover gemiddeld 9% (heel) vaak).

Mensen die met fysiek geweld te maken hebben gehad zijn ook vaker doelwit van psychisch
geweld door een volwassene

Ditzelfde zien we terug bij fysiek geweld binnen een de jeugdzorg door een volwassene en een
medebewoner. Als ondervraagden geen fysiek geweld hebben ervaren binnen jeugdzorg door een
volwassene of door een medebewoner dan heeft men ook vaker geen psychisch geweld ervaren door
een volwassene binnen een vorm van jeugdzorg (respectievelijk 72% en 73%, tegenover gemiddeld 49%
nooit). Wanneer ondervraagden (heel) vaak fysiek geweld ervaren hebben in de jeugdzorg door een
volwassene of een medebewoner dan geeft men ook vaker aan (heel) vaak te maken hebben gehad met
psychisch geweld door een volwassene (respectievelijk 74% en 39%, tegenover gemiddeld 9% (heel)

vaak).
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Als men verwondingen door fysiek geweld door een volwassene heeft is men ook vaker
slachtoffer van psychisch geweld door een volwassene

Ondervraagden die blauwe plekken of verwondingen als gevolg van fysiek geweld van een volwassene
hebben, geven ook vaker aan dat zij (heel) vaak te maken hebben gehad met psychisch geweld van een
volwassene binnen jeugdzorg (49%, tegenover gemiddeld 30% heel vaak'*). Als ondervraagden geen
letsel van fysiek geweld door een volwassene hebben opgelopen, heeft men ook vaker niet te maken
gehad met psychisch geweld door een volwassene of medebewoner binnen jeugdzorg (21% en 41%,

tegenover gemiddeld 13% nooit*®).

Ondervraagden die nu ernstige lichamelijke klachten hebben zijn vaker slachtoffer van psychisch
geweld

Ondervraagden die geen pijn/lichamelijke klachten en angstige/sombere gevoelens in het huidige
dagelijks leven hebben geven vaker aan dat zij nooit te maken hebben gehad met psychisch geweld door
een volwassene (respectievelijk 62% en 55%, tegenover gemiddeld 49% nooit). Als ondervraagden nu
ernstige pijn of andere lichamelijke klachten melden dan geeft men ook vaker aan dat zij (heel) vaak te

maken hebben gehad met psychisch geweld (22% tegenover gemiddeld 9% (heel) vaak).

3.2 Psychisch geweld door medebewoner in de jeugdzorg

Van de ondervraagden geeft 33% aan dat zij nooit het slachtoffer zijn geworden van psychisch geweld
door een medebewoner. 18% heeft dit zelden meegemaakt en 26% af en toe. 13% heeft dit geweld vaak

ervaren en 2% zelfs heel vaak.

Onder mensen van 65 jaar en ouder kwam minder vaak psychisch geweld door een medebewoner
voor

Ondervraagden die nu 65 jaar of ouder zijn, geven vaker aan dat zij geen psychisch geweld ervaren van
een medebewoner in de vorm van jeugdzorg (46% tegenover gemiddeld 33% nooit). De mensen die nu
tussen de 25 en 34 jaar zijn, geven juist aan dat zij vaker te maken hebben gehad met psychisch geweld
door een medebewoner, in vergelijking met de mensen van 65 jaar en ouder (25-34 jaar: 21%; 65+: 10%
(heel) vaak).

Ondervraagden die nu onderdeel zijn van tweepersoonshuishouden hebben minder vaak

psychisch geweld ervaren dan ondervraagden eenpersoonshuishouden

" Deze vraag is alleen gesteld aan mensen die zelden tot heel vaak fysiek geweld hebben ervaren
'S Deze vraag is alleen gesteld aan mensen die zelden tot heel vaak fysiek geweld hebben ervaren
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Van de ondervraagden die nu in een tweepersoonshuishouden wonen heeft 39% nooit te maken gehad
met psychisch geweld door een medebewoner. Onder de ondervraagden die nu in een

eenpersoonshuishouden wonen ligt dit percentage significant lager (28% nooit).

In de periode 1945 tot 1970 kwam minder vaak psychisch geweld door een medebewoner voor
Als ondervraagden tussen 1945 en 1970 in een vorm van jeugdzorg hebben gewoond, geven zij vaker
dat zij nooit te maken hebben gehad met psychisch geweld door een medebewoner dan mensen die
tussen 1991 en 2010 in jeugdzorg verbleven (1945-1970: 38%; 1991-2010: 26% nooit). De
ondervraagden die tussen 1991 en 2010 in jeugdzorg verbleven geven vaker aan dat zij (heel) vaak te
maken hebben gehad met psychisch geweld door een medebewoner, in vergelijking met mensen die
tussen 1945 en 1970 in jeugdzorg hebben gewoond (1991-2010: 21%; 1945-1970: 12% (heel) vaak).

In een pleeggezin is men minder vaak slachtoffer geworden van psychisch geweld door een
medebewoner

Ondervraagden die in een pleeggezin verbleven, geven vaker aan dat zij geen slachtoffer zijn geworden
van psychisch geweld door een medebewoner dan ondervraagden die in de andere vormen van
jeugdzorg verbleven (44%, tegenover gemiddeld 33% nooit). In een instelling voor jeugd GGZ kwam dit

geweld vaker voor (26%, (heel) vaak) dan in een pleeggezin (14% (heel) vaak).

Minder ervaring met psychisch geweld als ondervraagde in één vorm van jeugdzorg verbleef
Van de ondervraagden die in één vorm van jeugdzorg hebben verbleven, heeft 37% nooit psychisch
geweld door een medebewoner ervaren. Voor respondenten die in twee vormen van jeugdzorg hebben
verbleven ligt dit percentage significant lager (18% nooit). In lijn met deze uitkomst hebben
ondervraagden die in twee vormen van jeugdzorg hebben verbleven vaker aangegeven dan zij (heel)
vaak psychisch geweld door een medebewoner ervaarden (24% (heel) vaak) dan ondervraagden die in

€én vorm van jeugdzorg hebben verbleven (12% (heel) vaak).

Vaker psychisch geweld ervaren door een medebewoner als men op last van de kinderrechter in
Jjeugdzorg geplaatst was

Wanneer ondervraagden op last van een kinderrechter in een vorm van jeugdzorg zijn geplaatst is men
vaker doelwit geworden van psychisch geweld door een medebewoner (26%), dan wanneer men niet op

last van de kinderrechter geplaatst was (13%).

Psychisch geweld door een volwassene binnen jeugdzorg gaat samen op met psychisch geweld
door een medebewoner
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Ondervraagden die nooit psychisch geweld door een volwassene binnen de jeugdzorg hebben ervaren,
geven ook vaker aan dat zij nooit te maken hebben gehad met psychisch geweld van een medebewoner
(55%, tegenover gemiddeld 33% nooit). Als men wel (heel) vaak is uitgescholden, beledigd, gekleineerd
of vernederd door een volwassene binnen jeugdzorg dan heeft men ook vaker psychisch geweld van een

medebewoner ervaren (62% tegenover gemiddeld 15% (heel) vaak).

Bij veel fysiek geweld heeft men ook vaker te maken gehad met psychisch geweld door een
medebewoner

Als respondenten geen fysiek geweld hebben ervaren in een vorm van jeugdzorg door een volwassene of
medebewoner dan geeft men ook vaker aan dat zij nooit het slachtoffer geworden van psychisch geweld
door een medebewoner (respectievelijk 47% en 69%, tegenover gemiddeld 33% nooit). Daarentegen, als
ondervraagden (heel) vaak te maken hebben gehad met fysiek geweld in jeugdzorg door een volwassene
of medebewoner dan is men ook vaker het doelwit geweest van psychisch geweld door een

medebewoner (respectievelijk 56% en 79%, tegenover gemiddeld 15% (heel) vaak).

Respondenten met verwondingen door fysiek geweld zijn vaker slachtoffer worden van psychisch
geweld

Ondervraagden die blauwe plekken of verwondingen hebben opgelopen als gevolg van fysiek geweld van
een medebewoner geven ook vaker aan dat zij (heel) vaak te maken hebben gehad met psychisch

geweld van een medebewoner (54%, tegenover gemiddeld 30%1°).

Lichamelijke klachten in het dagelijks leven komen vaker voor bij mensen die psychisch geweld
hebben ervaren

Respondenten met ernstige pijn of andere lichamelijke klachten in het dagelijks leven geven vaker aan
dat zij (heel) vaak door een medebewoner zijn uitgescholden, beledigd, gekleineerd of vernederd (25%,
tegenover gemiddeld 15%). Deelnemers aan dit onderzoek die in het huidige leven geen last hebben van
lichamelijke letsel en/of een angstig of somber gevoel geven vaker aan dat zij geen slachtoffer zijn

geworden van psychisch geweld (respectievelijk 41% en 41%, tegenover gemiddeld 33%).

3.3 Fysiek geweld door volwassene in de jeugdzorg

Van de ondervraagden geeft 60% aan dat zij nooit het slachtoffer zijn geworden van fysiek geweld door
een volwassene in de vorm van jeugdzorg. 14% heeft dit zelden meegemaakt en 12% af en toe. 6% heeft

dit geweld vaak ervaren en 1% zelfs heel vaak.

Vrouwen vaker geen slachtoffer geworden van fysiek geweld door een volwassene dan mannen

'8 Deze vraag is alleen gesteld aan mensen die zelden tot heel vaak fysiek geweld hebben ervaren
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Vrouwen (65%) hebben in dit onderzoek vaker aangegeven dat zij nooit fysiek geweld door een

volwassene in de vorm van jeugdzorg hebben ervaren dan mannen (54%).

Ouderen kampten vaker met fysiek geweld door een volwassene dan jongeren

Ondervraagden tussen de 18 en 34 jaar geven vaker aan dat zij geen fysiek geweld door een volwassene
in jeugdzorg hebben ervaren (18-24 jaar: 75%; 25-34 jaar: 68% nooit), dan mensen die 55 jaar of ouder
zijn (55-64 jaar: 54%; 65+: 48% nooit). Ondervraagden van 65 jaar of ouder zijn vaker doelwit geworden
van fysiek geweld in jeugdzorg door een volwassene (13%), in vergelijking met mensen van 18 tot 24 jaar

en 35 tot 54 jaar (respectievelijk 3% en 5% (heel) vaak).

Ondervraagden nu woonachtig in tweepersoonshuishouden vaker slachtoffer van fysiek geweld
door volwassene dan ondervraagden woonachtig in vierpersoonshuishouden

Ondervraagden die nu onderdeel uitmaken van een tweepersoonshuishouden hebben, in vergelijking met
respondenten die in een vierpersoonshuishouden wonen, vaker aangegeven dat zij (heel) vaak te maken
hebben gehad met fysiek geweld door een volwassene binnen jeugdzorg (tweepersoonshuishouden:

10%; vierpersoonshuishouden: 1%).

Ondervraagden die tussen 1945 en 1970 in jeugdzorg verbleven hebben vaker te maken gehad
met fysiek geweld

Ondervraagden die tussen 1971 en 2018 in een vorm van jeugdzorg hebben gewoond, hebben vaker
aangegeven dat zij nooit fysiek geweld door een volwassene in jeugdzorg hebben ervaren (1971-1990:
59%; 1991-2010: 67%; 2011-2018: 79% nooit) dan ondervraagden die tussen 1945 en 1970 in jeugdzorg

verbleven (45% nooit).

In pleeggezin minder vaak fysiek geweld dan in kindertehuis
Respondenten die in een pleeggezin verbleven geven vaker aan dat zij geen slachtoffer zijn geworden
van fysiek geweld door een volwassene in jeugdzorg (61% nooit) dan de ondervraagden die in een

kindertehuis verbleven (54% nooit).

Fysiek geweld door een volwassene kwam vaker voor onder respondenten die in twee vormen
van jeugdzorg hebben verbleven

Respondenten die in twee verschillende vormen van jeugdzorg hebben verbleven, hebben vaker
aangegeven dat zij (heel) vaak te maken hebben gehad met fysiek geweld door een volwassene (12%

(heel) vaak) dan ondervraagden die in één vorm van jeugdzorg verbleven (5% (heel) vaak).
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Ondervraagden die op last van kinderrechter waren geplaatst vaker fysiek geweld ervaren door
volwassene

Wanneer respondenten op last van een kinderrechter in een vorm van jeugdzorg zijn geplaatst dan heeft
men vaker te maken gehad met fysiek geweld door een volwassene in jeugdzorg (13% (heel) vaak) dan
wanneer men niet op last van de kinderrechter geplaatst was (5% (heel) vaak). In lijn met deze uitkomst
zijn ondervraagden niet op last van de kinderrechter in jeugdzorg waren geplaatst vaker geen doelwit
geworden van dit geweld (66% nooit) in vergelijking met de ondervraagden waarvoor de kinderrechter dit
wel had bepaald (53% nooit).

Geen slachtoffer psychisch geweld? Dan ook vaker geen slachtoffer fysiek geweld
Ondervraagden die geen slachtoffer zijn geworden van psychisch geweld door een volwassene of
medebewoner in jeugdzorg geven ook vaker aan dat zij nooit fysiek geweld hebben ervaren in de vorm
van jeugdzorg door een volwassene (respectievelijk 89% en 85%, tegenover gemiddeld 60%). Als men
psychisch geweld in jeugdzorg door een volwassene of medebewoner heeft ervaren dan geven
ondervraagden ook vaker aan dat zij (heel) vaak doelwit zijn geweest van fysiek geweld door een

volwassene in jeugdzorg (respectievelijk 56% en 26%, tegenover gemiddeld 7%).

Ondervraagden die slachtoffer waren van fysiek geweld volwassene hebben ook vaker fysiek
geweld ervaren door medebewoner

Ook hebben ondervraagden die te maken hebben gehad met fysiek geweld door een volwassene binnen
jeugdzorg vaker aangegeven dat zij te maken hebben gehad met dit zelfde geweld door een
medebewoner (33%, tegenover gemiddeld 7%). Als zij niet met fysiek geweld door een volwassene te
maken hebben gehad, dan hebben zij ook minder vaak dit type geweld ervaren door een medebewoner
(88%, tegenover gemiddeld 60%).

Respondenten die verwonding hebben opgelopen zijn vaker slachtoffer van fysiek geweld
geweest

In de lijn der verwachting hebben ondervraagden die letsel zoals blauwe plekken of verwondingen
hebben overgehouden aan fysiek geweld door een volwassene ook vaker aangegeven dat zij (heel) vaak
zijn geduwd, vastgegrepen of geslagen door een volwassene binnen een vorm van jeugdzorg (51%,
tegenover gemiddeld 22%). Ondervraagden die niet gewond zijn geraakt door geweld van een
medebewoner geven dan ook vaker aan dat zij nooit fysiek geweld hebben ervaren van een volwassene

binnen jeugdzorg (53%, tegenover gemiddeld 42%).

Ondervraagden die vaak te maken hebben gehad met fysiek geweld door volwassene hebben ook

nu vaker klachten
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Als ondervraagden geen pijn of andere lichamelijke klachten hebben in het huidige dagelijks leven dan
hebben zij ook vaker aangegeven dat zij nooit zijn geduwd, vastgegrepen of geslagen door een
volwassene binnen de vorm van jeugdzorg (69%, tegenover gemiddeld 60%). Mensen die nu ernstige
lichamelijke klachten hebben, hebben ook vaker aangegeven dat zij (heel) vaak zijn blootgesteld aan

fysiek geweld door een volwassene in jeugdzorg (13%, tegenover gemiddeld 7%).

3.4 Fysiek geweld door medebewoner in de jeugdzorg

Van de ondervraagden geeft 43% aan dat zij nooit het slachtoffer zijn geworden van fysiek geweld door
een medebewoner in de jeugdzorg. 19% heeft dit zelden meegemaakt en 22% af en toe. 7% heeft dit

geweld vaak ervaren en 1% zelfs heel vaak.

Ondervraagden van 65 jaar en ouder hebben minder vaak fysiek geweld door medebewoner
ervaren dan ondervraagden tussen de 55 en 64 jaar

De respondenten die nu een leeftijd hebben van 65 jaar en ouder hebben vaker aangegeven dat zij geen
slachtoffer zijn geworden van fysiek geweld door een medebewoner, dan de mensen die nu een leeftijd
hebben tussen de 55 en 64 jaar (55-64 jaar: 38%; 65+: 50%).

Respondenten momenteel woonachtig in vierpersoonshuishouden vaker te maken gehad met
fysiek geweld van medebewoner dan respondenten woonachtig in tweepersoonshuishouden
Ondervraagden die nu in een vierpersoonshuishouden wonen hebben vaker aangegeven dat zij (heel)
vaak te maken hebben gehad met fysiek geweld door een medebewoner (13% (heel) vaak) dan

respondenten die nu in een tweepersoonshuishouden wonen (6% (heel) vaak).

In een pleeggezin relatief minder fysiek geweld door medebewoner

Als ondervraagden in een pleeggezin hebben gewoond, dan hebben zij het minst vaak fysiek geweld van
een medebewoner ervaren (53% heeft dit nooit ervaren, tegenover gemiddeld 43%). Ondervraagden die
in een instelling voor Jeugd GGZ hebben gewoond, hebben dit ook minder vaak ervaren (40% nooit) dan
de ondervraagden die in een tuchtschool/justiti€le jeugdinrichting hebben gewoond (18% nooit). De
ondervraagden die in een tuchtschool/justitiéle jeugdinrichting hebben gewoond zijn vaker doelwit
geworden van fysiek geweld van een medebewoner, in vergelijking met de mensen die zijn opgevangen

in een pleeggezin (respectievelijk 18% en 8% (heel) vaak).

Minder fysiek geweld door medebewoner onder respondenten die in één vorm van jeugdzorg

verbleven
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De ondervraagden die in één vorm van jeugdzorg hebben verbleven, geven vaker aan dat zij nooit fysiek
geweld door een medebewoner hebben ervaren (47% nooit) dan respondenten die in twee vormen van
jeugdzorg hebben verbleven (34% nooit). In lijn met deze uitkomst hebben ondervraagden die in twee
vormen van jeugdzorg hebben verbleven vaker aangegeven dan zij (heel) vaak fysiek geweld door een
medebewoner ervaren (13% (heel) vaak) dan ondervraagden die een periode in één vorm van jeugdzorg

hebben verbleven (6% (heel) vaak).

Plaatsing door kinderrechter hangt samen met ervaren fysiek geweld door medebewoner

Ook bij deze vorm van geweld zien we dat de ondervraagden die op last van de kinderrechter in de
jeugdzorg zijn geplaatst vaker slachtoffer zijn geworden van fysiek geweld (18% (heel) vaak), in
vergelijking met de mensen die niet op last van de kinderrechter in jeugdzorg zijn geplaatst (6% (heel)
vaak). In lijn met deze uitkomsten hebben de ondervraagden die niet op last van de kinderrechter in
jeugdzorg zijn geplaatst dan ook vaker aangegeven dat zij niet te maken hebben gehad met fysiek

geweld door een medebewoner (48% nooit) dan mensen waarbij dit wel het geval was (35% nooit).

Ondervraagden die met psychisch geweld te maken hadden ervaarden ook vaker fysiek geweld
Wanneer ondervraagden te maken hebben gehad met psychisch geweld in de jeugdzorg door een
volwassene of medebewoner dan hebben zij ook vaker aangegeven dan zij (heel) vaak fysiek geweld
hebben ervaren door een medebewoner (respectievelijk 35% en 43%, tegenover gemiddeld 8%). Als
ondervraagden geen psychisch geweld hebben ervaren door een volwassene of medebewoner in de
jeugdzorg dan geven zij ook vaker aan dat zij nooit doelwit zijn geworden van fysiek geweld

(respectievelijk 65% en 91%, tegenover gemiddeld 43%).

Ook relatie tussen slachtoffer zijn van fysiek geweld volwassene en fysiek geweld medebewoner
We zien dat mensen die slachtoffer zijn geworden van fysiek geweld van een volwassene binnen
jeugdzorg ook vaker slachtoffer zijn geworden van fysiek geweld door een medebewoner (39% tegenover
gemiddeld 8% (heel) vaak). Daarentegen hebben de mensen die niet te maken hebben gehad met fysiek
geweld van een volwassene in jeugdzorg ook vaker aangeven dat zij geen fysiek geweld hebben ervaren

door een medebewoner (64% tegenover gemiddeld 43% nooit).

Ondervraagden met verwondingen door fysiek geweld hebben vaker fysiek geweld ervaren door
medebewoner

In de lijn der verwachting zijn de ondervraagden die blauwe plekken of verwondingen hebben opgelopen
vanwege fysiek geweld door een medebewoner ook vaker geduwd, vastgegrepen of geslagen door een

medebewoner in de jeugdzorg (38%, tegenover gemiddeld 17%).
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Ondervraagden die fysiek geweld van medebewoner ervaarden hebben iets vaker lichamelijke
klachten

Ondervraagden met matige tot ernstige pijn of andere lichamelijke klachten in het huidige dagelijks leven
hebben vaker aangegeven dat zij (heel) vaak met fysiek geweld door een medebewoner te maken
hebben gehad (respectievelijk 10% (matige pijn) en 11% (ernstige pijn), tegenover gemiddeld 8%).
Respondenten die geen lichamelijke klachten of angstige/sombere gevoelens hebben, hebben ook vaker
aangegeven dat zij nooit slachtoffer zijn geworden van dit geweld (respectievelijk 55% (geen lichamelijke

klachten) en 49% (geen angstige/sombere gevoelens) tegenover gemiddeld 43%).
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Bijlagen
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Bijlage 1 Onderzoeksverantwoording screening

Steekproefbron
De steekproefbron voor dit onderzoek was NIPObase, het eigen respondentenpanel van Kantar Public.

Dit panel bevat 60.033 Nederlandse huishoudens (116.178 potentiele respondenten).

Respons

De contactpersoon binnen ieder huishouden heeft voor ieder lid van het huishouden aangegeven of deze
een periode in jeugdzorg heeft verbleven. In totaal is deze vraag voor 100.965 mensen in de screening
beantwoord. Uit deze screening is gekomen dat 1299 respondenten binnen ons panel als minderjarige in
de jeugdzorg zeggen te hebben gezeten. Sommige respondenten weten dat deze screening gebruikt
wordt als selectie voor vervolgonderzoek. Dat betekent dat er een kleine bias kan ontstaan van mensen
die ‘ja’ antwoorden op een selectievraag, hoewel dat in werkelijkheid niet het juiste antwoord is
(bijvoorbeeld omdat zij graag willen meedoen aan vervolgonderzoek, waarvoor ze een kleine vergoeding
krijgen). Anderzijds zal er ook een kleine bias zijn in tegengestelde richting: van contactpersonen die niet
op de hoogte zijn van het verleden in de jeugdzorg van een ander lid van het huishouden, of van
respondenten die om welke reden dan ook liever niet mee willen doen aan een onderzoek rondom dit

thema, en dus bewust ‘nee’ antwoorden (hoewel dat in werkelijkheid niet het juiste antwoord is).

Online methode
Het volledige panel is per e-mail uitgenodigd voor de screening. Het veldwerk vond plaats via de CAWI

(Computer Assisted Web Interviewing) -methode.

Vragenlijst
In de screening is gevraagd of iemand binnen het huishouden als minderjarige in een pleeggezin of
instelling heeft gewoond, welke persoon/personen dat binnen het huishouden is/ zijn en of deze persoon

daar op last van de kinderrechter was geplaatst.

Veldwerkperiode
Het veldwerk heeft gelopen van 5 tot 23 oktober 2017.
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Bijlage 2 Onderzoeksverantwoording vervolgonderzoek

Doelgroep
Het onderzoek is uitgevoerd onder mensen die als minderjarige in een vorm van jeugdzorg zeggen te

hebben gewoond.

Steekproefbron

Door middel van de screening (zie bijlage 1) weten we welke respondenten binnen ons panel als
minderjarige in de jeugdzorg zeggen te hebben gezeten. Na uitsluiting van de personen die niet
beschikbaar zijn voor dit onderzoek, minderjarig zijn en uitsluiting van mensen die in hetzelfde
huishouden woonachtig zijn als een andere respondent (om wederzijdse beinvloeding in de
beantwoording van de vragen te voorkomen), hebben wij 988 respondenten kunnen uitnodigen voor dit

onderzoek.

Respons

Van de 988 uitgenodigde personen hebben uiteindelijk 807 respondenten de vragenlijst ingevuld.
Hiermee komen we op een responspercentage van 81,6%. Na de periode waarin respondenten de
vragenlijst konden invullen, bleek dat 44 respondenten onterecht aan het onderzoek hebben
deelgenomen. De instelling waar zij gewoond hebben, was geen vorm van jeugdzorg. Om die reden zijn
deze 44 mensen uit de uitkomsten van het onderzoek verwijderd. De totale respons van dit onderzoek
komt hierdoor op n=763. Slechts 8 respondenten zijn tussentijds gestopt en hebben de vragenlijst niet
meer voltooid. Voor 70 respondenten bleek in de vragenlijst dat zij niet tot de doelgroep behoorden,
omdat zij nu aangaven niet in jeugdzorg te hebben verbleven. Zij hebben de vragenlijst vervolgens ook

niet meer voltooid.

Onlinemethode
De volledige steekproef is per e-mail uitgenodigd voor het onderzoek. Voor dit onderzoek is gebruik

gemaakt van de CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) -methode.
Vragenlijst
In samenspraak met de Commissie Geweld Jeugdzorg is de vragenlijst opgesteld. In bijlage 3 vindt u de

volledige vragenlijst.

Veldwerkperiode
Het veldwerk heeft gelopen van 5 tot en met 18 maart 2018. Er zijn in totaal twee reminders verstuurd.
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Weging

De data is herwogen met als doel dat de uitkomsten zo representatief mogelijk zijn voor de
daadwerkelijke groep mensen die als minderjarige in een vorm van jeugdzorg hebben gewoond.

De cijfers van de screening zijn herwogen naar algemeen bekende ideaalcijfers van de Nederlandse
bevolking op de volgende variabelen; geslacht, leeftijd, sociale klasse, opleiding, huishoudgrootte en
Nielsen regio-indeling. Door middel van deze handeling kunnen wij een inschatting geven van hoe groot
de groep mensen is die als minderjarige in een vorm van jeugdzorg hebben verbleven in Nederland en
hoe de verhouding is binnen bepaalde achtergrondvariabelen voor deze groep mensen. Doordat we nu
een meer realistisch beeld hebben van de karakteristieken van de mensen die als minderjarige in een
vorm van jeugdzorg hebben gewoond, kunnen we ook de data van het onderzoek hierop herwegen. De
herweging van de data heeft plaatsgevonden op de volgende variabelen; geslacht, leeftijd, sociale klasse,

opleiding, huishoudgrootte en Nielsen regio-indeling.

Echter, er moet bij de interpretatie van de resultaten na herweging rekening worden gehouden met een
bias die de volgende factoren mogelijk hebben veroorzaakt. In ons panel zijn bepaalde groepen — zoals
mensen in de laagste sociale klasse, mindergeletterden en mensen met een geestelijke handicap —

onherroepelijk ondervertegenwoordigd. Daarnaast hebben mogelijk niet alle personen juist aangegeven

of zij wel of niet tot de doelgroep van dit onderzoek behoren.
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Bijlage 3 Vragenlijst
Qo001

Stelt u zich een normale dag in de afgelopen weken voor. Welke van onderstaande uitspraken past
dan het beste bij uw situatie?

1 Ik had geen pijn of andere lichamelijke klachten
2 Ik had matige pijn of andere lichamelijke klachten
3 Ik had ernstige pijn of andere klachten
4 Dat wil ik liever niet zeggen
Note: Q001 en Q002 zijn in willekeurige volgorde voorgelegd
Q002

Stelt u zich een normale dag in de afgelopen weken voor. Welke van onderstaande uitspraken past
dan het beste bij uw situatie?

1 Ik was niet angstig of somber
2 Ik was matig angstig of somber
3 Ik was erg angstig of somber

Q003

Enige tijd geleden hebt u aangegeven dat u als minderjarige in een pleeggezin of instelling gewoond
hebt. Klopt dat?

Bij een instelling kan het gaan om een pleeggezin, kindertehuis, een tuchtschool, een justitiéle
jeugdinrichting/ Rijksinrichting, een instelling voor Jeugd GGZ (kinder- en jeugdpsychiatrie; medisch
kindertehuis), een instelling voor kinderen met een licht verstandelijke beperking of een doven- en
blindeninstelling.

Normal

1 Ja, dat klopt

2 Nee, dat klopt niet
% GO TO SCREEN OUT

3 Daar wil ik liever geen vragen over beantwoorden
% GO TO SCREEN OUT

Geweld in de jeugdzorg | H5088 | © Kantar Public | januari 2019



Q004
Min=1

In welke tijdsperiode(n) was dat?

Meer antwoorden mogelijk

voor 1945
1945-1950
1951-1960
1961-1970
1971-1980
1981-1990
1991-2000
2001-2010
2011-2018
Dat wil ik liever niet zeggen

O 00 N O U1 A W N

-
o

Q005
Min=1

Om welke vorm(en) van jeugdzorg ging het?

Meer antwoorden mogelijk

Pleeggezin

Kindertehuis

Tuchtschool

Justitiéle jeugdinrichting/ Rijksinrichting

Instelling voor Jeugd GGZ (kinder- en jeugdpsychiatrie; medisch kindertehuis)
Instelling voor kinderen met een licht verstandelijke beperking

Doven- en blindeninstelling

0 N O b~ WN

Dat wil ik liever niet zeggen *Exclusive
996 anders, namelijk... *Open *Position fixed
999 weet ik niet (meer) *Position fixed *Exclusive
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Q006

Als bij Q005 één antwoord is geselecteerd: Was u daar geplaatst op last van een kinderrechter?
Als bij Q005 meerdere antwoord zijn geselecteerd: Was u in één of meer vormen van jeugdzorg
geplaatst op last van een kinderrechter?

1 Ja

2 Nee

3 Dat weet ik niet (meer)

4 Dat wil ik liever niet zeggen
Q007

In hoeverre zijn onderstaande dingen gebeurd tijdens uw verblijf in een pleeggezin of
jeugdinstelling?

Met 'medebewoner' bedoelen we hier een groepsgenoot in de jeugdzorginstelling of
medepleegkinderen of 'eigen’ kinderen in het pleeggezin.

Nooit Zelden Af en Vaak Heel Dat weet
toe vaak ik niet
meer of
wil ik
liever
niet
zeggen
Dat een pleegouder of groepsleider of O O O Q O Q
andere volwassene u uitschold,
beledigde, kleineerde of vernederde
Dat een medebewoner u uitschold, O O O O Q O
beledigde, kleineerde of vernederde
Dat een pleegouder of groepsleider of O O Q Q Q O
andere volwassene u duwde,
vastgreep, een klap gaf of iets naar u
gooide
Dat een medebewoner u duwde, Q O O Q O Q
vastgreep, een klap gaf of iets naar u
gooide
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Ask only if NOT Q007 ROW=3 & COL=1,6

Qo008

Heeft een pleegouder, groepsleider of andere volwassene in een jeugdzorginstelling u weleens zo
hard geslagen dat u blauwe plekken had of gewond raakte?

1 Ja
Nee
3 Dat weet ik niet meer of wil ik liever niet zeggen

Ask only if NOT Q007 ROW=4 & COL=1,6

Qo009

Heeft een medebewoner u weleens zo hard geslagen dat u blauwe plekken had of gewond raakte?

Met een medebewoner bedoelen we een groepsgenoot in de jeugdzorginstelling of
medepleegkinderen of 'eigen’ kinderen in het pleeggezin.

1 Ja
Nee
3 Dat weet ik niet meer of wil ik liever niet zeggen

Q010

Answer not required

We zijn hiermee aan het einde van deze vragenlijst gekomen. Is er iets dat u nog graag kwijt wilt
naar aanleiding van deze vragenlijst?

QO11:

Hartelijk dank voor uw medewerking.
Als u naar aanleiding van deze vragenlijst met iemand over uw jeugdervaringen wilt praten, kunt u

contact opnemen met Slachtofferhulp Nederland. De website www.verbreekdestilte.nl is hiervoor
opengesteld, per e-mail chat of telefoon (0900-9999-001).
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Bronstudies bij Analyses data bevolkingspanel Kantar Public; geweld in de
jeugdzorg

1. Geweld in de jeugdzorg. Onderzoeksresultaten voor de commissie geweld jeugdzorg.
Tim de Beer, Evianne Hazeleger

2. Kwalitatieve analyse open antwoorden Kantar rapport Geweld in de jeugdzorg.
Sara Ham, Janneke Wubs



Bronstudie 2
Kwalitatieve analyse open antwoorden Kantar rapport Geweld in de
jeugdzorg

Sara Ham, Janneke Wubs
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Kwalitatieve analyse open antwoorden Kantar rapport Geweld in de
jeugdzorg

IKUv:Ici)tl;(t::eve analyse open antwoorden Kantar rapport Geweld in de jeugdzorg ..............cccovvevuenns 3
3R K 1= T 1 o T 3
= o 24 4= PP 3
3. RESUIAEEN 1t e 4

O B L o =T o 1= 01T U o PP 4
3.2 Hoe heeft het KUNNen gebeuren? ... ... e e eeas 5

3.3 Hoe hebben pupillen dit ervaren en welke invloed heeft dit gehad op hun latere leven? ... 5

N (0 ol 11 1= 1= 6

1. Inleiding

In opdracht van de Commissie Onderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg heeft Kantar Public een
vragenlijstonderzoek uitgevoerd onder een steekproef van de Nederlandse bevolking (n=100.965).
1,1 procent van hen heeft aangegeven in hun jeugd in een vorm van jeugdzorg te hebben
verbleven, deze deelnemers zijn vervolgens bevraagd op hun ervaring met psychisch en fysiek
geweld binnen jeugdzorg. 736 respondenten hebben de vragenlijst volledig ingevuld.

De vragenlijst bevat in totaal 10 vragen en besluit met een open vraag: “We zijn hierbij aan het
einde van de vragenlijst. Is er iets dat u nog graag kwijt wilt naar aanleiding van deze
vragenlijst?”. In totaal hebben 170 respondenten deze vraag ingevuld, 57 daarvan hebben enkel
aangegeven geen op- of aanmerkingen te hebben. Er zijn dus 113 respondenten die ons meer
vertellen over hun verblijf in de jeugdzorg.

Kantar heeft geen analyse gedaan van deze open antwoorden. De onderzoeksresultaten in het
rapport van Kantar omvatten enkel een kwantitatieve analyse van vraag 1 (Q001) t/m 9 (Q009)..
Het is echter interessant om de opmerkingen te bestuderen omdat het ons iets kan vertellen over
hoe het er binnen instellingen of pleeggezinnen aan toe ging en hoe dat is ervaren door de
kinderen en jongeren. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat het geen representatief beeld geeft,
het is slechts een verdiepende aanvulling op de uitkomsten van vraag 1 tot en met 9. Hieronder
volgt een kwalitatieve analyse van de opmerkingen die de 113 respondenten in de open vraag
hebben gegeven

2. Werkwijze

Allereerst zijn de opmerkingen inductief gebundeld naar onderwerp. Wat vertelt een respondent?
Zegt hij of zij enkel iets over de plaatsing, de periode of locatie, deelt hij/zij een herinnering of
reageert hij/zij bijvoorbeeld op de enquéte. Nadat er een eerste ordening was aangebracht in de
opmerkingen zijn alle opmerkingen vervolgens onder gebracht bij de drie hoofdvragen van de
Commissie: 1) wat is er gebeurd?; 2) hoe heeft het kunnen gebeuren?; en 3) hoe hebben pupillen
dit ervaren en welke invloed heeft dit gehad op hun latere leven? Deze twee coderingsstappen zijn
uitgevoerd door twee personen, onafhankelijk van elkaar.

Het komt voor dat een opmerking is geplaatst in meerdere categorieén doordat sommige
respondenten zowel positieve als negatieve ervaringen delen, of vertellen wat een gebeurtenis in
het verleden heeft betekend voor hun latere leven. De optelsom van het aantal opmerkingen
ingedeeld in de verschillende categorieén is dus zo groter dan het totaal aantal respondenten dat
iets heeft ingevuld.

Als laatste is het belangrijk op te merken dat het analyseren van opmerkingen van respondenten
aan interpretatie onderhevig is. Een enkele keer was het onduidelijk of het positief of negatief is



bedoeld, bijvoorbeeld wanneer een respondent spreekt over een “strenge opvoeding”. In dat geval
werd gekeken naar de gehele opmerking, was deze positief of negatief van toon. Kortom, er is
geprobeerd de gevoelslading van een opmerking te vatten.

3. Resultaten

3.1 Wat is er gebeurd?

Van de 113 respondenten vertellen 36 personen iets over de reden van plaatsing en het jaartal of
periode. Omdat in de vragenlijst enkel wordt gevraagd in wat voor soort instelling(en) zij hebben
verbleven (Q005) en in welk tijdvak (Q004) verduidelijken sommigen van hen dit bij de laatste en
enige open vraag.

"Ik was geplaatst omdat mijn ouders gingen scheiden, ik een brutale jongen was op school en
steeds van school werd gestuurd en mijn moeder niet wist wat ze met mij aan moest na de
scheiding [...] Dit alles vond plaats tussen oktober 1969 en juni 1973”

In totaal vinden we 28 opmerkingen die een negatieve ervaring omvatten. Hierbij moet gedacht
worden aan het straffen na bedplassen, het dwingen tot het opeten van uitgebraakt voedsel of het
krijgen van een pak slaag.

"Ik werd gedwongen om uitgebraakt eten op te eten. Daarbij werd geslagen. Er waren meerdere
personen bij deze handeling aanwezig. Bij mooi weer werd ik dan vervolgens als straf voor het
gebeurde naar de slaapzaal verbannen en moest op bed blijven liggen”

“In het pleeggezin kreeg ik te horen ‘je vader deugd niet dus jij ook niet’ en kreeg gelijk klappen ik
was nog geen half uur binnen”

Ook de strenge regels, het gebrek aan liefde en persoonlijke aandacht en het gevoel hebben er
niet toe te doen markeren we als een negatieve ervaring.

"Een harde katholieke opvoeding [...] met weinig liefde en broers en zussen zaten niet bij elkaar in
groepen”

"[...] ik ben niet mishandeld of misbruikt maar kreeg wel overal de schuld van en werd nooit
geloofd”

De vragenlijst van Kantar richt zich op fysiek en psychisch geweld. Seksueel geweld wordt niet
uitgevraagd. Zeven respondenten benoemen dit in hun opmerkingen, vier daarvan stellen daarbij
expliciet dat zij slachtoffer zijn seksueel misbruik binnen jeugdzorg.

"Jullie vergaten een hele belangrijke vraag: seksueel misbruik en ja ook dat is daar gebeurd”

Twee respondenten spreken enkel specifiek over de gebrekkige nazorg van Jeugdzorg of het
pleeggezin en ervaren dit als kwetsend.

"Ik heb nog 7 jaar gepoogd contact te houden met het pleeggezin en daar ook moeite voor gedaan.
De interesse om contact te houden was niet wederzijds. Dat vond ik erg teleurstellend”

Er worden ook veel positieve ervaringen gedeeld of opmerkingen geplaatst over de goede tijd
die de respondent heeft gehad in een instelling of pleeggezin (25 opmerkingen). Denk bijvoorbeeld
aan een lieve zuster die kwam troosten, pleegouders die betere zorg konden bieden dan de eigen
vader en moeder, of simpelweg dat er niks vervelends is gebeurd.

"Ik heb daar een jaar doorgebracht en dat was een leuk jaar”

Er is dus een belangrijk nuanceverschil is waar te nemen, sommigen geven aan dat zij ondanks
een lastige tijd goede herinneringen hebben:

“In die tijd dat ik erin verbleef, was het super streng, ik zat ook nog in een weeshuis, soms kreeg
je een aai over je bol.”

"Er was een psychiater genaamd XXX en die deed allerlei dingen bij meisjes. Bij de intake liet



hij ze zich uitkleden en omdat je daar dan net bent, geloof je dat dit moest. Waaronder ikzelf.
Verder heeft deze "meneer” zich niet aan mij vergrepen maar wel aan andere meisjes. Mijn verblijf
was verder dus wel aangenaam.”

Anderen hebben dankzij de instelling of het pleeggezin een goede jeugd gehad:

"Opgevangen door fantastische pleegouders die me [...] hebben gevormd tot het mens dat ik nu
ben. Wat 'gewoon’ gedaan deed door deze mensen na een moeilijke tijd, zonder enige hulp of
aanwijzingen is eenvoudigweg geweldig!”

"Ik [ging] er geestelijk en lichamelijk erg op vooruit”

Tot slot, zeven respondenten geven aan geen of weinig herinnering te hebben aan de tijd dat zij
in een instelling of pleeggezin verbleven.

"Ik was 5. Nu 49. Kan echt geen antwoord geven op de vragen”

3.2 Hoe heeft het kunnen gebeuren?

In de opmerkingen van de respondenten zijn weinig aanknopingspunten voor de beantwoording
van hoofdvraag twee. Slechts drie opmerkingen zeggen iets over de context. Zij hekelen de
manier van werken van jeugdzorg, zoals de plaatsing in een instelling en de opleiding van de
werknemers.

“Jeugdzorg heeft te veel vrijheid toegekend aan medewerkers om eigen oplossingen te verzinnen.
Daarop was volgens mij geen controle. Als gevolg daarvan zijn veel jongeren toen uit zicht
verdwenen, waaronder ik. Er kan veel leed voorkomen worden als er strengere interne controles
zijn op de beslissingen die een medewerker maakt”

3.3 Hoe hebben pupillen dit ervaren en welke invloed heeft dit gehad op hun latere
leven?

Bij deze hoofdvraag gaat er niet om wat er is gebeurd maar om de beleving, toen en nu, van dat
wat de respondent heeft meegemaakt. En wat voor invloed dat heeft gehad op het gedrag van de
respondent toen en nu. Enkele opmerkingen (2 van de 5 in totaal) die geplaatst zijn onder
hoofdvraag één zijn ook hier onder te brengen.

"Mijn gevoel was toen eenzaamheid, hoorde nergens bij. Verhuisde ook een keer omdat er een
baby kwam in dat gezin waar ik redelijk gelukkig was. En in die tijd vertelden ze je niks dus dacht
ik dat als kind dat ik stout was geweest. Daar heb ik jaren last van gehad”

Zoals respondenten goede en slechte herinneringen hebben aan hun tijd in een instelling of
pleeggezin, zo ondervonden of -vinden zij ook positieve en negatieve gevolgen van hun verblijf in
een instelling of vervangend gezin. Zes respondenten geven expliciet aan dat het gevoelig ligt, dat
ze er niet aan willen terug denken of reageren geagiteerd op de inhoud van de vragenlijst.

“"Het is een gevoelig onderwerp [...] het voelt wat vreemd om dat onderwerp in een paar vragen te
behandelen”

"Ik vind dit pure inbreuk op mijn privacy. Lekker smullen van andermans jeugdleed [...] Nou nee
bedankt daar leen ik me niet voor”

Uit twee andere opmerkingen blijkt bovendien een zeker wantrouwen en boosheid. Wij
interpreteren dat als een gevolg van slechte ervaringen.

“[...] erover praten en het min of meer officieel melden heeft geen enkel nut want je wordt niet
gelooft of het hele verhaal wordt niet serieus genomen en zelf blijf je dan achter met een vette
kater”

Negatieve gevolgen die wel expliciet worden omschreven hebben betrekking op de psychische
belasting die respondenten nu nog ervaren (3 opmerkingen).



"[...] in zo'n pleeggezin paste je je wél te veel aan omdat het toch heel anders was als bij je eigen
ouders waar je helemaal jezelf mocht en kon zijn. Dit heeft voor mijn gehele leven gevolgen
gehad; ik paste me te veel aan vanwege een bezorgdheid voor mogelijk onaangename gevolgen
als ik niet tussen de lijntjes zou lopen. Ik was derhalve altijd alert [...]”

"[...] ik was 10 jaar en het daar zijn deed pijn geestelijk en maakt dat ik me nu niet kan binden”

Enkele respondenten (6 opmerkingen) stellen dat zij ondanks een moeilijke tijd in hun jeugd er
goed uit zijn gekomen. Sommigen van hen voelen zich zelfs gesterkt door verblijf in een
instelling.

"Tehuizen waren niet makkelijk. Maar ik ben er goed uitgekomen”

Anderen plaatsen algemene positieve opmerkingen over wat het voor hen heeft betekend. Zo
beschrijft één iemand het belang van haar partner bij de opbouw van haar leven na de instelling:

“[...] in mijn latere leven, toen ik getrouwd was, mocht ik weer 100% mezelf zijn; ik vond het thuis
van mijn ouders terug in mijn dierbare echtgenoot [...] hij moedigde mij aan aan de Universiteit de
gaan studeren hetgeen ik heb gedaan”

Een aantal respondenten (18 opmerkingen) reflecteert op de vragenlijst. Ze vinden deze te kort of
te simpel, menen dat de vragen niet aansluiten bij hun situatie of reageren juist positief.

"Hopelijk wordt er wat met deze resultaten gedaan, zodat in de toekomst kinderen wel een veilige
haven hebben als ze uit huis worden geplaatst”

Tot slot, er zijn ook vijf opmerkingen opgenomen in de uitslagen van het onderzoek die achteraf
niet passen binnen de voorafgestelde kaders. Hierbij gaat het om kinderen die uit huis werden
geplaatst omdat zij lichamelijk ziek waren, “witneusjes”, of waarvan de ouders op een
binnenvaartschip voeren.

4. Conclusie

De meerderheid van de respondenten heeft geen opmerkingen achter gelaten bij het invullen van
de vragenlijst. Van 113 van de in totaal 736 personen hebben we aanvullende informatie
verkregen. Deze informatie geeft een divers beeld, zowel goede als slechte ervaringen zijn
opgetekend. Het valt op dat deze positieve en negatieve opmerkingen ongeveer in balans zijn. Als
we de opmerkingen schikken naar de drie hoofdvragen van de commissie vinden we meer
informatie over de periode binnen jeugdzorg dan de gevolgen op latere leeftijd. Dit is waarschijnlijk
het gevolg van de inhoud van de vragenlijst, welke zich richt op de ervaringen met geweld binnen
jeugdzorginstellingen of een pleeggezin. Toch geven de reacties die zijn achtergelaten ons wel
degelijk informatie over de grote impact op de verdere levensloop.



