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Q001 Single coded

Stelt u zich een normale dag in de afgelopen weken voor. Welke van onderstaande uitspraken past 

dan het beste bij uw situatie?

1 Ik had geen pijn of andere lichamelijke klachten

2 Ik had matige pijn of andere lichamelijke klachten

3 Ik had ernstige pijn of andere klachten

4 Dat wil ik liever niet zeggen

Note: Q001 en Q002 zijn in willekeurige volgorde voorgelegd

Q002 Single coded

Stelt u zich een normale dag in de afgelopen weken voor. Welke van onderstaande uitspraken past 

dan het beste bij uw situatie?

1 Ik was niet angstig of somber

2 Ik was matig angstig of somber

3 Ik was erg angstig of somber

Q003 Single coded

Enige tijd geleden hebt u aangegeven dat u als minderjarige in een pleeggezin of instelling gewoond 

hebt. Klopt dat?

Bij een instelling kan het gaan om een pleeggezin, kindertehuis, een tuchtschool, een justitiële 

jeugdinrichting/ Rijksinrichting, een instelling voor Jeugd GGZ (kinder- en jeugdpsychiatrie; medisch 

kindertehuis), een instelling voor kinderen met een licht verstandelijke beperking of een doven- en 

blindeninstelling.

Normal

1 Ja, dat klopt

2 Nee, dat klopt niet

� GO TO SCREEN OUT

3 Daar wil ik liever geen vragen over beantwoorden

� GO TO SCREEN OUT



Q004 Multi coded

Min = 1

In welke tijdsperiode(n) was dat?

Meer antwoorden mogelijk

1 vóór 1945

2 1945-1950

3 1951-1960

4 1961-1970

5 1971-1980

6 1981-1990

7 1991-2000

8 2001-2010

9 2011-2018

10 Dat wil ik liever niet zeggen

Q005 Multi coded

Min = 1

Om welke vorm(en) van jeugdzorg ging het?

Meer antwoorden mogelijk

1 Pleeggezin

2 Kindertehuis

3 Tuchtschool

4 Justitiële jeugdinrichting/ Rijksinrichting

5 Instelling voor Jeugd GGZ (kinder- en jeugdpsychiatrie; medisch kindertehuis)

6 Instelling voor kinderen met een licht verstandelijke beperking

7 Doven- en blindeninstelling

8 Dat wil ik liever niet zeggen *Exclusive

996 anders, namelijk... *Open *Position fixed

999 weet ik niet (meer) *Position fixed *Exclusive



Q006 Single coded

Als bij Q005 één antwoord is geselecteerd: Was u daar geplaatst op last van een kinderrechter?

Als bij Q005 meerdere antwoord zijn geselecteerd: Was u in één of meer vormen van jeugdzorg 

geplaatst op last van een kinderrechter?

1 Ja

2 Nee

3 Dat weet ik niet (meer)

4 Dat wil ik liever niet zeggen

Q007 Matrix

In hoeverre zijn onderstaande dingen gebeurd tijdens uw verblijf in een pleeggezin of 

jeugdinstelling?

Met 'medebewoner' bedoelen we hier een groepsgenoot in de jeugdzorginstelling of 

medepleegkinderen of 'eigen' kinderen in het pleeggezin.

Nooit Zelden Af en 

toe

Vaak Heel 

vaak

Dat weet 

ik niet 

meer of 

wil ik 

liever

niet 

zeggen

Dat een pleegouder of groepsleider of 

andere volwassene u uitschold, 

beledigde, kleineerde of vernederde

� � � � � �

Dat een medebewoner u uitschold, 

beledigde, kleineerde of vernederde
� � � � � �

Dat een pleegouder of groepsleider of 

andere volwassene u duwde, 

vastgreep, een klap gaf of iets naar u 

gooide

� � � � � �

Dat een medebewoner u duwde, 

vastgreep, een klap gaf of iets naar u 

gooide

� � � � � �



Ask only if NOT Q007 ROW=3 & COL=1,6

Q008 Single coded

Heeft een pleegouder, groepsleider of andere volwassene in een jeugdzorginstelling u weleens zo 

hard geslagen dat u blauwe plekken had of gewond raakte?

1 Ja

2 Nee

3 Dat weet ik niet meer of wil ik liever niet zeggen

Ask only if NOT Q007 ROW=4 & COL=1,6

Q009 Single coded

Heeft een medebewoner u weleens zo hard geslagen dat u blauwe plekken had of gewond raakte?

Met een medebewoner bedoelen we een groepsgenoot in de jeugdzorginstelling of 

medepleegkinderen of 'eigen' kinderen in het pleeggezin.

1 Ja

2 Nee

3 Dat weet ik niet meer of wil ik liever niet zeggen

Q010 Open

Answer not required

We zijn hiermee aan het einde van deze vragenlijst gekomen. Is er iets dat u nog graag kwijt wilt 

naar aanleiding van deze vragenlijst?

Q011: Text

Hartelijk dank voor uw medewerking.

Als u naar aanleiding van deze vragenlijst met iemand over uw jeugdervaringen wilt praten, kunt u 

contact opnemen met Slachtofferhulp Nederland. De website www.verbreekdestilte.nl is hiervoor 

opengesteld, per e-mail chat of telefoon (0900-9999-001).
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1. Inleiding
In opdracht van de Commissie Onderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg heeft Kantar Public een 
vragenlijstonderzoek uitgevoerd onder een steekproef van de Nederlandse bevolking (n=100.965). 
1,1 procent van hen heeft aangegeven in hun jeugd in een vorm van jeugdzorg te hebben 
verbleven, deze deelnemers zijn vervolgens bevraagd op hun ervaring met psychisch en fysiek 
geweld binnen jeugdzorg. 736 respondenten hebben de vragenlijst volledig ingevuld. 

De vragenlijst bevat in totaal 10 vragen en besluit met een open vraag: “We zijn hierbij aan het 
einde van de vragenlijst. Is er iets dat u nog graag kwijt wilt naar aanleiding van deze 
vragenlijst?”. In totaal hebben 170 respondenten deze vraag ingevuld, 57 daarvan hebben enkel
aangegeven geen op- of aanmerkingen te hebben. Er zijn dus 113 respondenten die ons meer 
vertellen over hun verblijf in de jeugdzorg.

Kantar heeft geen analyse gedaan van deze open antwoorden. De onderzoeksresultaten in het 
rapport van Kantar omvatten enkel een kwantitatieve analyse van vraag 1 (Q001) t/m 9 (Q009).. 
Het is echter interessant om de opmerkingen te bestuderen omdat het ons iets kan vertellen over 
hoe het er binnen instellingen of pleeggezinnen aan toe ging en hoe dat is ervaren door de 
kinderen en jongeren. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat het geen representatief beeld geeft, 
het is slechts een verdiepende aanvulling op de uitkomsten van vraag 1 tot en met 9. Hieronder 
volgt een kwalitatieve analyse van de opmerkingen die de 113 respondenten in de open vraag 
hebben gegeven

2. Werkwijze
Allereerst zijn de opmerkingen inductief gebundeld naar onderwerp. Wat vertelt een respondent? 
Zegt hij of zij enkel iets over de plaatsing, de periode of locatie, deelt hij/zij een herinnering of 
reageert hij/zij bijvoorbeeld op de enquête. Nadat er een eerste ordening was aangebracht in de 
opmerkingen zijn alle opmerkingen vervolgens onder gebracht bij de drie hoofdvragen van de 
Commissie: 1) wat is er gebeurd?; 2) hoe heeft het kunnen gebeuren?; en 3) hoe hebben pupillen 
dit ervaren en welke invloed heeft dit gehad op hun latere leven? Deze twee coderingsstappen zijn 
uitgevoerd door twee personen, onafhankelijk van elkaar. 
Het komt voor dat een opmerking is geplaatst in meerdere categorieën doordat sommige 
respondenten zowel positieve als negatieve ervaringen delen, of vertellen wat een gebeurtenis in 
het verleden heeft betekend voor hun latere leven. De optelsom van het aantal opmerkingen 
ingedeeld in de verschillende categorieën is dus zo groter dan het totaal aantal respondenten dat 
iets heeft ingevuld. 
Als laatste is het belangrijk op te merken dat het analyseren van opmerkingen van respondenten 
aan interpretatie onderhevig is. Een enkele keer was het onduidelijk of het positief of negatief is 
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bedoeld, bijvoorbeeld wanneer een respondent spreekt over een “strenge opvoeding”. In dat geval 

werd gekeken naar de gehele opmerking, was deze positief of negatief van toon. Kortom, er is 

geprobeerd de gevoelslading van een opmerking te vatten. 

3. Resultaten

3.1 Wat is er gebeurd? 

Van de 113 respondenten vertellen 36 personen iets over de reden van plaatsing en het jaartal of 

periode. Omdat in de vragenlijst enkel wordt gevraagd in wat voor soort instelling(en) zij hebben 

verbleven (Q005) en in welk tijdvak (Q004) verduidelijken sommigen van hen dit bij de laatste en 

enige open vraag. 

“Ik was geplaatst omdat mijn ouders gingen scheiden; ik een brutale jongen was op school en 

steeds van school werd gestuurd en mijn moeder niet wist wat ze met mij aan moest na de 

scheiding […] Dit alles vond plaats tussen oktober 1969 en juni 1973”

In totaal vinden we 28 opmerkingen die een negatieve ervaring omvatten. Hierbij moet gedacht 

worden aan het straffen na bedplassen, het dwingen tot het opeten van uitgebraakt voedsel of het 

krijgen van een pak slaag. 

“Ik werd gedwongen om uitgebraakt eten op te eten. Daarbij werd geslagen. Er waren meerdere 

personen bij deze handeling aanwezig. Bij mooi weer werd ik dan vervolgens als straf voor het 

gebeurde naar de slaapzaal verbannen en moest op bed blijven liggen”

“In het pleeggezin kreeg ik te horen ‘je vader deugd niet dus jij ook niet’ en kreeg gelijk klappen ik 

was nog geen half uur binnen”

Ook de strenge regels, het gebrek aan liefde en persoonlijke aandacht en het gevoel hebben er 

niet toe te doen markeren we als een negatieve ervaring. 

“Een harde katholieke opvoeding […] met weinig liefde en broers en zussen zaten niet bij elkaar in 

groepen”

“[…] ik ben niet mishandeld of misbruikt maar kreeg wel overal de schuld van en werd nooit 

geloofd”

De vragenlijst van Kantar richt zich op fysiek en psychisch geweld. Seksueel geweld wordt niet 

uitgevraagd. Zeven respondenten benoemen dit in hun opmerkingen, vier daarvan stellen daarbij 

expliciet dat zij slachtoffer zijn seksueel misbruik binnen jeugdzorg. 

“Jullie vergaten een hele belangrijke vraag: seksueel misbruik en ja ook dat is daar gebeurd”

Twee respondenten spreken enkel specifiek over de gebrekkige nazorg van Jeugdzorg of het 

pleeggezin en ervaren dit als kwetsend. 

“Ik heb nog 7 jaar gepoogd contact te houden met het pleeggezin en daar ook moeite voor gedaan. 

De interesse om contact te houden was niet wederzijds. Dat vond ik erg teleurstellend”

Er worden ook veel positieve ervaringen gedeeld of opmerkingen geplaatst over de goede tijd 

die de respondent heeft gehad in een instelling of pleeggezin (25 opmerkingen). Denk bijvoorbeeld 

aan een lieve zuster die kwam troosten, pleegouders die betere zorg konden bieden dan de eigen 

vader en moeder, of simpelweg dat er niks vervelends is gebeurd. 

“Ik heb daar een jaar doorgebracht en dat was een leuk jaar”

Er is dus een belangrijk nuanceverschil is waar te nemen, sommigen geven aan dat zij ondanks

een lastige tijd goede herinneringen hebben:

“In die tijd dat ik erin verbleef, was het super streng, ik zat ook nog in een weeshuis, soms kreeg 

je een aai over je bol.”

“Er was een psychiater genaamd XXX en die deed allerlei dingen bij meisjes. Bij de intake liet 



5

hij ze zich uitkleden en omdat je daar dan net bent, geloof je dat dit moest. Waaronder ikzelf. 

Verder heeft deze "meneer” zich niet aan mij vergrepen maar wel aan andere meisjes. Mijn verblijf 

was verder dus wel aangenaam.”

Anderen hebben dankzij de instelling of het pleeggezin een goede jeugd gehad: 

“Opgevangen door fantastische pleegouders die me […] hebben gevormd tot het mens dat ik nu 

ben. Wat ‘gewoon’ gedaan deed door deze mensen na een moeilijke tijd, zonder enige hulp of 

aanwijzingen is eenvoudigweg geweldig!”

“Ik [ging] er geestelijk en lichamelijk erg op vooruit”

Tot slot, zeven respondenten geven aan geen of weinig herinnering te hebben aan de tijd dat zij 
in een instelling of pleeggezin verbleven.

“Ik was 5. Nu 49. Kan echt geen antwoord geven op de vragen”

3.2 Hoe heeft het kunnen gebeuren? 

In de opmerkingen van de respondenten zijn weinig aanknopingspunten voor de beantwoording 
van hoofdvraag twee. Slechts drie opmerkingen zeggen iets over de context. Zij hekelen de 

manier van werken van jeugdzorg, zoals de plaatsing in een instelling en de opleiding van de 
werknemers. 

“Jeugdzorg heeft te veel vrijheid toegekend aan medewerkers om eigen oplossingen te verzinnen. 

Daarop was volgens mij geen controle. Als gevolg daarvan zijn veel jongeren toen uit zicht 

verdwenen, waaronder ik. Er kan veel leed voorkomen worden als er strengere interne controles 

zijn op de beslissingen die een medewerker maakt”

3.3 Hoe hebben pupillen dit ervaren en welke invloed heeft dit gehad op hun latere 

leven? 

Bij deze hoofdvraag gaat er niet om wat er is gebeurd maar om de beleving, toen en nu, van dat 
wat de respondent heeft meegemaakt. En wat voor invloed dat heeft gehad op het gedrag van de 
respondent toen en nu. Enkele opmerkingen (2 van de 5 in totaal) die geplaatst zijn onder 
hoofdvraag één zijn ook hier onder te brengen.

“Mijn gevoel was toen eenzaamheid, hoorde nergens bij. Verhuisde ook een keer omdat er een 

baby kwam in dat gezin waar ik redelijk gelukkig was. En in die tijd vertelden ze je niks dus dacht 

ik dat als kind dat ik stout was geweest. Daar heb ik jaren last van gehad”

Zoals respondenten goede en slechte herinneringen hebben aan hun tijd in een instelling of 
pleeggezin, zo ondervonden of -vinden zij ook positieve en negatieve gevolgen van hun verblijf in 
een instelling of vervangend gezin. Zes respondenten geven expliciet aan dat het gevoelig ligt, dat 
ze er niet aan willen terug denken of reageren geagiteerd op de inhoud van de vragenlijst. 

“Het is een gevoelig onderwerp […] het voelt wat vreemd om dat onderwerp in een paar vragen te 

behandelen”

“Ik vind dit pure inbreuk op mijn privacy. Lekker smullen van andermans jeugdleed […] Nou nee 

bedankt daar leen ik me niet voor”

Uit twee andere opmerkingen blijkt bovendien een zeker wantrouwen en boosheid. Wij 
interpreteren dat als een gevolg van slechte ervaringen. 

“[…] erover praten en het min of meer officieel melden heeft geen enkel nut want je wordt niet 

gelooft of het hele verhaal wordt niet serieus genomen en zelf blijf je dan achter met een vette 

kater”

Negatieve gevolgen die wel expliciet worden omschreven hebben betrekking op de psychische 

belasting die respondenten nu nog ervaren (3 opmerkingen). 
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“[…] in zo'n pleeggezin paste je je wél te veel aan omdat het toch heel anders was als bij je eigen 
ouders waar je helemaal jezelf mocht en kon zijn. Dit heeft voor mijn gehele leven gevolgen 

gehad; ik paste me te veel aan vanwege een bezorgdheid voor mogelijk onaangename gevolgen 

als ik niet tussen de lijntjes zou lopen. Ik was derhalve altijd alert […]”

“[…] ik was 10 jaar en het daar zijn deed pijn geestelijk en maakt dat ik me nu niet kan binden”

Enkele respondenten (6 opmerkingen) stellen dat zij ondanks een moeilijke tijd in hun jeugd er 
goed uit zijn gekomen. Sommigen van hen voelen zich zelfs gesterkt door verblijf in een 
instelling. 

“Tehuizen waren niet makkelijk. Maar ik ben er goed uitgekomen”

Anderen plaatsen algemene positieve opmerkingen over wat het voor hen heeft betekend. Zo 
beschrijft één iemand het belang van haar partner bij de opbouw van haar leven na de instelling: 

“[…] in mijn latere leven, toen ik getrouwd was, mocht ik weer 100% mezelf zijn; ik vond het thuis 
van mijn ouders terug in mijn dierbare echtgenoot […] hij moedigde mij aan aan de Universiteit de 

gaan studeren hetgeen ik heb gedaan”

Een aantal respondenten (18 opmerkingen) reflecteert op de vragenlijst. Ze vinden deze te kort of 
te simpel, menen dat de vragen niet aansluiten bij hun situatie of reageren juist positief. 

“Hopelijk wordt er wat met deze resultaten gedaan, zodat in de toekomst kinderen wel een veilige 
haven hebben als ze uit huis worden geplaatst”

Tot slot, er zijn ook vijf opmerkingen opgenomen in de uitslagen van het onderzoek die achteraf 
niet passen binnen de voorafgestelde kaders. Hierbij gaat het om kinderen die uit huis werden 
geplaatst omdat zij lichamelijk ziek waren, “witneusjes”, of waarvan de ouders op een 
binnenvaartschip voeren. 

4. Conclusie
De meerderheid van de respondenten heeft geen opmerkingen achter gelaten bij het invullen van 
de vragenlijst. Van 113 van de in totaal 736 personen hebben we aanvullende informatie 
verkregen. Deze informatie geeft een divers beeld, zowel goede als slechte ervaringen zijn 
opgetekend. Het valt op dat deze positieve en negatieve opmerkingen ongeveer in balans zijn. Als 
we de opmerkingen schikken naar de drie hoofdvragen van de commissie vinden we meer 
informatie over de periode binnen jeugdzorg dan de gevolgen op latere leeftijd. Dit is waarschijnlijk 
het gevolg van de inhoud van de vragenlijst, welke zich richt op de ervaringen met geweld binnen 
jeugdzorginstellingen of een pleeggezin. Toch geven de reacties die zijn achtergelaten ons wel 
degelijk informatie over de grote impact op de verdere levensloop. 


