
• Uiteindelijk is het standpunt ingenomen dat geen dwangsom verschuldigd
zou zijn Dat standpunt is naar aanleiding van bezwaren opnieuw tegen
het licht gehouden Het standpunt dat toch een dwangsom op grond
van de Awb verschuldigd is wordt nu door TSL en DGFZ het meest

waarschtjnlijk oordeel van de rechter geacht D3Z sluit zich hierbij
aan in haar spoedadvies bijlage

• Kort gezegd is het verschuldigd zijn van een dwangsom een gevolg van

de letterlijke lezing van de Awir en siuit het standpunt van geen

dwangsom verschuldigd zijn meer aan bij de bedoeling van de bepaling
van de Awir en de wetsgeschiedenis Al met al verwachten wij dat de

rechter de eenvoudige letterlijke lezing zal voigen ook nu dat in een

financieel voordeel voor de ouder resulteert terwiji de andere benadering
meer motivering vergt en vervolgens tot een afwijzing van de ouder moet

leiden Daarnaast zal de rechter bij onduidetijkheid in de wetgeving het

oordeel altijd ten voordele van de burger uitleggen
• Het gaat hier om het recht van burger op tijdige besluitvorming conform

onze eigen toezeggingen inc termijnen genoemd in de wet en

regelgeving en het recht om dat af te kunnen dwingen en de Staat een

financieie prikkel te kunnen geven om dit te bewerkstelligen De

dwangsom is daarmee een vorm van rechtsbescherming voor de burger
• De bepaling in de Awir op grond waarvan in bepaalde gevallen geen

dwangsom of een beperkte dwangsom geldt is ouder dan de

herstelregelingen Bij de introductie van herstelregelingen is die bepaling
niet aangepast en dus ook niet van toepassing verklaart op de

hersteiregelingen Andersom houdt de bepaling van de Awir geen

rekening met het gegeven dat de hersteiregelingen wel degelijk al rechten

toekennen terwiji de termijn nog loopt zoals bijvoorbeeld de beschikking
30k en kwijtschelding publieke schulden

• Dat betekent strikt juridisch dat een dwangsom kan worden verbeurd

aan een ouder die op grond van de Catshuisregeling €30 000 heeft

ontvangen wiens publieke schulden zijn kwijtgescholden maardie nog

geen integrale beoordeling met definitieve beschikking heeft ontvangen
na verloop van 12 maandstermijn als diegene ons in gebreke stelt

• Hetzelfde geldt voor een burger die zich heeft gemeld evident geen recht

heeft op herstel bijvoorbeeld nooit KOT ontvangen maar die niettijdig
een beschikking bijvoorbeeld na integrale beoordeling ontvangt en ons

in gebreke stelt Het voorgaande maakt dat in sommige situaties politiek
en maatschappelijk tot een andere weging van de noodzaak voor een

dwangsom wegens niet tijdig beslissen boete op non respons kan

worden gekomen Voor de rechter maakt het voorgaande mogelijk geen

verschil in zijn beoordeling
• In dezelfde zin geldt dat indien zou worden overwogen een onverplichte

tegemoetkoming toe te kennen voor de lange duur^ bijvoorbeeld zoals de

€750 regeling uit 2020 dat voor de beantwoording van de vraag of op

grond van de wet al dan niet een dwangsom wordt verbeurd geen verschil

uitmaakt

• Er zijn een aanta routes voorwaarts denkbaar Er wordt nog overleg

gevoerd over de meest wenselijke route

C

C

^
Nog bovenop het feit dat een ouder bij compensatie als immateriele schadevergoeding een

forfaitair bedrag krijgt van 500 euro per half jaar tussen de terugvordering en het besluit op de

integrale beoordeling
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o We gaan actief het standpunt innemen dat we anders dan

eerder gedacht en gecommuniceerd toch een dwangsom

verschuldigd zijn
o We vragen nog een aanvuNend advies bljvoorbeeld van de

Landsadvocaat Desalniettemin is de inschatting van DJZ dat dit

niet tot een andere conclusie zal leiden DJZ schat de

toegevoegde waarde van een advies van de Landsadvocaat over

de juridische haalbaarheid van verschiilende wetstechnische

interpretaties daarom in als beperkt
o We wachten een oordeel van de rechter dienaangaande af

waarbij we vasthouden aan ons eerdere standpunt en de context

toeirchten We kunnen een dergelijk oordeel mogelijk op korte

termijn uitlokken door dit onderwerp zelf op te brengen De kans

is wel aanzienlijk dat we een dergelijke zaak niet winnen en dat

we dan door een externe weer terecht worden gewezen
• Wanneer we een ander standpunt gaan innemen heeft dat een aantal

consequenties Deze zien voornamelijk op de uitvoering en financien

Deze worden nog gekwantificeerd Hierover vindt overleg met UHT

C R DGTSL en FEZ plaats
o Hernieuwde communicatie met ouders

Er zijn ouders die Toeslagen UHT eerder in gebreke hebben

gesteld en hebben verzocht om een dwangsom Zij hebben een

reactle gekregen waarin het verzoek om een dwangsom is

afgewezen Met hen zal opnieuw contact moeten worden

opgenomen en zij zullen een beslissing met toekenning van een

dwangsom moeten krijgen Dat geldt ook voor de gedupeerden
die Toeslagen eerder in gebreke hebben gesteld en nog niet

hebben verzocht om een dwangsom Het betreft hier ongeveer

200 ouders

o Financiele consequenties
De verwachte financiele gevolgen worden thans uitgewerkt Hier

is nog geen dekking voor

O Dwangsom bij niet tijdig beslissen in bezwaar en bij lichte

toets

Hetgeen geldt voor niet tijdig beslissen door UHT bij de integrale

beoordeling geldt in ieder geval ook wanneer UHT in bezwaar of

bij de lichte toets niet tijdig beslist

o Mogelijke toename aantal ingebrekestellingen IGS

Als de dwangsom van toepassing is zal dit tot een toename leiden

van IGS en verzoeken om dwangsom Gedupeerden waarbij UHT

te laat is kunnen UHT vrij eenvoudig in gebreke stellen Dit vergt

mogelijk een verhoging van de capaciteit
o Mogelijke toename beroepen niet tijdig bij rechtbank

Als de dwangsom van toepassing is zal dit mogelijk tot een

toename leiden van beroepen op de rechter wegens niet tijdig
beslissen Diegenen die een ingebrekestelling hebben Ingediend
kunnen na twee weken ook relatief eenvoudig een beroep

aanhangig maken bij de rechtbank middeis een brief en het

betalen van griffiegeld Dit vergt capaciteit en kan ook een grote

budgettaire consequentie hebben omdat de dwangsom die een

rechter kan opieggen opioopt tot 15 000 euro Een ouder kan met

I

r
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zo n beroep bij de rechter afdwingen dat zijn dossier met voorrang

wordt behandeld

O Aanpassen werkproces brieven en maken van

beschikkingen
Het bestaande werkproces zal moeten worden aangepast De

website het formulier ingebrekestellingen de brieven en

besiuiten moeten op deze wijziging worden aangepast Dit vergt

mogelijk een verhoging van de capaciteit
• Wij zuiien u op korte termijn nader informeren over de gevolgen met een

financiele analyse en de gevolgen voor de capaciteit

Informatie die niet openbaar kan worden

Niet van toepassing

c
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Geprint met Digidoc 2 op 30 09 2021 14 25

Parafenoverzicht

Werkmap

Onderwerp

Nummer

Algemeen taakverzoek

DGT 195133 N Dwangsommen bij niet tijdig beschikken door UHT

2021 0000021097

Nota reeds naar stas gemaill over mogelijke dwangsommen bij niet lrjdig besluiten door UHT

Document SRB 2021 195133 N Dwangsommen bij niet tijdig beschikken door UHT 2021 0000195133

Naam Paium an Tljct tinbox

r DGTSLfSR B Paraferen^SRB5 1 2e

Document Bijiage Nota DJZ Toepasselijkheid Wet dwangsom bij niettijdig besiissen op hersteloperatie 2021 0000197519

IdGTSL SRSB ParaferepS^^feai^^BB
Naam PatuiiianTIjd Inbox

fSRB 29 t 9 26i1 18 195 1 2e

I

f
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n SRB P 5l 2e @minfin nl]
feA AdviesUl 5 i 2e 1@minfin nllf

To 5 1 2e

] DB T TOESLAGEN ll 5 i 2e |@minfin nl]
@minfin nl] I 5 1 2e |@belastingdienst nl[l 5 i 2e ]@belastingdienst nl]

| DJZ PUBLIEK || 5 1 2a |@minfin nl]
5 1 2e I

5 1 2e 5 1 2eCc

FEZ J[ 5 1 26

CR ^ 5 1 26 I@minfin nl1

5 1 26 5 1 26

rSRB [| 5 1 26 l@minfin nl]

if 5 i 2r \cc

5 1 2e

l@belastinadienst nl

DB T MGT H 5 1 26 n@minfin nll |
5 1 26 I@belastingdienst nll1 s i ie |@belastingdienst nll
5 1 26 l@belastingdienst nlT 5 1 26 |@belastingdienst nl]
5 1 26 l@belastinqdienst nnl 5 i 2e^@belastinadienst nliy]
5 1 26 ] DJZ MT [| 51 26 l@minfin nlir
5 1 26 iCRIll 5 i 2e |@minfin nl]

@belastingdienst nl

Wed 9 29 2021 5 01 11 PM

5 1 26

j@ belastinadienst nl]i15 1 26

| DJZ MT [| 5 1 26 l@minfin nl]

^ DJZ PUBLIEKMl 5 1 26 |@minfin nll
5 1 26 |@belastingdienst nl[r~5 i 26 |@belastingdienst nl]

FEZ BCMl 5 1 ^ n@min1in nll l s i 2e |

DB T T0ESLAGEN ^ 5 1 26 |@minfin nl] l 5 i 2e

| SRB ll 5 1 26 |@minfin nl]

5 1 26

5 1 26

5 1 26

5 1 26

5 1 26

5 1 26From

Sent

Subject Betr Floge spoed Graag mailakkoord voor 17 15 uur Nota dwangsommen
Received Wed 9 29 2021 5 01 14 PM

Ik ben akkoord met het informeren van de staatsecretaris over dit vraagstuk maar stel wel vast de consequenties voor de uitvoering veel te

mager verwoord zijn er moet tenslotte een heel nieuw proces ingericht worden waarbij de wijzigingen alle facetten van een oirganisatie

inrichting raken en ook de realisatie van een gewijzigde visie op dit vraagstuk echt tijd zal vragen via een impact analyse bepaald zal moeten

worden

Met vriendelijke groet

5 1 26

Uitvoeringsorganisatie Herstel Toeslagen

Toeslagen Belastingdienst
Herman Gorterstraat 5 EW | Utrecht
PO box 18280 I 3501 CG | Utrecht

M 5 1 26

E

5 1 26

M 5 1 26

E 5 1 26 l@belastingdienst nl

5 1 26 SRB 29 09 2021 16 34 34—Beste collega s Graag vraag ik jullie mailakkoord voor de bijgevoegde nola aan

de Stas voor 17 30

| SRB 1 5 1 2e |@niinfinn[
IQJZ MT 1 5 1 26 l@minfin nl 1 5 1 26 Itahelastinadienst nl” 1 5 1 26 l@belastinQdienst nl l

3BST MGTr | 5 1 26 l^minfirTnirT^ 5 1 2e [fEZT4 5 1 26 |@minfin nl f

Van

Aan

5 1 26
5 1 26 ^CR5 126

5 1 261 5 1 26 |@minfin n[ I
DJZ MT 4 5 1 26 [ oJmmTir
Cc 1 5 1 26 |@bela3tingdien3t nl | 5 1 26 |@helastingdienst nl 1 5 1 26 taihelastinqdienst nl 1 5 1 2e tabelastingdienst nl 1 5 1 2e

5 1 2q@mmfin nl 1 5 12e |@belastinqdlenst nl l 5 1 2e |@belastinqdlenst nl l 5 1 2e ^] SRB • 5 1 2e gminfin nl

m 17 PI mi iFKV 5 1 2e |@mmfin nl I 5 1 2e ^n iz pimi ifky 4 5 1 2e ^fa mlnfin nl 1 5 1 2e roel3stinqdienst nl 4 5 1 26

[CRy j 5 1 26 |@mintin nl l ~5 1 26 bB T TOESLAGEN 4 il 2e |@mlnfin nl | M 26 IDB T TOESLAGEN

5 1 26 ^BOA Advies 45 1 2^fci mmtin nl | 5 1 2e tFEZ BC 4 5U 2e |@mintin nl r 5 1 26 [

J@belastingdienst nl 1 5 1 26 |[t yDe[asiingqiensi ni 4T 1 26 |@belastingdienst nl

5 1 26
I III

SRB1

5 1 26

ibel astingqiensi nl 7^
5 1 26

4 5 1 26 | c^mmtin nl [
5 1 24ffibelastinqdienst nl 4
Datum 29 09 2021 16 34

5 1 26

Onderwerp Huge spoed Graag mailakkoord voor 17 15 uur Nota dwangsommen

Beste collega s

Graag vraag ik jullie mailakkoord voor de bijgevoegde nota aan de Stas voor 17 30 Dit

maiiakkoord neem ik mee in een korte digidoc iijn naar de stas

De nota gaat over een mogeiijke wijziging van het standpunt m b t het verbeuren van

1631810 00009



dwangsommen bij niet tijdig besluiten doorUHT

Bij eventuele vragen bel of mail gerust

Groet

5 1 2e

□it bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden wordi u verzocht dat aan de

afeender te melden en het bericht te verwijderen De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade van welke aard ook die verband houdt met risico s verbonden aan het

elektronisch verzenden van berichten

This message may contain infbmation that is not intended for you If you are not the addressee or ifthis message was sent to you by mistake you are requested to infomi the

sender and delete the message The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages [bijiage Bijiage
Nota DJZ Toepasselijkheid Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen op hersteloperatie docx is verwijderd door[
Dwangsommen bij niet tijdig beschikken doorUHT docx is verwijderd door[

]foeslagen BLD] [bijiage SRB 2021 195133 N5 1 2e

]Toeslagen BLD]5 1 2e

De Belastiiigdieiist stelt e mail niet open voor aanvragen aangiften bezwaarscluiften verzoeken klachten

ingebrekestellingen en sooilgelijke fomiele berichten

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde Het bericht kan vertiouwelijke informatie bevatten waarToor de

fiscale geheimlioudingsplicht geldt Als u dit bericht per abuis hebt ontvangen wordt u verzocht het te vei’wijderen en de

afzender te infoimeren

The Dutch Tax and Customs Administration does not accept filings requests appeals complaints notices of default or

similar formal notices sent by email

Tlus message is solely intended for tire addressee It may contain mfomiation tliat is confidential and legally privileged If

you are not tlie intended recipient please delete tliis message and notify tlie sender
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] SRB t^|T 2£ | SRB [| 5 i 2e I@mintin nl15 1 2 eTo 5 1 2 e @min fin nl] 5 1 2 e

5 i 2e I@minfin nl15 1 2 6 | SRB l1 5 i 2e I@minfin nl1

From | 5 1 2 s | SRB

Sent Wed 9 29 2021 5 15 11 PM

Subject FW SRB 2021 195133 N Dwangsommen bij niet tijdig beschikken door UHT

Wed 9 29 2021 5 15 12 PM

5 1 2 8

Received

SRB 2021 195133 N Dwangsommen bii niet tiidia beschikken door UHT docx

Biilage Nota DJZ Toepasseliikheid Wet dwangsom bij niet tiidig beslissen op hersteloperatie docx

Net naar| 5 1 2 e [gestuurd Ik ga ervan uit dat bespreking hiervan tussen 09 30 en 11 00 gaat plaatsvinden maar niet als

eerste Ik zal proberen aan te sturen op 10 30 11 00 Goed als jullie daar rekening mee zouden kunnen houden

Dank voor snelle actie hierop
5X2 e I

5 1 2 6

5 1 2 e

Ministerie van Financien

Korte Voorhout | 2511 CW | Den Haag
Postbus 20201 I 2500 EE | Den Haag
E mail [57T2el@minfin nl

Mobiel I
Secretariaat

5 1 2 6

@minfin nl | 5 1 27e^
“

SRB
wmi

Van 5 1 2 e

Verzonden woensdag 29 September 2021 18 14

Aan ISTAS
BOA Advies

5 1 2 6

5 1 2 65 12 6CC 5 1 2 6

] COMMBOA BO P 5 1 2 6 BOA BO P 5 1 2 6 J BOA Advies 5 1 2 65 1 2 6

] DJZ MT5 1 2 e

Onderwerp SRB 2021 195133 N Dwangsommen bij niet tijdig beschikken door UHT

Hoi I 5 l 2 e I

Nog een tweede mail dit keen met de aangekondigde notitie over de dwangsommen i een bijiage daarbij vanuit DJZ

Hier is vandaag dooralle betrokken directies aan gewerkt om jou z s m een beeld te geven van de problematiek en

overwegingen Op een aantal vlakken met name de finandele en uitvoeringsconsequenties van een eventuele keuze is nog

meer werk nodig Dit staat ook toegelicht in de notitie

Goed om dit vraagstuk ook te bespreken tijdens de tijd die voor het SCT gereserveerd stond

Groet

5 1 2 6

5 1 2 6

5 1 2 6

Ministene van Financien

Korte Voorhout | 2511 CW | Den Haag
Postbus 20201 I 2500 EE | Den Haag
E mail 15 1 26lia minfin nl

Mobiel

Secretariaat I 5 1 26 |[n minfln nl

S7i 2 6

5 1 2 6
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Ministerie van Financien

Directle Jurldische Zaken

TERADVISERING

Aan Inlichtingen

Directeur Strategies Recht Beleid Toeslagen
H 5 1 2 e

T I I
I 5 1 2e l@minfin nl

Auteur

5 1 2 6

nota Toepasselijkheid Wet dwangsom bij niet tijdig beslissen

op hersteloperatie Datum

27 September 2021

Notanummer

2021 0C00195270

Bijiagen

geen

Aanleiding
DJZ is gevraagd om op korte temnijn te adviseren over de dwangsomregeling met

betrekking totde hardheidstegemoetkomingen op grond van hoofdstuk 5 van de

Awir en de opvolgers daarvan

De vraag is of hoofdstuk 2 van de Awir en meer in het bijzonder de uitzondering
in artikei 12 voor de toepassing van de dwangsomregeling in de Awb van

toepassing is op de hardheidstegemoetkomingen in hoofdstuk 5

Op deze korte temnijn komen wij tot onderstaande conciusies

Conclusie

De Awir bevat geen bijzondere regeling vooreen dwangsom bij niet tijdig
beslissen op aanvragen voor de hardheidstegemoetkomingen in hoofdstuk 5 van

de Awir Daarom is paragraaf 4 1 3 2 van de Awb op hoofdstuk 5 van toepassing

Op basis van de toeiichting bij de Awir zijn andere redeneeriijnen mogelijk maar

tegelijkertijd kan de eenvoudigere tekstuele uitleg zoais beschreven onder 4 op

basis van de toeiichting ook worden bevestigd

D3Z acht het gezien de gevoeiige context van deze zaken onwaarschijniijk doch

niet onmogeiijk dat een rechter de wetgeving uit zal leggen op een manier

waarbij van de letter van de wet wordt afgeweken en die voor de gedupeerde
oudens nadeiig uitpakt

Het diiemma dat nu vooriigt is of FIN uit eigen beweging paragraaf 4 1 3 2 van

de Awb moet gaan toepassen of een rechteriijke uitspraak afwacht die daartoe

verplicht Indien FIN als bestuunsorgaan inderdaad totde hierboven beschreven

slotsom zou komen dat het Awb kader van toepassing is is er ook een juridisch

argument om het vonnis van een rechter niet af te wachten De afwegingen die

daarbij moeten worden gemaakt zijn echter niet iouter juridisch van aard maar

bevinden zich ook op het terrein van de uitvoering en politieke on wenselijkheid
DJZ schat de toegevoegde waarde van een advies van de Landsadvocaat over de

juridische haalbaarheid van verschillende wetstechnische interpretaties daarom in

a is beperkt
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Toelichting
Hoofdstuk 2 van de Awir is volgens artikel 11 Awir van toepassing op de

inkomensafhankelijke regelingen waarvan de uitvoering bij die regeling is

opgedragen aan Toeslagen Onder inkomensafhankelijke regeling wordt volgens
artikel 1 lid 3 van de Awir venstaan bij of krachtens wet vastgestelde

regelingen die natuurlijke personen aanspraak geven op een financiele bijdrage
van het Rijk in kosten of bijdrageverplichtingen waarbij de hoogte van de

bijdrage in die regelingen afhankelijk is gesteld van draagkracht

De hardheidstegemoetkomingen zijn op zichzelf niet afhankelijk gesteld van

draagkracht Het recht op herstel is niet afhankelijk van het inkomen maar van

de ernst van de onbillijkheden van de kant van de overheid De herstelregelingen
voldoen daarmee niet aan de definitie van inkomensafhankelijke regeling
waardoor hoofdstuk 2 van de Awir niet van toepassing is Daarmee komen we niet

meertoe aan de beoordeling of de bijzondere dwangsomregeling in artikel 12

tweede lid van de Awir van toepassing is

JUternatieve redeneerlijnen
Eerder heeft RN het standpunt ingenomen dat omdat in hoofdstuk 5 wordt

gesproken van een tegemoetkoming artikel 12 van de Awir wel van toepassing
is Daarbij werd artikel 11 van de Awir buiten beschouwing gelaten Deze lezing is

naar het oordeel van DJZ onjuist Artikel 11 bevat een reikwijdtebepaling is die

betrekking heeft op artikel 12 en navolgende artikelen De wet bevat geen

mogelijkheid om dit artikel buiten beschouwing te laten bij de toepassing van

artikel 12 van de Awir

Met inachtneming van artikel 11 Awir zijn mogelijk wel alternatieve

redeneerlijnen te betogen Met een blik op de Memorie van Toelichting kunnen

meerdere standpunten worden beargumenteerd
1

Enerzijds is het primaire doel van artikel 11 van de Awir om te regelen dat

hoofdstuk 2 van toepassing is op regelingen die worden uitgevoerd door

Belastingdienst Toeslagen en niet door andere uitvoeringsinstanties Hierbij
wordt aangesloten bij de term inkomensafhankelijke regelingen omdat dit

destijds uitsluitend het onderwerp van de Awir was Artikel 12 is bedoeld van

toepassing te zijn op de uitvoering van de zorgtoeslag huurtoeslag

kinderopvangtoeslag en het kindgebonden budget
^

Logischerwijs hield de

wetgever bij invoering van dit artikel toen de wet dwangsom werd ingevoerd

geen rekening met de hardheidstegemoetkomingen uit hoofdstuk 5 die pas in

2021 zijn ingevoerd De hardheidstegemoetkomingen op grond van hoofdstuk 5

Awir zijn bedoeld om herstel te bieden voor onbillijkheden van overwegende aard

aan gedupeerde ouders Deze tegemoetkomingen hebben tot doel om te zorgen

dat eenieder de kinderopvangtoeslag krijgt waar hij op had Zou men eerder niet

in aanmerking komen voorde inkomensafhankelijke regeling voorde

kinderopvangtoeslag dan komt men nu niet in aanmerking voor een

tegemoetkoming Bovendien wordt in artikel 49 derde lid van de Awir uitgegaan
van het inkomen van destijds Het gaat niet om schadevergoeding maar om het

toekennen van waar men destijds recht op had Op basis van deze redenering is

niet ondenkbaar dat deze regeling kan worden beschouwd als een voortvioeisel

van een inkomensafhankelijke regeling en daarmee indirect onder de reikwijdte

Kamerstukken 112019 20 35 468 nr 3
^
Kamfsrstukken 112011 12 33 005 nr 3
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van artikel 11 Awir geschaard kan worden Zodoende kan betoogd worden dat

bedoeld is om hoofdstuk 2 van toepassing te laten zijn op alle regelingen die de

Belastingdienst Toeslagen uitvoert op grand van de Awir waaronder ook de

nieuwe toevoeging in hoofdstuk 5 met betrekking tot de

ha rdheidstegemoetkom ingen

Anderzijds kan echterook worden beargumenteerd dat het juist nooit de

bedoeling kan zijn geweest om de hardheidstegemoetkomingen in hoofdstuk 5 uit

te zonderen met artikel 12 van de Awir omdat die toen nog niet bestonden De

regelingen zijn bovendien geen onderdeel van de uitvoering van de

toeslagenwetgeving maareen herstelregeling voor onbillijkheden van

overwegende aard die niet voor rekening van belanghebbenden kunnen worden

gelaten Deze regeling vraagt om een zelfstandige afweging met betrekking tot

het toepasselijke rechtskader voor dwangsommen bij niet tijdig beslissen op een

aanvraag De wetgever heeft dat tot dusver nagelaten Daarmee is de

gebruikelijke waarborg van paragraaf 4 I 3 2 de Awb van toepassing Dit kader

is in het leven geroepen om af te dwingen dat termijnen worden gerespecteerd
en strekt daarmee tot bevordering van de rechtszekerheid en zorgvuldigheid bij

besluitvorming De termijn in hoofdstuk 5 Awir zijn al bijzonder lang In de

toelichting wordt opgemerkt dat bij een verlenging de algemene beginselen van

behoorlijk bestuur in acht dienen te worden genomen
^
De dwangsomregeling in

de Awb betreft een waarborg ter naleving van die beginselen Het is ook daarom

logisch dat deze standaardregeling bij afwezigheid van een andere afweging van

de wetgever van toepassing is

Onzes inziens is deze tweede eenvoudigere redenering de juiste interpretatie
van de toelichting De eerste lezing vergt een tamelijk complexe redenering ten

nadele van de gedupeerde ouder wat gezien de huidige context en vanwege de

beschikbaarheid van een vriendelijker alternatief niet passend is

Voor dit laatste standpunt pleit ook dat de wetgever juist de toepassing van de

verrekeningsmogelijkheid die geldt voor inkomensafhankelijke regelingen van

overeenkomstige toepassing heeft verklaard voorde hardheidstegemoetkomingen
in artikel 49 lid 8 en 49c lid 8 van de Awir Dit is alleen noodzakelijk als de

regeling geen inkomensafhankelijke regeling is

Los van deze twee redeneerlijnen is nog een derde benadering mogelijk Tijdens
de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer stonden Kamerleden

onder andere D66 kritisch tegenover de beslistermijn van twee maal zes

maanden Ook de Raad van State was in haar advies kritisch over de lange
beslistermijn

^
Ten opzichte van een regeling dat bij niet tijdig beslissen geen

dwangsom van toepassing is zou men eveneens kritisch hebben gestaan Een

interpretatie van de wet in die richting tijdens een procedure bij de rechter zal

tenminste bij een deel van de Tweede Kamer niet goed vallen

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing

Kamerstukken 112019 20 35 468 p 16 en 24
^

Handelingen 112019 20 nr 81 item 9

Kamfsrstukken 112019 20 35 468
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5 1 2e |@belastinadienst nl[| 5 1 2 |@belastingdienst nl1

~^ SRB || 5 i 2e n@iriinfin nl1 1 |@belastinqdienst nl[| 5 i 2e Itaibelastinqdienstnll
]@belastin gdienst nl

Mon 10 4 2021 10 24 41 AM

To

Cc 5 1 2e

5 1 2eFrom

Sent

Subject Betr Fw Tkn FW Maandag 4 oktober 10 30 uur overleg met stas Van Huffelen over Dwangsommen bij niettijdig
beschikken door UHT 195133

Received Mon 10 4 2021 10 24 44 AM

dat maak ik dan mogelljk

5 1 2e

Belastingdienst

Uitvoeringsorganisatie Herstel Toeslagen UHT

Postbus 4510 I 6401 JA | Heerlen

5 1 2e

5[ l 4@belastingdienst nl

5 1 2e 04 10 2021 10 45 07—Lang verhaal kort as vrijdagmiddag is er een meeting met de stas nav de impactanalyse De

vraag is

Iraeslagen BLD

5 l 2e

Cc 5 1 2e |4 5 1 2e |@minfin nl

Datum 04 10 2021 10 45

Onderwerp Fw Tkn FW Maandag 4 oktober 10 30 uur overleg met stas Van Huffelen over Dwangsommen bij niet tijdig beschikken door UHT 195133

5 1 2eVan

5 1 26 ]@BelastingdienstJ^ 5 1 26 ]@Belastingdienst5 1 26

Lang verhaal kort as vrijdagmiddag is er een meeting met de stas nav de impactanalyse De vraag is inmiddels of we behalve de impact ook

het plan voor de uitvoering kunnen beschrijven Wanneer en hoe kunnen we de 200 ouders die al reactie hebben op hun IGS contacten bijv
Wanneer kan de site aangepast worden Wanneer kunnen we nieuwe brieven Etc

Ik zit vrijdag op een zeilboot ergens met collega s van Morgens dus kan niet bij de meeting met de staszijn Als er een uitnodiging komt van

|5 l 2e|om daar aan te sluiten kan jij dan bijvoorbeeld[ 5 1 2e

5 1 26

5 1 26

UM I

Uitvoeringsorganisatie Herstel Toeslagen

Toeslagen Belastingdienst
Herman Gorterstraat 5 | 3511 EW Utrecht

PO box 182801 3501 CG | Utrecht

T | 5 1 26 I

I 5h1h2 |@belastinad[enst nl

Management ondersteuner 5 1 26

5 1 26 IT

1 g belastinadlenst nlr 5 1 26

Doorgestuurd door[ ]Toeslagen BLD op 04 10 2021 10 305 1 26

] SRB 4 5 1 26 ^©minfin nl

Aan 5 1 2e [©belastingdienst nl ^ 5 1 2e |@belastlngdienst nl

Datum 04 10 2021 08 47

Onderwerp Tkn FW Maandag 4 oktober 10 30 uur overleg met stas Van Huffelen over Dwangsommen bij niettijdig beschikken door UHT 195133

5 1 26Van

Ter kennisneming l 5 1 2e [geeft aan dat er mogelijk ook al een plan voorstel moet liggen voor hoe het moet

worden uitgevoerd Ik vermoed dat dat vrijwel hand in hand gaat met impactanalyse

1631812 00012



Daarnaast staat er dan een overleg voor vrijdag gepland met de stas

Groet 5 1 2e

Verzonden met BlackBerry Work

www blackberry com

] SRB ■^ 1 2d@minfin nl

Datjm v riidaq 01 okt 2021 3 23 PM

Aan ^

Van[ 5 1 2e

l SRB ^ 5 1 2e ~lt3 minfin nl

l SRB ^ 5 1 26 l@minfin nl [
5 1 2e

[SRB 5 1 2e l@minfin nl

Ondeiwerp RL Maandag 4 oktober 1U 30 uur overleg met stas Van Huffelen over Uwangsommen bij niet tijdig beschikken door UHT 195133

5 1 2sKopi^ 5 1 2s

Het is nu verplaatst naar vrijdagmiddag

Donderdag pas impact assessment is wel een beetje krap dan we moeten dit wel echt besproken
hebben voor het debat Handig als juilie eerder in de week ai kunnen meekijken zodat we niet

alleen impact assessment hebben maar direct ook een plan voorstel voor hoe dit uit te voeren

5 1 2e

Ministerie van Financien

Korte Voorhout 7 | 2511 CW | Den Haag
Postbus 20201 I 2500 EE | Den Haag

@minfin nl5 1 2e

Mobiel

Secretariaat

5 1 2s

5 1 2s

Van] 5 1 2s ^ SRB \ 5 1 2s |@minfin nl

Verzonden oktober 202114 01

Aan SRB | 5 i ^s |@minfin nl

ISRB} SRB 1 5 1 2s |@minfin nl@minfin nl

OnderwerpiMaandag 4 oktober 10 30 uur overleg met stas Van Huffelen over Dwangsommen bij niet tijdig beschikken

5 1 2sCC 5 1 2s 5 1 2s

door UHT 195133

Ha collega’s

Ik lieb tot nu toe even de gesprekken gevolgd vanuit SR B De bedoeling is om de impactanalyse in concept klaar te

hebben op donderdag en dan een afsteinmingsronde te doen

leeft de fomiele opdracht gekiegen van| 53 2s Dus lijkt me goed dat zij er dan bij is om dit toe te lichten

ook Datzal 5 1 2s ]wel voorstellen venuoed ik

5 1 2s

Groet

5 1 2s

Verzonden met BlackBerry Work
www blackberiy comj
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SRB 5 1 2e |@mmfm iilVan

Datum vriidag 01 okt 2021 12 17 PM

]fBOA BO P

5 1 2e

5 1 2e5 1 2eAan

Kopie BOA BO P q 5 126 l@mmfiii nl

^ SRB 5 i 2e BDG Belastiiigdienst

SRB 5 l 2e

SRB5 1 2e 5 l 2e

@iniiiFin ii[5 1 2e 5 1 2e

BmeaiiDGToeslagen

@mii]fiti iil

Onderwerp RE Maandag 4 oktober 10 30 mir overleg met stas VaiiHiiffelen over Dwaiigsoimnen bij niettijdig
bescliikkeii door UHT” 195133

5 1 2 5 1 2e 5 1 2e

BDG 5 1 2e 5 1 2e

5 1 26 5 1 26

Hoi 5 1 26

Begrijpelijk dat

nog niets nieuws kunnen melden t o v de bespreking die we hiergisteren al overgehad hebben

Ons verzoek zou dus zijn om deze bespreking te verplaatsen naar de tweede heift van de week

bij voorkeur op vrijdag alsnog op tijd voor het Commissiedebat de 12^

5 1 26 hiersnel overwil doorspreken maar aanstaande maandag zulien we

Kun jij kijken of dat in te passen is

Alvast dank

5 1 2e

5 1 26

Ministerie van Financien

Korte Voorhout 7 | 2511 CW | Den Haag
Postbus 20201 I 2500 EE | Den Haag

g minfin nl5 1 26

Mobiel 5 1 26

@minfin n 5 1 265 1 26

Van] 5 1 26 IfBOA BO P

Verzonden oktober 202111 58

AanJ 5 1 26 | SRB

@tninfin nl

Ksrb | 5 1 26 l@minfin nl I s i 2e

5 minfin nl

@minfin nl

@belastingdienst nl BDG Beiastingdienst

Jbdg ±

5 1 26 5 1 26

5 1 26 5 1 26 5 1 26 5 1 26

SRB j 5 1 26 Pminfin nl

|fq nninfin nl

aminfin nl

5 1 26 @nninfin nl BureauDGToeslagen

I BOA BO P

5 1 26

5 1 26 5 1 26 5 minfin nl 5 1 26

l BOAAFP SECR5 1 26 Pminfin nl

fg beiastingdienst nl

@minfin nl Secretariaat FEZ

5 1 265 1 26

lAL5 1 26 | g minfin nl

DGFZ | 5 1 26 @minfin nl Secretariaat COMM | 5 1 26

@minfin nl Secretariaat PSG

BOA Advies 5 1 26 |@minfin nl

5 1 26 | COMM 5 1 26 [@minfin nl

5 1 26 | BOA Advies j
^ 5 1 26 | aminfin nl

5 1 265 1 26 5 1 26

SRB 1 5 i 2e |@tninfin nl5 1 26 5 1 26 ^minfinml

^ BOA Advies | 5 i 2e |@minfin nl [

5 1 26

CC 5 1 26 5 1 26 5 1 26

COMM 5 1 26 @minfin nl
_

J BOA BO P

5 1 265 1 2e

5 1 26 5 minfin nl 5 1 26

BOA 1 5 1 26 pminfin nl

BOA Advies

5 1 26 Pminfin nl 5 1 265 1 26

BOA Advies j 5 1 26 Pminfin nl5 1 26 5 1 26 |pminfin nl5 1 26
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COMM}

bnderwerp 4 oktober 10 30 uur overleg met stas Van Huffelen over Dwangsommen bij niet tijdig beschikken door UHT

195133

5 1 2e @minfin nl5 1 26

Met verwijzing naar de opmerkingen van stas Van Huffelen op bijgevoegde notitie is maandag 4

oktober 10 30 u een overleg gepland Locatie kamer stas

Graag horen wij z s m wie gaan aansluiten bij dit overleg Er is voor maximaai 5 personen ruimte

aan tafel

Hartelijke groet

5 1 26

5 1 26

M 5 1 26

Secretariaat staatssecretaris Alexandra van Huffelen

5 1 26

□it bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden wordt u verzocht dat aan de

afzenderte melden en het bericht te verwijderen De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade van welke aard ook die verband houdt met risico s verbonden aan het

elektronisch verzenden van berichten

This message may contain infbmtation that is not intended for you If yon are not the addressee or ifthis message was sent to you by mistake you are requested to infonn the

sender and delete the message The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages

De Belastiiigdieiist stelt e mail niet open vooi aanviagen aangiften bezwaaiscluiften verzoeken klachten

tugebrekestellingen en soortgelijke fomiele berichten

Dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde Het bericht kan veitiouwelijke informatie bevatten waarvoor de

fiscale geheimlioudingsplicht geldt Als u dit bericht per abms hebt ontvangen wordt u verzocht het te veiwijderen en de

afzender te infomieren

The Dutch Tax and Customs Adminishntion does not accept filings requests appeals complaints notices of default or

similar formal notices sent by email

Tliis message is solely intended for tlie addressee It may contain infoimation tliat is confidential and legally privileged If

you are not tlie intended recipient please delete tiiis message and notify tlie sendei’
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t

Belastingdienst

DatumAan DT UHT

29 10 2021

Versienummer

definitief 1 0

Ten behoeve van

DTUHT

memo
Auteur

Verwachte toestroom beroepen niet tijdig Diverse auteurs

Opdrachtgever

5 1 2e
Aanleiding
UHT verwacht sen mogelijke instroom van 46 065 aan ingebrekestellingen voor de

51 183 beoordelingen waarbij de beslistermijn zal verstrijkenk Dit aantal is het worst

case scenario waarbij 90 van de ouders UHT in gebreke zal stellen vanwege een te

late beoordeling lichte toets of beslissing op bezwaar Deze instroom zal waarschijnlijk
pieken omstreeks eind februari 2022 omdat we dan voor circa 30 000 ouders uit de

termijnen lopen Dit zal leiden tot het verbeuren van dwangsommen op grond van de

Awb Algemene wet bestuursrecht

Ouders kunnen nadat de ingebrekestellingdwangsom loopt ook direct een beroep

tegen het niet tijdig nemen van een beslult hierna beroep nIet tijdig instellen bij de

rechtbank

Dit memo geeft
1 een inschatting van het aantal beroepen niet tijdig en

2 een risico signalering van de mogelijke gevolgen voor UHT

Kern

Vanwege de verwachte forse toestroom van beroepen niet tijdig voorziet team beroep
UHT grote problemen bij het handhaven van het fifo prioriteringskader maar

tegelijkertijd 66k bij het loslaten daarvan We nemen het DT graag mee door de

gesignaleerde risico s te schetsen Een opiossing is niet direct voorhanden maar we

willen niet langer wachten met het delen van onze zorg en een dialoog starten over

mogelijke opiossingen

1 Een inschatting van het aantal beroepen niet tijdig

Op basis van de huidige aantallen bij UHT binnengekomen beroepen niet tijdig is het

lastig een inschatting te maken van de toekomstige instroom De huidige aantallen zijn

nog laag en niet representatieP
De Raad voor de Rechtspraak verwacht dat de procedeerbereidheid onder ouders

mogelijk zeer hoog is vanwege wantrouwen in de overheid

Ter vergelijking de IND die ook grote problemen had om tijdig te beslissen op

aanvragen en waarbij ook sprake was van een grote procedeerbereidheid noteerde in

2019 op een totaal van 44 000 aanvragen 3 581 beroepen niet tijdig Dit is 8 1 van

de totaalpopulatie Hiervan uitgaande zou dit betekenen dat UHT zo n 4 145 beroepen
niet tijdig kan verwachten met een piek van 2 430 in februari 2022

2 Huidige problemen bij beroepen niet tijdig

1 Zie Aanpassing beleid dwangsom IGS Impactbepaling en plan voor uitvoering 7 oktober

2021

^
Een groot deel circa 37 is ingediend door een gemachtigde namens hemzelf of zijn

ex partner
3 Zie conceptwetvoorstel Wet hersteloperatie toeslagen
Kamerstukken I 35 476 C nv
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Bij beroepen niet tijdig meet UHT bij de rechtbank onder meer aangeven binnen welke

termijn alsnog kan worden beslist in sen bepaald dossier Op dit moment wordt bij
dossiers waarbij UHT te laat is richting ouders enkei aangegeven wat de verwachte

startdatum is van de geplande behandeling van de integrals beoordeling Dit is in de

meeste gevallen twee tot zeven maanden later dan de wettelijke beslistermijn van zes

plus zes maanden^ In een beroep niet tijdig zai de rechter geen genoegen nemen met

het noemen van een startdatum voor de behandeling®

Het uitgangspunt bij een gegrond beroep niet tijdig is dat de bestuursrechter bepaait
dat het bestuursorgaan binnen twee weken alsnog het besluit bekendmaakt^ Hieraan

is een dwangsom verbonden waarbij als norm geldt €100 per dag met een maximum

van €15 000 Van zowel de tweeweken termijn als de dwangsom van €100 per dag
kan worden afgeweken Bij een zeer gering belang is het beleid van de rechtspraak om
de dwangsom te bepalen op €50 per dag met een maximum van €7 500 Als een

sterke prikkel nodig is wordt de dwangsom bepaald op €250 per dag met een

maximum van €37 500 Van dit beieid kan worden afgeweken® Over het afwijken van

de beslistermijn bestaat geen beleid De Raad van State heeft overwogen dat de

rechter geen nadere termijn stelt waarvan op voorhand vaststaat dat het

bestuursorgaan die niet kan haien zonder onzorgvuidig te werk te gaan® Uit iagere
jurisprudentie voIgt dat onder omstandigheden een langere termijn wordt

geaccepteerd

In twee recent gewezen eerste uitspraken beroep niet tijdigi® is de

rechterlijke dwangsom voor UHT bepaald op het normbedrag van €100 per

dag met een maximum van €15 000

3 Termijn voor UHT om alsnog te beslissen op het beroep niet tijdig
In de regel zal de rechtbank na ontvangst van het beroep per omgaande UHT

informeren om te reageren op het beroepschrift De rechtbank zal in beginsei na acht

weken uitspraak doen waarbij UHT op zijn minst een termijn van twee weken krijgt
om alsnog te beslissen De verwachting binnen het beroepenteam is dat UHT weinig
krediet zal hebben bij het vragen om een verlenging van de termijn maar dat er

mogelijk ruimte is voor een langere termijn

In voornoemde twee uitspraken beroep niet tijdig heeft de rechter UHT een

termijn gegund van zes weken vanaf datum uitspraak vanwege het

gevoerde verweer zoais dat bij UHT vertraging is ontstaan vanwege het

grote aantal aangemelde dossiers bij UHT en vanwege tussenkomst van de

BAG Die termijn is wat ons betreft schappelijk Een andere rechtbank kan

hier uiteraard anders over beslissen

Alhoewel deze termijn van zes weken om alsnog een besluit te nemen schappelijk kan

warden genoemd staat UHT vervolgens voor de opdracht om dat ook waar te maken

op straffe van een dwangsom Vooralsnog betreft het twee uitspraken maar in de

toekomst kan dat aantal aanzienlijk opiopen Voor nu schetsen we twee scenario s

Scenario 1 geen inbreuk op het fifo prioriteringskader
Het scenario om bij een beroep niet tijdig geen inbreuk te maken op het huidige

prioteringskader zal enorme financiele consequenties hebben De rechtelijke

dwangsom van €15 000 is reeds een feit en kan zelfs opiopen tot €37 500 per zaak

Weliswaar moet worden opgemerkt dat het huidige kader het meest rechtvaardige
karakter omhelst namelijk dat men in beginsei op grond van hun

aanmeldingsdatum wordt beoordeeld

^
Let wel ook in 30k BOB en CWS zaken wordt om een reactie inzake de termijn

verzocht

6 Art 4 14 Awb

7 Art 8 55d Awb

8 https www rechtspraak nl Onderwerpen Overheidsorganisatie beslist niet op

tijd paginas extra dwangsom aspx

9 ECU NL RVS 2020 1560

D d 15 november 2021 door Rechtbank Noord Nederland
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Scenario 2 wel inbreuk op het fifo prioriteringskader
In de huidige hersteloperatie is het van groot belang dat het bestuursorgaan in dit

soort procedures voiiedig tegemoet komt aan het gerechtelijk vonnis teneinde

rechteiijke dwangsommen te voorkomen Het heeft ook impact op de

beeldvorming waarbij rechteriijke uitspraken mogelijk worden gepubiiceerd en de

kans bestaat dat ouders zich ais iaatste redmiddei zuiien wenden tot de Nationaie

ombudsman

Twee zeer beiangrijke kanttekeningen
o deze werkwijze inbreuk op fifo zal juist een aanzuigende working

hebben op de beroepen niet tijdig want het biedt de ouder een

mogeiijkheid om snelier gehoipen te worden dan wel een additioneie

vergoeding in de vorm van een rechteriijke dwangsom

o de termijn waarbinnen UHT aisnog moet besiissen zal naar onze

verwachting leiden tot uitvoeringsproblemen
Het is onreaiistisch en onhaaibaar om binnen een termijn van zegge twee

tot zes weken zeker bij grotere aantalien beroepen niet tijdig
bijvoorbeeld
i een herbeoordeling uit te voeren of

ii een beslissing op bezwaar af te geven in het siechtste gevai nog

indusief op te stellen schriftelijke reactie BAC hoorzitting en afgeven van

BAC advies Het niet halen van de opgeiegde termijn zal enorm veel

publiek geld kosten en UHT in een kwaad daglicht stellen

4 Wetgeving
Voor de volledigheid is van belang om te vermelden dat een opiossing zou kunnen

worden gevonden in de wijziging c q opschorting van de regels omtrent het verbeuren

van dwangsommen en het instellen van beroep bij niet tijdig besiissen zoals die ook in

het leven is geroepen bij de IND^T

Deze opiossing is door SR B begin zomer ais onhaaibaar bestempeld omdat invoering
van wetgeving een enorm tijdrovend proces is en bovendien op veel weerstand zal

stuiten in het parlement Daarentegen kan ook worden betoogd dat bijv verlenging
van de wettelijke termijn juist in het kader van de huidige opgave benodigd is UHT

wilt de dossiers van de aanvragers voiiedig en aandachtig bestuderen en

herbeoordelen Bovendien zuiien de vele rechteiijke dwangsommen de staatskas

belasten en daarmee de maatschappij

5 Denkrichting opiossing
Los van invoering van wetgevende maatregelen denken wij op dit moment aan de

tijdelijke inrichting van een multidisciplinaire taskforce Bestaande uit

vertegenwoordigers van diverse afdelingen waaronder in ieder gevai 30k

herbeoordeling bezwaar BAC en CWS met voldoende capaciteit voor het tijdig
opstellen en nemen van besluiten n a v van beroepen niet tijdig of ter voorkoming
van dergelijke zittingen en of rechteiijke dwangsommen

De problematiek is groot veelomvattend en principieel en wij gaan graag de dialoog
aan over mogelijke opiossingen

Ter illustratie httos wetten overheid nl BWBRCQ4382Q 2021 07 ll Tijdelijke wet

opschorting dwangsommen IND
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1

Ministerie van Financien

‘ I

Directle Strategie Recht

BeEeldTER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Finar\cien Toeslagen en Douane Tijdelijke directle

Uitvoeringsorganisatie
Herstel Toeslagen

Minister van Financien

Z5SWV Inlichtingen

5 1 2 e

T| 5 1 2 e n

nota
b 1 2e l@minfin nl

Besiissing vervolg dwangsommen bij niet tijdig
beschikken UHT

Auteur

Diverse auteurs

5 1 2 e IsR B

5 1 2 e | UHT

Ultr
Datum

3 novemb

5 1 2e

Aanleiding

Recent zijn bet DG Toeslagen DGFZ en DJZ tot de conclusie gekomen dat bet

eerder ingenomen standpunt over bet verschuldigd zijn van een dwangsom

wanneer Belastingdienst Toeslagen UHT niet binnen de wettetijke termijn

beslist waarschijnlijk geen standhoudt bij de rechter Wij hebben daarover op 30

September jl met u staatssecretaris T D overleg gevoerd

Notanun

2021 00C 5 1 2e

II

mcki
Wij hebben vervolgens u staatssecretaris T D op 8 oktober gemformeerd over

de verwachte impact op de uitvoerig In de bespreking naar aanleiding van deze

impactanalyse is afgesproken dat advies zou worden gevraagd aan de

landsadvocaat dat de gevolgen van het betalen van dwangsommen voor het

aantal in te dienen beroepen verder zou worden onderzocht en dat in financiele

dekking zou worden voorzien

X

Met deze nota wordt u beiden gemformeerd over de uitkomst van die acties en

leggen wij een aantal besluiten aan u voor

Beslispunten vanuit IRF voIgt nog separaat advies

Beslispunt 1 voor staatssecretaris T D

Gaat u ermee akkoord dat UHT dwangsommen gaat betalen O^

• UHT SR B DJZ DGFZ komen tot de slotsom dat een rechter naar

verwachting zal oordelen dat UHT een wettelijke dwangsom verschuldigd

is wanneer niet binnen de wettelijke termijn op een verzoek tot herstel

wordt beslist en UHT in gebreke is gesteld Hierover heeft ook een

gesprek met de Landsadvocaat plaatsgevonden
• UHT zal daarom moeten gaan beslissen op ingebrekesteliingen en een

dwangsom moeten uitbetalen Dit geldt voor een besiissing

o op een aanvraag vanuit de herstelregelingen
■ waaronder een aanvraag in het kader van de

Catshuisregeling
o op een bezwaar

o op een aanvraag voor MSNP WSNP

o op een aanvraag voor de private schulden
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o op een verzoek om aanvullende schade CWS

o op een AVG verzoek

■ waaronder een FSV verzoek

• Ouders moeten UHT eerst in gebreke stellen De Landsadvocaat heeft ons

eroD gewezen dat 5 1 2i

In dit geval wordt echter het FIFO

beginsel gehandhaafd en heeft de ingebrekestelling niet de uitwerking die

de wetgever heeft bedoeld

• Dit kan in eerste instantie leiden tot meer beroepen fictieve weigering
omdat de financiele prlkkel van de dwangsonn niet het gewenste effect

heeft

• Daarnaast kan de uitbetaling van dwangsommen een ongewenste prikkel

geven voor een verzoek om een integrale beoordeling ook in gevallen

waarbij een integrale beoordeling na de lichte toets geen toegevoegde

waarde heeft Een te late afwijzing betekent immers in veel gevallen in

ieder geval een uitkering van 1442 euro

5 1 2i

c

Beslispunt 2 voor staatssecretaris T D

Gaat u akkoord met het uitvoeren van de herstelactie voor de ouders die ons eerder in

gebreke hebben gesteld en deze te informeren over de dwangsom |6v
Ouders die UHT eerder in gebreke hebben gesteld hebben een reactie

ontvangen waarin werd aangegeven dat UHT op grond van de wet geen

dwangsommen is verschuldigd
Deze circa 250 ouders dienen opnieuw te worden benaderd Zij zullen een

beslissing moeten krijgen waarin de dwangsom alsnog wordt toegekend

UHT is in deze gevallen mogelijk een klein bedrag aan wettelijke rente

verschuldigd door het niet behalen van de termijnen

Het moment van uitbetaling n a v deze herstelactie gebeurt nadat het

betaalsysteem is ingericht drie a zes maanden zie beslispunt 3

Beslispunt 3 voor staatssecretaris T D

Gaat u akkoord met het voorstel dat UHT op een laagdrempelige manier ouders in de

gelegenheid stelt om UHT in gebreke te stellen door middel van een online formulier

en over te gaan tot uitbetaiing van de dwangsom

• De ingebrekestelling vereist op grond van de Awb een handeling van de

ouder na twee weken gaat dan automatisch een dwangsom iopen Het is

daarom niet mogeiijk de dwangsom proactief uit te keren

• Met advies van de Landsadvocaat is gekeken hoe de gedupeerde ouders

zo veei mogeiijk ontzorgd kunnen worden bij het in gebreke stellen van

UHT en daarmee met het aanvragen van een dwangsom Door middel

van standaard online formulieren kan het ingebrekestellingenproces

eenvoudig worden gestart en gaat vervolgens een dwangsom Iopen
• Om dit mogeiijk te maken is de herinrichting van het huidige proces

noodzakelijk De lijn van communicatie en de bestaande systemen zullen

moeten worden aangepast er zullen nieuwe werknemers geworven

moeten worden en de financiele verantwoording zal moeten worden

geregeld

Betalino
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• De betaling dient binnen zes weken nadat de beslissing over de

dwangsom is afgegeven plaats te vinden maar bet zal nog drie a zes

rraanden duren voordat een eerste uitbetaling kan plaatsvinden i v m de

herinrichting van het proces

• Het inricbten van een nieuwe betalingstool en het voorbereiden van en

opschalen binnen het team dat de daadwerkelijke betaiingen doet duurt

minimaal drie maanden met prioriteit en maximaal zes maanden zonder

prioriteit Prioritering zal echter ten koste gaan van andere

acties ontwikkeiingen denk aan 2® betaalmoment per maand voor 30K

• UHT zal daarom ook in deze gevallen mogelijk op grond van de Algemene
wet bestuursrecht een klein bedrag aan wettelijke rente verschuidigd zijn

door het niet behalen van de termijnen Mogelijk dat het uitblijven van

een betaling van een dwangsom ook een toenemende werking kan

hebben op de beroepen fictieve weigering

Ooschalina

Het gaat om grote aantallen dus in het team IGS van UHT maar mogeiijk
ook bij andere afdelingen van de Belastingdienst en UHT zoals CAP is

significante opschaling nodig om ervoor te zorgen dat deze brieven tijdig

kunnen worden verstuurd Voor die opschaling is drie maanden nodig
• De snelheid waarmee nieuw personeel geworven kan worden en de

hoeveelheid ingebrekestellingen die UHT de komende maanden ontvangt

zijn in dit kader communicerende vaten en de onzekerheid hierover maakt

dat we voor die eerste periode geen toezeggingen kunnen doen over de

tijdigheid van onze communicatie met ouders

Beslispunt 4 Minister en Staatssecretaris TD

Gaat u akkoord met financiering uit de gereserveerde middelen op de Aanvullende Post

ter dekking van deze autonome ontwikkeling

C
• Op de Aanvullende Post is 33 min euro gereserveerd voor dwangsommen

Daarnaast verwachten we dat door ramingsbijstellingen op de overige

compensatieregelingen voldoende middelen beschikbaar zijn om het

restant van 37 min euro voor dwangsommen eveneens uit de Aanvullende

Post te dekken Dit is echter geen zekerheid en is afhankelijk van de

daadwerkelijke realisaties op het UHT compensatiebudget in 2022 e v

• Voor de berekening van het benodigde budget a 70 min euro waarvan

circa 66 min euro voor dwangsommen programma en circa 4 min euro

voor de uitvoering apparaat zijn we uitgegaan van het scenario met de

meeste ingebrekestellingen Dit houdt in dat we in 100 van de integrale

beoordelingen en beslissingen op bezwaar te iaat zijn met een beslissing
• Daarnaast gaan we bij de Catshuisregeling uit van het werkelijk aantal

beoordelingen waarvan de beslissing al te Iaat is^ en hebben we een

schatting gemaakt van de aantallen in oktober november en december

waar we te Iaat zijn met beslissen

• Vervolgens zijn we ervan uitgegaan dat 90 van deze ouders UHT ook

daadwerkelijk in gebreke stelt

^
Op basis van de SCT rapportage
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• Indirecte kosten zoals kosten voor het opzetten van ICT systemen zijn
hierin nog niet meegenomen omdat we deze op dit moment nog niet

kunnen begroten De kosten van dwangsommen naar aanleiding van

andere soorten verzoeken zoals besluiten inzake wsnp msnp zijn niet

meegenomen in deze berekening aangezien de aantallen

ingebrekestellingen die hieruit kunnen volgen vooralsnog verwaarloosbaar

iijken ten opzichte van de aantallen uit IB Catshuisregeling en Bezwaar

oijLBeslispunt 5 Staatssecretaris TD}
Gaat u akkoord met het Informeren van de Kamer middels de 9® VGR

• In de vorige VGR heeft u aangegeven de Kamer zo spoedig mogelijk te

informeren Voorstel is om dit op te nemen in de 9^ VGR

■

Beroepen fictieve weiaering

• Wanneer UHT naar aanleiding van een ingebrekestelling niet aisnog
beslist op de aanvraag van de ouder kan de ouder een beroep fictieve

weigering indienen bij de rechtbank

• Het verbeuren van dwangsommen zal zeer waarschijniijk ook een

toename veroorzaken op de instroom beroepen fictieve weigering Dit kan

leiden tot een uitspraak waarbij de rechter UHT verpiicht aisnog binnen

een bepaalde termijn de beschikking te nemen op straffe van een hogere

dwangsom De kans hierop is groot en het kan verstrekkende gevolgen

hebben voor zowei financien als uitvoering bij UHT UHT zal zich moeten

committeren aan een uitspraak van een rechter en dat kan invioed

hebben op het FIFO beginsel
• U heeft in het vorige overleg gevraagd om informatie hoe de

Landsadvocaat dan wel andere ministeries omgaan met grote aantallen

ingebrekestellingen en de beroepen bij de rechtbank die kunnen leiden tot

dwangsommen
• Deze vraag is uitgezet bij zowei de Landsadvocaat als diverse ministeries

Daar kwamen de volgende punten naar boven die mee kunnen worden

genomen bij de uitvoering

o Vanaf het begin duidelijk communiceren over het proces en wat er

gebeurt nadat de behandeltermijn is verstreken is van groot

belang om een zaak niet verder het juridisch domein in te

trekken

o Zaken met een ingebrekestelling of beroep niet tijdig worden

zoveel mogelijk geprioriteerd in de behandeling
o Mocht een Ingebrekestelling onverhoopt leiden tot een beroep

fictieve weigering dan kan er verweer worden gevoerd op de

lengte van de beslissingstermijn die een rechter opiegt
• De dwangsommen die n a v deze beroepen kunnen worden bepaald iopen

op tot maximaal 37 500 euro waarbij in de regel de dwangsom wordt

bepaald op maximaal 15 000 euro Gezien deze bedragen P en de

omvang van de groep gedupeerden die potentieel een beroep fictieve

weigering kan indienen Q bestaat hiereen groot budgettair risico

Hiervoor is op dit moment geen budgettaire dekking beschikbaar

evenmin voor de extra FTE die hierdoor nodig zullen zijn bij Team Beroep
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• U wordt te zijner tijd nog geinformeerd over de meer concrete financiele

gevolgen van en de dekkingsmogelijkheden voor de beroepen niet tijdig

Overwooen opties

Er zijn met betrekking tot dit vraagstuk een aantal opties overwogen

• Aanpassing van de Awb om de dwangsom op te schorten dit is

onwenselijk omdat het een vorm van rechtsbescherming weghaalt voor de

gedupeerde ouder en een verschil maakt tussen gedupeerde coders die

eerst wel recht hadden op een dwangsom en ouders die dat vervolgens
niet hebben

• Aanpassing van de Awb om het beroep fictieve weigering op te schorten

het beroep fictieve weigering is een essentieel onderdeei van de

rechtsstaat en zorgt voor rechtsbescherming bij de gedupeerde ouder U

heeft de gang naar de rechter ook recentelijk nog aangehaaid als

essentieel onderdeei naar aanieiding van de motie Leijten c s

• Een Wetswijziging in het kader van de herijking verandert daarnaast niets

aan de situatie voor ouders die zich al gemeld hebben via een

ingebrekestelling en voor ouders die de gang naar de rechter al hebben

gemaakt voor een beroep fictieve weigering
• Uitbetaling van de dwangsom bij uitbetaling uiteindelijk bedrag

voorbeeld bedrag van de integrale beoordeling Dit is juridisch niet

mogeiijk omdat er geen tijdstip kan worden gegeven voor de uitbetaling

van het uiteindelijke bedrag Daarnaast is het onwenselijk omdat de

dwangsom juist een financiele prikkel moet zijn voor UHT om in beweging

te komen Het niet uitbetalen van de dwangsom binnen een redetijke

termijn kan daarnaast ook leiden tot een toename in het aantai beroepen

fictieve weigering
• Proactief uitkeren van de dwangsom zoals hierboven is aangegeven Is

het proactief uitkeren van een dwangsom niet mogeiijk gelet op de Awb

Dat kan eveneens ieiden tot een dubbele betaling Immers als een

dwangsom proactief wordt uitgekeerd kan een gedupeerde ouder daarna

alsnog een dwangsom eisen door middel van een ingebrekestelling De

eerste betaling is dan een onverschuidigde betaling

■

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Aanleiding
Recent zijn het DG Toeslagen DGFZ en DJZ tot de conclusie gekomen dat het

eerder ingenomen standpunt over het verschuldigd zijn van een dwangsom
wanneer Belastingdienst Toeslagen UHT niet binnen de wettelijke termijn
beslist waarschijnlijk geen standhoudt bij de rechter Wij hebben daarover op 30

September jl met u staatssecretaris T D overleg gevoerd

Notanummer

2O21 0ODQ2Q9O11

Wij hebben vervolgens u staatssecretaris T D op 8 oktober geinformeerd over

de verwachte impact op de uitvoerig In de bespreking naar aanleiding van deze

impactanalyse is afgesproken dat advies zou worden gevraagd aan de

landsadvocaat dat de gevolgen van het betalen van dwangsommen voor het

aantal in te dienen beroepen verderzou worden onderzocht en dat in financiele

dekking zou worden voorzien

Met deze nota wordt u beiden geinformeerd over de uitkomst van die acties en

leggen wij een aantal besluiten aan u voor

Beslispunten vanuit IRF voIgt nog separaat advies

Beslispunt 1 voor staatssecretaris T D

Gaat u ermee akkoord dat UHT dwangsommen gaat betalen

• UHT SR B DJZ DGFZ komen tot de slotsom dat een rechter naar

verwachting zal oordelen dat UHT een wettelijke dwangsom verschuldigd
is wanneer niet binnen de wettelijke termijn op een verzoek tot herstei

wordt beslist en UHT in gebreke is gesteld Hierover heeft ook een

gesprek met de Landsadvocaat plaatsgevonden
• UHT zal daarom moeten gaan beslissen op ingebrekestellingen en een

dwangsom moeten uitbetalen Dit geidt voor een beslissing
o op een aanvraag vanuit de herstelregelingen

■ waaronder een aanvraag in het kader van de

Catshuisregeling
0 op een bezwaar

o op een aanvraag voor MSNP WSNP

o op een aanvraag voor de private schulden
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o op een verzoek om aanvullende schade CWS

o op een AVG verzoek

■ waaronder een FSV verzoek

Ouders moeten UHT eerst in gebreke stellen De Landsadvocaat heeft ons

ernn oewezen flat 5 1 2i

5 1 2i In dit geval wordt echter het FIFO

beginsel gehandhaafd en heeft de ingebrekestelling niet de uitwerking die

de wetgever heeft bedoeld

Dit kan in eerste instantie leiden tot meer beroepen fictieve weigering
omdat de financieie prikkel van de dwangsom niet het gewenste effect

heeft

Daarnaast kan de uitbetaling van dwangsommen een ongewenste prikkel

geven voor een verzoek om een integrale beoordeling ook in gevallen

waarbij een integrale beoordeling na de lichte toets geen toegevoegde
waarde heeft Een te late afwijzing betekent immers in veel gevallen in

ieder geval een uitkering van 1442 euro

Beslispunt 2 voor staatssecretaris T D

Gaat u akkoord met het uitvoeren van de herstelactie voor de ouders die ons eerder in

gebreke hebben gesteld en deze te informeren over de dwangsom

Ouders die UHT eerder in gebreke hebben gesteld hebben een reactie

ontvangen waarin werd aangegeven dat UHT op grond van de wet geen

dwangsommen is verschuldigd
Deze circa 250 ouders dienen opnieuw te worden benaderd Zij zullen een

beslissing moeten krijgen waarin de dwangsom alsnog wordt toegekend
UHT is in deze gevallen mogelijk een klein bedrag aan wettelijke rente

verschuldigd door het niet behaien van de termijnen

Het moment van uitbetaling n a v deze herstelactie gebeurt nadat het

betaalsysteem is ingericht drie a zes maanden zie beslispunt 3

Beslispunt 3 voor staatssecretaris T D

Gaat u akkoord met het voorstel dat UHT op een laagdrempelige manier ouders in de

getegenheid stelt om UHT in gebreke te stellen door middel van een online formulier

en over te gaan tot uitbetaling van de dwangsom

• De ingebrekestelling vereist op grond van de Awb een handeling van de

ouder na twee weken gaat dan automatisch een dwangsom lopen Het is

daarom niet mogelijk de dwangsom proactief uit te keren

• Met advies van de Landsadvocaat is gekeken hoe de gedupeerde ouders

zo veel mogelijk ontzorgd kunnen worden bij het in gebreke stellen van

UHT en daarmee met het aanvragen van een dwangsom Door middel

van standaard online formuMeren kan het ingebrekestellingenproces

eenvoudig worden gestart en gaat vervolgens een dwangsom lopen
» Om dit mogelijk te maken is de herinrichting van het huidige proces

noodzakelijk De lijn van communicatie en de bestaande systemen zullen

moeten worden aangepast er zullen nieuwe werknemers geworven

moeten worden en de financieie verantwoording zal moeten worden

geregeld

Betalina
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• De betaling dient binnen zes weken nadat de beslissing over de

dwangsom is afgegeven plaats te vinden maar het zal nog drie a zes

maanden duren voordat een eerste uitbetaling kan plaatsvinden i v m de

herinrichting van het proces

• Het inrichten van een nieuwe betaiingstool en het voorbereiden van en

opschalen binnen het team dat de daadwerkelijke betalingen doet duurt

minimaal drie maanden met prioriteit en maximaal zes maanden zonder

prioriteit Prioritering zal echter ten koste gaan van andere

acties ontwikkelingen denk aan 2^ betaalmoment per maand voor 30K

• UHT zal daarom ook in deze gevallen mogelijk op grond van de Algemene
wet bestuursrecht een klein bedrag aan wettelijke rente verschuldigd zijn
door het niet behalen van de termijnen Mogelijk dat het uitblijven van

een betaling van een dwangsom ook een toenemende werking kan

hebben op de beroepen fictieve weigering

Qpschalinq

• Het gaat om grote aantallen dus in het team IGS van UHT maar mogelijk
ook bij andere afdelingen van de Belastingdienst en UHT zoals CAP is

significante opschaling nodig om ervoor te zorgen dat deze brieven tijdig
kunnen worden verstuurd Voor die opschaling is drie maanden nodig

• De sneiheid waarmee nieuw personeel geworven kan worden en de

hoeveelheid ingebrekestellingen die UHT de komende maanden ontvangt

zijn in dit kader communicerende vaten en de onzekerheid hierover maakt

dat we voor die eerste periode geen toezeggingen kunnen doen over de

tijdigheid van onze communicatie met ouders

Beslispunt 4 Minister en Staatssecretaris TD]
Gaat u akkoord met financiering uit de gereserveerde middelen op de Aanvullende Post

ter dekking van deze autonome ontwikkeiing
I

• Op de Aanvullende Post is 33 min euro gereserveerd voor dwangsommen
Daarnaast verwachten we dat door ramingsbijstellingen op de overige

compensatieregelingen voldoende middelen beschikbaar zijn om het

restant van 37 min euro voor dwangsommen eveneens uit de Aanvullende

Post te dekken Dit is echter geen zekerheid en is afhankelijk van de

daadwerkelijke realisaties op het UHT compensatiebudget in 2022 e v

• Voor de berekening van het benodigde budget a 70 min euro waarvan

circa 66 min euro voor dwangsommen programma en circa 4 min euro

voor de uitvoering apparaat zijn we uitgegaan van het scenario met de

meeste ingebrekestellingen Dit houdt in dat we in 100 van de integrale

beoordelingen en beslissingen op bezwaar te laat zijn met een beslissing
• Daarnaast gaan we bij de Catshuisregeling uit van het werkelijk aantal

beoordelingen waarvan de beslissing al te laat isi en hebben we een

schatting gemaakt van de aantallen in oktober november en december

waar we te laat zijn met beslissen

• Vervolgens zijn we ervan uitgegaan dat 90 van deze ouders UHT ook

daadwerkelijk in gebreke stelt

^
Op basis van de SCT rapportage
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Indirecte kosten zoais kosten voor het opzetten van ICT systemen zijn
hiehn nog niet meegenomen omdat we deze op dit moment nog niet

kunnen begroten De kosten van dwangsommen naar aanleiding van

andere soorten verzoeken zoais besluiten inzake wsnp msnp zijn niet

meegenomen in deze berekening aangezien de aantallen

ingebrekestellingen die hieruit kunnen volgen vooralsnog verwaarloosbaar

lijken ten opzichte van de aantallen uit IB Catshuisregeling en Bezwaar

Beslispunt 5 Staatssecretaris TD

Gaat u akkoord met het informeren van de Kamer middels de 9 ^ VGR

In de vorige VGR heeft u aangegeven de Kamer zo spoedig mogelijk te

informeren Voorstel is om dit op te nemen in de 9 ^ VGR

Beroepen fictieve weiaerina

• Wanneer UHT naar aanleiding van een ingebrekestelling niet alsnog
beslist op de aanvraag van de ouder kan de ouder een beroep fictieve

weigering indienen bij de rechtbank

• Het verbeuren van dwangsommen zal zeer waarschijnlijk ook een

toename veroorzaken op de instroom beroepen fictieve weigering Dit kan

leiden tot een uitspraak waarbij de rechter UHT verplicht alsnog binnen

een bepaalde termijn de beschikking te nemen op straffe van een hogere
dwangsom De kans hierop is groot en het kan verstrekkende gevolgen
hebben voor zowel financien als uitvoering bij UHT UHT zal zich moeten

committeren aan een uitspraak van een rechter en dat kan invioed

hebben op het FIFO beginsel
• U heeft in het vorige overleg gevraagd om informatie hoe de

Landsadvocaat dan wel andere ministeries omgaan met grote aantallen

ingebrekestellingen en de beroepen bij de rechtbank die kunnen leiden tot

dwangsommen
• Deze vraag is uitgezet bij zowel de Landsadvocaat als diverse ministeries

Daar kwamen de volgende punten naar boven die mee kunnen worden

genomen bij de uitvoering

o Vanaf het begin duidelijk communiceren over het proces en wat er

gebeurt nadat de behandeltermijn is verstreken is van groot

belang om een zaak niet verder het juridisch domain in te

trekken

o Zaken met een ingebrekestelling of beroep niet tijdig worden

zoveel mogelijk geprioriteerd in de behandeling
o Mocht een ingebrekestelling onverhoopt leiden tot een beroep

fictieve weigering dan kan er verweer worden gevoerd op de

lengte van de beslissingstermijn die een rechter opiegt
• De dwangsommen die n a v deze beroepen kunnen worden bepaald lopen

op tot maximaal 37 500 euro waarbij in de regel de dwangsom wordt

bepaald op maximaal 15 000 euro Gezien deze bedragen P en de

omvang van de groep gedupeerden die potentieel een beroep fictieve

weigering kan indienen Q bestaat hier een groot budgettair risico

Hiervoor is op dit moment geen budgettaire dekking beschikbaar

evenmin voor de extra FTE die hierdoor nodig zullen zijn bij Team Beroep

Pagina 4 van 5

1585233 00016



• U wordt te zijner tijd nog gemformeerd over de meer concrete financiele

gevolgen van en de dekkingsmogelijkheden voorde beroepen niet tijdig

Overwoaen opties

Er zijn met betrekking tot dit vraagstuk een aantal opties overwogen

• Aanpassing van de Awb om de dwangsom op te schorten dit is

onwenseiijk omdat het een vorm van rechtsbescherming weghaalt voor de

gedupeerde ouder en een verschil maakt tussen gedupeerde ouders die

eerst wei recht hadden op een dwangsom en ouders die dat vervolgens
niet hebben

• Aanpassing van de Awb om het beroep fictieve weigering op te schorten

het beroep fictieve weigering is een essentieel onderdeel van de

rechtsstaat en zorgt voor rechtsbescherming bij de gedupeerde ouder U

heeft de gang naar de rechter ook recentelijk nog aangehaald ais

essentieel onderdeel naar aanleiding van de motie Leijten c s

• Een Wetswijziging in het kader van de herijktng verandert daarnaast niets

aan de situatie voor ouders die zich al gemeld hebben via een

ingebrekesteliing en voor ouders die de gang naarde rechter ai hebben

gemaakt voor een beroep fictieve weigering
• Uitbetaling van de dwangsom bij uitbetaling uiteindelijk bedrag

voorbeeld bedrag van de integrale beoordeling Dit is juridisch niet

mogelijk omdat er geen tijdstip kan worden gegeven voor de uitbetaling
van het uiteindeiijke bedrag Daarnaast is het onwenseiijk omdat de

dwangsom juist een financiele prikkel moet zijn voor UHT om in beweging
te komen Het niet uitbetalen van de dwangsom binnen een redelijke

termijn kan daarnaast ook leiden tot een toename in het aantal beroepen
fictieve weigering •

• Proactief uitkeren van de dwangsom zoals hierboven is aangegeven is

het proactief uitkeren van een dwangsom niet mogelijk gelet op de Awb

Dat kan eveneens leiden tot een dubbele betaling Immers ais een

dwangsom proactief wordt uitgekeerd kan een gedupeerde ouder daarna

alsnog een dwangsom eisen door middel van een ingebrekesteliing De

eerste betaling is dan een onverschutdigde betaling

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Ministerie van Financien

de staatssecretaris van Financien Toeslagen en Douane ter info

d r^
Inspectie der

RijksfinancienTERBESL1SSIN6

Aan

de minister Inlichtingen
5 1 ii e

T i 5 1 2 e 1
□^57TZ1^^@m i nfi n n I

Van

5 1 2 6

nota Dwangsommen UHT

Datum

5 november 2021

Notanummer

2021 0000225054

Aanleiding
In deze notitie wordt u minister separaat getnformeerd over dwangsommen bij
niettijdig beschikken UHT Uitvoering Herstei Toesiagen U minister Stas T D

ontvangt hierover ook een nota van SRB

Beslispunt 1 Gaat u ermee akkoord dat UHT dwangsommen gaat betalen

bij overschrijding wetteiijke termijnen
• DGFZ en DGT zijn na nadere analyse en afstemming met DJZ van

oordeel dat een rechter zai oordelen dat UHT een wetteiijke dwangsom

verschuidigd is wanneer niet binnen de wetteiijke termijn op een verzoek

tot herstei wordt beslist en UHT in gebreke is gesteld De Landsadvocaat

LA heeft hierover geen formeel advies gegeven DJZ geeft echter aan

dat[
• Dit betekent ook dat mensen die evident geen recht hebben op

compensatie maar waarvoor termijnen overschreden worden wel een

dwangsom krijgen van maximaal € 1 442

• Een alternatief is het aanpassen van de wet Deze route is eind 2020

gekozen bij asielzaken bij de IND mede omdat de dwangsommen ertoe

leidden dat de rest van de uitvoering vertraging opiiep Dat laatste is ook

bij de Toeslagen een risico Het is een politieke vraag of een wetswijziging
in dit dossier wenselijk is en of een Kamermeerderheid haalbaar is

5 1 2i

Beslispunt 2 Gaat u akkoord met financiering vanuit de middelen op de

aanvullende post AP

• De kosten worden geraamd op ca € 70 min ca € 66 min programme en

ca € 4 min apparaat Op de AP is reeds vooruitlopend op besluitvorming

rekening gehouden met€ 33 min voor dwangsommen
• De resterende ca € 37 min kan worden opgevangen vanuit de ontstane

ruimte in de reserveringen voor de aanvullende regelingen ex partners en

niet KOT op de AP De voorgestelde beleidsmatige invulling van deze

regelingen is gewijzigd waardoor de benodigde middelen lager uitvallen
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Toelichting

Budgetrecht van het parlement
• Zelfs als de Staat juridisch verplicht is om de dwangsommen te voldoen

moet het budgetrecht van de Kamers worden gerespecteerd Formeel kan

de uitvoering daarom pas beginnen na informeren van de Kamers en

autorisatie van het overboeken van budget op de AP naar de begroting
• De verwachting is dat het inrichten van het betaal proces zo n 3 tot 6

maanden duurt De Kamers worden over deze dwangsommen

geinformeerd in de 9® VGR begin december en budgettair in de Nota van

Wijziging eind november

Hogere dwangsommen voor fictieve weigering
• De dwangsom waar het besluit over gaat betreft een dwangsom voor het

overschrijden van bestuurlijke termijnen bij de reactie op een verzoek om

compensatie Indien dit langer dan de wettelijke termijn duurt is

maximaal Z 1 442 verschuldigd
• Daarnaast bestaat er ook een risico op dwangsommen als UHT naar

aanleiding van een ingebrekestelling niet alsnog beslist op de aanvraag

van de ouder en de ouder een beroep niet tijdig indient bij de

rechtbank De dwangsommen n a v deze beroepen worden in de regel

bepaald op maximaal €15 000 Hiervoor is nog geen budgettaire

reservering opgenomen Het voorliggende besluit heeft geen effect op dit

risico

• U wordt nog geinformeerd over de meer concrete financieie gevolgen
van de mogelijke beroepen niet tijdig

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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4
a

Aanbiedingsformulier DT UHT

Titel agendapunt1 Risico’s beroepen niet tijdig

2 Datum behandeling 29 november2021

3 Ingebracht door 5 1 2 e

4 Aard van de behandeling

vraag 6□ Bespreking

5 Indien geagendeerd ter besluitvorming Aan de DT UHT wotdt gevraagd

□ Kermis te nemen van de samenvatting van het stuk

NB Geef een samenvatting van het voorstel

□ Te besluiten over

NB Noteer hierde het gevraagde besluit en

6 Indien geagendeerd ter kennisname of

bespreking

Het team beroep wil het DT graag meenemen in de zorgen die

leven rondom de risico’s bij grote hoeveelheden beroepen niet

tijdig

In geval van een beroep niet tijdig geeft de rechtbank UHT een

korte termijn 2 6 weken om alsnog een besiuit te nemen Het

gaat dan om de iichte toets de integrale beoordeling of een

beslissing op bezwaar Als die termijn niet wordt gehaaid is UHT

een dwangsom verschuldigd die kan opiopen tot 15K

Dit steit ons voor een diiemma in een grote hoeveelheid dossiers

op last van de rechtbank toch snel een beslissing nemen betekent

dat het fifo uitgangspunt volledig wordt doorbroken In het gevai
we dat nietdoen lopen de kosten van de dwangsommen naar

verwachting heel hoog op

Graag met elkaar verkennen of er opiossingen te bedenken zijn

7 Afgestemd met □ Niet afgestemd graag eerst een bespreking in DT voor we de

pod’s concrete vragen steiien en om input vragen

Contactpersoon 5 1 2 e8

9 Vervolgactie en consequenties Ikdeel onze reactie met het projectteam zij nemen die reactie

mee in de bespreking met de stuurgroep

Aanbiedingsfarmulier I DT UHT I versie 20 September 2021
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4
a

Aanbiedingsformulier DT UHT

Titel agendapunt1 Beroepen niet tijdig vervolg

2 Datum behandeling 13 december2021

3 Ingebracht door 5 1 2e

4 Aard van de behandeling

vraag 6□ Bespreking

5 Indien geagendeerd ter besluitvorming Aan de DT UHT wotdt gevraagd

□ Kermis te nemen van de samenvatting van het stuk

NB Geef een samenvatting van het voorstel

□ Te besluiten over

NB Noteer hierde het gevraagde besluit en

6 Indien geagendeerd ter kennisname of

bespreking

Eerder hebben we het risico rondom de beroepen niet tijd

besproken Het DT heeft beslist dat we voor zo ver mogelijk en tot

de max van de afgesproken 15 de dossiers met voorrang

behandelen Voor het overige deel is met voorrang behandelen

niet mogelijk dus kunnen we niet anders dan accepteren dat we

dwangsommen gaan verbeuren

Vraag die nog niet helder beantwoord bleek is of we de optie om

wetgeving aan te passen zodat we langere bestistermijnen
hebben of tiberhaupt geen dwangsommen verschuldigd zijn
uitwerken SR B en DJZ hebben eerder afgeraden die optie op

tafel te leggen ivm de gevoeligheid en onhaalbaarheid

In ieder gevai is afgesproken om dit vraagstuk na vandaag samen

met SR B op te pakken uit te werken voor nu alleen nog de

vraag aan het DT wat onze insteek van die actie wordt

7 Afgestemd met □ Niet afgestemd graag eerst een bespreking in DT voor we de

pod’s concrete vragen stellen en om input vragen

8 Contactpersoon 5 1 2e

9 Vervolgactie en consequenties ] pakt de actie om samen met SR B

een vervolgmemo te schrijven voor de bestuurlijke tafel op

5 1 2e

Aanbiedingsfarmulier I DT UHT I versie 20 September 2021
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I PT
□H

Handmatig

gegenereerde data

2 4 Beroep I Overzicht ontvangen beroepen

Toelichting

Er worden nog 10 uitspraken
verwacht alien beroep niet

tijdig

Teann Beroep voorziet grote
problennen bij beroepen niet

tijdig vanwege 1 enorme

toeloop en 2 de huidige
behandeltermijnen van een

dossier van UHT

Het team beroep van UHT werft

gefaseerd in totaal 25 juristen
en administratief ondersteuners

VoorraadInstroom Reaiisatie

I IDeze week Huidige fl Vorige week Totaal A Vorige week

3Instroom

224Werkvoorraad

L
32 1Behandelde dossiers

Niet ontvankelijk 6 0

Ingetrokken 18 1

Gegrond 1 0

Kennelijk gegrond 3 0

Kennelijk niet ontvankelijk 1 0

Doorzenden andere afdeling 3 0

73
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I PT
□H

Handmatig

gegenereerde data

2 4 Beroep I Overzicht ontvangen beroepen

Ontvangen beroepen Soort beroepen

33

14

4
3

I■
1 1

Niettijdig Voorlopige AfwijzingSOK Bezwaarop Hogerberoep

beslissing

Wraking

Ontvangen beroepen Werkvoorraad afgeronde dossiers voorziening
74
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Belastingdienst

DatumAan DT UHT
11 februari 2022

Versienummer

definitief 1 1

Ten behoeve van

DTUHT

memo
Auteur

Verwachte toestroom beroepen niet tijdig Diverse auteurs

Opdrachtgever

5 1 2e

Aanleiding
Voortbouwend op het memo d d 29 oktober 2021 worden in dit memo op verzoek

van het DT UHT opiossingsrichtingen en beheersmaatregelen voorgesteld met het

oog op de verwachte toestroom van beroepen niet tijdig

Ruim 40 000 aanvragers wachten nog op een integraie beoordeling De

onverwacht hoge toestroom van aanmeidingen voor een maatwerkregeling heeft

geieid tot capaciteitsproblemen bij de UHT UHT is dientengevoige niet bij machte

om op deze aanvragen binnen de wettelijke termijn van 1 jaarte beslissen

behoudens de situaties waarin het FIFO systeem wordt losgeiaten in gevai

urgentie

Al enige tijd zijn we op zoek naar opiossingen om deze kwestie het hoofd te

bieden Wij hopen aan de hand van dit memo samen tot de conciusie te komen

dat invoering van wetgeving geen optie is Eenvoudige opiossingen zijn in deze

kwestie niet voorhanden We stellen voor de discussie te concentreren op te

maken keuzes m b t het FIFO systeem en dwangsommen

Kern

Het veranderen van beslistermijnen en het uitsiuiten van beroepen niet tijdig
middels wetgeving is naar het oordeel van het ciuster Commissies BBI op grond
van politieke bestuurlijke en juridische overwegingen geen reele optie Met het

oog op de verwachte toestroom van beroepen niet tijdig is verdere opschaling van

het Team Beroep UHT noodzakelijk Verdere of volledige doorbreking van het

FIFO systeem is op termijn hoogstwaarschijniijk onafwendbaar om te voldoen aan

rechterlijke beslistermijnen en om te voorkomen dat de UHT dwangsommen zal

verbeuren van opgeteld tientaiien tot honderden miljoenen euro s

De volgende beheersmaatregeien kunnen het risico mitigeren
Goede communicatie met aanvragers bij verwachte overschrijding termijn
zowel ervoor als erna

Aanpassing werkwijze en opschaling in het primaire proces om bepaaide
simpele zaken er in een eerdere fase uit te zeven waarmee

termijnoverschrijding wordt voorkomen geen kot geen kind

Het cluster KOT komt tot een andere conciusie KOT steit dat sprake is van

overmacht als belangrijke reden om de staatssecretaris te adviseren een

spoedwet bij de Kamer in te laten dienen waarin met terugwerkende kracht de

besiistermijn wordt verlengd van 1 naar 2 jaar KOT acht het strijdig met

beginselen van behooriijk bestuur dat mensen die beroep niet tijdig indienen
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voorrang afdwingen bij de rechter en mensen die dat niet doen nog langer moeten

wachten

Beslispunten
Deelt het DT UHT de opvatting dat invoering of aanpassing van wetgeving

op grand van politiek bestuurlijke en juridische overwegingen geen optie
is bij het beperken van de toestroom van beroepen niet tijdig
Of oordeelt het DT dat er sprake is van overmacht die reden is om het

gesprek met DGFZ DGH en SR B aan te gaan met ais inzet de

staatssecretaris te adviseren een spoedwet bij de Kamer in te dienen

waarmee met terugw erkende kracht de besiistermijn \wordt veriengd van

1 naar 2 jaar

Indien het DT de wetgevingsoptie uitsiuit

Gaat de UHT de huidige capaciteit voor urgente niet FIFO gevaiien 15

gebruiken voor beroepen niet tijdig Zo ja voor weike percentage
Wii de UHT prioriteren tussen beroepen niet tijdig en overige niet FIFO

gevaiien dreigende uithuispiaatsing etc indien de 15 marge
ontoereikend biijkt Zo ja weike prioritering
Indien de 15 marge ontoereikend biijkt zai de UHT het FIFO systeem
moeten iosiaten omdat rechterlijke uitspraken opgevoigd dienen te

worden Hoe gaat de UHT de organisatie erop inrichten dat de

besiistermijnen kunnen worden gehaaid
Indien dit niet tijdig kan worden gereaiiseerd weike voorziening wii de

UHT treffen om de dwangsommen te verbeuren

Toelichting
Aiaemeen

• Wanneer UHT niet binnen de wetteiijke termijn besiist op een aanvraag

kan de aanvrager na UHT in gebreke te hebben gesteid IGS een beroep
niet tijdig insteiien bij de rechtbank IGS is dus voor de aanvrager een

voorwaarde om een beroep niet tijd te kunnen insteiien

Risico s bii de beroepen niet tiidia

• Uitvoeringsproblematiek De behandeiing van de verwachte grote
aantalien beroepen niet tijdig zai een grote werkdruk veroorzaken Niet

aiieen bij het Team Beroep maar zeker ook in het primaire proces bij
Team Bezwaar en de drie commissies BAG CWS en CvW ais zij dossiers

versneid oppakken ter voorkoming van een rechteriijke dwangsom zie

punt b hierna

Onderstaande tabei is ingevoegd om aan de hand van drie scenario s een

beeid te schetsen van de mogeiijke aantaiien beroepen niet tijdig
Catshuisregeling integrale behandeiing en beslissing op bezwaar

tezamen Daarbij hanteren we de fictie dat iedere aanvrager siechts op

een besiuit wacht In werkelijkheid kunnen dat er ook meerdere per

aanvrager zijn
i

• Een aanvrager kan diverse besluiten krijgen en bij ieder van die besluiten een

beroep niet tijdig insteiien wanneer die mogelijkheid zich voordoet Het mogelijk
aantai beroepen niet tijdig is daarmee potentieei een factor X hoger Te denken vait

bijvoorbeeld aan de situatie waarin een aanvrager tegeiijkertijd wacht op zowei een

besiuit op een integrale beoordeiing ais op een besiissing op bezwaar bij de 30k

regeling

2
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Percentage

aanvragers

dat beroep
niet tijd kan

instellen na

IGS

Aanta te

verwachten

beroepen niet

tijdig jan
2022 maart

2023

Gemiddeld

aantai

beroepen
niet tijdig

per maand

Risico

totaalbedrag
aan

dwangsommen

5 2 504 167 € 37 561 500

25 12 521 835 € 187 807 500

50 25 041 1 669 € 375 615 000

Financiele consequenties de rechtbank kan bij een gegrondverklaring
van het beroep niet tijdig een dwangsom opieggen De dwangsom voor

het niet tijdig bekendmaken van de besiissing is tot op heden in vier

eerdere zaken bepaald op € 100 per dag met een maximum van €

15 000 Dat is conform het beleid van de rechtspraak Uitgaande van de

fictie dat 100 van de belanghebbenden de UHT in gebreke stelt en die

belanghebbenden ook allemaai een beroep niet tijdig indienen beloopt
het risico een totaaibedrag van €751 230 000 exciusief

uitvoeringskosten indien de UHT niet voldoet aan de rechterlijke
beslistermijn Het is ongewis hoeveel ouders een beroep niet tijdig zullen

instellen Inzake hoeveel beslulten In een vergelijkbare situatle bij de IND

stelde 8 1 van de aanvragers een beroep niet tijdig in De Raad voor de

Rechtspraak schatte de procedeerbereidheid eerder hoog in Als de

mogelijkheid om een geslaagd beroep niet tijdig in te dienen nadere

bekendheid krijgt kan dit ouders en hun rechtsvertegenwoordigers
stimuieren deze weg te bewandelen waarna aantallen beroepen snel

zouden kunnen toenemen Er kan een vliegwieleffect optreden als deze

mogelijkheid wordt ontdekt als een succesvolle wijze om voorrang te

verkrijgen

• Inbreuk op het FIFO systeem
^ het is essentieel dat een

overheidsinstantie zich houdt aan rechterlijke uitspraken Bij een

gegrondverklaring zal een rechtbank UHT een termijn geven waarbinnen

UHT alsnog een besiissing dient te nemen op de aanvraag Standaard is

dit twee weken In de vier recente uitspraken inzake beroepen niet tijdig
heeft de rechter beslistermijnen gehanteerd van twee vier en zes weken ^

Een inbreuk op het FIFO systeem zal waarschijnlijk een toename

veroorzaken in het aantai beroepen niet tijdig want het biedt de

aanvrager een mogelijkheid om sneller geholpen te worden dan wel een

additionele vergoeding in de vorm van een rechterlijke dwangsom te

verkrijgen terwiji de drempel griffierecht relatief laag is en juridische
hulp vrijwel gratis M a w er is enkel upside en vrijwel geen downside

voor aanmelders De mogelijkheid bestaat dat ook commerciele partijen

hierop zullen inspelen

• UHT hanteert nu voor wat betreft integrale beoordeling de afspraak dat

maximaal 15 van de opgepakte zaken vanwege urgentie mag afwijken
van het HFO systeem en dat de beroepen niet tijdig worden aangemerkt
als urgent Van deze 15 wordt tot op heden reeds 5 gebruikt
Let wel dit is een gezamenlijk in te vullen capaciteit die tevens

^ NB Inbreuken op FIFO systemen worden ook gemaakt vanwege inhoudelijke beroepen bij
de rechtbanken zoals een voorlopige voorziening in het bestuursrecht
^ Team Beroep werkt aan een aanpassing van de motivering met uitieg over het interne

proces om rechtbanken te bewegen tot een iets iangere termijn 10 weken

3

1620734 00024



beschikbaar is voor urgente zaken aangebracht via andere kanalen zoais

gemeentes en kiachtbehandeiing

OpIossinQsrichtinaen

Wetgeving zou op zowel financieel als uitvoeringstechnisch viak een uitkomst

kunnen bieden Het aanpassen van de wet is naar het oordeel van het cluster

Commissies BBI geen reele optie Deze opvatting wordt gedeeld door VT UHT

SR B en DJZ Het cluster KOT pleit wel voor de invoering van een spoedwet

Wetgeving oordeel cluster Commissies BBI

• Een wetswijziging moet worden goedgekeurd door de MR en door het

parlement Het algemene beeld is dat er binnen MR en parlement geen of

onvoldoende draagviak is voor deze optie

• De volgende opties m b t wetgeving zijn beoordeeld

a Veranderen van de beslistermijnen juridisch stuit dit op
bezwaren Het staat met name op gespannen voet met het

rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel Aan ouders

is meegedeeld dat een aanvraag maximaal 12 maanden kan

duren Verlengen van de termijn gedurende de aanvraag stuit op

genoemde beginselen van behoorlijk bestuur

i Deze maatregel zou daarmee enkel nog uitkomst kunnen

bieden voor de toekomst maar niet voor de aanvragen die

reeds zijn gedaan het overgrote gedeelte
ii Daarnaast kan deze maatregel nog uitkomst bieden voor

de toekomst bij de behandelingen van de aanvragen bij
CWS Daar staat op dit moment nog geen termijn voor

opgenomen
b Het uitsiuiten van de beroepen niet tijdig in het kader van de

hersteiregeiingen Dit stuit op poiitieke bestuuriijke bezwaren Het

uitsiuiten van deze beroepen is een inbreuk in een essentieel

onderdeel van de rechtsstaat namelijk de rechtsbescherming van

de burger tegen de overheid Dit raakt de kern van de aanleiding
tot de toeslagenaffaire Dit stuit niet alleen op politieke bezwaren

maar kan ook publicitair leiden tot grote schade De Afdeling
advisering van de Raad van State overwoog eerder t a v een

wetsvoorstel met dezeifde strekking inzake de IND het volgende
Het ontbreken van een mogelijkheid om bij de rechter op te

komen tegen het niet tijdig beslissen door een bestuursorgaan
noemde de wetgever destijds uiterst onbevredigend
Een extra risico bij een afsiuiting van de route naar de

bestuursrechter is dat het de weg opent naar de civiele rechter

Daarmee wordt het probleem verplaatst en gaan er meerdere

rechtsgebieden door elkaar lopen Nu al zien we een stijging in het

aantal verzoeken bij de civiele rechter om een voorlopige
voorziening

c Het uitsiuiten van de dwangsom bij een beroep niet tijdig Een

rechter heeft daardoor geen mogelijkheid om de overheid een

prikkel te geven Dat is de essentie van het beroep niet tijdig en
haalt ook net als onder b de rechtsbescherming weg bij een

ouder
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Wetgeving oordeel cluster KOT

• In alle gevallen van reguliere aanvragen haalt de UHT de wettelijke
beslistermijn van 1 jaar niet Dat is strijdig met beginselen van behoorlijk
bestuur

• Er is sprake van bijzonder omstandigheden Er is een maatwerkregeiing
ontwikkeid de integrate beoordeling terwijl het aantal aanvragen in 2021

is gegroeid van minder dan 10 000 naar meer dan 50 000 Er is

dientengevolge sprake van overmacht

• Overmacht is een belangrijke reden om de wetgevingsoptie te bepleiten
UHT meet het gesprek aangaan met DGFZ DGH en SR B met ais inzet

om de staatssecretaris te adviseren om een spoedwet bij de Kamer in te

dienen waarmee met terugwerkende kracht de beslistermijn wordt

verlengd van 1 naar 2 jaar
• Verlenging van de beslistermijn biedt de aanvrager een meer realistisch

perspectief
• Het is in strijd met beginselen van behoorlijk bestuur dat aanvragers die

een beroep niet tijdig indienen voorrang afdwingen bij de rechter en

aanvragers die dat niet doen nog langer moeten wachten

Wetgeving oordeel VT UHT

Artikel 4 15 van de Awb biedt de mogelijkheid om de termijn voor het geven van

een beschikking op te schorten vanwege overmacht In de jurisprudence is

invulling gegeven aan het begrip overmacht in dat kader Het zal dan moeten

gaan om een abnormale en onvoorziene situatie buiten toedoen van het

bestuursorgaan zelf en die ook buiten zijn risicosfeer ligt Hiervan is bijvoorbeeld

sprake als een gemeentehuis is afgebrand Administratieve of organisatorische

problemen liggen binnen de risicosfeer van het bestuursorgaan Dat roept de

vraag op waarom omstandigheden die bij de rechter in concrete zaken niet

kwalificeren als overmacht wel een valide motivering zouden zijn voor het bij wet

ontnemen van rechtsbescherming

Het standpunt van Vaktechniek is dat verlenging van de beslistermijn met

terugwerkende kracht juridisch uiterst risicovol is Hoewel er geen verbod is op

het verlenen van terugwerkende kracht aan wetgeving is het uitgangspunt dat

wetgeving alleen toekomende kracht heeft ^ Een wetswijziging met terugwerkende
kracht zal in voorkomende gevallen in strijd zijn met het rechtszekerheids en

vertrouwensbeginsel Dit hangt onder meer af van de noodzaak van de

wetswijziging en de onderbouwing en totstandkoming hiervan Op grond van het

belangrijkste argument voor een wetswijziging overmacht vanwege een

onverwacht groot aantal aanmeldingen tegenover het argument dat burgers er

van uit mogen dat de overheid zich houdt aan de door haarzelf gestelde termijn
verwacht Vaktechniek dat de kans reeel is dat in een rechterlijke procedure de

bestuursrechter het argument van rechtszekerheid en vertrouwen zwaarder zal

laten wegen en dus tot het oordeel zal komen dat de wetswijzing met

terugwerkende kracht hiermee in strijd is Dit vraagstuk is ook onlosmakelijk
verbonden met de veranderende opvattingen binnen het bestuursrecht waarbij
wetgeving indringender wordt getoetst Daarnaast acht Vaktechnisch het mogelijk
dat de bestuursrechter een termijn van twee jaren als onredelijk zal beoordelen

en op die wijze UHT alsnog inbreuk zal maken op de verlenging van de termijn
van een naar twee jaren

Het uitsluiten van de beroepen niet tijdig middels wetgeving in lijn met de IND is

juridisch gezien de sterkste optie waarbij het de vraag is of deze wetgeving in het

huidige bestuursrechtelijke tijdsgewricht waarbij wetgeving indringender wordt

Artikel 4 Wet algemeene bepalingen
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getoetst haalbaar is Bovendien dealt Vaktechniek het standpunt dat wetgeving
op politiek bestuurlijke bezwaren zal stuiten

De stelling dat de inbreuk op het FIFO systeem door beroepen niet tijdig in strijd
is met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur wordt door Vaktechniek

verworpen

Op grond van 6 12 Awb jo art 8 55 Awb heeft een burger het recht zich te

verweren tegen een bestuursorgaan dat niet op tijd een beslissing neemt Flet is

aan de burger om gebruik te maken van dit recht en het is daarmee inherent dat

gebruikmaken van dit recht betekent dat inbreuk wordt gemaakt op het FIFO

systeem Dit is niet zozeer een consequentie van dit recht maar eerder het

gevolg van het gegeven dat niet iedere ouder gebruik maakt van dit recht Dat

hierdoor UFIT genoodzaakt is om inbreuk te maken op het FIFO systeem betekent

niet dat UFIT daarmee de algemene beginselen van behoorlijk bestuur schendt

richting de burgers die geen beroep niet tijdig hebben afgedwongen Flet

argument dat het onrechtvaardig is dat ouders die middels een beroep niet tijdig
inbreuk maken op het HFO systeem en zo voorrang nemen op ouders die dit niet

doen is een politiek argument en geen juridisch argument Dit argument kan niet

worden gestoeld op de algemene beginselen van behoorlijk bestuur die alleen

gelden voor het bestuursorgaan en niet voor de burger Er is geen sprake van

strijd met het gelijkheidsbeginsel aangezien de ouder die een beroep niet tijdig
heeft ingesteld rechtens niet vergelijkbaar is met een ouder die dit niet heeft

gedaan Vanuit juridisch oogpunt is naar het oordeel van Vaktechniek de enige

juridische rechtvaardiging om in voorkomende gevallen geen inbreuk te maken op
het FIFO systeem misbruik van recht zijn door een ouder Fliervoor moeten

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn en hiervan is vooralsnog absoluut geen

sprake

Wetgeving achtergrond Tijdelijke Wet opschorting dwangsom IND

De ontstaansgeschiedenis van de Tijdelijke Wet opschorting dwangsom IND

hierna de Wet vertoont overeenkomsten met de onderhavige casus Met de Wet

is voor de periode van een jaar de mogelijkheid om beroep niet tijdig bij de

bestuursrechter in te stellen buiten werking gesteld Ook de dwangsomregeling
van art 4 17 4 20 Awb en de rechterlijke dwangsom van art 8 55d werden

gedurende een jaar buiten werking gesteld De wet is destijds met onmiddellijke
werking ingevoerd met dien verstande dat voor ingebrekestellingen van voor de

datum inwerkingtreding de dwangsomwetgeving wel van toepassing is De Wet

geldt alleen voor asielzaken niet voor reguliere vreemdelingenzaken
Belangrijk is om op te merken dat de Wet door de uitsluiting van de

bestuursrechter tot gevolg heeft dat een gedupeerde zich wel kan wenden tot de

civiele rechter De rechtvaardiging van de opschorting is in de MvT toegelicht Er

was bij IND sprake van een bijzondere situatie die bestond uit opiopende
doorlooptijden Ondanks eerdere maatregelen kon niet op korte termijn worden

beslist Flet bedrag aan te betalen dwangsommen beliep € 1 miljoen per week De

Wet is goedgekeurd door de Kamer Dat hierdoor de rechter geen oordeel kon

geven over beroepen niet tijdig is door de Afdeling bestuursrechtspraak van de

Raad van State bevestigd

Beheersmaatreaelen

• De volgende beheersmaatregelen kunnen worden onderzocht In het

algemeen dient erte worden gekeken naar communicatie over het proces

voorafgaand aan juridisering van het geschil tussen een aanvrager en

UFIT Aanvragers dienen na het verstrijken van de uiterste beslistermijn
en eventueel al ervoor goed op de hoogte te worden gehouden van hun

lopende zaken

6
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• Er is ook gekeken naar de mogelijkheid van een versnelde behandeling na

IGS De ruimte van 15 marge voor het oppakken van urgente zaken in

afwijking van FIFO wordt vanwege de grotere financiele consequenties
in principe voorbehouden voor de beroepen niet tijdig boven IGS naast

andere urgente zaken zoals urgentie bij IB voor ouders die in acute

problemen zitten

Opschaling team beroep UHT aanpassen werkwijze
• Er is een grote kans dat de beroepen niet tijdig zuiien toenemen Het is

dan ook noodzaak om in het Team Beroep voidoende capaciteit te hebben

om de ingekomen beroepen niet tijdig te behandelen Het team is al bezig
met deze opschaling en heeft recentelijk al nieuwe collega s aangenomen

• Behandeling betekent niet slechts het beroep behandelen maar ook

kijken of afw ikkeling van het beroep buiten de gerechtelijke weg mogelijk
is bijvoorbeeld bekijken hoe ver de behandeling staat en of een

versnelling mogelijk is Beroepen niet tijdig worden veelal afgedaan
zonder zitting Mocht dat onverhoopt anders uitpakken in de bijzondere
situatie van de toeslagenaffaire dan zal dat uiteraard ook een zware

belasting betekenen voor het Team Beroep
• Er is een stijgend aantal verzoeken om voorlopige voorziening waarvoor

spoedeisendheid vereist is b v huisuitzetting loonbeslag etc Deze

komen vrijwel altijd op zeer korte termijn ter zitting waarbij twee

procesjuristen aanwezig moeten zijn Dit zijn eveneens urgente zaken en

dienen op dezelfde wijze zo niet met nog meer spoed opgepakt te

worden binnen de UHT en Team Beroep Deze zaken overlappen deels met

de beroepen niet tijdig

Versnelde behandeling na beroep niet tijdig
De termijn waarbinnen UHT alsnog moet beslissen n a v een uitspraak op

een beroep niet tijdig zal naar verwachting leiden tot

uitvoeringsproblemen Het is onrealistisch en onhaalbaar om binnen een

termijn van zegge twee tot zes weken zeker bij grotere aantallen

beroepen niet tijdig te moeten beslissen bijvoorbeeld
o een herbeoordeling uit te voeren of

o een beslissing op bezwaar af te geven in het slechtste geval nog
inclusief op te stellen schriftelijke reactie BAC hoorzitting en

afgeven van BAC advies

• Team Beroep ziet zich derhalve genoodzaakt om het beroep niet tijdig al

bij binnenkomst neer te leggen bij o a nazorg 30k integrale beoordeling
dan wel bezwaar om het dossier versneld op te pakken en daarmee een

gerechtelijke dwangsom te voorkomen

Met de huidige werklast c q targets binnen UHT lijkt een tijdige
afhandeling van uitspraken zonder verdere vertraging van de FIFO op te

pakken dossiers enkel haalbaar door inzet van extra fte

Opschaling voor zaken die eenvoudig zijn af te handelen zodat deze nooit

belanden in de fase van ingebrekestelling en beroep niet tijdig
• Er kan op worden ingezet om zaken die eenvoudig kunnen worden

afgedaan al in een vroeg stadium nog voor ingebrekestelling en beroep
niet tijdig af te doen bv geen kind geen KOT bezwaar tegen een 30k

toekenning het opstellen van schriftelijke gemotiveerde Catshuisregeling
beschikkingen na een telefonische toe of afwijzing door het team Nazorg
Zo wordt voorkomen dat deze groep bij de rechter terecht komt

• Uiteraard zal opschaling in het algemeen bijdragen aan de ultieme

remedie om een beroep niet tijdig te voorkomen nl het behalen van de

beslistermijn
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a

Aanbiedingsformulier DT UHT

Titel agendapunt1 Memo beroepen niet tijdig

2 Datum behandeling 14 02 2021

3 Ingebracht door 5 1 2e

4 Aard van de behandeling vraag 5X Besluitvorming

vraag 6□ Bespreking □ Kennisname

5 Indien geagendeerd ter besluitvorming Aan de DT UHT wordt gevraagd

X Kennis te nemen van de samenvatting van het stuk

De vetwachte toestroom van beroepen niet tijdig vraagt om

opiossingen keuzes Cluster BBI Commissies 5 i 2e \ concludeert
daarin gesteund door SR B en DJZ in het memo dat het

veranderen van beslistermijnen en het uitsluiten van beroepen

niet tijdig middels wetgeving geen optie is o g v politiek

bestuurlijke en juridische overwegingen Dat verlegt de discussie

naarte maken keuzes m b t het FIFO systeem en

dwangsommen

Cluster KOT 5 1 2e concludeert dat sprake is van overmacht als

belangrijke reden om te adviseren een spoedwet bij de Kamer in

te laten dienen waarin met terugwerkende krachtde beslistermijn
wotdt verlengd van 1 naar 2 jaar KOT acht het strijdig met

beginselen van behoorlijk bestuurdat mensen die beroep niet

tijdig indienen voorrang afdwingen bij de rechter en mensen die

dat niet doen nog langer moeten wachten

□ Te besluiten over

De optie wetgeving uit te sluiten dan wel de te adviseren het

gesprek met MinFin te voeren over het indienen van een

spoedwet

6 Indien geagendeerd ter kennisname of

bespreking

NB Noteer hierde kern van de inhoud in max 100 woorden

Indien ter bespreking noteer duidelijke bespreekpunten en reden

voor bespreking in DT UHT

7 Afgestemd met Afgestemd met

POD VT □ namelijk

POD OR □ namelijk

POD DA O □ namelijk

POD PMO □ namelijk

POD PFC □ namelijk

POD HR O □ namelijk

POD Data □ namelijk

POD InB □ namelijk
I

Aanbiedingsfarmulier I DT UHT I versie 20 September 2021
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Communicatie □ namelijk

X Andere afdelingen SR B Vaktechniek

□ Anders namelijk hier graag ook externe partners en

overleggen meenemen

□ Niet afgestemd omdat

NB Ermoet en een keuze s zijn aangevinkt en ingevuld
Zonder afstemming kan een besluit nM worden geagendeerd Als

een advies niet is overgenomen aangeven wat het advies was en

welke redenen er zijn voor niet overnemen

attoeslagen nl 068 Contactpersoon 5 1 2e 5 1 2e

9 Vervolgactie en consequenties Indien DT UHT besluit de wetgevingsoptie uit te sluiten dan zal

moeten worden besloten hoe UHT omgaat met doorbreking van

het FIFO systeem met de inrichting van de organisatie opdat

beslistermijnen kunnen worden gehaald en het treffen van

voorzieningen om dwangsommen te verbeuren

indien DT UHT besluit te adviseren om een spoedwet in te dienen

bij de Kamer dan zal DT UHT daarover in gesprek moeten gaan

met DGFZ DGH en SR B
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Bureau DG

Datum

2B 03

Auteur

5 1 2e

agenda DG Toeslagen voortgang henstel

Vergsderdatum en tijd

Vergaderplaats

28 maart 2022

webex

Deelnemers

5 1 2e

Besproken

1 Opening en mededelingen

buiten verzoek

Paging 1 van 3
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buiten verzoek

3 Nota beroepen niet tijdig
• Kan de nota met deze inhoud naarde staatssecretaris ter

bespreking 31 3 bijiage 2

hier en in OGON besproken Wet geen dwangsom buiten

werking 5 1 2e opnemen in nota dat dit is gebeurd Mogelijk
wetswijziging die zin is niet juist uitspraak rechtbank toevoegen

regelgeving iiiit^n werking gesteld Actie 5 1 2e kijkt naar

formulering p 12q oplegger Jammer 15 000 aan niet gedupeerden
Beheersmaatregel steviger inzetten op eerste toets l

^
toets categorie ik

weet niet zo klein mogelijk Categorie ik denk niet gedupeerd dan dat

meteen afronden met beschikking Maatregel kan risico beheersen Geen

financiele middelen Is niet extra werk maar wel andere timing Meer tijd

5 1 2e

Paging 2 van 4
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voor deze groep dan minder voor gedupeerden Risico beheersen maarje
wil tijd aan wat anders besteden 5 l 2e | herprioriteren dan lOOOOen

mensen uit termijn Heldere nota voldoet aan info behoefte Toevoegen

bijiage teksten uit 8® en 9® VGR In bijiage knippen en plakken Komt niet

out of the blue was voorspeld Voor verhaal niet nota hoe heeft dit

kunnen gebeuren 1 Toen wet werd aangenomen niemand wist hoe

complex beoordeling zou zijn en hoeveel mensen zich zouden melden 2

Niet acceptabel dat het lang duurt daarom 30k ingefietstJ 5 1 2e helder

5 1 2e I Eerste toets steviger heeft niet zoveel zin meer want al veel

eerste toetsen Meeste zitten nu te wachten op integrale beoordeling
ledereen uit termijn Snellere route versneld afhandelen Zowel eerste

toets als integrale beoordeling I 5 1 2e len I 5 1 2e Ipassen aan

bulten verzoek

Paging 3 van 4
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buiten verzoek

Bijlagen
buiten verzoek

2 Conceptnota beroepen niet tildig

buiten verzoek

Paging 4 van 4
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Ministerie van Financien

DIrectle Strategle Recht

Beleid UHTTER BESPREKING

Aan

OGON

5 1 2s

6X2^

nota Gevolgen groeiend aantal beroepen niet tijdig beslissen

Opdrachtgever
DT UHT

Datum

29 maart 2022Aanleiding
In de afgelopen maanden bent u gemformeerd over het risico op een stijging van

het aantal beroepen wegens niettijdig beslissen BNTB Binds enkele weken

ontvangt UHT aanzienlijk meer BNTB s Dat betekent dat het fifo principe verder

wordt losgelaten Op enig moment kan een botsing ontstaan met het prioriteren
van andere urgente zaken Ook kan een punt worden bereikt waarop het aantal

opgelegde beslistermijnen de totale besliscapaciteit van UHT ontstijgt

Notanummer

Bijiagen
Standaardverweer BNTB

Graag willen we

• Informeren overde huidige instroom BNTB en een initiele prognose

• Bespreken hoe we de instroom kunnen beperken
• Bespreken wat verbeteringen kunnen zijn van de insteek in juridische

procedures
• Bespreken wat de mogelijke impact is van BNTB op het fifo systeem
• Bespreken welke opties er zijn voor prioritering binnen BNTB wanneer

het aantal opgelegde beslistermijnen de capaciteit van UHT ontstijgt
• Het OGON vragen te besluiten om urgente casussen te prioriteren boven

BNTB

Kern

Instroom en initiele prognose

Op ruim 27 000 aanhangige aanvragen voor een integrale beoordeling is tot op

heden niet binnen de wettelijke termijn beslist De actuele prognose is dat in 2022

op nog eens circa 10 000 aanvragen voor een integrale beoordeling niet binnen de

wettelijke termijn kan worden beslist Het aantal ingebrekestellingen IGS

toegangsvereiste voor BNTB is de laatste maanden tons toegenomen totaal

ruim 8 100 In de afgelopen weken is het aantal BNTB s sterk gestegen tot 112 in

april Als de huidige procentuele stijging van BNTB zich doorzet zal in oktober

2022 alle behandelcapaciteit voor IB s exclusief urgentie benodigd zijn voor het

beslissen in deze zaken

Beperking instroom

UHT kan anticiperen door fifo als uitgangspunt los te laten en nu al de

aanmeldingen op te pakken waarop nog binnen de wettelijke termijn beslist kan

worden Op deze manier wordt de totale populatie potentiele BNTB verkleind

Loslaten van fifo botst met gerechtvaardigde verwachtingen van ouders zoals

hieronder wordt uiteengezet We verkennen graag in het OGON de voor en

nadelen van deze beheersmaatregel
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UHT onderzoekt welke verbeteringen mogelijk zijn in de communicatie met

ouders Bieden van perspectief op een beslissing uitleg overde voorrang van

urgente zaken en over de gevolgen van BNTB voor de behandelvolgorde voor

andere aanvragers kunnen voor ouders aanleiding zijn af te zien van het indienen

van BNTB We bespreken graag in het OGON hoe de communicatie met

ouders op dit punt kan worden verbeterd

Overwogen wordt daarnaast om met inachtneming van de machtenscheiding het

gesprek aan te gaan met de Raad voor Rechtspraak en of de rechtbanken te

wijzen op de gevoigen van de opteisom van individueie uitspraken We

bespreken graag in het OGON wat de mogelijkheden zijn van het aangaan

van het gesprek met de rechtspraak en wat daarvan de insteek zou

kunnen zijn

Insteek juridische procedures
De huidige insteek in juridische procedures is het vragen van een termijn van 12

weken Het standaard deel van het verweerschrift is als bijiage bij deze nota

gevoegd Op dit moment volstaat een termijn van 12 weken in de meeste

gevallen nog Niet alle rechtbanken volgen deze lijn Bij divergerende

jurisprudentie is het wenseiijk dat de hoogste rechter in hoger beroep een

uniforme lijn vaststeit

• Inhoudelijk is daarbij nog de vraag of er in hoger beroep een

verderstrekkende insteek voor de hand ligt dan de 12 weken termijn Die

termijn komt naar verwachting immers snei onder druk te staan bij de

toenemende aantallen BNTB s en er ontstaat bovendien steeds meer

spanning met de behandeling van urgente zaken en het steeds verder

loslaten van fifo Dat is onwenselijk
• Inzet van een verderstrekkend pleidooi zou kunnen zijn een ruimere

termijn te vragen die in twee delen uiteenvalt een termijn om zo veel

mogelijk aan de hand van fifo een aanvang te maken met de

herbeoordeling c q een PZB er aan te wijzen En daarna de gebruikelijke

termijn van 12 weken om een besluit te nemen De totale termijn die bij
de rechtbank wordt bepleit zou op die manier beduidend meer dan 12

weken kunnen bedragen
• Welke termijn dan precies wordt bepleit is afhankelijk van de nader te

bepalen processtrategie waaronderde vraag of dit betoog al op korte

termijn wordt ingezet of pas als de 12 weken termijn echt niet meer

haalbaar blijkt te zijn Het is uiteindelijk aan de rechter om te bepalen of

deze ruimere termijn wordt gevolgd erdient rekening mee te worden

gehouden dat dit niet of slechts gedeeltelijk het geval is In dat geval kan

geprobeerd worden om in hoger beroep uitsluitsel over deze insteek te

krijgen
• Steeds zal er bij het vragen van ruime termijnen oog moeten zijn voor de

bijzonderheden van het individueie geval Zaken kunnen bijvoorbeeld
onder de huidige urgentie criteria vallen of anderszins aanleiding geven

om binnen een kortere of langere termijn te behandelen Bijvoorbeeld
zaken met strafrechtelijke achtergrond waar nog informatie verstrekt

moeten worden

• Het standaardverweer zal na bespreking in het OGON zo nodig worden

geactualiseerd waarbij ook zal worden bezien of het gelaagde complexe
karakter van de hersteloperatie nog kort en bondig nader kan worden

toegelicht We bespreken in het OGON graag welke insteek in

juridische procedures geboden is en op welke onderdelen het
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standaardverweer eventueel aanpassing behoeft

Impact BNTB op fifo

In het SCT van 24 September 2020 is besloten dat UHT het fifo systeem

toepast Het opvolgen van rechterlijke beslistermijnen doorbreekt dat systeem

De verplichting om aan die termijnen te voldoen voIgt uit het wettelijk stelsel en

het gezag van rechterlijke uitspraken In de aanbiedingsbrief bij de lOe VGR is de

Kamer meegedeeld dat UHT alles in het werk stelt om aan een door de rechter

opgelegde beslistermijn tegemoet te komen Dat leest als een onvoorwaardelijke

voorrang voor BNTB met inachtneming van overige urgente situaties Niet

opvolgen van rechterlijke uitspraken draagt niet bij aan henstel van vertrouwen in

de rechtsstaat UHT verbeurt in datgeval bovendien dwangsommen van

normaliter €100 per dag tot een maximum van €15 000 per niet tijdig

genomen besluit Als na overschrijding van de rechterlijke beslistermijn nog altijd

geen besluit is genomen kan de ouder bovendien opnieuiw een BNTB instellen De

rechter kan UHT dan wederom een dwangsom opieggen die in een vergelijkbare
situatie bij de IND veelal hoger uitviel

Tegelijkertijd botst het verder loslaten van fifo met toezeggingen aan ouders

over planning en behandelvolgorde Voorrang geven aan rechterlijke

beslistermijnen maakt het ondoenlijk om voor de behandeling van overige

aanvragen een planning te maken en de betreffende ouders perspectief te bieden

Het tart bovendien het rechtsgevoel dat ouders als gevolg van vertraging bij UHT

in actie moeten komen om niet onderaan de stapel te belanden Dit draagt niet

bij aan henstel van vertrouwfen in de overheid

Opvolging van rechterlijke beslistermijnen heeft tot gevolg dat het fifo systeem

steeds verder wordt losgelaten De behandelvolgorde iwordt dan gedicteerd door

opgelegde beslistermijnen Op enig moment kan de situatie ontstaan dat het

aantal op te volgen rechterlijke beslistermijnen de capaciteit van UHT overstijgt
en UHT dwangsommen gaat verbeuren We bespreken in het OGON graag de

consequenties wan het steeds vender loslaten van het f ifo beginsel

Prioritering binnen BNTB

Ook wanneer fifo volledig wordt losgelaten kan op enig moment de situatie

ontstaan dat de besliscapaciteit ontoereikend is om alle rechterlijke

beslistermijnen op te volgen UHT verbeurt dan dwangsommen In die situatie zal

een nieuwe prioritering moeten worden vastgesteld Die kan zich o a richten op

doelgroepen of het beperken van de totale financiele schade We bespreken in

het OGON graag de volgende opties mogelijke alternatieven en

mogeiijke prioriteringen

1 Nieuwe door rechterlijke beslistermijnen gedicteerde behandelvolgorde

volgen ook als die termijnen niet gehaald worden

Steeds de meest recente rechterlijke beslistermijnen opvolgen mede om

financieel risico te beperken
Prioriteren van nader te specificeren groepen aanvragers teneinde het

verbeuren van dwangsommen te voorkomen voorbeeld aanvrager die is

veroordeeld wegens fraude en van wie de IB nog niet rond is omdat

gewacht wordt op aanvullende stukken van het OM

Voorrang voor ouders die een toewijzing hebben ontvangen bij de eerste

toets boven ouders die een afwijzing hebben ontvangen

Voorrang op basis van hoogte van de terugvordering

2

3

4

5
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6 Voorrang op basis van werklast waarbij voorrang wordt gegeven aan

minder compiexe zaken

Urgentie priofiteren boven BNTB

Bij een grote toestroom aan BNTB s kan de situatie ontstaan dat een keuze moet

worden gemaakt tussen opvolging van rechterlijke beslistermijnen en andere

urgente situaties Urgentie ziet altijd op schrijnende situaties Dat is in het kader

van BNTB niet altijd aan de orde We stellen daarom voor urgente gevallen
voor te laten gaan op BNTB s Bij de rechter zal vroegtijdig aandacht

worden gevraagd voor het mogelijke conflict tussen het voorkomen van

dwangsommen en het prioriteren van urgente zaken Opmerking verdient

dat de herijking kan leiden tot een toename van het aantal ouders die aanspraak
kunnen maken op voorrang vanwege urgentie

Advies DT UHT

Het DT UHT heeftop 9 mei gesproken over de kwestie BNTB en zou het voigende
willen meegeven

• Het DT is van mening dat urgente situaties altijd met voorrang behandeld

moeten wforden ook t o v rechtelijke uitspraken
• UHT heeft op dit moment nog de capaciteit om rechtelijke uitspraken op

te volgen Het DT stelt voor om zo lang mogelijk aan rechterlijke

besiistermijnen tegemoette komen Dat gaat ten koste van de fifo

vwerkwijze met als risico dat de afgegeven planning die op internet is

gepubliceerd nietgehaald wordt

• Het DT constateert dat in de rechterlijke uitspraken geen rekening

gehouden wordt met de gevolgen voor de totaie popuiatie Om die reden

adviseert het DT om ambtelijk met de Raad voor de Rechtspraak en de

rechtbanken in gesprek te gaan met inachtneming van de

machtenscheiding
• Het DT constateert dat zowel wanneer IGS en BNTB s met voorrang

worden behandeld als wanneer deze niet met voorrang worden

behandeld er uiteindelijk een dwangsom moet worden betaald Dat

vergroot het risico op een toenemend beroep op deze regelingen
• Het DT constateert dat bij het loslaten van fifo de onmogelijkheid ontstaat

om ouders op transparante wijze inzicht te geven in de aanpak en de

voigorde van behandeling
• Het DT onderzoekt graag op welk moment en met welke inzet in hoger

beroep kan worden gegaan

• Het DT adviseert dringend om de voiie omvang van de consequenties van

het opvoigen van rechteriijke besiistermijnen te bespreken met de

Tweede Kamer De Kamer kan dan tot een gewogen oordeel komen

omtrent de gevolgen van het opvoigen van rechterlijke besiistermijnen
voor de totaie popuiatie van aanvragers

Toelichting
Instroom en initiele prognose
• Op ruim 27 000 aanhangige aanvragen voor een integrale beoordeling is tot

op heden niet binnen de wettelijke termijn beslist De actuele prognose is dat

in 2022 op nog eens circa 10 000 aanvragen voor een integrale beoordeling
niet binnen de wettelijke termijn kan worden beslist Het aantal

ingebrekestellingen IGS toegangsvereiste voor BNTB is de laatste

maanden fors toegenomen totaal ruim 8 100
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• In de afgelopen weken is het aantal BNTB s sterk gestegen Of en wanneer

een grotere stijging zich aandient is onbekend Het risico van een verdere

toenanne is reeel tegen de achtergrond van het grote en stijgende aantal

aanvragen en bezwaren waarbij de wettelijke beslistemnijn is ovenschreden in

combinatie met het grote aantai IGS

• In maart 2022 ontving UHT 74 en in aprii 112 BNTB s wegens overschrijding
van de wettelijke termijn voor het nemen van een integrale beoordeling IB

De behandelcapaciteit voor IB betreft circa 600 per maand exciusief voorrang

wegens urgentie
• De toekomstige instroom laat zich erg moeiiijk voorspelien Bij gebrek aan

representatieve gegevens hebben we ervoor gekozen om de procentueie

stijging tussen maart en aprii als uitgangspunt te nemen In dat gevai wordt

bij het iosiaten van fifo in oktober 2022 het omsiagpunt bereikt waarop het

aantai op te voigen rechteriijke uitspraken de productiecapaciteit voor IB

overstijgt Zou de procentueie stijging ten opzichte van februari ais basis

worden genomen dan zal dat punt nog eerderworden bereikt

• Alie ouders die UHT in gebreke hebben gesteid of dat in de toekomst nog

doen kunnen op enig moment een of meer BNTB s indienen Of en wanneer

zij dat doen is niet te voorspeiien Er kan op enig moment een zelfversterkend

effect optreden dat een zeer sneiie stijging bewerkstelligt maar dat kan ook

uitbiijven Feit is dat UHT voorbereid moet zijn op de situatie dat een

omsiagpunt wordt bereikt en fifo mogelijk voliedig wordt losgelaten

Instroom BNTB

■ BNTBBOB

■ BNTB IB

El■ BNTB Isttoets

139

7«

1a B IS m 9 9
t

jul 21 okt 21 d« 2L feb 22iun ai rw 2i \mn 22 mrt 22iug 21 sep 21 ■pi 22

u UHT Ststusnpfortsffc t b v Stsfcrvcrleg | 2022 | Week 1 8 | PeHdatum Ofl CU 2022

• In maart 2022 ontving UHT 74 en in aprii 135 BNTB s wegens overschrijding
van de wettelijke termijn voor het nemen van een integrale beoordeling IB

De behandelcapaciteit voor IB betreft circa 600 per maand exciusief voorrang

wegens urgentie De toekomstige instroom iaat zich erg moeiiijk voorspelien

Bij gebrek aan representatieve gegevens is ervoor gekozen om de procentueie

Pagina 5 van 6

1582031 00029



stijging tussen maart en april als uitgangspunt te nemen In dat geval wordt

in augustus september 2022 het omsiagpunt bereikt waarop bet aantal op te

volgen rechterlijke uitspraken de productiecapaciteit voor IB overstijgt Zou

de procentuele stijging ten opzichte van februari als basis worden genomen

dan wordt dat punt nog eerder bereikt Alie ouders die UHT in gebreke hebben

gesteld of dat in de toekomst nog doen kunnen op enig moment een of

meer BNTB s indienen Of en wanneer zij dat doen is niet te voorspellen Er

kan op enig moment een zeifversterkend effect optreden dat een zeer sneiie

stijging bewerksteiligt maardat kan ook uitbiijven Feit is dat UHT voorbereid

moet zijn op de situatie dat een omsiagpunt wordt bereikt en FIFO voiledig
wordt losgelaten

Nota bene

UHT ontvangt daarnaast BNTB s wegens overschrijding van de wettelijke termijn
voor het nemen van een besiissing op bezwaar Die aantailen leveren voorlopig

geen probiemen op in de uitvoering en zijn om die reden buiten beschouwing

gelaten in het vorengaande In de toekomst is het wei denkbaar dat zich een

toename van het aantal BNT s in bezwaarzaken voordoet ook gelet op de relatief

korte behandeltermijnen in bezwaar UHT is met de BAG in gesprek over hoe de

gevolgen van een mogelijke forse stijging van BNTB s kunnen worden

opgevangen
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Ministerie van Financien

Directie Strategie Recht

BelefdTER BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financien Toeslagen en Douane

5 1 2 e

nota 5 1 26

Groeiend aantaf beroepen wegens niet tijdig beslissen £ ■1 20

Datum

29 maart 2022Aanleiding

Notanummer

2022 0000108325In de tweede helft van 2021 is het risico geidentificeerd dat een toenemend

aantai ouders wegens overschrijding van de wetteiijke beslistermijn de gang naar

de rechter zou maken Over overschrijding van^^e beslistermijnen zijn vve in de 8^

VQR gaan Fapperteren en ove ^t risico op een toenenTei^’SeroFp^dp He^rShFer
hebben we in de 9® VGR de Kamera

BIjIagen

geen

Tjrfnierd

Dat risico is zich in de afgelopen weken in sterk toenemende mate aan het

materiaiiseren met een groeiend aantai zogenoemde beroepen wegens niet tijdig
beslissen Een sterke verdere toename vormt een significant financieel en

uitvoeringstechnisch risico

Er is in 2021 en recent opnieuw gekeken naar mogelijke beheersmaatregelen die

zijn echter in zeer beperkte mate voorhanden Deze nota informeert u over de

stand van zaken en de maatregeien die we nemen en overwegen We bespreken
deze nota graag donderdag 31 maart met u

Advies

over dit risico

en^^ebrek
aan opjosii^

Kern
S

• Medici vorig jaar is geconstateerd dat de onverwacht hoge toestroom van

aanmeldingen begin 2021 er mogelijk toe leidt dat veel aanvragen en

bezwaarschriften naar verwachting niet binnen de wettelijk^
termijnen kan worden besiist In de~K® VGr is ook voor heT eTrst aan de

Kamer gerapporteerd over overschrijding van wetteiijke termijnen
• J Op ruim 12 500 aanvraQ£n_voQr een inteqraie beocrdelino is tot op

De a^tuele~pro^oSe rs dat

I irT2022~op nog eens circa~T8r500~aanvfagen voor een integraie
1 beoordeling niet binnen de wetteiijke termijn kan worden besiist

• Ouders kunnen bij niet tijdig beslissen UHT in gebreke stellen IGS en

vervolgens een beroep niet tijdig CBNT instellen bij de rechtbank

£_
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