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Nieuwsbrief van het programma Risico’s en verantwoordelijRheden

Vanuit het ministerie van BZK loopt het programma Risico’s en verantwoordelijkheden (R&V) van 2011 tot 2014. Het programma onderzoekt
hoe de overheid met risico’s en incidenten kan omgaan zonder in de valkuil van de risico-regelreflex te belanden. Daarnaast organiseert het
programma reflectiebijeenkomsten, workshops en conferenties met bestuurders, politici, wetenschappers, ambtenaren en journalisten. Ook
worden handvatten ontwikkeld voor bestuurders en topambtenaren. Het programma werkt bovendien aan een kabinetsvisie op de rol en
verantwoordelijrRheid van de overheid bij het omgaan met publieke risico’s en incidenten.

Voorwoord

leder voorjaar opnieuw fiets ik met mijn
vrienden door het hooggebergte. Het gaat
hierbij vooral om de klim, maar met ruim

80 km/u naar beneden gaan draagt ook zeker
bij aan mijn fietsplezier. Hier zijn risico’s aan
verbonden. Toch heb ik geen enkele aarzeling
om dit jaar weer die machtig mooie Gavia in
Italié op te gaan. In de afdaling draag ik een
helm. Ik vertrouw op mijn remmen en bij
twijfel haal ik niet in. Ik ben mij zelfs bewust
van een (risico)remreflex die het valrisico juist
kan vergroten. Op deze manier zijn de risico’s
voor mij acceptabel geworden. Hoe werkt dat
in de grote wereld?

Omgaan met risico’s en incidenten is een
actueel maatschappelijk thema. Juist op het
terrein van de fysieke leefomgeving speelt dit
onderwerp vaak. Voorbeelden zijn de bodemvervuiling in
Lekkerkerk en de vuurwerkramp in Enschede. Of recenter, de
brand bij Chemie-Pack. Incidenten waarbij de roep om meer
onderzoek, meer regelgeving of strengere handhaving al snel
klinkt. Denk bijvoorbeeld aan de oproep van de ANWB eind mei,
toen in één week 8 zware ongelukken met 5 doden waren te
betreuren. Er moest meer onderzoek worden gedaan naar onder
andere de staat van onderhoud van auto’s. Minister Schultz van
IenM zei in een reactie dat er altijd onderzoek wordt gedaan
naar dergelijke ongelukken, maar dat er niet speciaal naar deze
gevallen nog eens apart zou worden gekeken. Zij kon deze reflex
keren, maar dat lukt niet altijd.

Hoe zorgen we ervoor dat we niet als in een reflex terugvallen op
meer regelgeving als panacee voor problemen? Hoe krijgen we
hetvoor elkaar dat burgers samen met bestuurders betrokken
zijn en hun eigen afweging kunnen maken?

Dat is een thematiek waar het programma
Risico’s en verantwoordelijkheden zich mee
bezig houdt, en die evenzeer speelt in het
nieuwe omgevingsrecht. Uitgangspunt van
ons programma ‘Eenvoudig Beter’ is om
verantwoordelijkheden en afwegingen daar
te leggen waar de keuzes moeten worden ge-
maakt. Bescherming van burgers tegen risico’s
in hun omgeving blijft een belangrijk doel,
en tegelijkertijd stimuleert de Omgevingswet
burgers, bedrijven en overheden om samen
initiatieven en activiteiten te ontplooien.

Die doelen moeten gerealiseerd worden

met een zo eenvoudig mogelijk systeem,

dat integrale besluitvorming mogelijk

maakt en veel ruimte biedt voor eigen
afwegingen.

De Omgevingswet en de onderliggende regelgeving gaan de
komende jaren in werking treden. In het programma ‘Nu al
Eenvoudig Beter’ laten we zien wat lokale en regionale bes-
turen nu al zelf kunnen doen in de geest van de Omgevingswet.
Een mooi voorbeeldproject waar ik ook benieuwd naar ben is
hoe de provincie Noord-Brabant toewerkt naar een duurzame
veehouderij. Verschillende belangen spelen daarbij een rol: een
goede bescherming van de bevolking tegen ziekten die worden
veroorzaakt door veehouderijen én het economische belang van
de agrarische sector in Noord-Brabant. Dit vraagt om een goede
bestuurlijke afweging sdmen met de burgers. De provincie kan
via de Crisis- en herstelwet gaan experimenteren met loca-
tiekeuzes en op de locatie toegespitste maatwerkvoorschriften
voor geur en fijnstof.

Edward Stigter, directeur Programma Eenvoudig Beter (ministerie van I&M)



Dit nummer

Deze nieuwsbrief beschrijft weer een groot scala aan activiteiten.
Zoals een drieluik in de Drechtsteden bestaande uit publieksonder-
zoek, een bestuurlijke dialoog en een ambtelijke workshop. Aan-
dacht ook voor de werkconferentie van 7 mei waarin gezocht werd
naar bouwstenen voor een kabinetsvisie. Daarnaast waren

er dialogen met raadsleden en met studenten journalistiek.

Verder kunt u lezen over geestverwante initiatieven zoals de inter-

departementale handreikingen voor onverplicht tegemoetkomen
en (in een vraaggesprek met gedeputeerde Johan van den Hout)
het nieuwe Brabantse externe veiligheidskader. Er is ook weer het
nodige onderzoek gedaan en er is van alles gepubliceerd. De prik-
kelende column is deze keer geschreven door Statenlid Pauline van
Viegen en gaat over de eigen rolopvatting van volksvertegenwoor-
digers.

Risico’s en gevaren in de Drechtsteden

In de Drechtsteden heeft R&V publieksonderzoek laten doen naar de rol van de overheid bij het omgaan met risico’s van buitendijks wonen
en het vervoer van gevaarlijke stoffen per spoor. De uitkomsten zijn besproken in een bestuurlijke bijeenkomst en in een workshop voor

ambtenaren.

Publieksonderzoek ‘Risico’s en gevaren in de Drechtsteden’

Opzet van het onderzoek

Voor dit onderzoek heeft Crisislab onderzoek gedaan onder inwon-
ers van de Drechtsteden naar de beleving van en kennis over risico’s
van buitendijks wonen en het vervoer van gevaarlijke stoffen per
spoor. Daarbij kwam ook aan de orde wie verantwoordelijk is voor
risicobeheersing, of besluitvorming gebaseerd moet worden op
het algemeen belang of op individueel belang, en wat de overheid
moet doen.

Na het afnemen van 107 flitsinterviews op straat in november 2013,
zijn 92 aan het risico blootgestelde bewoners in diepte-interviews
bij hen thuis bevraagd. Deze bewoners van Dordrecht, Zwijndrecht,
Alblasserdam, Papendrecht of Sliedrecht kregen ook informatie
tussen het stellen van vragen in, waardoor duidelijk werd of de
beschikbaarheid van informatie tot andere antwoorden leidt. De
volgende fase van het onderzoek bestond uit twee focusgroepen met
zes (buitendijks wonen) en tien (spoorvervoer gevaarlijke stoffen)
betrokken bewoners. Tot slot zijn 50 extra flitsinterviews gehouden
vlak na het hoge water van begin december 2013 om te kijken of
recente blootstelling aan het risico tot andere antwoorden leidt.

Bevindingen

Uit het onderzoek kwamen de volgende bevindingen naar voren.

« Burgers zijn risico-realisten: ze schatten, ook als ze zelf blootgesteld
zijn aan de onderzochte risico’s, in ruime meerderheid de
relatieve kans van een risico realistisch in. De recente ervaring
met hoog water geeft wel een hogere inschatting van het risico
op wateroverlast. Daarentegen heeft meer statistische informatie
geen effect op de risico-inschatting van de onderzochte risico’s.

« Burgers zouden als ze bestuurder waren niet investeren in meer preventie,
maar eerder in schadevergoeding: een kleine meerderheid van de burg-
ers zou niet kiezen voor extra investeringen voor een grotere vei-
ligheid ten aanzien van spoorongevallen met gevaarlijke stoffen,
maar wel voor een betere schadevergoeding bij overstromingen.

Risico’s en gevaren in de Drechtsteden
Hoe kijken de inwoners er tegenaan?

Ik maak me zorgen, maar voel me niet onveilig'

« Burgers worstelen met de consequentie van vrijwillig extra risico nemen: het
algemeen publiek vindt in ruime meerderheid dat als je ervoor
kiest om buitendijks te gaan wonen, je zelf verantwoordelijk
bent voor veiligheid en schade. Drechtse burgers ervaren net als
beleidsmakers dus dilemma’s rond de consequenties van vrijwillig
extra risico nemen.

« Burgers dichten de gemeente een beperkte verantwoordelijkheid voor risico-
beheersing toe: in de opinie van de Drechtse burgers bepaalt de aard
van het risico vooral wie verantwoordelijk is voor de verschillende
aspecten van risicobeheersing.

Lokale bestuurders kiezen er vaak voor om maatregelen te nemen,
vanuit het geloof dat de inwoners dat willen. Uit het onderzoek blijkt
echter dat de betrokken burger lang niet altijd dure maatregelen wenst.
De resultaten van dit onderzoek passen bij eerder onderzoek vanuit het
programma R&YV. Het onderzoeksrapport staat op de R&V website.



Bestuurlijke dialoog Drechtsteden

Opzet van de bijeenkomst

De bijeenkomst vond plaats op 14 januari 2014 en werd geopend
door Arno Brok, burgemeester van Dordrecht. Wethouder Jasper
Mos gaf een korte bestuurlijke blik op het verschijnsel van de risico-
regelreflex. Vervolgens presenteerde Ira Helsloot (Radboud Univer-
siteit) de resultaten van het bovengenoemde publieksonderzoek.
Aansluitend vonden twee parallelle gesprekken plaats over respec-
tievelijk buitendijks wonen en spoorvervoer van gevaarlijke stoffen,
met als deelnemers burgemeesters, wethouders en ambtenaren
van de Drechtsteden, vertegenwoordigers van de Veiligheidsregio
ZHZ, het Deltaprogramma en de ministeries van 1&M en BZK. De
gespreksleiders waren Jacques Handelé (BZK) en Anita Wouters
(Topconsultant ABD). De gesprekken werden ingeleid door speciaal
voor de gelegenheid gemaakte korte filmpjes waarin Drechtse burg-
ers aan het woord kwamen.

De gesprekken zijn gevoerd op basis van de uitkomsten van het
publieksonderzoek en aan de hand van drie bestuurlijke dilemma’s:
Moet veiligheidsbeleid gebaseerd worden op het individuele belang
of op het algemene belang? Kan vrijwilligheid een basis zijn voor
veiligheidsbeleid of is het aan de overheid om burgers tegen zich-
zelf te beschermen? Moeten overheden werken vanuit een eigen
positie of is er eigenlijk maar één overheid?

Workshop ambtenaren Drechtsteden

Opzet van de workshop

In een workshop op 6 maart hebben de veiligheidsadviseurs van de
Drechtsteden en de veiligheidsregio besproken wat de uitkomsten
van de bestuurlijke dialoog betekenen voor hun wijze van adviser-
ing. Het gesprek werd geleid door Ira Helsloot en de vragen waren:
Wat betekenen de uitkomsten van het publieksonderzoek voor u als
adviseur? Wat wil uw bestuurder bereiken met zijn/haar risicobe-
leid: een kleinere kans dat het misgaat of beperktere schade als het
toch misgaat? Maak je een kosten-baten analyse? Welke rol spelen
andere bestuurslagen bij dit thema? Oftewel: Hoe kom je tot een
ethisch verantwoord, integraal advies?

De uitkomsten van de overwegingen zijn ter plaatse besproken met
de Zwijndrechtse wethouder Aaike Kamsteeg.

Uitkomsten

+ Media-aandacht en de aandacht die bewoners aan veiligheid
geven zijn mede afhankelijk van de relatieve verandering die op-
treedt. Burgers zijn gewend aan de historisch gegroeide situaties
en komen er niet tegen in actie. Deze nuchterheid onder burgers
is een dilemma voor de bestuurders maar wordt ook door de
bestuurders gevoed. Burgers weten dat er van alles gedaan wordt
en hebben er vertrouwen in.

« Anderzijds is de bestuurlijke beleving toch dat burgers on-
voldoende besef hebben van de risico’s en moet informatie
beschikbaar zijn. Voorlichting rond de waterveiligheid moet niet
beperkt blijven tot berichtgeving rond incidenten maar ook over
de gevolgen van de klimaatsverandering. Goede communicatie
van de overheid helpt bij risico-acceptatie.

« Optrekken als één overheid is noodzakelijk, vanuit een breder
belang denken en prioriteiten stellen vanuit een integrale visie.
Het moet niet nodig zijn om met burgers de barricaden op te
gaan om in de Tweede Kamer aandacht voor lokale problematiek
te krijgen.

Uitkomsten

Uit de workshop kwamen de volgende punten naar voren die een

bestuurder mag verwachten van zijn adviseurs.

« Objectiviteit. Een transparant beeld van de problemen, met de con-
sequenties in de gevallen waar het probleem niet is op te lossen.

« Eenintegraal advies, zonder conclusie. Niet ieder vanuit de eigen
verantwoordelijkheid adviseren en er de vingers niet aan willen
branden, maar zoek elkaar op. Het advies moet transparant zijn
en opties of scenario’s geven met daarbij de afwegingsfactoren.

« Het college kan gemotiveerd afwijken van het advies. De motiverings-
plicht ligt dan bij het college.

« Je kunt in het advies de mogelijkheid opnemen dat burgers vrijwillig een ri-
sico kunnen nemen, maar het is niet vanzelfsprekend dat we burgers
laten kiezen. De overheid is er om de mate van acceptatie vast te
stellen en een verantwoord veiligheidsniveau te garanderen.

« Geef fair advies. Als adviseur moet je je nek uit durven steken en
niet gericht zijn op risico mijden. De adviseur heeft ook een
verantwoordelijkheid!



Het grootste risico is het willen uitsluiten van elk risico

Je gaat het doen! Je hebt er goed over nagedacht en je stelt je kandidaat. Er vol-
gen gesprekken met een commissie, een wekenlange campagne, die spannende
dag waarop iedereen (oké, 53,8% van iedereen) naar de stembus gaat en dan,

als alles goed is gegaan, de installatie als volksvertegenwoordiger. Je mag aan de
slag! Jij gaat, met ontembaar enthousiasme en torenhoge ambitie, de jeugdzorg

beter maken.

Inwerkelijkheid word je als volksvertegenwoordiger, als je niet uitkijkt, alleen
geconfronteerd met bruto en netto wachtlijsten en meer van dit type cijfermate-
riaal dat weinig zicht geeft op wat er in werkelijkheid achter schuil gaat. En dan
zijn er natuurlijk de incidenten die zich af en toe voordoen...

In de vorige nieuwsbrief schetste Jean Paul Gebben in zijn column hoe volksver-
tegenwoordigers bij een incident direct op de biihne klimmen en pleiten voor
maatregelen om dit een volgende keer te voorkomen. De keerzijde hiervan is

dat voor deze maatregelen disproportionele uitgaven nodig zijn. De financiéle
investering staat niet in verhouding tot hetrisico dat ermee afgewend wordt. Bij
dejeugdzorg ligt het echter nég gecompliceerder. Als daar met spierballentaal,
nieuwe regels en protocollen op een incident gereageerd wordt, verspillen we
namelijk meer dan geld alleen.

Wanneer we in de jeugdzorg élk risico, op bijvoorbeeld huiselijk geweld, zouden
willen uitsluiten, zullen we bij het eerste het beste signaal in een gezin het zekere
voor het onzekere moeten nemen en kinderen uit huis moeten plaatsen. Dat
Klinkt cru, maar zo is het. Misschien zouden we het zelfs al voor het allereerste
signaal moeten doen...

Dit zou niet alleen financieel onhaalbaar zijn, het zou bovenal veel leed berok-
kenen. Het scheiden van ouder en kind brengt immers een hoop verdriet en
onzekerheid met zich mee, om nog niet te spreken over de mogelijke gevolgen
voor de ontwikkeling van het kind. Soms zou dat leed bij kinderen en ouders
ruimschoots opwegen tegen het leed dat ermee voorkomen wordt, maar veelal
zal onnodig leed aangericht worden. En het is juist dit leed dat onzichtbaar
blijftvoor volksvertegenwoordigers die zich niet verder laten informeren dan de
standaard verstrekte rapportages.

Ik heb alle begrip voor volksvertegenwoordigers die naar de interruptiemi-
crofoon snellen wanneer zich een incident voordoet. Ik geloof dat dit in veel
gevallen niet door ijdelheid, maar door oprechte zorg is ingegeven. Maar ik
droom van raadsleden die zich straks, vanuit die oprechte zorg, breder laten
informeren. Raadsleden die stage lopen bij instellingen, die 0og hebben voor de
afwegingen die professionals maken en voor de ervaringen van cliénten. Alleen
door een beeld te ontwikkelen van de praktijk worden zij zich bewust van de
implicaties van het koste wat het kost willen vermijden van elk risico. Met het
streven naar een jeugdzorg die volledig vrij van risico’s is, creéer je namelijk geen
betere jeugdzorg, maar vorm je er de grootste bedreiging voor.

Pauline van Viegen, lid Provinciale Staten Utrecht



Conferentie ‘Risico en bestuur op maat’ 7 mei

Als opmaat naar de Rabinetsvisie over risico’s en verantwoorde-
lijkheden organiseerde het programma R&V samen met de Raad
voor openbaar bestuur (Rob) en de Raad voor Maatschappelijke
Ontwikkeling (RMO) op 7 mei de conferentie ‘Risico en bestuur

op maat’. Ruim 70 genodigden kwamen bijeen in het voormalige
hoofdkantoor van Esso aan het Malieveld in Den Haag, ook wel
bekend onder de naam de ‘Rode Olifant’. Naast vertegenwoordigers
van de verschillende adviesorganen waren er deelnemers uit alle
bestuurslagen: gemeente, provincie, waterschap en rijk. Mede door
de voortreffelijke sprekers en panelleden werd het een bijzondere
middag.

Opzet van de conferentie

Dagvoorzitter Paul Frissen (lid RMO en hoogleraar bestuurkunde)
leidde de deelnemers door een strak georkestreerd programma met
drie inleiders, drie werksessies, twee films en een paneldiscussie.
Doel van de werkconferentie was het verzamelen van bouwstenen
voor de kabinetsvisie. Daartoe stonden vier vragen centraal rondom
risico’s en incidenten: Wat is de huidige bestuurspraktijk? Waaraan
is de overheid eigenlijk gehouden in het bieden van veiligheid? Wat
wil de burger? Moet en kan de alledaagse bestuurspraktijk anders?

Wat is de huidige bestuurspraktijk?

Een film met journaalfragmenten maakte duidelijk dat de huidige
bestuurspraktijk soms in meer en soms in mindere mate behept
met de risico-regelreflex. Dat is de neiging om het voortdurend
verminderen van risico’s, al dan niet naar aanleiding van een inci-
dent, als vanzelfsprekende opgave aan te merken. Jacques Wallage
(voorzitter van de Rob en multibestuurder) zette uiteen dat in de
beheersing van die reflex verschillende zaken de bestuurder in de
weg kunnen zitten. Voorbeelden daarvan zijn politieke ambitie en
de interpretatie van bestuurlijke verantwoordelijkheid (“De onder-
ste steen boven!”). Daarbij komt nog het voorbarig stellen van

de schuldvraag, die ten onrechte suggereert dat een incident met
ernstige gevolgen altijd bestraft kan of moet worden. Wallage deed
de oproep aan BZK om te voorzien in trainingen voor bestuurders
waarin good en bad practices ter lering aan bod komen.

Jacques Wallage

Risicoen
bestuur op maat

Wat behoort de overheid te doen?

Remco Nehmelman (lid Rob en hoogleraar publiek organisatie-
recht) analyseerde in historisch perspectief waaraan de overheid
gehouden is in het bieden van veiligheid. Uiteindelijk is dat een
politiek keuze. De grondwet vormt daarin geen toetssteen.

De minimale variant van wat de overheid moet, wordt juridisch
bepaald in Europees verband door de positieve verplichting en

de handhavingsplicht. De positieve verplichting is de verplichting
van een overheid wanneer zij kennis heeft van schending van de
rechten van de mens zij dient in te grijpen. De handhavingsplicht
houdt in dat wanneer de overheid eenmaal regels heeft ingesteld
zij die regels ook moet handhaven.

Wat wil de burger?

Dit thema werd ingeleid door een film over burgers die initiatieven
nemen en de manier waarop de overheid hen daarbij helpt of
hindert. Erik Gerritsen (lid RMO en bestuursvoorzitter Jeugd-
bescherming Amsterdam) noemde een aantal reeds bereikte resul-
taten van het R&V-programma. De burger wil echt wel wat zelf doen
en daarin is de burger rationeel en moreel. Ook erkende hij dat

de in het programma gemunte term risico-regelreflex in zijn volle
breedte bezien moet worden. De reflex heeft meestal een func-
tionaliteit, heeft soms een symbolische waarde, maar leidt ook wel
tot doorschieten. En het is goed dat het programma R&V licht zet
op dat doorschieten en aangeeft wat er tegen te doen is. Hij pleitte
voor de egoloze overheid, die burgers meer ruimte laat en ze helpt
waar mogelijk. Daarvoor moet de overheid zichzelf wel bevrijden
uit de “geestelijke gevangenis” dat burgers alsmaar nieuwe veilig-
heidsmaatregelen vragen.



Panelleden Michiel van Haersma Buma, Johan van den Hout en
Annemarie Jorritsma

Moet en kan de alledaagse bestuurspraktijk anders?

In drie werksessies stelden de deelnemers aan de hand van cas-
uistiek zich de vraag of de alledaagse bestuurspraktijk anders moet
en zo ja, hoe een kabinetsvisie daarin kan helpen. De sessie jeug-
dzorg concludeerde dat het goed zou zijn raadsleden een training
te bieden. Zo'n training kan ook helpen in het bereiken van enige
uniformiteit in de aanpak van risico’s in de verschillende beleids-
sectoren. De sessie over aardgasbevingen leerde dat in dit geval de
overheid hoe dan ook verantwoordelijk blijft. En dat communicatie
niet eenvoudig is als er onzekerheden zijn over de aard en omvang
van hetrisico. In de sessie over Tata Steel bleef de vraag onbeant-
woord of de maatregelen na een GGD-rapport over de volksgezond-
heid nu proportioneel waren of niet. Wel werd de les getrokken dat
meebeleven met de burger niet hoeft te betekenen dat het bestuur
ook meebeweegt.

Tips van bestuurders voor bestuurders

In een paneldiscussie reageerden burgemeester Annemarie Jor-

ritsma, gedeputeerde Johan van den Hout en dijkgraaf Michiel

Haersma Buma op de eerste resultaten van de dag. Dat leverde een

aantal tips op voor bestuurders. Bijvoorbeeld:

+ Win en houdt het vertrouwen van burger door voortdurend
toezicht en aanhoudende handhaving.

« Herinner de burger eraan dat er altijd risico resteert, hoe klein ook.

« Wijs de burger op zijn eigen verantwoordelijkheid en bied hem
handelingsperspectief.

Noties van de middag

Gert-Jan Buitendijk, directeur-generaal Bestuur en Koninkrijk-

srelatie (BZK), sloot de middag af. Het is niet alleen een kwestie van

het rijk, het houdt niet op met een visie, het gaat niet alleen om het

fysieke domein maar ook om het sociale domein. Hij noteerde zijn

vier noties van de dag.

« Shithappens. Het gaat nu eenmaal af en toe fout. Laten we dat ook
uitdragen.

« Er zijn verschillende rationaliteiten waarmee je naar deze thematiek
kunt kijken. De professionele rationaliteit, de politieke, de jurid-
ische. Geef ik een fout nou toe? Misschien heel verstandig om te
doen vanuit mijn professie. Maar word ik er vervolgens politiek
op afgerekend? Of juridisch aansprakelijk voor gesteld? Hoe
maak je nou uiteindelijk die afweging.

« Risicocommunicatie. Daar hebben we nog wel wat te leren.

« Risico’s inschatten en ernaar handelen is in ieder geval geen exacte
wetenschap. Dat vraagt balans, afweging, dat vraagt een afweging
naar eer en geweten. En dat ook kunnen uitleggen.

Buitendijk formuleerde ook vier punten om nog eens nader te

bezien:

+ Hoe gaan we om met aan de ene kant het objectiveren van een

voorval en aan de andere kant betrokkenheid tonen?

Wat zijn de goede, wat zijn de slechte voorbeelden?

+ Zouden we niet in het sociale domein moeten oefenen, droog-
zwemmen zoals we dat gewoon zijn in het domein van openbare
orde en veiligheid?

» Wie neemt het initiatief in het lokale bestuur, het college of de
gemeenteraad?

Tot slot

Alle deelnemers kregen als herinnering een rode olifant mee. Het
gebouw de ‘Rode Olifant’ bood de ruimte voor het gesprek van

de middag en daarmee stond de rode olifant ook zinnebeeldig
voor het bestuur dat bij een risico of incident geen maat houdt en
doorschiet in de risico-regelreflex.

In juli verschijnt een bundel met de discussies en speeches.
Eveneens in juli komen de Rob en de RMO met hun reflectie op de
opbrengst van de conferentie. Daarna start het programma R&V
met het formuleren van de kabinetsvisie ‘Risico’s in perspectief’.

oF, .

Gert-Jan Buitendijk bij de afsluiting van de werkconferentie



Handreikingen onverplicht tegemoetkomen

Het afgelopen jaar is er een interdepartementale werkgroep bezig
geweest met het opstellen van het document ‘Onverplicht tegemoet-
komen? Enige handreikingen’. Vanuit programma R&V is deskun-
dige inbreng geleverd in dit geestverwante initiatief.

De handreikingen noemen factoren die een rol kunnen spelen bij
de afweging om al dan niet een financieel gebaar te maken richt-
ing gedupeerden die als gevolg van een voorval schade hebben
geleden, terwijl er geen rechtsplicht bestaat of (nog) niet vaststaat
dat er een rechtsplicht bestaat voor de Staat om enige schade te
vergoeden. In die situaties zal de Staat een afweging willen maken
of de feiten en omstandigheden aanleiding geven om gedupeerden
onverplicht financieel tegemoet te komen. De benoemde factoren
kunnen ook bijdragen aan de motivering van de beslissing om

al dan niet over te gaan tot een financieel gebaar, die — ook in de
politieke arena — stand kan houden.

De handreikingen bevatten eerst een aantal contra-indicaties die
ieder op zichzelf een reden kunnen vormen om niet onverplicht te
voorzien in een financiéle tegemoetkoming. Indien geen van de
contra-indicaties van toepassing is, kan vervolgens aan de hand van
de handreikingen met wegingsfactoren, die in onderling verband
moeten worden betrokken, worden beoordeeld of er al dan niet
toch aanleiding is om onverplicht tegemoet te komen. Uitgang-
spuntvan de handreikingen is dat de Staat alléén in uitzonderings-

situaties kan overwegen om onverplicht tegemoet te komen. In
beginsel heeft een ieder een eigen verantwoordelijkheid om de
financiéle gevolgen van een schadeveroorzakende gebeurtenis

te (kunnen) dragen, of de schade te verhalen op een eventuele
aansprakelijke partij. Hierbij is ook van belang dat als er onverplicht
financieel tegemoet wordt gekomen, het gaat om een tegemoet-
koming uit de algemene middelen. Verder zijn in het document een
aantal handreikingen gewijd aan de manieren waarop financiéle
tegemoetkomingen kunnen worden vormgegeven, indien daartoe
wordt besloten. Tenslotte zijn er een paar handreikingen opgenom-
en die gaan over de eerste reactie van een bewindspersoon naar
aanleiding van een schadeveroorzakende gebeurtenis.

De handreikingen hebben op geen enkele wijze een bindend karak-
ter, maar zijn alleen bedoeld om ministeries enige richting te geven
en behulpzaam te zijn bij het maken van afwegingen op het gebied
van onverplicht tegemoetkomen en het motiveren van de beslissin-
gen hierover. De handreikingen zijn opgesteld voor intern gebruik
en niet aan te merken als beleidsregel.

Na afronding (naar verwachting juli 2014) zullen de handreikingen
worden geplaatst op www.kewj.nl.

Dorith Dongelmans, secretaris Werkgroep Handreiking onverplichte tegemoet-
komingen (ministerie van Ven])

Brabants beleidskader externe veiligheid

De provincie Noord-Brabant heeft een verrassende Roerswijziging aangebracht in haar externe veiligheidsbeleid. Mede geinspireerd door het
programma R&V Riest de provincie voor een brede belangenafweging en een rationelere omgang met risico’s. Op 16 mei hebben Provinciale
Staten ingestemd met de nota ‘Risicobeleid externe veiligheid 2014-2018: naar een maatschappelijke afweging van belangen’. Alle aanlei-
ding dus voor een gesprek met de portefeuillehouder, gedeputeerde Johan van den Hout.

deze verandering?

Ons huidige externe veiligheidsbeleid
geeft een centrale plaats aan het ver-
minderen van risico’s van gevaarlijke
stoffen voor de omgeving. Heel belan-
grijk natuurlijk, maar die ambitie kan
leiden tot maatregelen die onevenre-
dig kostbaar zijn in verhouding tot de
risicoreductie, of die andere belangen
schaden. Wat we voortaan centraal
gaan stellen is een bestuurlijke afweg-
ing tussen de risico’s van gevaarlijke
stoffen en andere belangen, waarna
we bewust besluiten of een risico aan-
vaardbaar is of niet. En de eventuele veiligheidsmaatregelen gaan we
wat rationeler bekijken. We denken dat dit beter is voor de provincie.

r Wat was de aanleiding voor

Johan van den Hout

Wat was de voornaamste politieke kritiek, en hoe hebben
jullie die verminderd?

Er was bezorgdheid dat we meer risico’s willen gaan toelaten ten
behoeve van de winst van gevaarlijke industrieén. Of dat we illegale
praktijken gaan gedogen, of dat het ineens onveilig zal worden.

We hebben uitgelegd dat we ons zullen blijven houden aan de
wettelijke normen en alleen keuzen maken binnen de bestaande
beleidsruimte. En dat daarbij het maatschappelijke belang voorop
staat, wat overigens ook kan betekenen dat we soms juist extra
veiligheidsmaatregelen gaan nemen. Provinciale Staten vonden het
wel moeilijk om zich voor te stellen wat er precies gaat veranderen.
Daarom hebben we afgesproken dat er elk jaar een casusevaluatie
komt zodat je het verschil kan zien tussen het oude en het nieuwe
beleid. Het viel me op dat de media dit onderwerp nog te abstract
vinden om uitgebreid op in te gaan.


http://www.kcwj.nl

Wat gaat er nu veranderen voor het Brabantse bestuur?

We gaan zelf nadenken in plaats van normen volgen. Het is natuurlijk
wel overzichtelijk om te zeggen: alle regels zijn gevolgd, maar op die
manier doe je andere belangen misschien tekort. Ook in Provinciale
Staten zie je dat de benadering van risico’s nogal toegespitst is op
vergunningen en verordeningen, en dat een integrale blik vaak ont-
breekt. Alsof je alleen maar wilt kijken of alles voldoet aan de meest
strikte invulling van de landelijke normen, zonder na te denken over
de zin van die normen. Maar eerlijk gezegd denk ik dat bestuurders
die houding hebben veroorzaakt doordat ze hun bestuurlijke ruimte
laten liggen. Voor Brabantse gemeenten verandert er niet direct iets,
maar als er op dit gebied spanning komt tussen gemeentelijk en
provinciaal beleid dan wordt onze nieuwe koers bepalend. Daarom
dragen we die breed uit, bijvoorbeeld in workshops voor gemeenten
en omgevingsdiensten.

Is dit beleid bestand tegen politieke commotie na ernstige
incidenten?

Onze ambtenaren zien wel de beperkingen van allerlei regels, maar
ze zijn opgevoed in een nogal defensieve variant van bestuurlijke sen-
sitiviteit. Namelijk dat ze alle bestuurlijke risico’s moeten vermijden,

en dat zelfs hele verstandige besluiten niet genomen moeten worden
als die moeilijk zijn om uit te leggen. We hebben dus heel duidelijk
moeten vertellen dat we als bestuurders helemaal achter onze beslu-
iten staan en dat we die gewoon zullen toelichten of verdedigen, ook
als het moeilijk wordt.

Welke tips zijn belangrijk voor bestuurders die ook een
omslag willen maken naar een meer rationeel
veiligheidsbeleid?

Om te beginnen heeft het ons geholpen dat we een essay hebben
laten schrijven over de positieve keerzijde van externe risico’s. Dat
essay is besproken in een sessie voor Statenleden die geleid werd
door Ira Helsloot. Pas daarna zijn we gaan schrijven aan onze nota.
Verder is het belangrijk om in voorbeelden duidelijk te maken hoe
het nieuwe beleid zou hebben uitgepakt in een situaties die nu onder
het bestaande regime vallen. Tot slot: moedig de ambtenaren aan om
minder defensief te zijn.

Zie verder bericht in Brabants Dagblad met een link naar de nota:
http://www.bd.nl/regio/brabant/brabant-kijkt-bij-veiligheidsrisico-s-
ook-naar-het-geld-1.4363035

Raadsleden enrisico’s in de jeugdzorg

Het programma R&V test constant of de inzichten die opgedaan
worden behulpzaam zijn voor het ondersteunen van besluitvorming
over risico’s en verantwoordelijRheden. Dit jaar ligt de focus op

de gemeentelijke overheid. Eerder is veel in (inter)departementale
sessies gesproken. Kernthema is het veiligheidsbeleid in de jeugd-
zorg die vanaf 2015 een gemeentelijke verantwoordelijrheid is. R&V
zet de nodige acties op touw om gemeenten te helpen bij het ver-
standig omgaan met fysieRe risico’s en incidenten in de jeugdzorg.
Hieronder staan enkele acties die gericht waren op raadsleden.

Discussie in gemeenteraad Zaanstad

Op 6 februari is op verzoek van college en raad van de gemeente
Zaanstad een interactieve sessie met (schaduw)raadsleden gemoder-
eerd over risicobeheersing in de jeugdzorg. Kern van de sessie was een
discussie over de noodzaak van het afwegen van kosten en baten van
veiligheidsbeleid. Binnen het budget dat de gemeente vanaf 2105 krijgt
voor de jeugdzorg moeten keuzes gemaakt worden over de investerin-
gen in veiligheid versus investeringen in meer en/of betere jeugdzorg.

De afweging wordt vaak belast door de risico-regelreflex na inci-
denten: de put moet gedempt worden ten koste van alles. De aan-
wezige raadsleden onderkenden die reflex bij zichzelf en dachten
actief mee over mogelijkheden die reflex te beheersen.

Twee opties bleken breed draagvlak te hebben.

+ De eerste optie was om de raad aan het begin van haar periode
expliciet te laten beslissen over de restrisico’s die bewust gelopen
worden omdat beheersing ervan simpelweg disproportioneel
is. Door de raad in ‘vredestijd’ hierover te laten beslissen wordt
verwacht dat het committent van de raad na incidenten aan vast-
gesteld veiligheidsbeleid veel groter is dan momenteel. De raad-

sleden kozen in de discussie bijvoorbeeld in bijna unanimiteit
voor het niet invoeren van het vier-ogen-principe als daardoor de
feitelijke zorgcapaciteit halveert.

+ De tweede optie was om raadsleden in commissievorm zowel
vooraf als na incidenten nadrukkelijk te betrekken bij implemen-
tatie en evaluatie van het jeugdzorgbeleid inclusief het veilig-
heidsbeleid daarbinnen. Hierover ontstond wel meer discussie.
Past een dergelijke opstelling wel binnen het dualistische bestel
en committeer je je dan als oppositiepartij niet al te snel aan het
coalitiebeleid? De meeste raadsleden vonden echter wel dat de
verantwoordelijkheid voor kaderstellend beleid ook verplicht tot
een goed inzicht in de werkbaar- en werkzaamheid ervan.

Raadsledenprogramma op 3D congres

Op 28 mei heeft Ira Helsloot de plenaire slotbijdrage in het raad-
sledenprogramma gehouden over de risicoregelreflex in de jeug-
dzorg en de rol van de gemeenteraad daarbij tijdens het nationale
3D-congres over de transities in het sociaal domein, dat georgani-
seerd was door alle betrokken ministeries en de VNG.

Ook hier herkenden de bijna 300 aanwezige raadsleden de reflex
bij zichzelf. In de vragen en discussie na afloop van de presentatie
bleek dat vele aanwezigen worstelden met hoe zij nu de werkeli-
jke mening van de samenleving in beeld konden krijgen. Dat de
(lokale) media incident gericht zijn, stond voor de aanwezigen
wel vast. Meer vertrouwen hebben in wat naar voren komt in de
gesprekken “in de rij voor de slager” (een metafoor van eerdere
spreekster raadslid Marieke Witzel) sprak velen aan als alternatieve
informatiebron. Meer structureel zou het inzetten van een burger-
panel behulpzaam kunnen zijn. Lees meer op pagina 12 van het
raadsleden magazine.

Zie http://issuu.com/manonmh/docs/raadsleden_magazine


http://www.bd.nl/regio/brabant/brabant-kijkt-bij-veiligheidsrisico-s-ook-naar-het-geld-1.4363035
http://www.bd.nl/regio/brabant/brabant-kijkt-bij-veiligheidsrisico-s-ook-naar-het-geld-1.4363035
http://issuu.com/manonmh/docs/raadsleden_magazine

Studenten journalistiek en de risico-regelreflex

Voortdurend komt naar voren dat de media veel invloed hebben op
de al dan niet proportionele reacties van politici en bestuurders in
onveilige of risicovolle situaties. Daarom heeft R&V contact gelegd
de Fontys Hogeschool in Tilburg en zo ontstond een driedelig pro-
gramma voor 4o tweedejaars studenten journalistiek.

Op 7 april gaf Nivine Melssen (promovenda RUN) een gastcollege.
Daarin werden de afwegingen die publieke bestuurders in risico-
volle situaties kunnen maken geplaatst naast de perspectieven die
de media hanteren om verslag te doen van deze situaties. Aan de
ene kant leverde het college studenten inzicht op in de dilemma’s
waarmee publieke bestuurders worstelen en de morele frames die
bestuurders kunnen hanteren. Aan de andere kant gaf het ze inzicht
in de invloed die journalisten kunnen hebben op publieke bestuur-
ders door hun keuze voor een bepaald mediaframe.

Vervolgens hebben de studenten onderzoek gedaan naar de
veiligheidsbeleving van inwoners van Tilburg en de verwachtingen
die inwoners van bestuurders hebben om inzicht te krijgen in de
waarden die een rol spelen bij het beoordelen van een situatie.
Tijdens een workshop op 21 april gaf Ira Helsloot feedback op de
vragen. Tot slot hebben de studenten op 26 mei Peter Noordanus,
de burgemeester van Tilburg, in een ‘persconferentie’ vragen kun-
nen stellen over een actueel Tilburgs veiligheidsprobleem.

Een prachtige gelegenheid om de opgedane ervaringen toe te pas-
sen in een reéle situatie.

De bijeenkomsten zijn door de studenten als nuttig ervaren en heb-
ben hen bewust gemaakt van de verantwoordelijkheid van de jour-
nalist bij zijn verslaglegging over incidenten en onveilige situaties.
Het optreden van de burgemeester heeft geleid tot de afspraak dat
hij voortaan een jaarlijks gastcollege zal geven voor de studenten
journalistiek van Fontys.

Wat maakt een ‘succes’ casus tot een succes?

Een incident of een mogelijRk risico hoeft niet automatisch te leiden tot de risico-regelreflex en de daarbij behorende disproportionele
maatregelen. Wanneer Ran die valkuil worden vermeden en hoe werkt dat? Eva de Kan, stagiaire bij programma R&V, studeerde op dat
onderwerp af als bestuurskundige aan de Radboud Universiteit. Hier volgen de hoofdlijnen van haar onderzoek.

Het onderzoek

In opdracht van het programma R&V heb ik een afstudeeronder-
zoek gedaan naar een tweetal ‘succes’ casussen, waar bestuurders
ondanks politieke en publieke druk naar aanleiding van een mo-
gelijk risico of een incident, toch nog gekomen zijn tot een afgewo-
gen oordeel. Het zwaartepunt lag bij de Amsterdamse metrocasus
(die ondanks veiligheidsadvies niet gesloten werd omdat daarmee
de verkeersveiligheid beter gediend werd). De andere casus was de
reactie op het dodelijke ongeluk op de snelweg door stenengoo-
iers. Er is specifiek bekeken welke gedrags- en contextathankelijke
factoren hiervoor bepalend waren. Om dit te achterhalen zijn er
verschillende diepte-interviews afgenomen met zowel project-
managers, bestuurlijk adviseurs, als communicatiemedewerkers.
De bevindingen uit de interviews zijn vergeleken met enkele ‘faal’
casussen waar disproportionele maatregelen zijn genomen naar
aanleiding van een incident of een mogelijk risico.

Bevindingen

Uit het onderzoek blijkt dat een wisselwerking van zowel gedrags-

factoren als contextfactoren een rol spelen bij het komen tot een

afgewogen oordeel:

« een samenwerkende communicatiestijl (het eerlijk, transparant en
duidelijk overbrengen van de boodschap en het zelf benaderen van
de media om zodoende een eerste duiding te geven aan je verhaal).

« de kosten en het maken van een kostenbaten-analyse

« het maken van integrale afwegingen door bestuurders en amb-
tenaren en zodoende het dienen van het algemeen belang

Eva de Kan

een kritische bestuurder met lef, die niet bang is voor de politieke
consequenties van zijn besluit. Uit het onderzoek blijkt dat er bij
de casussen met een bestuurlijke overreactie niemand was die de
moed had om te zeggen: “Dit gaan we niet doen”.

de bestuurder vraagt zijn adviseurs hem volledig te informeren, zodat hij
volledig op de hoogte is van de casuistiek.



Aanbevelingen

« Als bestuurder is het dus belangrijk dat je durf en lef hebt om
bepaalde adviezen niet over te nemen.

» Ookis hetvan belang dat je als bestuurder je laat omringen door
goede topambtenaren die het algemeen belang van de burger
nastreven en de eigenschappen vertonen van het type ‘statesman’
ambtenaar van Downs.

« Daarnaast moet je als bestuurder alert zijn hoe je iets op de
agenda plaatst.

« Verder is het als organisatie van belang dat je een samenwerk-
ende communicatiestijl in je bedrijfscultuur incorporeert. Ook

Publicaties

Jaarboek NNR

In mei verscheen het Jaarboek 2013 van het Nationaal Netwerk
Risicomanagers. Het bevat een artikel waarin Jan van Tol de meest
recente inzichten van het programma R&V heeft samengevat,
inclusief een nieuwe definitie van risico-regelreflex (namelijk: de
neiging om het voortdurend verminderen van risico’s, al dan niet
naar aanleiding van een incident, als vanzelfsprekende opgave aan
te merken). Het artikel staat op onze website, en het hele jaarboek
is te vinden op http://risiconetwerk.nl/index.php/jaarboek-2013

Journal of Risk Research

De thematiek en de inzichten van het programma R&V blijven

wetenschappelijke aandacht trekken. Na een eerdere special met

zeven artikelen in European Journal of Risk Regulation (EJRR 3/2012) zijn

nu drie artikelen verschenen in jJournal of Risk Research (zie ook onze

website www.risicoregelreflex.nl).

« Hetartikel van Chris Hesselbein (Cornell University) vat de
bevindingen samen van het internationale symposium dat R&V

En verder

+ Op 19 maart kwam de River groep, de reflectiegroep van dg’s, weer
bij elkaar. De dg Rechtspleging en rechtshandhaving beschreef
dilemma’s rond de huisvesting van Benno L. Verder kwam het es-
say ter sprake dat Maxim Februari voor de groep heeft geschreven
(een definitieve versie is binnenkort beschikbaar).

« Op 2 april was er een interdepartementaal directeurenoverleg R&V
onder leiding van Lucas Lombaers, met deelname vanuit lenM,
Ven], EZ, VWS, SZW, EZ en BZK. De bijeenkomst stond in het teken
van afstemming van verschillende initiatieven voor visievorming
over omgaan met risico’s, waaronder de kabinetsvisie waar het
programma aan werkt.

 Michel van Eeten en Ira Helsloot gaven op 23 april een R&V
workshop voor het Nederlands Genootschap van Burgemeesters:
‘Boegbeeld zonder valse beloften’.

« Inde NRCvan 26 april en 5 mei besteedde juridisch redacteur
Folkert Jensma aandacht aan de risico-regelreflex (‘Paniekwetgev-
ing en onzinregels geven vals gevoel van veiligheid’)

het onderbouwen van een beslissing met de voor- en nadelen van
deze beslissing moet worden opgenomen in de bedrijfscultuur.

« Als bestuurlijk adviseur help je je bestuurder door aan te geven
hoe je tot een advies gekomen bent en in welke zin het alge-
meen belang met deze beslissing gediend wordt. Wanneer je als
bestuurder om de één of andere reden geen integrale afwegingen
kunt maken, zorg er dan voor dat je een externe partij om hulp
vraagt. Deze externe partij mag echter geen belang hebben bij
een bepaald besluit.

De scriptie is te vinden op de R&V website www.risicoregelreflex.nl.

organiseerde in juni 2012, en waaraan de toenmalige minister
van BZK meedeed naast een select gezelschap van ambtenaren,
wetenschappers en adviseurs uit Nederland, Engeland, de VS en
Duitsland. Tijdens dit seminar ontstonden goede ideeén over
een realistische peiling van de aard en de mate van ongerustheid
onder burgers over een bepaald risico (concern assessment).

+ Het tweede artikel, door onze internationale adviseur Donald
Macrae, geeft diverse handvatten voor de aanpak van zo’n con-
cern assessment. Hij baseert zich daarbij tevens op de uitkomsten
van de workshop die hij eind 2012 gaf tijdens onze Dag van de
dilemma’s en oplossingen.

« In het derde artikel zet Jan van Tol de R&V-inzichten over burgers
uiteen. In wezen is dat het beeld van de nuchtere burger, zoals
dat naar boven komt uit diverse publieksonderzoeken. Nuchter-
heid kan ook beteken dat burgers andere waarden dan veiligheid
belangrijker kunnen vinden, zoals eerder uiteengezet in het R&V
essay van Michel van Eeten c.s.

 Op 7 mei verklaarde Bernard Wientjes: “Met het streven naar
een wereld zonder risico’s, maken we de maatschappij kapot.
Slimmere regelgeving kan 40 miljard besparen”. Zie
http://www.vno-ncw.nl/publicaties/Nieuws/Pages/Met_slimmere_
regels_qo_miljard_besparen_2800.aspx

« Tijdens de OECD academic pre-conference 16 juni was er een R&V
workshop door Ira Helsloot en Donald Macrae samen onder de
titel “Transparency and stakeholder engagement in case of Risk
Regulation’.

+ Op 16 juni heeft het programma R&V tijdens de raadsledenbijeen-
komst van de gemeente Zoetermeer gezorgd voor twee interac-
tieve workshops ‘Hoe om te gaan met risico’s in de jeugdzorg’.

« Eind juni presenteert het SCP de nieuwe aflevering van het Con-
tinu Onderzoek Burgerperspectieven (COB 2014/2), met deze keer
ook aandacht voor de manier waarop burgers aankijken tegen
risico’s. De thematiek is aangedragen door het ministerie van BZK
op instigatie van R&V. De bevindingen van het SCP komen ter
sprake in onze volgende nieuwsbrief.


http://risiconetwerk.nl/index.php/jaarboek-2013
http://www.vno-ncw.nl/publicaties/Nieuws/Pages/Met_slimmere_regels_40_miljard_besparen_2800.aspx
http://www.vno-ncw.nl/publicaties/Nieuws/Pages/Met_slimmere_regels_40_miljard_besparen_2800.aspx

Selectie uit de R&V kalender tot eind 2019

 Begin juli: Reflectiedocument Rob/RMO n.awv. werkconferentie 7 mei
3juli: interdepartementaal directeurenoverleg R&V

9 september: bijdrage R&V aan internationale conferentie Londen (Inspection Reform: Breaking Down Barriers to Trade and
Investment. Changing the way regulation is delivered)

September: onderwerp risico-regelreflex gepland tijdens Regietafel Decentralisaties (vier bewindslieden en zeven lokale bestuurders)
September: presentatie R&V producten jeugdzorg en handvat risicovergelijking aan G32

11,18 en 25 september: Masterclass ‘Risicoregelreflex in het sociale domein’ tijldens de VNG Regiobijeenkomsten Huiselijk geweld en
Kindermishandeling

18 en 25 september: workshop ‘Verantwoordelijk voelen of zijn?’ voor de Wethoudersvereniging

19 september: bestuurlijke R&V bijeenkomst ‘spanning tussen burgerinitiatieven en regulering veiligheid’
9-10 oktober: bijdrage aan Symposium Veerstichting (Bevrijd van zekerheid)

9 en16 oktober: workshop ‘Verantwoordelijk voelen of zijn?’ voor de Wethoudersvereniging

30-31 oktober: bijdrage aan VGS Etmaal ‘Waar is de overheid van’

December: slotconferentie programma R&V
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