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Betreft =~ WOB-besluit inzake aanbestedingsrechtelijke status van Uw brief van
samenwerkingsverbanden 19 augustus 2014
Bijlagen
3

Een belanghebbende kan tegen
dit besluit binnen zes weken na
de dag waarop het besluit hem
is toegezonden schriftelijk
bezwaar maken. De
belanghebbende dient daartoe
een bezwaarschrift in bij de
staatssecretaris van OCW, onder
vermelding van "Bezwaar", ter
attentie van DUO, Postbus 606,
2700 ML in Zoetermeer. Meer
informatie over het maken van
bezwaar vindt u op

Geachte, www.bezwaarschriftenocw.nl

In uw brief van 19 augustus 2014, ontvangen op 20 augustus 2014, heeft u met een beroep op
de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) verzocht om verstrekking van alle
documenten waarin de aanbestedingsrechtelijke status van de samenwerkingsverbanden aan
de orde komt. Ook verzocht u om alle documenten over de overname door de
samenwerkingsverbanden van het ICT-systeem dat de RVC'’s thans gebruiken.

Verder hebt u de vraag gesteld of ik een samenwerkingsverband als bedoeld in de Wet passend
onderwijs beschouw als een aanbestedende dienst in de zin van de Aanbestedingswet 2012.

De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 28 augustus 2014, kenmerk
666454. Over uw verzoek hebt u op 2 september 2014 contact gehad met mevrouw M.J.
Janssen en hebt u uw verzoek voor wat betreft de overname van het gebruik van het ICT-
systeem als volgt gespecificeerd: u heeft interesse in de documenten waar het gaat over
overname of voortzetting van het gebruik van het ICT-systeem. De documenten die alleen over
de registratietaak van de RVC’s gaan zonder dat daarin een relatie wordt gelegd met het ICT-
systeem, vallen buiten uw verzoek.

Tevens zijn met u afspraken gemaakt over de wijze van verstrekking van de informatie,
waarop ik nader zal ingaan onder 4.

In de brief van 15 september 2014 is de beslistermijn met vier weken verdaagd tot 14 oktober
2014. Daarna is bij brief van 26 september 2014 aan u meegedeeld dat de beslistermijn met
twee weken is opgeschort vanwege het vragen van zienswijzen aan derden over mijn
voornemen tot openbaarmaking. Derde-belanghebbenden hebben geen gebruik gemaakt van
de geboden gelegenheid.
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1. Wettelijk kader 689016

Uw verzoek om informatie valt onder de reikwijdte van de Wob, met
uitzondering van uw vraag of ik een samenwerkingsverband in de zin van
de Wet passend onderwijs beschouw als een aanbestedende dienst. Deze
vraag zal ik afzonderlijk beantwoorden onder 5.

Voor de relevante Wob-artikelen verwijs ik u naar bijlage 1.

Op basis van uw verzoek zijn in totaal 13 documenten aangetroffen. Deze
documenten zijn opgenomen in een inventarislijst, die als bijlage 2 bij mijn besluit
is gevoegd.

2. Besluit

2.1 De informatie opgenomen in de documenten met de nummers 1, 2, 3, 7, 8, 9,
10 en 12 maak ik openbaar met uitzondering van de daarin opgenomen
persoonsgegevens.

2.2 De informatie opgenomen in de documenten met de hummers 4, 5, 6, 11, 13
maak ik openbaar met uitzondering van de daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen en persoonsgegevens.

Hieronder zal ik mijn besluit nader motiveren.

3. Overwegingen

Allereerst wil ik u wijzen op het volgende. Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het
bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen
van de verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook
betrokken het algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie
en de door de weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het
specifieke belang van de verzoeker.

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat
openbaarmaking van de gevraagde informatie uitsluitend aan u op grond van de
Wob niet mogelijk is. Indien ik de informatie aan u verstrek, moet ik deze ook aan
anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht vindt de onderstaande
belangenafweging dan ook plaats.

T.a.v. de documenten genoemd onder 2.1

De informatie in deze documenten, voor zover betrekking hebbend op uw
verzoek, maak ik openbaar met uitzondering van de daarin vermelde
persoonsgegevens.
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Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft Onze referentie
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 689016
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geéerbiedigd.

In de betreffende documenten staan persoonsgegevens. Ik ben van oordeel dat
t.a.v. deze gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt
geéerbiedigd, zwaarder moet wegen dan het belang van openbaarheid.

Voor zover het de namen van ambtenaren betreft is hierbij het volgende van
belang. Weliswaar kan, waar het gaat om beroepshalve functioneren van
ambtenaren, slechts in beperkte mate een beroep worden gedaan op het belang
van eerbiediging van hun persoonlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien het
betreft het openbaar maken van namen van de ambtenaren. Namen zijn immers
persoonsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Daarbij is van belang dat
het hier niet gaat om het opgeven van een naam aan een individuele burger die
met een ambtenaar in contact treedt, maar om openbaarmaking van de naam in
de zin van de Wob.

T.a.v. de documenten genoemd onder 2.2

De informatie in de documenten onder 2.2 maak ik openbaar met uitzondering
van de daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen ten behoeve van intern
beraad, de feitelijke informatie die met die persoonlijke beleidsopvattingen
zodanig is verweven, dat die daar niet los van kan worden gezien, alsmede
persoonsgegevens.

Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om
informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke
beleidsopvattingen.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip "documenten opgesteld ten
behoeve van intern beraad” onder meer moeten worden begrepen: nota’s van
ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie
tussen de onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling,
concepten van stukken, agenda’s, notulen, samenvattingen en conclusies van
interne besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Ten aanzien
van deze stukken moet van de bedoeling om ze als stukken voor intern beraad
beschouwd te zien, uitdrukkelijk blijken of men moet deze bedoeling
redelijkerwijs kunnen vermoeden. Deze beperking op de informatieverplichting is
in de Wob opgenomen omdat een ongehinderde bijdrage van ambtenaren en van
hen die van buiten bij het intern beraad zijn betrokken bij de beleidsvorming en -
voorbereiding gewaarborgd moet zijn. Zij moeten in alle openhartigheid onderling
en met bewindspersonen kunnen communiceren. Staatsrechtelijk zijn slechts de
standpunten die het bestuursorgaan voor zijn rekening wil nemen relevant.
Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan: meningen, opinies,
commentaren, voorstellen, conclusies met de daartoe aangevoerde argumenten.

Ik acht het niet in het belang van een goede en democratische bestuursvoering

indien de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de
publieke discussie. Ik zie dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel
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11, tweede lid, van de Wob in niet tot personen herleidbare vorm informatie te Onze referentie
verstrekken over deze persoonlijke beleidsopvattingen. 689016

Voor wat betreft de in deze documenten opgenomen persoonsgegevens, gelden

dezelfde overwegingen als voor de documenten onder 2.1.

4. Wijze van openbaarmaking

Het document met nummer 13 treft u bij dit besluit in kopie aan.

De overige door u gevraagde informatie is opgenomen in documenten, die ook
andere onderwerpen betreffen maar die buiten de reikwijdte van uw Wob-verzoek
vallen en daarom in het kader van de openbaarmaking van het document
onleesbaar gemaakt zouden moeten worden. Ter wille van de leesbaarheid en om
praktische redenen heb ik besloten de letterlijke tekst van de openbaar te maken
informatie, zoals opgenomen in de documenten met de nummers 1 tot en met 12,
samen te voegen in een document, dat als bijlage 3 bij dit besluit is gevoegd. U
hebt op 15 september 2014 aangegeven dat u met deze wijze van verstrekking in
kunt stemmen.

De stukken die met dit besluit voor een ieder openbaar worden, zullen op www.rijksoverheid.nl
worden geplaatst.

Een afschrift van dit besluit zend ik aan derde belanghebbenden.

5. Aanbestedingsplicht van samenwerkingsverbanden

Tot slot kom ik toe aan de beantwoording van uw vraag of een samenwerkingsverband in de
zin van de Wet passend onderwijs aanbestedingsplichtig is. De beantwoording van deze vraag
valt buiten het bereik van de Wob.

Een samenwerkingsverband is aan te merken als aanbestedende dienst in de zin van de
Aanbestedingswet 2012. Voor meer informatie over de aanbestedingsplicht verwijs ik u naar de
websites van de kenniscentra www.pianoo.nl en www.europadecentraal.nl.

De Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
namens deze,

mr. J.A.P. Veringa,
directeur Wetgeving en Juridische Zaken
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Bijlage 1 — Relevante artikelen uit de Wob Onze referentie
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Artikel 1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a.

b.

g.

document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of ander materiaal dat
gegevens bevat;

bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op beleid van een
bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en de uitvoering ervan;

intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een
bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in het kader van de
gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een bestuurlijke aangelegenheid;

niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde instantie, met als
taak het adviseren van een of meer bestuursorganen en waarvan geen ambtenaren lid
zijn, die het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren adviseren over de onderwerpen die
aan de instantie zijn voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een
adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als leden daarvan
beschouwd;

ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, met als taak het
adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel of gedeeltelijk is samengesteld uit
ambtenaren, tot wier functie behoort het adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij
ressorteren over de onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd;

persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of conclusie van een of
meer personen over een bestuurlijke aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde
argumenten;

()

Artikel 3

1.

Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een bestuurlijke
aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder verantwoordelijkheid van een
bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of bedrijf.

De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het daarop
betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te ontvangen.

De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.

Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan de
verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem daarbij
behulpzaam.

Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het bepaalde in de
artikelen 10 en 11.

Artikel 6

1.

Het bestuursorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, doch
uiterlijk binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek is
ontvangen.

Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste vier weken verdagen. Van de
verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk gemotiveerd mededeling
gedaan aan de verzoeker.

Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de termijn voor het
geven van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag na die waarop het
bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven aan artikel 4:8 van de
Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop door de belanghebbende of
belanghebbenden een zienswijze naar voren is gebracht of de daarvoor gestelde termijn
ongebruikt is verstreken.

Pagina 5 van 13



Onze referentie
689016

4. Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het bestuursorgaan daarvan
zo spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder vermelding van de termijn
binnen welke de beschikking alsnog moet worden gegeven.

5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de informatie
verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar verwachting een
belanghebbende bezwaar daar tegen heeft, in welk geval de informatie niet eerder wordt
verstrekt dan twee weken nadat de beslissing is bekendgemaakt.

()

Artikel 7

1. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie met betrekking tot de documenten die de
verlangde informatie bevatten door:
a. kopie ervan te geven of de letterlijke inhoud ervan in andere vorm te verstrekken,
b. kennisneming van de inhoud toe te staan,
c. een uittreksel of een samenvatting van de inhoud te geven, of
d. inlichtingen daaruit te verschaffen.

2. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door de verzoeker verzochte vorm,
tenzij:
a. het verstrekken van de informatie in die vorm redelijkerwijs niet gevergd kan worden;
b. de informatie reeds in een andere, voor de verzoeker gemakkelijk toegankelijke vorm

voor het publiek beschikbaar is.

3. ().

Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;

b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;

c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;

d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet
bescherming persoonsgegevens, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover
het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organisaties;

b. de economische of financiéle belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke

lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen;
. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;
. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;
. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen van de
informatie;

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegenheid
betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing voorzover de betrokken persoon
heeft ingestemd met openbaarmaking.

oo ao

()

Artikel 11
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern
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beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke  Onze referentie
beleidsopvattingen. 689016
Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Indien
degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee heeft
ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt.

Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het
bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de adviescommissie voor
de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt.

In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de bescherming
van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarmaking.
Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot personen
herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van overeenkomstige toepassing.

Pagina 7 van 13



Bijlage 2 - Inventarislijst
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Nr. Document Beoordeling Wob-artikelen

1. Notitie d.d. 24 januari 2011 van RVC- | Deels openbaar art. 10 lid 2 onder e
VO Landelijk en platform SWV-VO
over Indicatiestelling LWOO/PrO naar
de regio.

2. E-mailcorrespondentie d.d. 10 Deels openbaar art. 10 lid 2 onder e
september 2012 van Platform SWV-

VO aan RVC-VO Landelijk over
overleg tussen OCW, RVC-VO
Landelijk en platform SWV-VO op 19
september 2012.

3. Bijlage bij e-mail (stuk nr. 2): Notitie | Deels openbaar art. 10 lid 2 onder e
d.d. 11 juni 2009 van RVC-VO
Landelijk en platform SWV-VO over
overgang van RVC naar PCL.

4. E-mail d.d. 4 februari 2013 van RVC- | Deels openbaar art. 10 lid 2 onder e
VO Landelijk aan OCW over en art. 11
Indicatiestelling LWOO-PRO naar de
regio.

5. Bijlage bij e-mail (stuk nr. 4): Deels openbaar art. 10 lid 2 onder e
Concept-notitie d.d. 17 januari 2013 en art. 11
van RVC-VO Landelijke over
Indicatiestelling LWOO/PrO naar de
regio in het licht van Passend
Onderwijs.

6. E-mail d.d. 21 april 2013 van RVC- Deels openbaar art. 10 lid 2 onder e
VO Landelijk aan OCW over en art. 11
overdracht RVC-taken naar SWV-VO.

7. Bijlage bij e-mail (stuk nr. 6): Deels openbaar art. 10 lid 2 onder e
Verslag d.d. 15 april 2013 overleg
RVC-VO Landelijk met Platform SWV
- VO m.bt. overdracht
indicatiestelling

8. E-mailcorrespondentie d.d. 18 juni Deels openbaar art. 10 lid 2 onder e
2013 van RVC-VO aan OCW over
verslag overleg RVC-VO Landelijk-

OCW mbt overdracht taken.

9. E-mailcorrespondentie d.d. 20 juni Deels openbaar art. 10 lid 2 onder e
2013 van OCW aan RVC-VO over
verslag overleg RVC-VO Landelijk-

OCW mbt overdracht taken.
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10.

Bijlage bij e-mailcorrespondentie
(stuk nr. 8) : Verslag d.d. 17 juni
2013 door RVC-VO Landelijk over
overleg met OCW - directie VO
m.b.t. overdracht indicatiestelling.

Deels openbaar

B89U16
art. 10 lid 2 onder e

11.

E-mail d.d. 23 juni 2014 van OCW
aan PO-raad, VO-raad, platform
SWV-VO, DUO en anderen, over
verslag van overleg bekostiging 12
juni 2014.

Deels openbaar

art. 10 lid 2 onder e
en art. 11

12.

Verslag van OCW d.d. 9 juli 2014
over afspraken overleg RVC
Landelijk - OCW

Deels openbaar

art. 10 lid 2 onder e

13.

Brief d.d. 3 februari 2014 van DUO
aan OCW over Uitvoerings- en
handhavingstoets DUO wetsvoorstel
Integratie lwoo en pro in passend
onderwijs.

Deels openbaar

art. 10 lid 2 onder e
en art. 11
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Bijlage 3 - Overzicht van de openbaar te maken informatie

Het Wob-verzoek ziet op de openbaarmaking van informatie over “de overname
door de samenwerkingsverbanden van het ICT-systeem dat de RVC's thans
gebruiken”.

Deze informatie is vastgelegd in documenten waarin ook onderwerpen aan de
orde komen, die vallen buiten de reikwijdte van dit Wob-verzoek.

Hieronder volgt de letterlijke tekst van de in het kader van het Wob-verzoek
relevante passages in de documenten 1 tot en met 11, zoals vermeld op de
inventarislijst (bijlage 2).

1. Notitie d.d. 24 januari 2011 van RVC VO Landelijk en platform SWV-VO over
Indicatiestelling LWOO/PrO naar de regio.

“Het is wenselijk dat er duidelijke afspraken komen m.bt. de wijze van
registratie (landelijk uniform?) en toezicht op de indicatiestelling, met
mogelijke overdracht en het toekomstig gebruik van de door de RVC's
ontwikkelde database/webapplicatie. Daarbij dient extra aandacht te

worden besteed aan het beheer en gebruik van die webapplicatie om de

opgebouwde zuiverheid (transparantie en eenduidigheid) te behouden.”

2. E-mailcorrespondentie d.d. 10 september 2012 van Platform SWV-VO aan
RVC-VO Landelijk over overleg tussen OCW, RVC-VO Landelijk en platform
SWV-VO op 19 september 2012.

‘Beste allemaal,

In de bijlage stuur ik de laatste brief van RVC vereniging en Platform
SWV VO aan OCW over een mogelijke aanpak voor de overdracht naar
de PCL.

Verder zien en spreken wij elkaar op OCW.

Groet’

3. Bijlage bij e-mail (stuk nr. 2): Notitie d.d. 11 juni 2009 van RVC-VO Landelijk

en platform SWV-VO over overgang van RVC naar PCL.

‘Overdracht van de verantwoordelijkheid van de indicatiestelling van de
RVC naar de PCL dient plaats te vinden met behoud van een aantal

verworvenheden van het RVC-traject, zoals een transparante procedure,

efficiénte registratie (digitale processen) en een objectiveerbare
besluitvorming.’

‘Het is wenselijk dat er duidelijke afspraken komen m.b.t. de wijze van
registratie (landelijk uniform) en toezicht op de indicatiestelling, met
mogelijke overdracht en toekomstig gebruik van de door de RVC’s
ontwikkelde database/webapplicatie. Daarbij dient extra aandacht te

worden besteed aan het beheer en gebruik van die webapplicatie om de

opgebouwde zuiverheid (transparantie en eenduidigheid) te behouden.’

4. E-mail d.d. 4 februari 2013 van RVC-VO Landelijk aan OCW over
Indicatiestelling LWOO-PRO naar de regio.

Onze referentie
689016
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5.

6.

7.

‘Bijgaande notitie hebben we twee weken geleden ook vast voorgelegd
aan de vertegenwoordigers van het Platform, die vonden het nog te
vroeg om te reageren.’

Bijlage bij e-mail (stuk nr. 4): Concept-notitie d.d. 17 januari 2013 van RVC-
VO Landelijke over Indicatiestelling LWOO/PrO naar de regio in het licht van
Passend Onderwijs.

‘Eerder zijn hierover in 2009 en 2011 gesprekken gevoerd tussen de

betrokken partijen, die hebben geresulteerd in een overdrachtsnotitie
(zie bijlage, dd 240111)! met daarin uitgangspunten en voorwaarden.
De voorliggende notitie kan beschouwd worden als een vervolgnotitie

(.)"

‘Voorwaarden: Gezamenlijk hebben we een aantal aandachtspunten in
de voorwaardelijke sfeer geformuleerd, die gerealiseerd moeten worden
wil er sprake zijn van een verantwoorde overdracht van de
verantwoordelijkheid voor de indicatiestelling.

(...) 2. Het is daarbij niet meer vanzelfsprekend dat de landelijke
webapplicatie en database als hulpmiddel kan worden gebruikt, omdat
er regionale verschillen kunnen/zullen ontstaan m.b.t.
ondersteuningstoewijzing en het bepalen van de toelaatbaarheid.

3. (..)

4. Het is belangrijk dat er volstrekte helderheid is over de juridische
verantwoordelijkheid en voorwaarden bij de overdracht van de
verantwoordelijkheid van de RVC ( Een onder de werking van de
Algemene Bestuurswet (ABW) vallend Zelfstandig Bestuursorgaan
(ZBO), direct vallend onder de ministeriéle verantwoordelijkheid ) naar
de RVO ( een uitvoeringsorgaan van een samenwerkingsverband van
VO-scholen ). Aangenomen mag worden dat hiervoor dezelfde
procedures en vervolgstappen worden gehanteerd zoals die worden
voorzien voor de ondersteuningstoewijzing c.q. toelaatbaarheidsbepaling
onder Passend Onderwijs.’

E-mail d.d. 21 april 2013 van RVC-VO Landelijk aan OCW over overdracht
RVC-taken naar SWV-VO:

‘Graag zouden we medio juni met jullie willen overleggen op welke wijze
we vorm en inhoud geven aan het overdrachtsdraaiboek, op welke wijze
de RVC's daarbij gebruik kunnen maken van de (gereserveerde)
financiering en wat we doen met de in de bijlage gesignaleerde
knelpunten / vraagstukken zoals webapplicatie, certificeringscommissie
e.d.’

Bijlage bij e-mail (stuk nr. 6): Verslag d.d. 15 april 2013 overleg RVC-VO
Landelijk met Platform SWV - VO m.bt. overdracht indicatiestelling:

! Gedoeld wordt op document nr. 1: Notitie d.d. 24 januari 2011 van RVC VO Landelijk en
platform SWV-VO over Indicatiestelling LWOO/PrO naar de regio.

Onze referentie
689016
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8.

10.

11.

12.

‘De vertegenwoordigers van het Platform kunnen op dit moment (nhog) Onze referentie
niet beoordelen of inzet van de huidige webapplicatie ten behoeve van 689016
regionale indicatie zinvol is. Mede omdat nog geen inzicht is m.b.t. de

opties van de regionale samenwerkingsverbanden mbt het gebruik

maken van de ruimte om te experimenteren met procedure en criteria.’

E-mailcorrespondentie d.d. 18 juni 2013 van RVC-VO aan OCW over verslag
overleg RVC-VO Landelijk—-OCW mbt overdracht taken:

‘Bijgaand ons verslag van het overleg van gistermiddag. Wil jij er ook
even je oog over laten gaan?’

E-mailcorrespondentie d.d. 20 juni 2013 van RVC-VO aan OCW over verslag
overleg RVC-VO Landelijk-OCW mbt overdracht taken, met de opmerking dat
RVC-VO Landelijk:

‘Ga het verslag nu verspreiden naar de 16 RVC-voorzitters en ter
kennisname versturen aan [naam] van het platform SWV-VO. Zorg jij
voor verspreiding aan de betrokkenen bij OCW?’

Bijlage bij e-mailcorrespondentie (stuk nr. 8) : Verslag d.d. 17 juni 2013
door RVC-VO Landelijk over overleg met OCW - directie VO m.b.t. overdracht
indicatiestelling:

‘De webapplicatie.

OCW erkent dat gebruik van de webapplicatie m.b.t. registratie en
beslisprocedure “nuttig en wenselijk” kan zijn, maar geeft ook aan dat
de enige verplichting in regelgeving ‘registratie’ betreft en dat OCW
daarom geen invloed heeft op gebruik van de web applicatie door de
samenwerkingsverbanden. Samenwerkingsverbanden maken hun eigen
afweging in de wijze waarop ze dit vormgeven. Er wordt kennis
genomen van het idee van de ontwikkelaars van de webapplicatie om
deze ook geschikt te maken voor gebruik door de
samenwerkingsverbanden. OCW benadrukt dat, indien RVC VO
meerwaarde ziet in het behouden van de webapplicatie, het van belang
is samenwerkingsverbanden te (blijven) informeren over de
mogelijkheden van de webapplicatie.’

E-mail d.d. 23 juni 2014 van OCW aan PO-raad, VO-raad, platform SWV-VO,
DUO en anderen, over verslag van overleg bekostiging 12 juni 2014:

‘Er wordt door de raden een factsheet aanbesteding opgesteld. Indien
input nodig is vanuit OCW, dan wordt hierover rechtstreeks contact
opgenomen met [naam ambtenaar].’

Verslag van OCW d.d. 9 juli 2014 over afspraken overleg RVC Landelijk -
OCW:

‘Databestand
. Er wordt gekeken naar twee mogelijke afnemers om het
databestand van de RVC's te borgen: DUO en NRO.
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Per 1 januari 2016 webapplicatie niet meer beschikbaar. Bijtijds Onze referentie
overdracht van gegevens m.b.t. afgegeven beschikkingen aan 689016
schoolbesturen.

Databestand bestaat uit gegevens op cliént niveau, deze worden

vernietigd.

Maar de geanonimiseerde gegevens op en over intelligentie,
leerachterstanden, sociaal-emotionele achterstanden kunnen wel

worden geborgd.

Verder krijgt elke school de beschikkingen van pro/lwoo terug van

de laatste 5 jaar: naam, indicatie pro/lwoo.

(...)

Technisch: het databestand wordt beheer door [naam] van het

bedrijf [naam]. Het is een webapplicatie, waarin scholen en RVC’s

kunnen inloggen.

Swv’s ontwikkelen zelf applicaties omdat de RVC webapplicatie

verouderd is’
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