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1 Inleiding 

Dit rapport doet verslag van het deelonderzoek 'Toezicht door de directie Arbo van de 

arbeidsinspectie' dat is uitgevoerd in het kader van de evaluatie van de herziene 

Arbeidsomstandighedenwet 2007 en de wetswijziging Arbodienstverlening van 1 juli 2005, 

alsmede de beleidsdoorlichting van beleidsartikel 44 uit de begroting van het Ministerie van 

SZW. Het deelonderzoek is gewijd aan het toezicht op en de handhaving van de naleving van 

de Arbeidsomstandighedenwet zoals dit door de Arbeidsinspectie (hierna AI) wordt uitgevoerd. 

Het onderzoek heeft als hoofditem het toezicht met arbocatalogi als referentiekader in 

samenhang met de vernieuwde werkwijze in het toezicht 'het nieuwe inspecteren'. 

De focus in het onderzoek ligt op het beschrijven van de activiteiten van de AI voor het toezicht 

op het hoofditem. Daarnaast is er een aantal ondergeschikte items
1
 die in het onderzoek aan de 

orde zijn gekomen.  

 

De centrale vraag voor het onderzoek is: 'Hoe draagt de AI door toezicht bij aan de realisatie 

van de doelstellingen van de wetswijzigingen?' 

 

In de startnotitie zijn door het Ministerie de volgende doelen geformuleerd voor het onderzoek: 

1. Beschrijf de activiteiten van de AI voor toezicht in verband met genoemde onderwerpen, in 

het bijzonder het toezicht met arbocatalogi als referentiekader, naar drie gezichtspunten: 

opzet, uitvoering en effect. 

2. Analyseer de beschrijvingen op indicaties, resp. contra-indicaties, in verband met de 

beoogde werking van de wetswijzigingen. 

 

In deze deelrapportage zal niet de effectiviteit van het toezicht van de AI met de arbocatalogus 

als referentiekader worden geëvalueerd. Aangezien er in het verleden geen onderzoek is 

gedaan naar deze effectiviteit van de AI-inzet, ontbreekt een nulmeting. Er worden wel 

indicaties voor de effectiviteit van het toezicht gegeven.  

 

Bij het lezen van de eindrapportage dient nadrukkelijk in het oog te worden gehouden dat het 

toezicht door de AI met de catalogi als referentiekader pas zeer recent is begonnen.  

De eerste arbocatalogi (18 catalogi) zijn in de tweede helft van 2008 positief getoetst. In 2009 

zijn in totaal 109 catalogi positief getoetst en de meest recente arbocatalogi zijn begin 2011 

positief getoetst. Op 1 oktober 2010 was sprake van 142 positief getoetste arbocatalogi
2
. De 

resultaten van dit deelonderzoek geven dan ook pas een eerste indruk. Bij aanvang van het 

onderzoek was duidelijk dat er nog te weinig praktijkervaring zou zijn voor het verkrijgen van 

een volledig inzicht in de effecten van het toezicht met de arbocatalogus als referentiekader. 

 
  

                                                           

1
 Het gaat om de volgende onderwerpen: 

 de introductie van de arbobranchebrochures; 

 de verdubbeling van de bedragen van de bestuurlijke boetes; 

 het voornemen om, meer dan het geval was, werknemers te gaan beboeten;  

 een wat andere aanpak bij de registratie en melding van arbeidsongevallen; 

 de introductie van het instrument bestuursdwang; 

 de wetswijziging arbodienstverlening. 

2
 'Evaluatie Arbeidsomstandighedenwet: Deelproject C Arbocatalogi', TNO-rapport 031.20847/01.01, TNO, januari 2010. 
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Het rapport bestaat uit vijf hoofdstukken. Na de inleiding bevat hoofdstuk 2 de onderzoeks-

verantwoording. In hoofdstuk 3 worden de bevindingen over de opzet, uitvoering en resultaten 

van het toezicht met de arbocatalogi als referentiekader vanuit het perspectief van de AI en de 

inspecteurs beschreven. Hoofdstuk 4 beschrijft de ervaringen van de geïnspecteerde bedrijven 

over het toezicht door de AI. In hoofdstuk 5 worden de gestelde onderzoeksvragen kernachtig 

samenvattend beantwoord.  
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2 Verantwoording van de 
onderzoeksmethode 

Het onderzoek dient aan te geven of en op welke wijze het toezicht houden met behulp van 

arbocatalogi als referentiekader door de Arbeidsinspectie (AI) wordt uitgevoerd. Ook is er 

aandacht voor het zogeheten Nieuwe Inspecteren dat in 2007 is geïntroduceerd, gebaseerd op 

de kabinetsbrede Kaderstellende Visie op Toezicht. Met Het Nieuwe Inspecteren wil de AI 

bedrijven en branches actief stimuleren een arbobeleid te voeren.  

 

Aanvankelijk was het de bedoeling een vergelijking te maken tussen toezicht met en toezicht 

zonder arbocatalogi als referentiekader en een vergelijking tussen het 'oude' en 'nieuwe' 

inspecteren, om daarmee te beoordelen of hiermee verschillen zijn opgetreden. Aangezien het 

toezicht door de AI met de arbocatalogus als referentiekader pas recent is gestart, is er voor 

gekozen om de eerste ervaringen van toezichthouders en geïnspecteerde bedrijven ten aanzien 

van toezicht en handhaving met de arbocatalogus als referentiekader in beeld te brengen. Wat 

betreft Het Nieuwe Inspecteren (HNI) is ervoor gekozen om aan te sluiten bij een onlangs door 

de AI uitgevoerd onderzoek naar HNI. Voorliggend onderzoek voegt daaraan – voor HNI 

relevante – enquêteresultaten toe.  

 

Gezien de vraagstelling van het onderzoek is voor het onderzoek een drietal 

onderzoeksmethoden toegepast:  

 deskstudie; 

 interviews met de uitvoerders van het toezicht: de directie Arbo van de Arbeidsinspectie; 

 een enquête over de uitvoering van het toezicht en het effect onder de geïnspecteerde 

bedrijven.  
 

Deskstudie  

De documentanalyse en literatuurstudie hadden tot doel om de totstandkoming en de uitvoering 

van het toezichtbeleid te beschrijven. In de documentstudie is informatie over toezicht, 

werkwijzen in het toezicht, doelgroepen enzovoort, bestudeerd en is kwantitatieve informatie 

over de uitvoering van de handhaving bijeengebracht. 

 

Interviews 

Bij de interviews, gericht op de introductie van het handhaven met arbocatalogi als 

referentiekader en de eerste ervaringen daarmee, ging het om de functionarissen van de AI met 

een breed inzicht in toezicht, die direct bij de opzet en uitvoering zijn betrokken.  
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Van de Directie Arbeidsomstandigheden van de AI zijn geïnterviewd:  

 de directeur en één van de managers inspecties;  

 enkele AI-medewerkers, zoals van het AI-expertisecentrum
3
, enkele Landelijke 

Projectleiders
4
 (LPL-en) en inspectieteamleiders;  

 22 inspecteurs uit verschillende sectoren, met arbocatalogus en een zonder arbocatalogus, 

in groepsgesprekken per sector. 

 

Daarnaast zijn binnen de AI een medewerker van de afdeling Bestuurlijke Boete van de AI en 

een medewerker van de afdeling van de directie WBJA
5
, die verantwoordelijk is voor de 

afhandeling van bezwaar- en beroepszaken, geïnterviewd.  

  

De eerste interviews met de directeur en één van de managers van de AI zijn vooral 

gesprekken geweest op het strategische en tactische niveau van het toezicht en hadden vooral 

betrekking op de opzet van het proces rond het inspecteren met de arbocatalogi als 

referentiekader en de resultaten en effecten van dat proces.  

 

De tweede serie interviews met inspecteurs en projectleiders van de AI ging over de uitvoering 

van de inspecties zelf. Naast het verkrijgen van een overall beeld, zijn de inspecteurs en 

projectleiders ook gevraagd hun algemene beoordelingen te adstrueren aan de hand van 

praktijkcases. Alle gesprekken zijn vertrouwelijk gehouden. 

 

In bijlage 2 is een overzicht gegeven van de afgenomen interviews. 

 

Enquête 

In dit kwantitatieve deel van de opdracht is informatie verzameld over de werking van het 

toezicht en de uitvoering daarvan door de AI bij de bedrijven. In totaal 5889 bedrijven uit 

verschillende sectoren, die in het najaar van 2010 en begin 2011 zijn geïnspecteerd, zijn 

verzocht deel te nemen aan een online enquête. Het gaat om bedrijven waarbij zogenoemde 

'actieve' (vooraf geplande) controles zijn uitgevoerd.  

Bedrijven waarbij naar aanleiding van meldingen of klachten controles zijn uitgevoerd, maken 

daar geen onderdeel van uit. In totaal hebben 784 bedrijven deelgenomen aan deze enquête. In 

de enquête zijn zij bevraagd naar hun ervaring ten aanzien van het toezicht door de AI met de 

arbocatalogus als referentiekader, de naleving van de wetgeving en de bijdrage van toezicht 

aan de naleving.  

 
  

                                                           

3
  Het expertisecentrum van de AI draagt zorg voor het formuleren van het handhavingsbeleid en het ontwikkelen en 

onderhouden van de instrumenten ten behoeve van een uniforme handhaving van wet- en regelgeving en deskundige 

ondersteuning van inspecteurs. 

4
  De Landelijk Project Leider van een sector of branche is verantwoordelijk voor de ontwikkeling en uitvoering van de 

sectorstrategie, organiseert inspectieprojecten, zet verschillende beïnvloedingsinstrumenten in, zoals communicatie en 

voorlichting, overlegt met sociale partners in de sector en rapporteert periodiek over de voortgang van de sector-

activiteiten.  
5
  Wetgeving, Bestuurlijke en Juridische Aangelegenheden. 
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De bedrijven zijn voor de enquête op twee manieren benaderd: 

1. Bedrijven die door de AI zijn geïnspecteerd tussen 1 oktober 2010 en 27 januari 2011 

hebben een schriftelijk verzoek gekregen om aan de online enquête deel te nemen. In de 

brief stond een webadres waarop ze konden inloggen in de enquête. Dit zijn 5097 bedrijven.  

2. De tweede groep bedrijven is uitgenodigd door de inspecteur van de AI terwijl deze de 

inspectie uitvoerde. Deze heeft de contactpersoon bij het bedrijf een brief overhandigd met 

de uitnodiging deel te nemen aan de enquête. In de brief stond een webadres waarop de 

contactpersoon kon inloggen om deel te nemen aan de enquête. Dit zijn 792 bedrijven die 

tussen 1 maart 2011 en 15 april 2011 zijn geïnspecteerd.  

 

Het totaal aantal bedrijven dat is benaderd om deel te nemen aan de enquête komt daarmee op 

5889. De enquête is anoniem uitgevoerd. Er is geen relatie te leggen tussen de ingevulde 

vragenlijst en een individueel bedrijf.  

Ter verdieping van de enquêteresultaten zijn de contactpersonen van 6 geïnspecteerde 

bedrijven uit de respondentengroep telefonisch geïnterviewd. Deze hadden daartoe via een e-

mailadres toestemming gegeven. Ook deze gesprekken zijn vertrouwelijk gehouden.  

 
Tabel 1: Uitgenodigde geïnspecteerde bedrijven voor enquête en respons met verdeling over sectoren. 

Sector Omvang 

benaderde 

bedrijven
6
 

% van totaal 

benaderde 

bedrijven 

Omvang 

respons 

% van 

totaal 

respons 

Aandeel 

respons 

per sector 

Aardolie, Chemie, Kunststoffen en 
Rubber 

116 2,0% 0 0,0% 0,0% 

Afval en milieu dienstverlening 204 3,5% 14 1,8% 6,9% 

Agrarisch 181 3,1% 19 2,4% 10,5% 

Bouw 1788 30,4% 223 28,4% 12,5% 

Bouwmaterialen 159 2,7% 0 0,0% 0,0% 

Detailhandel 96 1,6% 78 9,9% 81,3% 

Gezondheidszorg 476 8,1% 75 9,6% 15,8% 

Horeca en recreatie 19 0,3% 0 0,0% 0,0% 

Hout en meubel 144 2,4% 16 2,0% 11,1% 

Metaal 533 9,1% 34 4,3% 6,4% 

Mobiliteit 111 1,9% 0 0,0% 0,0% 

Onderwijs 105 1,8% 29 3,7% 27,6% 

Openbaar bestuur
7
 210 3,6% 24 3,1% 11,4% 

Papier, karton en drukkerijen 212 3,6% 23 2,9% 10,8% 

Schoonmaak 44 0,7% 0 0,0% 0,0% 

Sociale werkvoorziening 12 0,2% 0 0,0% 0,0% 

Vervoer 255 4,3% 18 2,3% 7,1% 

Voeding en genot 157 2,7% 0 0,0% 0,0% 

Overige sectoren, niet vallend onder 
een prioritaire sector

8
 

1067 18% 231 29,5% 21,6% 

Totaal 5889 100% 784 100% 13,3% 

 

                                                           

6
  Dit betreft zowel de geïnspecteerde bedrijven waaraan een brief is verstuurd na een inspectiebezoek (periode 1 oktober 

2010 tot begin januari 2011) als de bedrijven aan wie tijdens het inspectiebezoek een brief is afgegeven met het verzoek 

deel te nemen aan de enquête (periode 1 maart 2011 tot en met 15 april 2011). 

7
  Hieronder valt onder meer de brandweer. 

8
  Hieronder valt ondermeer zakelijke dienstverlening. Zakelijke dienstverlening komt wel in de enquête voor, maar kon niet 

worden toebedeeld aan de genoemde sectoren. 
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Opmerking bij tabel 1 

In tabel 1 zijn zowel de geïnspecteerde bedrijven opgenomen die benaderd zijn om aan de 

enquête deel te nemen als de respons. De bedrijven zijn in deze tabel ingedeeld volgens de 

sectorindeling van de AI (de eerste kolom in tabel 1). De bedrijven die aan de enquête hebben 

deelgenomen werd gevraagd aan te geven wat hun belangrijkste hoofdactiviteit is. Alle 

genoemde hoofdactiviteiten kunnen worden toebedeeld aan een in de eerste kolom genoemde 

sector. Gezien het aantal bedrijven met als belangrijkste hoofdactiviteit 'Zakelijke 

dienstverlening' en 'Brandveiligheid/ brandweer' is echter besloten om in de enquêteresultaten 

(hoofdstuk 4) deze hoofdactiviteiten afzonderlijk te benoemen. In tabel 1 zijn bedrijven met de 

hoofdactiviteit 'zakelijke dienstverlening' toebedeeld aan 'Overige sectoren' en bedrijven met de 

hoofdactiviteit 'Brandveiligheid/ brandweer' zijn toebedeeld aan de sector 'Openbaar bestuur'. 

Voor de sector Openbaar bestuur bestond de gehele groep respondenten uit Brandweer/ 

brandveiligheid. Sectoren zonder respons komen niet in de enquêteresultaten terug. 

 

Representativiteit enquête 

In totaal hebben 784 bedrijven de enquête volledig ingevuld. Dit is ruim 13% van de benaderde 

bedrijven. Belangrijk bij de representativiteit van het onderzoek is dat de verdeling van de 

kenmerken van de bedrijven die hebben deelgenomen aan de enquête vergelijkbaar is met die 

van de populatie benaderde bedrijven. Om dit inzichtelijk te maken zijn in tabel 1 de benaderde 

en responderende bedrijven gerangschikt naar sectoren. Hieruit blijkt wel dat er op sectorniveau 

grote verschillen zijn in respons. Van de 18 sectoren in de populatie, zijn 10 sectoren in de 

respons vertegenwoordigd. Binnen deze 10 sectoren valt op dat de detailhandel – ten opzichte 

van het aantal benaderde bedrijven in deze sector – met 81% de meeste respons geeft. De 

overige sectoren geven minder respons (van 6% tot maximaal 28%). Over het geheel genomen 

kan geconcludeerd worden dat de respons niet meer dan 'redelijk representatief' is voor de 

populatie. De enquêteresultaten geven dan ook vooral een indicatie van de antwoorden op de 

enquêtevragen door bedrijven uit de populatie.  

 

Ook is een vergelijking gemaakt tussen de verdeling van de populatie benaderde bedrijven en 

de responsgroep naar bedrijfsgrootte. Dit levert het volgende beeld op (tabel 2). 
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Tabel 2: Verdeling geïnspecteerde bedrijven over bedrijfsgrootte in de populatie en steekproef. 

Aantal werknemers Omvang benaderde 

bedrijven
9
 

% Omvang respons % 

0 (zzp-ers)
10

 386 6,6 7 0,9 

1 t/m 4 1089 18,5 96 12,2 

5 t/m 9 820 13,9 61 7,8 

10 t/m 19 821 13,9 99 12,6 

20 t/m 49 1166 19,8 177 22,6 

50 t/m 99 567 9,6 119 15,2 

100 en meer 911 15,5 225 28,7 

Onbekend 129 2,2 0 0,0 

Totaal 5889 100% 784 100% 

 

Op basis van tabel 2 kan worden geconcludeerd dat grotere bedrijven meer hebben 

deelgenomen aan de enquête ten opzichte van hun aandeel in de populatie. Vooral in de 

categorie bedrijven met meer dan 100 werknemers zijn meer bedrijven in de responsgroep 

vertegenwoordigd dan in de populatie benaderde bedrijven. Het feit dat er meer grotere 

bedrijven in de responsgroep zijn vertegenwoordigd dan in de populatie kan invloed hebben op 

de enquêteresultaten, in die gevallen waarin verschillen in bedrijfsgrootte invloed hebben dan 

wel bepalend zijn voor de beantwoording van de vragen. Een voorbeeld hiervan is het op de 

hoogte zijn van de aanwezigheid van arbocatalogi. Over het algemeen is te verwachten dat 

grotere bedrijven hier eerder van op de hoogte zijn dan kleinere bedrijven, aangezien de grotere 

bedrijven veelal een arbo functionaris hebben aangesteld. Bij dergelijke vragen is het van 

belang rekenschap te hebben van de verschillen ten opzichte van de populatie. 

 

                                                           

9
  Dit betreft zowel de geïnspecteerde bedrijven waaraan een brief is verstuurd na een inspectiebezoek (periode 1 oktober 

2010 tot begin januari 2011) als de bedrijven aan wie tijdens het inspectiebezoek een brief is afgegeven met het verzoek 

deel te nemen aan de enquête (periode 1 maart 2011 tot en met 15 april 2011).  

10
 De AI selecteert geen bedrijven zonder werknemers of met maar één werknemer voor een controle, maar ze worden wel 

meegenomen indien ze bij een bedrijfsbezoek worden aangetroffen. Daarbij speelt een rol dat veel zzp'ers die gevaarlijk 

werk doen "voor de Arbowet werknemer zijn", dus onder de wettelijke bepalingen vallen die betrekking hebben op dat 

gevaarlijke werk. 
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3 Toezicht uit het perspectief van 
de toezichthouder: beleid en 
de uitvoering 

3.1 De opzet 

3.1.1 Het Nieuwe Inspecteren 

Op 18 januari 2007 gaf Staatssecretaris Van Hoof in een brief
11

 aan de Tweede Kamer aan dat 

bij de Arbeidsinspectie het traject Het Nieuwe Inspecteren was ontwikkeld. De aanleiding 

hiervoor waren respectievelijk de rijksbrede Kaderstellende Visie op Toezicht, de herziening van 

de Arbeidsomstandighedenwetgeving en de wens om meer maatwerk in de bedrijven te leveren 

bij de inzet van het handhavinginstrumentarium. Het Nieuwe Inspecteren houdt volgens de 

staatssecretaris zeer compact samengevat in: "een meer op outcome- en sectorgerichte 

benadering, gecombineerd met meer maatwerk in de bedrijven voor wat betreft de inzet van het 

handhavinginstrumentarium".  

 

Dit werd in de brief als volgt toegelicht: 

"Een belangrijk bestanddeel bij het nieuwe inspecteren vormt het werken met op prioritaire 

risico’s toegesneden projecten, waarbij zoveel mogelijk geprobeerd wordt om het 

nalevingsniveau van de gehele sector positief te beïnvloeden o.a. door te werken met AI-

brochures per sector. De Arbeidsinspectie ontwikkelt een uitgebreide serie zogenaamde 

'branchebrochures'. Deze branchebrochures zijn voorlichtingsinstrumenten die aan alle 

bedrijven in een bepaalde branche worden verzonden. In de brochure is informatie opgenomen 

over welke verplichtingen de werkgever heeft, hoe een bedrijfsinspectie verloopt en zijn de 

belangrijkste arbeidsrisico’s in de branche uitgewerkt. De brochure wordt ruim voor de start van 

een inspectieproject aan alle bekende bedrijven in de sector toegestuurd; een steekproef uit 

deze groep bedrijven zal later daadwerkelijk worden geïnspecteerd. Hierdoor heeft de 

bedrijfstak zelf de kans om de betreffende arborisico’s in orde te brengen." En: "Met de 

brochures kunnen de werkgevers zich goed op een inspectie van de Arbeidsinspectie 

voorbereiden. Daarmee wordt het optreden van de overheid duidelijk en voorspelbaar." 

 

Het inhoudelijke verschil tussen de branchebrochures en arbocatalogi is dat de 

branchebrochures geen middelen aangeven om de in de Arbeidsomstandighedenwet- en 

regelgeving gestelde doelen te bereiken. De arbocatalogi geven deze middelen wel aan.  

 

Ten aanzien van het beoogde maatwerk werd in de brief vervolgens aangegeven:  

"… Bij de handhaving hanteert de Arbeidsinspectie als leidend principe 'zacht waar mogelijk, 

hard waar nodig'. Dit betekent dat de inspecteur bij de inzet van het handhavinginstrumentarium 

echt maatwerk levert, en bij zijn afwegingen niet alleen de geconstateerde tekortkomingen als 

uitgangspunt neemt, maar deze afzet tegen de betreffende context: de ernst en omvang van het 

risico, de arbogeschiedenis van het bedrijf, en de bereidwilligheid en kunde van de werkgever."  

 

 

                                                           

11
 Tweede Kamer, vergaderjaar 2006-2007, 25 883 en 30 552, nr. 100. 
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"…Met het nieuwe inspecteren wordt in 2007 ervaring opgedaan in een drietal pilot-projecten, te 

weten het project Aardappelen, Groenten en Fruit, het project Wegenbouw en het project 

Gehandicaptenzorg en Geestelijke Gezondheidszorg." 

 

Consequenties voor AI 

Zoals uit voorgaande blijkt, heeft de invoering van Het Nieuwe Inspecteren (HNI) voor de AI 

consequenties voor haar manier van werken. In 2007 heeft de AI haar missie, gezien HNI, als 

volgt geformuleerd: 

 

De Arbeidsinspectie bevordert door middel van overleg, handhavingscommunicatie, toezicht en 

handhavingsinterventies de naleving van de wet op het gebied van veiligheid en gezondheid op 

het werk en bestrijdt illegale tewerkstelling en oneerlijke concurrentie op arbeidsvoorwaarden. 

Daarbij wordt prioriteit gegeven aan de aanpak van ernstige schending van de wet. De wijze 

waarop in afzonderlijke sectoren en bedrijven invulling wordt gegeven aan de eigen 

verantwoordelijkheid speelt mee in de aanpak: ‘hard waar het moet en zacht waar het kan’. De 

Arbeidsinspectie levert relevante informatie over de naleving op deze terreinen en draagt 

daarmee bij aan inzicht in de werking en vergroting van de effectiviteit.  
 

In de zogenoemde 'sectoraanpak' wordt via transparante prioritering, op basis van risico-

inschatting, ingezet op de prioritaire sectoren met de grootste risico’s, mede in relatie tot het 

aantal werknemers. Zowel in het jaarplan van de inspectie als in het jaarverslag worden deze 

prioritaire sectoren belicht. Op de bedrijven in die sectoren wordt toezicht gehouden met behulp 

van een mix aan instrumenten, zoals voorlichting en vooral via inspectieprojecten. Door die 

selectieve wijze van werken en focus wordt naar schatting van de directie 

Arbeidsomstandigheden van de AI bij 55% van alle geïnspecteerde bedrijven daadwerkelijk een 

overtreding geconstateerd. Op deze wijze worden de circa 220 inspecteurs van de directie 

Arbeidsomstandigheden van de AI zo efficiënt mogelijk ingezet.  

 

Het doel van HNI op bedrijfsniveau is om een beter nalevinggedrag te krijgen bij bedrijven en 

individuele bedrijven 'in beweging' te krijgen. Dit moet worden bereikt door een andere 

bejegening van bedrijven en werkgevers en meer maatwerk in de bejegening. Dat kan 

betekenen dat bij een overtreding geen formeel handhavingstraject wordt ingezet, maar dat er 

vanuit gegaan wordt op basis van gerechtvaardigd vertrouwen ook zonder handhavende inzet 

de betreffende overtreding ongedaan wordt gemaakt. Volgens respondenten uit de directie 

Arbeidsomstandigheden van de AI wordt verwacht dat de nieuwe werkwijze leidt tot minder 

bezwaar en beroep en een hoger nalevingsniveau.  

 

Volgens de geïnterviewde AI medewerkers wordt aan scholing en toerusting van 

inspecteurs voor inspectieprojecten veel aandacht besteed. Door intervisiebijeenkomsten 

en intercollegiale toetsing, wordt ingezet op zoveel mogelijke overeenkomstige beoordeling 

van situaties en daarbij passende interventies door de inspecteurs (uniforme handhaving). 

Deze intervisie vindt volgens de AI medewerkers plaats binnen en tussen de inspectie-

teams.  
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Er is in 2007/2008 in drie sectoren - waar het nieuwe inspecteren voor het eerst werd 

toegepast - onderzoek gedaan naar de directe en indirecte effecten van de inspecties en 

hoe bedrijven deze inspecties ervaren hebben. Deze door de AI zelf uitgevoerde evaluatie 

heeft betrekking op het interne proces binnen de AI, maar ook zijn werkgevers bevraagd 

over het optreden van de AI
12

. In paragraaf 3.2.2. worden de uitkomsten van deze 

evaluatie beschreven. Per januari 2008 is HNI over de volle breedte ingevoerd. 

 

3.1.2 Inspecteren met arbocatalogi als referentiekader 

Een van de uitgangspunten van de op 1 januari 2007 gewijzigde Arbeidsomstandighedenwet 

was het vergroten van de verantwoordelijkheid van werkgevers en werknemers voor de 

arbeidsomstandigheden. In dat kader is er de mogelijkheid voor werkgevers en werknemers om 

branchegewijs een arbocatalogus te maken. In zo’n catalogus beschrijft de branche de 

middelen om de in wet- en regelgeving gestelde doelen te bereiken
13

. De Arbeidsinspectie (AI) 

gebruikt de catalogus vervolgens als referentiekader bij inspecties.  

 

In de memorie van toelichting
14

 bij de op 1 januari 2007 gewijzigde Arbeidsomstandighedenwet 

wordt het volgende over handhaving in relatie tot de arbocatalogi vermeld: 

 

"De AI heeft een eigen verantwoordelijkheid om vast te kunnen stellen of in een concrete 

situatie binnen de in de wet geformuleerde doelvoorschriften en normen wordt geopereerd en 

neemt daarbij alle genomen (technische en organisatorische) maatregelen in beschouwing. De 

catalogi, waarin middelen worden beschreven waarlangs de wettelijke doelen gerealiseerd 

kunnen worden, vormen daarbij een referentiekader. De AI zal bij de handhaving dus gebruik 

maken van de private – door belanghebbende partijen opgestelde – catalogi. Concreet betekent 

dit dat werkgevers zullen worden gehouden aan de invulling van doelbepalingen zoals deze 

door de sociale partners uit de sector zijn opgenomen in een arbocatalogus. Dat vergt 

verwijzing naar en een vorm van toetsing van de (landelijke- of sector)catalogi door de overheid. 

De wijze van toetsing alsmede de verwijzing naar de catalogi die door de overheid als 

referentiekader worden gebruikt, zal door de overheid op kenbare wijze worden vastgelegd 

(publicatie in de Staatscourant). De catalogi zullen door de overheid marginaal worden getoetst. 

Waar sprake is van strijdigheid, zal dat naar partijen toe expliciet gemaakt worden. Dat betekent 

dat er in beginsel vanuit gegaan wordt dat naleving van de door partijen in een arbocatalogus 

afgesproken middelvoorschriften zal leiden tot het voldoen aan de wettelijke doelverplichtingen. 

Daarmee wordt de verantwoordelijkheid daarvoor bij partijen gelaten.  

Werkgevers die werk maken van het toepassen van de arbocatalogus kunnen op een soepele 

opstelling van de AI rekenen. Deze werkgevers zal de ruimte worden geboden om 

overtredingen, waarbij geen ernstig gevaar voor personen bestaat, op te heffen, zonder dat daar 

een sanctie van de AI op volgt. Bij degenen die niet aan de slag zijn gegaan met de 

arbocatalogus en waarbij overtredingen worden geconstateerd zal stringent gehandhaafd 

worden. Op deze wijze verwacht de AI een bijdrage te leveren aan grotere zelfwerkzaamheid op 

arbo gebied in bedrijven en instellingen. Alleen als wordt geconstateerd dat de naleving van de 

arbocatalogus in redelijkheid niet kan leiden tot naleving van de wettelijke doelverplichtingen zal 

de AI de arbocatalogus geheel of ten dele niet bij de handhaving als uitgangspunt gebruiken.  

                                                           

12
 Dit betreft de zogeheten "resultaatverkenningen nieuwe inspecteren"; Rapport stuurgroep evaluatie HNI, 10-04-06-076.  

13
 Voor meer informatie over de arbocatalogi wordt verwezen naar het deelonderzoek 'Evaluatie 

Arbeidsomstandighedenwet: Deelproject C Arbocatalogi', TNO-rapport 031.20847/01.01, TNO, januari 2010. 

14
 Kamerstukken II, 2005/06, 30 552, nr. 3 blz. 16-20 
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Dit legt een zware bewijslast bij de overheid als deze van mening is dat de maatregelen in de 

catalogi onvoldoende zijn om aan de wettelijke doelen te voldoen. Dit betekent terughoudend-

heid van de zijde van de overheid, die door de regering – als gezegd – ook beoogd wordt. Er 

zijn immers meerdere manieren om aan wettelijke doelen te voldoen (maatwerk)… Indien voor 

een sector geen arbocatalogus is opgesteld of een catalogus heeft de toets van de overheid niet 

doorstaan dan betekent dit dat voor die doelbepalingen uit de wet- en regelgeving welke 

voldoende concreet zijn de AI handhavend kan optreden. Voor bepalingen die niet voldoende 

concreet zijn zal de AI zelf – op basis van voorhanden informatie over de stand van de techniek 

of de wetenschap – invulling geven aan de door de werkgever te nemen maatregelen. Dit 

gebeurt veelal door middel van het stellen van een eis tot naleving. In een nog nader te bepalen 

overgangsperiode zullen de huidige – zij het enigszins opgeschoonde – beleidsregels van 

kracht blijven op sectoren waarvoor geen arbocatalogus voorhanden is." 

Meer specifiek ten aanzien van het toetsingskader van de inspecteur wordt het volgende 

geschreven: 

 

"Het toetsingskader van de inspecteur wordt gevormd door de wettelijke doelvoorschriften, 

waarbij de private arbocatalogi referentiekader zijn voor de gehanteerde middelen. Uiteraard zal 

de inspecteur hierbij de nodige sensitiviteit moeten hebben voor de specifieke bedrijfsomstan-

digheden. Als een bedrijf bepaalde risico’s niet aanpakt terwijl wel in de catalogus daarvoor 

middelen zijn opgenomen, zal de inspecteur kunnen optreden op basis van de publieke normen 

met de catalogus als referentiekader voor de middelen. De bewijslast voor de inspecteur is 

hierbij minder zwaar dan ingeval het bedrijf de aanpak van de catalogus volgt. Indien een bedrijf 

in gebreke blijft risico’s aan te pakken zal de inspecteur ermee kunnen volstaan dat vast te 

stellen en onder verwijzing naar het publieke normenkader, met de private catalogus als 

referentiekader, een boete aanzeggen. Individuele bedrijven mogen afwijken van hetgeen er in 

hun catalogus is opgenomen indien de werkgever kan aantonen dat het alternatief eenzelfde 

veiligheidsniveau biedt. De bewijslast ligt in dat geval uiteraard bij de werkgever." 

 

Consequenties voor de AI 

Een belangrijke verandering voor de AI is het getemporiseerd verdwijnen van de 

(gedetailleerde) beleidsregels. Per 1 januari 2011 zijn deze beleidsregels (op basis van de 

Arbeidsomstandighedenwet) grotendeels ingetrokken
15

. De AI kan daarmee de beleidsregels 

niet langer gebruiken om bij inspecties de door de bedrijven genomen maatregelen te toetsen. 

De arbocatalogi vervangen in dat opzicht de beleidsregels.  

 

De arbocatalogus is – in tegenstelling tot de beleidsregels – een privaat instrument. De 

arbocatalogi worden door de AI zogenoemd 'marginaal' getoetst ('quick scan'). Kern van deze 

toetsing is om na te gaan of er strijdigheid is met de arboregelgeving. Maar ook naar andere 

aspecten wordt gekeken. Zo wordt bezien of: 

 het werkgebied van de catalogus duidelijk beschreven is; 

 de catalogus wordt aangeboden namens zowel werkgevers als werknemers; 

 de catalogus beschikbaar is voor de betreffende werknemers en werkgevers; 

 de catalogus ook actief onder de aandacht zal worden gebracht in de branche
16

. 

                                                           

15
 Zes beleidsregels worden nog een jaar (tot 1 januari 2012) aangehouden om de betreffende sectoren de gelegenheid te 

geven hierover in een arbocatalogus afspraken te maken. Van elf beleidsregels worden normen in de publieke 

regelgeving opgenomen, zoals in het SER-advies van 2004 over de evaluatie van de Arbeidsomstandighedenwet ook was 

geadviseerd. 

16
 Jaarverslag Arbeidsinspectie 2009, Arbeidsinspectie, Utrecht pagina 13. 
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De positief getoetste catalogi, opgenomen in de beleidsregel arbocatalogi, worden nu als 

referentiekader gebruikt bij het toezicht en de handhaving van de AI. Een werkgever die de in 

de catalogus vastgelegde maatregelen heeft getroffen hoeft van de Arbeidsinspectie geen 

handhavende actie te verwachten.  

 

3.2 De uitvoering van de inspecties 
3.2.1 Algemeen 

De AI houdt toezicht op de naleving van de verschillende wetten, besluiten en regelingen op het 

terrein van arbeid en arbeidsomstandigheden. Dit toezicht gebeurt door projectmatige inspecties 

of door onderzoeken naar meldingen van arbeidsongevallen en klachten.  

 

De projectmatige inspecties vallen onder 'actief toezicht'. Dit houdt in dat dergelijke inspecties 

vooraf zijn gepland en zorg wordt gedragen voor een degelijke voorbereiding van deze 

inspecties. De onderzoeken naar meldingen van arbeidsongevallen en klachten worden ook wel 

'reactief toezicht' genoemd. De inspecties die in dit kader plaatsvinden zijn niet voorzien en 

kunnen zodoende niet van te voren worden voorbereid, zoals dat mogelijk is bij actief toezicht. 

Bij dergelijke inspecties is het op basis van de melding of klacht op voorhand niet altijd duidelijk 

om welk soort bedrijf het gaat. 
 

De 'actieve projecten' worden door de betreffende Landelijke Project Leiders voorbereid. Ter 

voorbereiding op inspecties in het kader van actief toezicht (projecten) beschikt de inspecteur 

over de volgende documenten: 

 Projectplan:  

 Hierin wordt beschreven wat de doelgroep is, wat de aanleiding en doel van het project 

is, welke arbeidsrisico's van belang zijn, waar in het project op geïnspecteerd wordt, de 

praktische uitvoeringsaspecten (taakverdeling, informatievoorziening, planning en 

dergelijke) en welke inspecteurs deelnemen. 

 Inspectiewijzer(s):  

 Dit betreft specifiek voor het betreffende project ontwikkelde handvatten voor de inspectie 

en handhaving op de onderwerpen die in het project aan de orde zijn, zoals fysieke 

belasting, algemene veiligheid arbeidsplaats en gevaarlijke stoffen. In de wijzer(s) 

worden de van toepassing zijnde regels uit de arbowetgeving opgenomen en hoe daarop 

gehandhaafd kan worden. Ook worden de voor de verschillende onderwerpen betreffen-

de beheersmaatregelen uit de van toepassing zijnde catalogus (catalogi) opgenomen 

inclusief een internetlink naar die catalogus (catalogi).  

 

Daarnaast wordt bij de start van elk project een zogenoemde startdag georganiseerd waar 

inspecteurs worden voorgelicht over alle relevante aspecten die bij de inspecties aan de orde 

komen.  

 

Voorts worden inspecteurs ondersteund door specialisten van de AI (Expertisecentrum) voor 

specifieke vragen over bijvoorbeeld arbeidsrisico's, de stand der techniek en 

handhavingkwesties.  

 

Van belang voor de AI is verder dat met de gewijzigde Arbeidsomstandighedenwet het 

maximum van op te leggen boetes (zoals genoemd in artikel 34 Arbeidsomstandighedenwet) is 

verdubbeld.  
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3.2.2 Het Nieuwe Inspecteren 

Zoals in hoofdstuk 1 aangegeven, wordt in dit rapport niet uitvoerig ingegaan op HNI, omdat de 

AI daarover een eigen evaluatie heeft uitgevoerd
17

. Navolgend wordt de kern van HNI 

beschreven alsook de conclusie die uit de interne evaluatie volgt. 

 

Halverwege 2006 werd begonnen met het introduceren van het concept van het nieuwe 

inspecteren en het opzetten van de eerste opleidingen voor de eerste pilot (Aardappelen, 

Groente en Fruit). Vanaf 2008 werken alle projecten volgens het HNI-concept. 

De in 2009 uitgevoerde evaluatie van HNI richtte zich op 3 vragen: 

1. Vinden bedrijven en branches dat de andere manier van bejegening en het leveren van 

maatwerk een verbetering inhouden? 

2. Zijn binnen de AI de voorwaarden vervuld om HNI tot een succes te maken? 

3. Is de AI gezien de HNI pilots op de goede weg en welke aanpassingen of verbeteringen zijn 

wenselijk? 

 

Ter voorbereiding op HNI hebben de inspecteurs opleidingen gevolgd, gericht op de 

onderwerpen intercollegiale toets, feedback geven en ontvangen en het hanteren van 

verschillende beïnvloedingsstijlen.  

In de pilots is geoefend met het nieuwe instrument "de stimulering". Dit houdt in dat de 

inspecteur aan de werkgever, bij wie een overtreding van de arboregelgeving is geconstateerd, 

de ruimte en het vertrouwen geeft om de incorrecte situatie te verhelpen, zonder dat formeel 

wordt gehandhaafd en bij wie in principe geen tweede (controle)bezoek wordt afgelegd om te 

kijken of de overtreding is opgeheven. Overigens is de ruimte om bij een overtreding niet te 

handhaven beperkt. Zo vallen de zogeheten "ernstige overtredingen" daarbuiten. In dergelijke 

gevallen wordt door de AI altijd gehandhaafd. 

 

In de "Resultaatverkenningen HNI" is ingezoomd op de directe en indirecte effecten van de 

inspecties, en de ervaringen van de betrokken bedrijven met deze inspecties. In de Verkenning 

Papier en Karton hebben de betrokken bedrijven de inspecties met een zeer ruime voldoende 

gewaardeerd. Ook 3 maanden na de inspectie gaf de overgrote meerderheid van de bedrijven 

aan dat de inspectie voor het bedrijf van waarde was geweest en dat men met de uitkomsten 

ervan aan de slag was gegaan. De meeste bedrijven zijn van mening dat de aanwezigheid van 

de AI er voor zorgt dat er meer aandacht is voor arbeidsomstandigheden en dat de AI 

professioneel optreedt en gezag uitstraalt. De professionaliteit van de inspecteur wordt 

overwegend als goed beoordeeld. De inspecteurs zelf vinden dat met HNI bij de helft van de 

overtreders meer wordt bereikt dan onder het voorheen gangbare handhavingsbeleid. De vraag 

of bedrijven dit ook vinden kan niet worden beantwoord, omdat het ontbreekt aan een 

nulmeting. In de verkenningen Dakdekkers en Beveiliging zijn vergelijkbare resultaten 

gevonden. 

 

Een belangrijke (finale) vraag in de evaluatie van HNI was en is of er ruimte moet zijn voor 

verdere nuancering van het handhavingsbeleid. Gedacht wordt om ook voor "directe en ernstige 

overtredingen" (de zwaardere overtredingen) manoeuvreerruimte voor de inspecteurs te 

introduceren, wanneer daarmee het bedrijf en de werkgever beter in beweging te krijgen is.  

Dit stelt eisen aan de manier waarop de inspecteur zijn of haar beslissingen motiveert en 

vastlegt. Immers, hoe groter de beslisruimte des te hoger de eisen die gesteld worden aan de 

traceerbaarheid van de overwegingen die tot die beslissingen hebben geleid.  

                                                           

17
 AI-evaluatie Nieuwe Inspecteren, Arbeidsinspectie, 2009. 
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Uniformiteit en vermijden van rechtsongelijkheid zijn tot nu toe redenen om af te zien van het 

introduceren van meer manoeuvreerruimte voor de inspecteurs.  

 

3.2.3 Inspecteren met arbocatalogi als referentiekader 

Voorbereiding inspecteren met arbocatalogi als referentiekader 

Op basis van de gesprekken met inspectiemedewerkers blijkt dat de voorbereiding van de AI op 

het inspecteren met de arbocatalogi als referentiekader geleidelijk op gang is gekomen. Als 

belangrijke verklaring wordt genoemd dat het tot de tweede helft van 2008 heeft geduurd 

voordat de eerste (18) arbocatalogi gereed waren en door de AI positief waren getoetst. Zoals in 

hoofdstuk 1 aangegeven zijn vervolgens in 2009 in totaal 109 catalogi positief getoetst en zijn 

de meest recente arbocatalogi begin 2011 positief getoetst. Ook heeft een discussie van en met 

sociale partners en Tweede Kamer over het moment waarop beleidsregels zouden worden 

ingetrokken bij positief getoetste arbocatalogi een periode voor onduidelijkheid gezorgd en 

daarmee tot een vertraging van de voorbereiding op het toezicht en de handhaving met 

arbocatalogi als referentiekader.  

 

In de voorbereiding van de inspectieprojecten wordt het thema arbocatalogi geleidelijk aan 

steeds explicieter meegenomen, aldus de inspecteurs. De basis hiervoor vormt de in begin 

2010 verschenen interne instructie "Inspecteren en handhaven met catalogi als 

referentiekader".  
 

In de projectplannen wordt, wanneer sprake is van een sector of branche met positief getoetste 

catalogus/catalogi, altijd van die catalogus melding gemaakt en wordt een internetlink naar die 

catalogus opgenomen.  

 

In de zogeheten inspectiewijzers, waarin expliciet op de verschillende arborisico’s wordt 

ingegaan, worden steeds vaker de betreffende middelen en maatregelen uit de catalogus 

overgenomen. Vervolgens wordt op de zogenoemde startdagen van de inspectieprojecten ook 

ingegaan op de catalogi. Op deze wijze wordt bereikt dat inspecteurs zo goed mogelijk worden 

toegerust op hun inspectiewerk in sectoren en branches waarin arbocatalogi van kracht zijn. 

 

Desalniettemin wordt volgens een aantal inspecteurs nog niet voldoende aandacht geschonken 

aan de catalogus in de inspectiewijzer. In de inspectiewijzer zou volgens hen een herkenbaar 

overzicht van 'wat er in de catalogus staat aan maatregelen' moeten zijn opgenomen. Een van 

de medewerkers van het expertisecentrum beaamde dat het opnemen van maatregelen uit de 

arbocatalogi nog geen standaard werkwijze is. 

 

Ervaringen met uitvoering inspecties met arbocatalogi als referentiekader 

De AI heeft nog weinig ervaring met het toezicht houden en handhaven met de arbocatalogus 

als referentiekader. Zoals aangegeven heeft dit te maken met het feit dat de eerste positief 

getoetste arbocatalogi pas in de loop van 2008 zijn vastgesteld en het aantal positief getoetste 

catalogi de afgelopen tijd geleidelijk aan toeneemt. Een inspectieteam geeft aan de diverse 

arbocatalogi pas sinds 1 januari 2011 formeel als referentiekader voor de inspecties te 

gebruiken. Op 19 januari 2011 heeft men daarover voorlichting gekregen. Dit team heeft dan 

ook nog weinig praktijkervaring met de diverse arbocatalogi.  
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Van alle sectoren die beschikken over een arbocatalogus, is door de AI bij de metaalsector de 

meeste ervaring opgedaan met het inspecteren met de arbocatalogi als referentiekader, aldus 

de inspecteurs. De metaalsector was namelijk relatief snel met de introductie van arbocatalogi 

voor geluid en voor lasrook
18

. 

 

Verschillen tussen arbocatalogi 

In de loop van de tijd zijn ook voor andere sectoren arbocatalogi verschenen. Verschillende 

inspecteurs geven aan dat er grote verschillen zijn tussen de catalogi: 

 Bij de meeste sectoren zijn niet alle in de sector voorkomende risico's in de catalogus 

beschreven. Zo ontbreekt bijvoorbeeld in de catalogus voor het onderwijs het onderwerp 

praktijklokalen, bij zorgboerderijen ontbreken de risico’s voor de cliëntgebonden 

handelingen en bij tankstations ontbreekt de helft van de algemeen aanvaarde 

beheersmaatregelen met betrekking tot agressie en geweld. 

 De risico's die wel zijn beschreven zijn meestal niet op eenzelfde wijze uitgewerkt. In 

sommige catalogi zijn de risico's naar situatie beschreven en in andere catalogi naar functie. 

Zo zijn de catalogi voor de bouwsector ingedeeld naar de verschillende beroepen.  

Volgens de inspecteurs staan in deze catalogi veelal dezelfde onderwerpen en risico's 

benoemd voor 10 verschillende beroepen, maar zijn deze onderwerpen en risico's soms 

weer net anders verwoord. Dit is moeilijk uit te leggen voor de inspecteur die een bouwwerk 

inspecteert. 'Soms staat er in de catalogus letterlijk: "wordt nog uitgewerkt" aldus een 

inspecteur
19

.  

 Ook zijn er catalogi waarin een maatregel uit de vroegere beleidsregels staat, of zelfs waarin 

alleen een verwijzing naar de vroegere (nu niet meer bestaande) beleidsregel staat.  

 Niet alle beschikbare catalogi zijn volgens enkele inspecteurs volledig actueel.  

 De kwaliteit van de teksten is volgens enkele inspecteurs heel wisselend ("soms rommelige 

teksten en soms is de beschrijving heel summier").  

 In enkele catalogi zijn volgens enkele inspecteurs de beschreven maatregelen niet voor alle 

bedrijven in de sector beschikbaar. Als voorbeeld werd de zuivelindustrie genoemd die een 

tweetal mobiele machines noemt om de kazen te keren, waarmee de fysieke belasting wordt 

verminderd. Deze machines, die op afroep door het land trekken, zijn echter alleen geschikt 

voor de 'standaard kazen'. Kaasfabrieken waar een afwijkend type wordt gemaakt kunnen 

deze niet gebruiken. 
 

Bekendheid met en kennis van de arbocatalogi 

Verder wordt door de inspecteurs opgemerkt dat niet alle bedrijven, in de sectoren waar een 

arbocatalogus aanwezig is, van de arbocatalogus op de hoogte zijn. Als men al op de hoogte is, 

wil dat volgens deze inspecteurs nog niet zeggen dat men de inhoud kent of dat de catalogus is 

toegepast. 

 

Vooral veel kleinere bedrijven kennen de catalogus niet, hoewel ze meestal wel zijn 

aangesloten bij de branchevereniging. De betreffende kleine werkgevers zouden al zoveel aan 

hun hoofd hebben dat ze geen tijd hebben om (regelmatig) de site van de branche te bezoeken 

en daar naar arbozaken te kijken. Ze zijn blij dat de inspecteur langskomt om hen op de 

arbeidsomstandigheden te wijzen ("Ze hebben meestal maar een klein zetje nodig"). Indien de 

inspecteur daarbij naar de sectorcatalogus kan verwijzen, bevordert dat het draagvlak bij het 

bedrijf voor de te nemen verbetermaatregel.  

                                                           

18
 Zie bijlage 6 voor een specifieke beschrijving van de ervaringen met arbocatalogi uit de metaalsector. 

19
 Zie bijlage 6 voor een specifieke beschrijving van de ervaringen met arbocatalogi uit de bouwsector. 
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Volgens enkele inspecteurs geeft het feit dat veel kleinere bedrijven nog vaak een beroep doen 

op de inspecteurs (bij het constateren van overtredingen door de inspecteur) over hoe 

onveiligheid moet worden aangepakt aan, dat deze bedrijven nog onvoldoende hun 

verantwoordelijkheid nemen voor de arbeidsomstandigheden binnen het bedrijf. In het verleden 

kregen deze kleinere bedrijven nog adviezen van een arbodienst waarmee het bedrijf een 

contract had, zo geven de inspecteurs te kennen. Thans zouden deze contracten een 

uitzondering zijn en is daarmee ook de arbodienst als arbo-adviseur vervallen. 

 

Voor wat betreft de kennis over de aanwezigheid en inhoud van arbocatalogi springt de 

zorgsector er volgens de inspecteurs in het algemeen in positieve zin uit. Aangegeven wordt dat 

de zorgsector 'van nature' relatief veel aandacht heeft voor arbeidsomstandigheden, vanwege 

de relatief hoge arbeidsrisico's in deze sector en de consequenties daarvan voor de inzet van 

het personeel.  
 

Ook blijken (vooral de grotere) garagebedrijven volgens de inspecteurs over het algemeen goed 

op de hoogte te zijn van de inhoud van de arbocatalogus, zeker gaandeweg het betreffende 

inspectieproject. De brancheorganisatie Bovag zou hierbij mogelijk een belangrijke rol spelen en 

lijkt veel informatie over de arbocatalogus aan haar leden te verstrekken.  
 

Uitvoering van inspecties 

Volgens inspecteurs betekent het inspecteren met de arbocatalogus als referentiekader niet dat 

de inspecteur 'met de arbocatalogus in de hand' controleert of een bedrijf de maatregelen uit de 

arbocatalogus heeft toegepast. De inspecteur onderzoekt of de veiligheid en gezondheid van de 

werknemers overeenkomstig de doelvoorschriften van de wet zijn geborgd.  

 

Indien dat niet het geval is, verwijst de inspecteur – in geval in de arbocatalogus het 

arbeidsrisico en bijbehorende maatregel goed zijn beschreven – naar de maatregel uit de 

betreffende arbocatalogus en wordt (indien geen sprake is van een ernstige overtreding van de 

wet) een Waarschuwing gegeven, gevolgd door een hercontrole
20

.  

 

Indien niet wordt voldaan aan een wettelijk doelvoorschrift en in de arbocatalogus het 

arbeidsrisico en bijbehorende maatregel niet zijn beschreven, dan wel er geen goedgekeurde 

arbocatalogus is, is de lijn dat de inspecteur een "Eis tot naleving" opstelt, waarin nauwkeurig 

wordt voorgeschreven hoe het bedrijf dient te handelen. Enkele geïnterviewde inspecteurs zijn 

dit tegengekomen, ondermeer ten aanzien van machineveiligheid in de metaalsector en in de 

hout en timmersector waarvoor geen arbocatalogus is. 

 

Volgens verschillende inspecteurs wijkt deze werkwijze op zich niet af van de vroegere situatie 

met beleidsregels: als er een beleidsregel was werd een Waarschuwing gegeven met verwijzing 

naar de beleidsregel, indien dit niet het geval was werd een Eis tot naleving geschreven. 

 
  

                                                           
20

 Indien de inspecteur het vertrouwen heeft dat het bedrijf de verbetering goed oppakt, kan de inspecteur kiezen voor een 

'stimulering'. Dit houdt in dat de inspecteur aan de werkgever de ruimte en het vertrouwen geeft om de incorrecte situatie 

te verhelpen, zonder dat formeel wordt gehandhaafd, en waarbij in principe geen tweede (controle)bezoek wordt afgelegd 

om te beoordelen of de overtreding is opgeheven.  
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In de uitvoering van de werkzaamheden is het volgens de inspecteurs lastig dat er ruim 140 

verschillende catalogi zijn, allemaal tamelijk omvangrijke documenten en soms ook alleen via 

internet in te zien. De inspecteur kan ze niet allemaal in detail kennen en heeft ze ook niet 

allemaal bij zich als hij of zij op inspectie gaat. Dit geldt voor de reactieve inspecties
21

 waarbij er 

minder voorbereidingstijd is en vooraf niet altijd duidelijk is om welk type bedrijf het gaat. 

Volgens de inspecteurs besteden zij veel tijd aan reactieve inspecties. 
 

Bij actieve inspecties
22

 heeft de inspecteur de gelegenheid om zich in te lezen en de catalogus 

in ieder geval op hoofdlijnen te kennen. In de voorbereiding van een project wordt, zoals eerder 

aangegeven, een projectplan opgesteld, met daarbij een inspectiewijzer als hulpmiddel voor de 

inspecteur. Hierbij geeft een aantal inspecteurs aan bij de start van een project in ieder geval de 

arbocatalogi voor de sector op hoofdlijnen te lezen. De samenvatting (indien aanwezig), de 

hoofdstukindeling en de inleiding geven volgens hen al enig zicht op de arbocatalogus. Toch 

wordt door andere inspecteurs aangegeven dat dit voor sommige sectoren - waarvoor veel 

verschillende arbocatalogi opgesteld zijn, zoals dienstverlening en bouw – moeilijk of onmogelijk 

is. Daarbij geldt – zoals bij de voorbereiding aangegeven – dat nog niet in alle inspectiewijzers 

een herkenbaar overzicht is opgenomen van maatregelen uit de betreffende arbocatalogi van 

de betreffende sector.  

 

Door enkele inspecteurs van een inspectieteam wordt aangegeven dat als gevolg van het 

nieuwe inspecteren zij meer tijd kwijt zijn aan het organiseren van hun inspectiedossier. 

Voorheen werd door de Landelijke projectleiders een projectplan opgesteld waarin naast een 

selectie van relevante regels ook inspectielijsten
23

 werden gemaakt. Met de nieuwe werkwijze 

moeten de individuele inspecteurs dit nu zelf doen, aldus deze inspecteurs. 

 

Arbo-branchebrochures 

Volgens de jaarverslagen van de AI zijn in 2007 (pilots), 2008 en 2009 de dan beschikbare 

arbo-branchebrochures naar de betreffende bedrijven gestuurd om de bedrijven duidelijkheid te 

geven over de normstelling die de AI hanteert in de handhaving. Dit met het doel dat het 

optreden van de AI meer voorspelbaar wordt en er meer draagvlak is voor de zaken die 

gecontroleerd worden. Op basis van de gesprekken met inspecteurs bestaat de indruk dat de 

bedrijven amper op de hoogte zijn van deze arbo-branchebrochures. Vaak worden deze 

brochures tijdens inspecties nogmaals onder de aandacht gebracht en meegegeven of 

nagestuurd.  

Ten slotte wordt door een van de inspectieteams aangegeven dat het in de praktijk is 

voorgekomen dat bedrijven – na verwijzing van de inspecteur naar de maatregelen uit de 

arbocatalogus – 'haarfijn' gaan uitleggen dat die maatregelen nu net niet in hun bedrijf passen. 

Dit is overigens niet nieuw. Dit werd volgens inspecteurs ook in de situatie met beleidsregels 

door bedrijven gezegd. 

 
  

                                                           

21
 Waarbij een bedrijf naar aanleiding van een klacht of (ongevals)melding wordt bezocht. 

22
 Meestal in het kader van een project en behorend tot de prioritaire sectoren. 

23
 Betreft een overzicht van punten waarop tijdens de inspectie gecontroleerd wordt. 
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Valkuilen, verwachtingen en zorgen van inspecteurs 

Naast praktijkervaringen van inspecteurs met het inspecteren met arbocatalogi als 

referentiekader, heeft men tijdens de interviews ook een aantal zorgpunten c.q. verwachtingen 

of valkuilen benoemd. Deze worden hieronder beschreven. 

 

De inspecteurs verwachten dat met het inspecteren met de arbocatalogi als referentiekader en 

het vervallen van de beleidsregels het vaker nodig zal zijn een Eis tot naleving te stellen. De 

sectorcatalogi beschrijven namelijk niet altijd alle voorkomende werkzaamheden c.q. risico's bij 

de onder de sector vallende bedrijven. In sectoren waarvoor geen catalogus is opgesteld, zal nu 

zelfs voor iedere overtreding een Eis tot naleving moeten worden gesteld. Aangezien het stellen 

van een Eis, inclusief de eventuele behandeling van de zienswijze van de werkgever, meer tijd 

kost dan het geven van een Waarschuwing, zou voornoemde volgens de inspecteurs tot een 

verlaging van de efficiency van de AI leiden. 

 

Volgens enkele inspecteurs wordt de arbocatalogus door veel bedrijven gezien als een 'verplicht 

nummertje', dan wel een document dat 'de brancheorganisatie heeft gemaakt'. Het 'commitment' 

met de arbocatalogus is volgens deze inspecteurs bij deze bedrijven laag: het is niet 'hun eigen 

catalogus', maar van 'de brancheorganisatie'. Er wordt door die inspecteurs dan ook niet 

verwacht dat de arbocatalogi ervoor zullen zorgen dat bedrijven zich meer committeren aan de 

inhoud van de arbocatalogi dan aan de beleidsregels die daarvoor van toepassing waren. Ook 

wordt aangegeven dat veel kleine bedrijven niet bij een branchevereniging zijn aangesloten, 

waardoor het 'commitment' bij deze bedrijven met de opgestelde arbocatalogi minder groot zal 

zijn dan bij bedrijven die wel bij de branchevereniging zijn aangesloten. Ook is een aantal 

arbocatalogi op internet achter een 'leden login' van de betreffende branche geplaatst. Voor 

niet-leden is de arbocatalogus dan moeilijk bereikbaar.  

 

Een aantal inspecteurs geeft te kennen dat bij veel bedrijven gedacht wordt dat bij een positief 

getoetste arbocatalogus ook de maatregelen door de AI zijn goedgekeurd en per definitie 

voldoende zijn. Volgens de inspecteurs is hierbij sprake van een spanningsveld, aangezien de 

AI een marginale toets uitvoert en de maatregelen zelf in beperkte mate toetst. Het kan daarbij 

voorkomen dat een in de arbocatalogus opgenomen doeltreffende maatregel bij wijzigingen in 

de stand der techniek niet meer afdoende is. In een dergelijk geval zal de AI geen genoegen 

nemen met de in de catalogus opgenomen maatregel.  

 

Indien in de arbocatalogus het arbeidsrisico en bijbehorende maatregel niet adequaat zijn 

beschreven, zal de inspecteur als interventie een "Eis tot naleving" moeten opstellen, waarin 

nauwkeurig wordt voorgeschreven hoe het bedrijf dient te handelen. Enkele geïnterviewde 

inspecteurs toonden hier zorgen over. 
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Enkele catalogi beschrijven volgens de inspecteurs situaties en daarbij te nemen maatregelen 

die bij verkeerde interpretatie van de situatie uit het oogpunt van de Arbeidsomstandighedenwet 

niet voldoende zijn. Er wordt door inspecteurs een voorbeeld uit de betonsector genoemd. Voor 

het storten van beton geldt een voorkeursvolgorde, op basis van de wettelijk vastgelegde 

arbeidshygiënische strategie: een maatregel op een lager niveau (bijvoorbeeld persoonlijke 

bescherming) kan dan alleen als maatregelen op een hoger niveau (zoals ventilatie of 

organisatie van het werk) niet kunnen. Dit wordt volgens deze betreffende inspecteurs echter 

wel eens vergeten. Werkgevers kiezen dan een maatregel op een lager niveau zonder te 

hebben bekeken of maatregelen op een hoger niveau mogelijk zijn. Indien de inspecteur dan 

een overtreding van de wet vaststelt is dat volgens hen moeilijk uit te leggen. Dit leidt tot lastige 

discussies met het bedrijf, aldus deze inspecteurs. 

 

De wijze waarop arbocatalogi door de AI worden getoetst (de 'marginale toets') zou volgens 

enkele inspecteurs de kwaliteit van deze catalogi verminderen ten opzichte van de voorheen 

geldende beleidsregels. Volgens hen hebben specialisten van de AI te weinig mogelijkheden 

om de inhoud van de catalogus op het door de specialist gewenste niveau te brengen. De stand 

der techniek/wetenschap en de arbeidshygiënische strategie zouden volgens hen een 

belangrijker toetselement moeten zijn dan nu het geval is. 

 

Door een landelijk projectleider van de AI wordt voorts aangegeven dat sprake is van verschillen 

in beeldvorming over de rolverdeling tussen werkgevers/werknemers en de AI. Sommige 

brancheorganisaties zouden het beeld hebben dat de arbocatalogus 'hun' instrument is en dat 

zij de stand van de techniek/wetenschap bepalen. De AI zou alleen maar mogen controleren op 

basis van die catalogus. Vermoed wordt dat de werkgevers niet zullen begrijpen dat bij een 

verouderde stand van de techniek / wetenschap – als gevolg van het ontbreken van een 

actualiseringsplicht voor arbocatalogi – of specifieke situatie op de werkvloer, de AI geen 

genoegen neemt met oplossingen uit de arbocatalogus.  

 

In geval van een verouderde arbocatalogus wordt dan mogelijk ook niet begrepen dat bij de 

handhaving van de doelvoorschriften uit de Arbeidsomstandighedenwet- en regelgeving, de 

elders (bijvoorbeeld in een andere, actuele catalogus) beschreven stand der techniek als 

referentiekader wordt gehanteerd in plaats van die in de verouderde arbocatalogus. Volgens de 

betreffende geïnterviewde landelijk projectleider vraagt dit het nodige van een inspecteur om uit 

te leggen en deze moet dan ook stevig in zijn of haar schoenen staan.  

 

3.3 De resultaten van de inspecties 
Op basis van de beschikbare cijfers over het aantal actieve en reactieve inspecties en 

opgelegde sancties sinds 2007, kan niet worden vastgesteld of er met de arbocatalogus als 

referentiekader anders toezicht wordt gehouden of anders wordt gesanctioneerd dan voorheen. 

In de cijfers over het aantal actieve en reactieve inspecties en opgelegde sancties is namelijk 

zowel in absolute als relatieve zin sinds 2007 niets veranderd. Dit was overigens ook te 

verwachten, aangezien het handhaven met arbocatalogi als referentiekader pas onlangs is 

geïntroduceerd. 
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Wel is het aantal bezwaren tegen een boetebeschikking toegenomen. Deze toename is in 2007 

ingezet. In 2008 waren er met 297 zaken 45 zaken meer dan in 2007 (252 zaken) en in 2009 

waren er met 464 zaken 212 meer zaken dan in 2007. In 2010 is echter sprake van een daling 

van het aantal zaken ten opzichte van 2009. Met 372 zaken in 2010 zijn dit er echter nog steeds 

meer bezwaarzaken dan in 2007 en 2008. Naast een absolute toename van bezwaren is ook 

sprake van een relatieve toename van bezwaren, van circa 15% van het aantal boetebeschik-

kingen in 2007 tot ruim 25% in 2010 (grafiek 1), een stijging van 66%. 

 

Grafiek 1. Percentage boetebeschikkingen dat tot een bezwaar leidt. 

 

 

Ook het aantal beroepszaken ligt in 2010 (79 nieuwe beroepzaken) hoger dan in 2007 (51 

nieuwe beroepzaken).  

 

Voor de stijging van het percentage bezwaren ten opzichte van het aantal jaarlijkse 

boetebeschikkingen sedert 2007, worden als mogelijke verklaringen genoemd: 

1. De normbedragen voor boetes zijn in 2007 verhoogd. De financiële prikkel om bezwaar te 

maken is daarmee groter geworden. 

2. Met de wetswijziging van 2007 zijn ook alle matigingsgronden
24

 vastgelegd in beleidsregel 

33. In de bezwaren en beroepen die sedertdien zijn ingediend komen alle matigingsgronden 

aan bod. Voorheen was dit veel minder het geval.  

Twee redenen komen het meest voor in de procedurestukken van de bedrijven in bezwaar en 

beroep:  

 de overtreding wordt betwist; 

 geen verwijtbaarheid; het bedrijf heeft alles gedaan wat er gedaan diende te worden: 

 een risico-inventarisatie en evaluatie opgesteld; 

 maatregelen getroffen; 

 instructie gegeven; 

 toezicht op naleving van instructies door werknemers gehouden. 

 

Er wordt daarbij de laatste jaren ook vaker verwezen naar de rol van de werknemer in die zin 

dat werkgevers aangeven dat de overtreding door toedoen van de werknemer is veroorzaakt. 

 

                                                           

24
 Dit betreft gronden op basis waarvan bezwaar kan worden toegewezen.  
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Bij bezwaar en beroep gaat het in hoofdzaak om reactieve zaken, dat wil zeggen boetebeschik-

kingen die zijn opgelegd naar aanleiding van een AI onderzoek met betrekking tot een arbeids-

ongeval. Boetebeschikkingen komen bij actieve zaken
25

 minder voor dan bij reactieve zaken. 

 

Relatie met arbocatalogi 

De arbeidsinspectie gebruikt pas sinds kort arbocatalogi als referentiekader in toezicht en 

handhaving. Er zijn nog geen boetebeschikkingen waarbij de arbocatalogus als referentiekader 

een rol speelt. Het onderzoek komt daarom te snel om al iets te zeggen over de gevolgen van 

het gebruik van arbocatalogi in bezwaar en beroep.  
 

De directie WBJA verwacht dat zich de volgende problemen kunnen voordoen: 

 sommige arbocatalogi hebben betrekking op hetzelfde risico, maar geven andere 

maatregelen; 

 feitelijk dient de situatie die in het bedrijf aanwezig is geheel overeen te komen met de 

situatie die in de arbocatalogus is beschreven. Daarover kan / zal discussie komen. 

 

De directie hoopt dat er spoedig jurisprudentie zal ontstaan over de handhaving met de 

arbocatalogus als referentiekader. De uitkomsten van bezwaar en beroep kunnen dan worden 

teruggekoppeld aan de inspecteurs, zoals dat ook thans gebeurt als er 'nieuwe' aspecten in de 

procedures aan de orde komen. 

 

Beboeten werknemers 

De inspecteurs geven aan dat gelet op de capaciteit van de AI en aangezien bij 55% van de 

geïnspecteerde bedrijven de zaken nog niet in orde zijn, de AI nog nauwelijks toe is gekomen 

aan het beboeten van werknemers. Aangegeven wordt dat hiervoor als voorwaarde geldt dat de 

werkgever er alles aan heeft gedaan om veilig werken mogelijk te maken en er ook op toeziet 

dat dit door de werknemers gebeurt. Dat vergt volgens de inspecteurs intensief onderzoek bij 

het bedrijf: 

 zijn er afdoende maatregelen getroffen; 

 zijn er beschermingsmiddelen uitgereikt; 

 is er instructie geweest (herhaald); 

 is er toezicht geweest; 

 is de werknemer daarbij eventueel aangesproken op overtreding.  
 

Pas dan is het volgens de inspecteurs mogelijk werknemers te beboeten. Aangegeven wordt 

dat het lastig is daarvoor een hanteerbaar handhavingsbeleid te maken. Daarnaast geven 

enkele inspecteurs aan dat de werknemersboete weinig wordt toegepast vanwege de algemene 

opvatting van inspecteurs dat de verantwoordelijkheid voor goede arbeidsomstandigheden 

primair bij de werkgever ligt. 
 

Bestuursdwang 

Sedert de wetswijziging is ook bestuursdwang als interventiemaatregel voor de Arbeidsinspectie 

beschikbaar. Onder bestuursdwang valt ook de last onder dwangsom. Deze is, op het moment 

van schrijven van dit rapport, in ieder geval tweemaal toegepast. Een van deze twee gevallen is 

in bezwaar afgehandeld. Het door de werkgever ingestelde beroep is niet-ontvankelijk 

verklaard. In beroep is geen inhoudelijk oordeel over de last onder dwangsom gegeven.  

 

                                                           

25
 Naar aanleiding van een tijdens een projectmatige geplande inspectie geconstateerde overtreding. 
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4 Toezicht in het perspectief van 
geïnspecteerde bedrijven 

Zoals in hoofdstuk 2 is aangegeven is onder de 5889 bedrijven, die in de laatste drie maanden 

en de eerste maanden van 2011 (actief) zijn geïnspecteerd, een online enquête gehouden over 

de wijze waarop zij het toezicht door de AI met de arbocatalogi als referentiekader hebben 

ervaren.  

 

Respons en representativiteit 

In hoofdstuk 2 is aangegeven dat de representativiteit van de enquête voor de populatie 'niet 

meer dan redelijk is' en dat de enquêteresultaten vooral een indicatie geven van de antwoorden 

op de enquêtevragen door bedrijven uit de populatie. Ook is gebleken dat grotere bedrijven 

meer hebben deelgenomen aan de enquête ten opzichte van hun aandeel in de populatie. 

Hierbij is aangegeven dat dit invloed kan hebben op de enquêteresultaten, in die gevallen 

waarin verschillen in bedrijfsgrootte invloed hebben dan wel bepalend zijn voor de 

beantwoording van de vragen. Een voorbeeld hiervan is het op de hoogte zijn van de 

aanwezigheid van arbocatalogi. Over het algemeen is te verwachten dat grotere bedrijven hier 

eerder van op de hoogte zijn dan kleinere bedrijven, aangezien de grotere bedrijven veelal een 

arbo functionaris hebben aangesteld. Bij dergelijke vragen is het van belang rekenschap te 

hebben van de verschillen ten opzichte van de populatie. 

 

Zoals op pagina 6 is uitgelegd zijn de Zakelijk dienstverlening en Brandweer/brandveiligheid in 

de enquêteresultaten apart benoemd vanwege het relatief grote aantal respondenten. Deze 

sectoren behoren tot 'Overige sectoren' respectievelijk 'Openbaar bestuur', zoals weergegeven 

in tabel 1 op pagina 5. Sectoren waaruit geen bedrijven hebben gerespondeerd zijn niet vermeld 

in de enquête-uitslagen. 

 

Enquêtevragen 

De vragenlijst die de 784 bedrijven hebben ingevuld bestond uit 23 vragen die in een viertal 

blokken uiteen vielen (zie voor de volledige vragenlijst bijlage 3): 

1. de arbocatalogi zelf en de maatregelen ter verbetering van de arbeidsomstandigheden; 

2. de inspectie en de inspecteur; 

3. het vervolg op de inspectie; 

4. de interventie / sanctie door de AI bij een geconstateerde overtreding tijdens de inspectie. 

 

De vragenlijst bevatte een routing waardoor bedrijven die bepaalde vragen ontkennend hadden 

beantwoord niet dezelfde vervolgvragen hoefden te beantwoorden als de bedrijven die de 

betreffende vraag met ja hadden beantwoord (zie bijlage 3 na de vragenlijst). 
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4.1 Arbocatalogi en maatregelen 
De eerste vraag betreft de kennis over de aanwezigheid van een arbocatalogus voor de sector 

of branche bij alle respondenten. De antwoorden leveren het volgende beeld op:  

 

Grafiek 2. Kennis van de arbocatalogus van de sector (n=784). 

 

 

In totaal weet ongeveer 60% van alle respondenten dat, voor de sector of branche waartoe zij 

behoren, een arbocatalogus is vastgesteld.  

 

Er zijn verschillen tussen de sectoren voor wat betreft de bekendheid met de arbocatalogus: in 

de sector zorg is ruim 80% van de respondenten uit die sector op de hoogte van de arbocata-

logi. In de sector zakelijke dienstverlening weet minder dan 40% van de respondenten uit deze 

sector van het bestaan. Binnen deze sector scoren verhuurders van woningen en de makelaar-

dij het laagst met 20%. Ook binnen de sector bouw zijn er verschillen: bij de aannemers is de 

bekendheid van een arbocatalogus duidelijk groter (ruim 80%) dan in de grond-, weg- en 

waterbouw (65%). Opmerkelijk is verder de uitkomst van de respondenten uit de sector hout, 

timmer en meubelindustrie (62% weet dat er een arbocatalogus is). In deze sector is de 

arbocatalogus nog niet formeel vastgelegd. 

 

Indien wordt gekeken naar de omvang van de bedrijven blijkt dat grotere bedrijven beter op de 

hoogte zijn (75%) of voor hun sector een arbocatalogus is opgesteld. Dit komt overeen met het 

door de inspecteurs geschetste beeld. In de categorie 'geen medewerkers' (de ZZP-ers) zijn de 

ondernemers het minst op de hoogte.  
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Grafiek 3. Kennis van arbocatalogus naar bedrijfsgrootte (n=784). 

 

 

Van de 479 respondenten die kennis hebben van de arbocatalogus heeft de helft (51%) 

maatregelen getroffen die in de arbocatalogus voor hun branche zijn vastgelegd. Nog eens ruim 

een kwart is daarmee bezig of is dit van plan (grafiek 4).  

 

Grafiek 4. Gerealiseerde maatregelen (n=479). 
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Naar de bedrijfsgrootte zijn het vooral de bedrijven met 6 tot 100 werknemers die de 

maatregelen uit de arbocatalogus treffen (> 55%). Bij de bedrijven met minder dan 5 

werknemers (103 van de 784 respondenten) en meer dan 100 werknemers ligt het percentage 

onder de 50%. 

 

De groep bedrijven die geen maatregelen of slechts deels maatregelen uit de catalogus heeft 

geïmplementeerd (samen 102 respondenten) geeft hiervoor de volgende redenen: 

 

Grafiek 5: Redenen om geen maatregelen uit de arbocatalogus te nemen indien die wel bekend zijn (n=102). 

 

 

Het feit dat een deel van de respondenten (13%) aangeeft dat de maatregelen uit de arbocata-

logus niet praktisch bruikbaar zijn voor hun bedrijf, komt overeen met de ervaringen van 

inspecteurs. Een aantal bedrijven geeft dit tijdens de inspecties ook aan.  

 

De groep van in totaal 305 respondenten, die of weet dat er geen arbocatalogus is (n=154; 

19,6% van 784 respondenten) of niet weet of er een is in de sector (n=151; 19,3% van 784 

respondenten), heeft naar eigen zeggen wel maatregelen getroffen voor goede arbeidsom-

standigheden. Deze maatregelen nemen zij op basis van een opgestelde RI&E
26

 (80% van deze 

groep), 47,5 % op basis van een arbodienst advies over maatregelen (vooral de bedrijven met 

meer dan 50 werknemers) en 41% op advies van de eigen preventiemedewerker of 

veiligheidsadviseur (eveneens vooral bij bedrijven met meer dan 50 werknemers). 

 
  

                                                           

26
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Grafiek 6. Getroffen maatregelen indien geen arbocatalogus of onbekend met arbocatalogus (n = 305). 

 

 

Tijdens de inspectie is het voor de respondenten die wel weten dat er een arbocatalogus is voor 

de branche of sector (n = 479) niet echt duidelijk welke criteria de inspecteur gebruikt voor de 

toetsing van de arbeidsomstandigheden. Van de bedrijven die de arbocatalogus kennen denkt 

34% dat de inspecteur deze gebruikt, eveneens 34% denkt dat de inspecteur andere criteria 

heeft gebruikt bij de inspectie en 32% van de respondenten die de arbocatalogus kennen weet 

niet of de inspecteur de arbocatalogus dan wel andere criteria heeft gebruikt.  

 

4.2 Het optreden van de inspecteur 
De deskundigheid en houding van de inspecteur tijdens de inspectie is door een ruime 

meerderheid van de respondenten als positief beoordeeld. Dit komt overeen met de eigen 

bevindingen van de AI in het rapport "Resultaatverkenningen Het Nieuwe Inspecteren".  

 

Dit blijkt zowel uit de cijfers als uit de opmerkingen die door bedrijven zijn gemaakt (zie onder 

andere bijlage 5). De waardering voor de inspecteur is in tabel 3 zichtbaar. 

Volgens 90% van de respondenten had de inspecteur oog voor de specifieke situatie in het 

bedrijf tijdens de controle. In tabel 3 wordt zichtbaar dat de bedrijven waar een overtreding is 

geconstateerd, enkele procentpunten lager scoren in hun mening omtrent de inspecteur dan de 

bedrijven waar geen overtreding was geconstateerd. Echter, ook bij deze bedrijven vindt een 

(ruime) meerderheid het optreden van de inspecteur op de verschillende aspecten voldoende. 
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Tabel 3: Meningen over de inspecteur. 

Vond u de 

inspecteur 

tijdens de 

inspectie 

 Heeft de inspecteur tijdens de inspectie een of meer 

overtredingen vastgesteld ten aanzien van de 

Arbeidsomstandighedenwet? 

Ja, overtreding 

vastgesteld 

(n=284) 

Nee, geen 

overtreding 

vastgesteld 

(n=500) 

Totaal (n=784) 

voldoende 

deskundig 

Ja  83% 90% 88% 

Nee  10% 3% 6% 

Geen mening 7% 7% 7% 

voldoende 

duidelijk 

Ja  88% 92% 90% 

Nee  7% 4% 5% 

Geen mening 5% 4% 4% 

voldoende 

informatief 

Ja  82% 87% 85% 

Nee  12% 5% 8% 

Geen mening 6% 8% 7% 

voldoende 

voorbereid op uw 

bedrijfssituatie 

Ja  65% 73% 70% 

Nee  19% 13% 15% 

Geen mening 15% 14% 15% 

 

In de antwoorden op vraag 23
27

 en uit een van de interviews met vertegenwoordigers van 

geïnspecteerde bedrijven, komt echter ook het beeld naar voren dat bedrijven er zwaar aan 

tillen indien de inspecteur zich niet goed heeft voorbereid (verkeerde locatie, verkeerde branche 

informatie, verkeerde personen ingelicht over inspectie). Dit leidt volgens een geïnterviewde 

respondent – waar de verkeerde persoon binnen het bedrijf was ingelicht over de inspectie – tot: 

"een hoop gedoe om het vervolgens weer recht te breien en het was te voorkomen geweest". 

Uit de enquête blijkt dat 15% (n=120) van de respondenten aangeeft dat de inspecteur niet 

goed was voorbereid op de bedrijfssituatie (tabel 3). Van de 280 antwoorden op vraag 23 werd 

24 keer aangegeven dat de voorbereiding van de inspecteur niet goed was. 

 

In het gesprek dat volgt op een inspectie waarin een overtreding is vastgesteld (284 bedrijven) 

heeft de inspecteur gewezen op verschillende aspecten. De formele zaken voeren daarbij 

volgens de respondenten de boventoon: de inspecteur wijst op de wet. Toch wordt door de 

inspecteurs in de gesprekken ook 'advies' gegeven, door verwijzing naar de arbocatalogus, door 

verwijzing naar de branchebrochure van de AI of door op andere wijze advies te geven over de 

aanpak (zie grafiek 7). Deze 'compliance assistance' is een voorbeeld van de nieuwe aanpak 

van de AI. 

 

 

 

 

 

 

 
  

                                                           

27
 Dit betreft de vraag: "Heeft u nog aanvullende opmerkingen over het toezicht door de Arbeidsinspectie?".  
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Grafiek 7. Onderwerpen in het gesprek met de inspecteur n.a.v. geconstateerde overtreding tijdens 

inspectie (n = 285). 

 

 

Er lijkt enig verschil te zijn tussen de sectoren. De respondenten uit de zorg geven vaker aan 

dat er verwezen is naar de arbocatalogus van de sector, terwijl de respondenten uit de sectoren 

metaal en de hout, timmer en meubelindustrie aangeven dat meer naar de brochure van de AI 

wordt verwezen
28

. De bedrijfsgrootte maakt in het gesprek ook verschil: bij de bedrijven met 

meer dan 50 medewerkers wijst de inspecteur meer op de wet dan bij de kleinere bedrijven.  

 

Ook bij de 500 bedrijven waar geen overtreding is geconstateerd wordt na de inspectie met de 

bedrijven gesproken. Ook in die gesprekken komen de arbocatalogus (in 45% van de 

gesprekken) en de brochure van de arbeidsinspectie (in 35% van de gesprekken) aan bod. 

 
  

                                                           

28
 Zo bevat de timmerbrochure richtingen voor een risico-aanpak, waarbij voor de concrete middelen naar de zogenoemde 

A-bladen van de branche wordt verwezen. 
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Grafiek 8: Optreden van de inspecteur tijdens de inspectie was al dan niet een reden om de 

arbeidsomstandigheden te verbeteren (n=784). 

 

 

Voor ongeveer de helft van alle respondenten was het optreden van de inspecteur tijdens de 

inspectie een reden om de arbeidsomstandigheden te verbeteren. Tussen de verschillende 

sectoren die tussen oktober 2010 en april 2011 zijn geïnspecteerd, is echter enig verschil 

zichtbaar. De minst effectieve stimulans van de inspecteur ging volgens de verkregen gegevens 

uit in de sector zakelijke dienstverlening (n = 65), de meest effectieve in de hout, timmer en 

meubelbedrijven (n = 16) en in de zorg (n = 75).  

 

De bedrijven die hebben aangegeven dat het optreden van de inspecteur geen reden was voor 

verbetering (grafiek 9), hadden in het algemeen ook geen overtreding begaan. Toch is ook bij 

die bedrijven waardering voor het gesprek met de inspecteur. Vooral tips om een en ander nog 

verder te optimaliseren zijn daarbij een welkome aanvulling op de kennis over de 

arbeidsomstandigheden. "Een inspecteur weet uit andere bedrijven vaak oplossingen waar je 

zelf niet zo gauw op komt", aldus een directeur van een geïnterviewd bedrijf. 
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Grafiek 9: Redenen om arbo niet te verbeteren (n=406). 

 

 

4.3 Waardering inspectie 
De uiteindelijke stimulans die van de inspectie uitging is door de respondenten gewaardeerd op 

een schaal van 1 (geen stimulans) tot 5 (veel stimulans)
29

. Het gemiddelde cijfer dat de 

inspecties kregen was 2,7. Voor de sectoren was de verdeling over de scores als volgt: 

 

Grafiek 10. Stimulans voor verbetering van de arbeidsomstandigheden (n=784).  

 

 

 
  

                                                           

29
 De vraag die aan de respondenten gesteld was is: "Was de inspectie voor u een stimulans om arbeidsomstandigheden te 

verbeteren?" 
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Voor de bedrijfsgrootten liggen de gemiddelden als volgt: 

 

 

Grafiek 11. Gemiddelde score stimulans naar aantal werknemers (n=784). 

 

De waardering is het laagst (2,1) bij de bedrijven zonder medewerkers (ZZP-ers), daarna bij de 

bedrijven tot 5 werknemers en vervolgens de bedrijven met 6 tot 10 werknemers. Daarboven is 

de waardering voor de inspectie als stimulans om te verbeteren gelijk met een 2,8. 

 

Bij bedrijven waar geen verbetering van de arbeidsomstandigheden noodzakelijk is, is ook de 

waardering voor de stimulans die van de inspectie uitgaat lager (tabel 4).  

 

 
Tabel 4: Gemiddelde score waardering stimulans die van de inspectie is uitgegaan bij respondenten waar 
wel, respectievelijk geen overtreding is vastgesteld. 

 Heeft de inspecteur tijdens de inspectie een of meer overtredingen 

vastgesteld? 
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4.4 Naleefgedrag 
Overtredingen 

Volgens 36% van de respondenten (284 bedrijven) is tijdens de inspectie een (of meerdere) 

overtreding(en) vastgesteld. Over de branches geeft dit het volgende beeld: 

 

Grafiek 12. Overtredingen Arbeidsomstandighedenwet al dan niet vastgesteld bij respondenten, naar sector. 

 
 

Relatief veel overtredingen zijn vastgesteld in de sectoren hout, timmer- en meubelindustrie, in 

de bouw en in de afvalsector. In de sectoren onderwijs, (zakelijke) dienstverlening, de 

agrarische sector en de grafische industrie werden relatief weinig overtredingen geconstateerd.  

 

Het percentage overtredingen (36%) wijkt af van de gegevens van de AI over de 5889 

geïnspecteerde bedrijven die voor de enquête zijn uitgenodigd. Volgens die gegevens zijn bij 

45% van de bedrijven handhavinginterventies gedaan. Ook wijkt dit percentage af van de 

verwachting van de directie Arbo dat gemiddeld bij 55% van de inspecties een overtreding wordt 

gevonden. Overigens zijn bij 55% van de bedrijven die een brief van de AI hebben gekregen 

(292 van de 525 bedrijven die een brief hebben gekregen), in de brief maatregelen opgenomen 

ter verbetering van de arbeidsomstandigheden in het bedrijf (vraag 15). Een brief waarin 

maatregelen ter verbetering worden genoemd verstuurd de AI alleen naar bedrijven waar ook 

een overtreding is geconstateerd. De indruk bestaat dat het begrip 'overtreding' door de 

respondenten verschillend wordt geïnterpreteerd. 
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Naar bedrijfsgrootte ontstaat het volgende beeld: 

 

Grafiek 13. Overtredingen Arbeidsomstandighedenwet vastgesteld, naar bedrijfsgrootte (n=784). 

 

 

In 38% van de situaties waarin de inspecteur een overtreding van de Arbeidsomstandig-

hedenwet constateerde was die situatie naar mening van de respondenten die de arbocatalogus 

kenden overigens wel in overeenstemming met de arbocatalogus voor hun branche (grafiek 14). 

 

Grafiek 14: Situaties met overtreding overeenkomstig sector arbocatalogus (n=179). 

 

 

Als de verdeling van de 179 respondenten over de sectoren in beschouwing wordt genomen 

(tabel 5) kunnen, gezien de aantallen respondenten, alleen uitspraken worden gedaan over de 

zorgsector (n=26) en de bouwsector (n=86). Van de overige sectoren zijn er te weinig 

respondenten om verdere uitspraken te doen. Van de 26 respondenten uit de zorgsector, 

waarbij een overtreding is geconstateerd, geeft 54% (14 respondenten) aan dat de situatie wel 

in overeenstemming is met de arbocatalogus. Bij de respondenten uit de bouwsector is dat 36% 

(31 respondenten) van de 86 respondenten. Bij de verdeling naar bedrijfsgrootte zijn geen grote 

verschillen zichtbaar. 
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Tabel 5: Situaties met overtreding al dan niet overeenkomstig sector arbocatalogus naar sector (n=179). 
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27% 50% 20% 36% 25% 0% 38% 100% 50% 33% 0% 50% 26% 35% 

 

Dit bevestigt de verwachting van de inspecteurs dat er interpretatieverschillen zijn tussen de 

inspecteur en het bedrijf over wat een overtreding en of er al dan niet maatregelen uit de 

arbocatalogus zijn genomen. 

 

Goed naleefgedrag 

De respondenten die de arbocatalogus kennen en waar de wet werd nageleefd (geen 

overtredingen) geven aan dat dit niet zonder meer aan de arbocatalogus mag worden 

toegeschreven. In de bouw wordt door de geïnterviewde ondernemer nadrukkelijk gewezen op 

de 'Veiligheid, Gezondheid en Milieu Checklist Aannemers'
30

 (VCA) voor zijn bedrijf. Daaruit 

volgen al veel maatregelen voor veilig werken op de bouw.  

 

Grafiek 15. Rol arbocatalogus bij naleving (n=500). 

 

                                                           

30
  De VCA checklist is een uitgebreide vragenlijst die gebruikt wordt als doorlichting- en screeningsysteem ten behoeve 

van aannemers (opdrachtnemers, contractors) die bij opdrachtgevers werkzaamheden verrichten. Indien een 

aannemersbedrijf voldoet aan de gestelde eisen, dan kan een VCA-certificaat behaald worden. 
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4.5 Brief na de inspectie 
Naar aanleiding van de inspectie krijgen alle bedrijven een brief van de inspectie, ook de 

bedrijven waar geen overtreding is geconstateerd (conform HNI). Van de respondenten wist 

67% dat een brief was ontvangen (n = 525), 25% had (nog) geen brief gekregen (n = 201) en 

7% wist het niet of er een brief was ontvangen (n = 58) naar aanleiding van de inspectie. 

 

Van de 525 bedrijven die hebben aangegeven zeker een brief te hebben gekregen, waren bij 

35,6% (n = 187) van de bedrijven volgens de brief geen maatregelen nodig. Bij 55,6% van de 

bedrijven die een brief kregen (n = 292) werden duidelijke verbetermaatregelen in de brief 

genoemd. Verder wist 2% van de respondenten (n = 9) niet of er maatregelen in de brief 

genoemd werden en 7% (n = 37) vond geen duidelijke maatregelen in de brief staan.  

 

Zoals in vorige paragraaf 4.4. over naleefgedrag werd aangegeven, hebben 284 bedrijven in de 

enquête aangegeven dat bij hen tijdens de laatste inspectie door de AI één of meerdere 

overtredingen zijn geconstateerd. Volgens de enquête hebben 292 bedrijven een brief gekregen 

met duidelijke verbetermaatregelen. Er mag vanuit worden gegaan dat bij de bedrijven die een 

dergelijke brief hebben gekregen ook een of meerdere overtreding zijn geconstateerd. Op basis 

van de gegevens van de AI zijn bij de 5889 geïnspecteerde bedrijven meer overtredingen 

geconstateerd (45%) dan volgens de antwoorden van de bedrijven (36%) in de enquête. Dit 

gegeven kan het verschil verklaren tussen de bedrijven die hebben aangegeven een brief met 

duidelijke verbetermaatregelen te hebben ontvangen en bedrijven die hebben aangegeven dat 

de AI tijdens de laatste inspectie een of meerdere overtredingen heeft geconstateerd. 

 

In de brief die de respondenten hebben ontvangen waarbij een duidelijke verbetermaatregel is 

genoemd (292), wordt na de inspectie de grote lijn uit het gesprek min of meer in de brief 

herhaald. In 18% van de brieven bij deze groep (n = 53) werd verwezen naar de arbocatalogus 

van de sector en in 48% van de brieven werden concrete maatregelen genoemd (n = 143).  

 

De termijn die de AI in de brief stelt voor het beëindigen van de overtreding, ofwel het nemen 

van adequate maatregelen, wordt door 88% van de respondenten (n = 280) waar een 

verbetermaatregel is genoemd haalbaar geacht. Een kleine minderheid van 7% (n = 36) gaf aan 

de termijn niet haalbaar te vinden. 

 

De inspectiebrieven zijn volgens 66% (n = 348) van de respondenten mede een aanleiding om 

de arbeidsomstandigheden te verbeteren in het bedrijf (grafiek 16). Vergeleken met de 

stimulans die uitgaat van het optreden van de inspecteur tijdens de inspectie (grafiek 9: 48%, 

n=348), lijkt de inspectiebrief voor de respondenten stimulerender dan het optreden van de 

inspecteur tijdens de inspectie. 
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Grafiek 16. Verbetering van de arbeidsomstandigheden naar aanleiding van de brief van de AI (n=525). 

 

 

De sanctie die de AI daarbij kan opleggen was voor slechts een minderheid van 3 % (n=14) 

daarbij de reden om de arbeidsomstandigheden te verbeteren. Dit komt overeen met de 

gegevens uit de interviews met de bedrijven. Volgens een van de geïnterviewden schrikt een 

goed draaiend bedrijf niet van een boete, tenzij de hoogte afhankelijk zou zijn van de gemaakte 

winst. 

 

Van de respondenten die zeggen te gaan verbeteren zegt 53 % gebruik te maken van de 

arbocatalogus, 4% niet en 20% weet dit nog niet (eveneens 20% heeft geen arbocatalogus 

binnen de sector).  

 

Bedrijven waarvoor de brief geen aanleiding was verbeteringen door te voeren (31%, n=163) 

hadden in meerderheid (88%, n=144) ook geen overtreding begaan (verbetering was niet 

nodig). Een klein deel van de 163 respondenten gaf aan (8%, n=14) het niet eens te zijn met de 

beoordeling van de inspecteur (grafiek 17). Dit is een derde deel van dezelfde bedrijven dat 

vond dat de door de inspecteur vastgestelde overtreding geheel of gedeeltelijk in 

overeenstemming was met de arbocatalogus.  
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Grafiek 17. Redenen om geen verbetering in te zetten naar aanleiding van de brief (n=163). 

 

 

De percentages van grafiek 17 zijn gelijk aan de percentages van grafiek 9, waarin de redenen 

worden aangegeven waarom het optreden van de inspecteur geen reden was de 

arbeidsomstandigheden in het bedrijf te verbeteren. 
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4.6 Sancties 
Van de 284 bedrijven waar door de inspecteur een overtreding is geconstateerd, is bij 184 

bedrijven (65%) volgens de betreffende respondenten naar aanleiding van de inspectie een 

interventie gepleegd (grafiek 18).  

 

Grafiek 18. Interventies van de AI bij respondenten waar een overtreding is geconstateerd (n=284). 

 

 

De waarschuwing (34%, n= 97) en de eis tot naleving (15%, n=42) komen het meest voor. Bij 

8% (n=23) is een boete opgelegd en bij 7% (n=20) is het werk stilgelegd tot de veiligheid 

geborgd was. Bij 35% is geen sanctie opgelegd. Waarschijnlijk betreft het hier de inzet van het 

instrument "Stimulering". Naar bedrijfsgrootte is het beeld als volgt: 

 
  

34%

15%

8%

7%

1%

35%

Sanctie  ingezet door de AI
alle respondenten met overtreding (n=284)

ja, er is een Waarschuwing gegeven (n=97)

ja, er is een Eis tot naleving gegeven (n=42)

ja, er is een boete aangezegd (n=23)

ja, het werk is stilgelegd (n=20)

ja, er is een justitieel traject ingezet, 
leidend tot proces (n=3)

nee, er is geen sanctie ingezet (n=99)



 

 

 

 8 augustus 2011 

 Ons kenmerk 1011515-024/rtr/pwa 

 

 

 

Pagina 39 

 

 

Grafiek 19. Interventies AI naar bedrijfsgrootte (n=284). 

 

 

Bij de sectoren vallen geen grote verschillen op. In gunstige zin valt de agrarische sector op: wel 

waarschuwingen, maar geen eisen tot naleving, boetes, stilleggingen of juridische trajecten. 

 

Wanneer naar de bedrijfsgrootte wordt gekeken (grafiek 19), valt op dat stilleggingen relatief 

meer bij kleinere bedrijven voorkomen dan bij grotere bedrijven. Dit geldt ook voor justitiële 

trajecten die leiden tot een proces verbaal. Vooral bij bedrijven met 6 tot en met 10 werknemers 

komen deze type sancties relatief meer voor dan bij de andere bedrijfsgroottes. Verder valt op 

dat bij de bedrijven zonder werknemers ('geen' in de grafiek) 100% hiervan aangeeft dat er 

geen sanctie is opgelegd. Het gaat hier echter om 2 bedrijven die in deze categorie vallen, 

waarmee het beeld voor deze categorie bedrijven mogelijk wordt vertekend. 

 

Van de 184 bedrijven die hebben aangegeven een sanctie opgelegd te hebben gekregen, vindt 

54% (n=99) de opgelegde sanctie in overeenstemming met de ernst van de overtreding. 29% 

(n=53) vond dit niet het geval (in de bouw 30%) en 17% (n=31) had daarover geen mening. 
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5 Beantwoording van de 
onderzoeksvragen 

In dit hoofdstuk worden de in de startnotitie gestelde onderzoeksvragen beantwoord, op basis 

van de verzamelde gegevens die in de voorgaande hoofdstukken zijn opgenomen. Dit 

hoofdstuk vormt daarmee ook een samenvatting van het rapport. De vragen worden niet per 

vraag beantwoord, maar in logische samenhang met elkaar. Daarbij komt eerst Het Nieuwe 

Inspecteren aan bod en daarna het inspecteren en de handhaving door de Arbeidsinspectie met 

de arbocatalogus als referentiekader. 

 

Het Nieuwe Inspecteren 

De voorbereiding van Het Nieuwe Inspecteren 

Bij Het Nieuwe Inspecteren gaat het om een meer op outcome- en sectorgerichte benadering, 

gecombineerd met meer maatwerk in de bedrijven voor wat betreft de inzet van het 

handhavingsinstrumentarium. Hierin speelt ook het naleefgedrag en de risico-inschatting een 

rol. De risico-inschatting leidde tot de identificatie van 18 prioritaire sectoren met de grootste 

risico’s. Daarmee gaf de AI ook invulling aan de waarden "selectiviteit" en "professionaliteit" uit 

de Kaderstellende Visie op Toezicht. Er zijn overigens geen specifieke doelstellingen 

geformuleerd gericht op het beoogde nalevinggedrag zelf. 

 

Halverwege 2006 begon de introductie van het concept van Het Nieuwe Inspecteren binnen de 

AI en het opzetten van de eerste opleidingen voor de AI inspecteurs ten behoeve van de eerste 

pilot (Aardappelen, Groente en Fruit).  

 

Daarna zijn nog twee pilots gehouden en geëvalueerd. Er is dus in totaal in drie sectoren 

onderzoek gedaan naar de directe en indirecte effecten van de inspecties volgens Het Nieuwe 

Inspecteren en hoe bedrijven deze inspecties ervaren hebben. Deze door de AI zelf uitgevoerde 

evaluatie heeft betrekking op het interne proces binnen de AI, maar ook zijn werkgevers 

bevraagd over het optreden van de AI
31

.  

 

Uitvoering van Het Nieuwe Inspecteren 

Per januari 2008 is Het Nieuwe Inspecteren (HNI) over de volle breedte ingevoerd en 

verlopen alle projecten en inspecties volgens het HNI-concept. In de Meerjaren strategie 

2008-2011 van de AI is uitwerking gegeven aan HNI. Zowel het jaarplan van de inspectie 

als het jaarverslag werd toegesneden op de prioritaire sectoren. Voorafgaande aan de 

inspecties, wordt in het kader van HNI aan alle bedrijven in de betreffende branches eerst 

een zogenoemde arbo-branchebrochures verstuurd. Hierin wordt branchegericht door de 

AI voorlichting verstrekt over welke verplichtingen de werkgever heeft, hoe een 

bedrijfsinspectie verloopt en wat de belangrijkste arbeidsrisico’s in de branche zijn. Dit 

ondersteunt werkgevers in het voeren van een arbobeleid, en maakt het optreden van de 

Arbeidsinspectie meer voorspelbaar. 

 
  

                                                           

31
 Dit betreft de zogeheten "resultaatverkenningen nieuwe inspecteren"; Rapport stuurgroep evaluatie HNI, 10-04-06-076.  
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Van de inspecteur vraagt HNI vooral meer professionaliteit, zowel in zijn handelen en gedrag als 

in vaardigheden om een bedrijf te beïnvloeden, zodat dat bedrijf de wet gaat naleven. Kern van 

de benadering vormt de grotere eigen beoordelingsruimte van de inspecteur. Waar het gaat om 

minder ernstige zaken kan het volgens HNI verstandig zijn om de overtreding wél te benoemen, 

maar niet te sanctioneren.  

 

De keuze is afhankelijk van de houding van de werkgever en het verleden van de onderneming, 

zoals dat blijkt uit het dossier. Door de toepassing van het HNI-instrument 'stimulering' kan de 

inspecteur aan de werkgever, waarbij een overtreding van de arboregelgeving is geconstateerd, 

de ruimte en het vertrouwen geven om de situatie overeenkomstig de norm te verbeteren, 

zonder dat formeel wordt gehandhaafd. In principe wordt dan geen tweede (controle)bezoek 

afgelegd om te kijken of de overtreding is opgeheven.  

 

De ruimte om bij een overtreding niet te handhaven is ingeperkt. Zo vallen de zogeheten 

"ernstige overtredingen" daarbuiten. In dergelijke gevallen wordt altijd gehandhaafd. Ten 

behoeve van een zo groot mogelijke uniformiteit in de uitvoering met deze professionele vrijheid 

is het van groot belang dat inspecteurs in hun teams ervaringen uitwisselen. Dit is 

georganiseerd door middel van een intercollegiale toets, het geven van feedback en door 

middel van intervisiegesprekken binnen de inspectieteams op basis van casuïstiek.  

 

Door middel van (interne) opleidingen zijn de inspecteurs geïnstrueerd inzake de verschillende 

aspecten van HNI, op de onderwerpen intercollegiale toets, feedback geven en ontvangen en 

het hanteren van verschillende beïnvloedingsstijlen.  

 

Resultaten HNI 

In het rapport "Resultaatverkenningen HNI" is, zoals hiervoor aangegeven, ingezoomd op de 

directe en indirecte effecten van de inspecties, en hoe de bedrijven deze inspecties ervaren 

hebben. Het algemene beeld in dit rapport is dat de bedrijven de inspecties met een zeer ruime 

voldoende waarderen. Ook 3 maanden na de inspectie gaf de overgrote meerderheid van de 

bedrijven aan dat de inspectie voor het bedrijf van waarde was geweest, en dat ze met de 

uitkomsten ervan de arbo in het bedrijf verbeterden. De meeste bedrijven zijn van mening dat 

de aanwezigheid van de AI er voor zorgt, dat er bij hen meer aandacht is voor 

arbeidsomstandigheden en dat de AI professioneel en met gezag optreedt. De professionaliteit 

van de inspecteur wordt overwegend als goed beoordeeld. De inspectie wordt gewaardeerd met 

een voldoende als het gaat om de stimulans die er van uitgaat om arbeidsomstandigheden te 

verbeteren. 

 

De inspecteurs zelf vonden in deze evaluatie van 2009 dat met HNI bij de helft van de 

overtreders meer wordt bereikt dan onder het voorheen gangbare handhavingsbeleid. De vraag 

of bedrijven dit ook vinden kon niet worden beantwoord.  

 

De resultaten van deze interne evaluatie van 2009 zijn ook zichtbaar in de resultaten van de 

bedrijfsenquête die voor onderhavig onderzoek is gehouden onder de bedrijven die in de 

maanden oktober 2010 tot en met april 2011 door de AI zijn gecontroleerd. Deskundigheid, 

duidelijkheid van en informatie door de inspecteur werden door een ruime meerderheid van de 

bedrijven als voldoende beoordeeld, evenals de mate waarin de inspecteur was voorbereid op 

de inspectie in het bedrijf.  
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Volgens 90% van de respondenten had de inspecteur oog voor de specifieke situatie in het 

bedrijf tijdens de controle, waarmee de individuele (maatwerk) aanpak van HNI geslaagd lijkt. 

Voor ongeveer de helft van alle respondenten was het optreden van de inspecteur tijdens de 

inspectie een reden om de arbeidsomstandigheden te verbeteren. 

 

Over de mate waarin HNI daadwerkelijk minder formele handhavingszaken oplevert (door de 

inzet van het stimuleringsinstrument) kan geen uitspraak worden gedaan. De cijfers over de 

afgelopen jaren bieden daarvoor te weinig aanknopingspunten. 

 

Opmerkelijk is wel dat op basis van de bedrijfsenquête de conclusie getrokken kan worden dat 

niet alle bedrijven die een brief krijgen waarin de AI maatregelen voor de verbetering van de 

arbeidsomstandigheden in het bedrijf beschrijft, dit zien als een gevolg van het feit dat er bij hen 

een overtreding is geconstateerd. Dit zou kunnen betekenen dat de stimuleringsbrief door de 

bedrijven niet als interventie van de AI op een overtreding van de arbo-regelgeving wordt 

herkend. 

 

Inspecteren met catalogi als referentiekader 

De voorbereiding op het inspecteren met catalogi als referentiekader 

Nadat bekend was geworden dat – met de komst van arbocatalogi – de AI op een andere 

manier moest gaan inspecteren, heeft het om verschillende redenen enige tijd geduurd voordat 

de voorbereiding van de AI op het inspecteren met de arbocatalogi als referentiekader op gang 

is gekomen:  

 het opstellen van arbocatalogi door de verschillende sectoren is pas in 2008 op gang 

gekomen. De AI kwam in de uitvoering in de loop van dat jaar dus pas (enkele) arbocatalogi 

tegen; 

 er was sprake van een periode van onduidelijkheid over het moment waarop beleidsregels 

zouden worden ingetrokken. 

 

In 2008 zijn de randvoorwaarden voor het gebruik van een catalogus in plaats van de 

beleidsregels voor de handhaving uitgewerkt in een beleidsnotitie. In 2010 is een interne 

instructie 'inspecteren en handhaven met catalogi als referentiekader' opgesteld en onder alle 

inspecteurs van de AI verspreid. De toetsing van de arbocatalogi door de AI wordt niet tot de 

voorbereiding van de AI op het inspecteren hiermede gerekend. Deze toetsing is in een ander 

deelonderzoek voor de evaluatie van de wijzigingen van de Arbeidsomstandighedenwet belicht. 

 

In de voorbereiding van de inspectieprojecten is het thema arbocatalogi vanaf eind 2008 

geleidelijk aan steeds explicieter meegenomen. Ook worden in de projectplannen en 

inspectiewijzers steeds meer koppelingen gemaakt met de arbocatalogi. Voorts wordt op de 

startdagen
32

 van de projecten ingegaan op de catalogi indien deze voor de betreffende sector 

zijn opgesteld. De AI heeft de voorbereiding van de inspecties met de arbocatalogi 'in het werk' 

opgepakt. De aanpak kreeg hierdoor in de loop der tijd steeds meer vorm en inhoud en vormt 

zich nog steeds. Thans wordt in de projecten standaard aandacht gegeven aan de arbocatalogi 

en worden de daarin opgenomen maatregelen ook in de inspectiewijzers opgenomen die voor 

de projecten worden opgesteld. 

 

                                                           

32
 Dit betreft dagen waar inspecteurs worden voorgelicht over alle relevante aspecten die bij de inspecties aan de orde 

komen. 
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Zoals hiervoor aangegeven, verscheen begin 2010 een interne instructie 'inspecteren en 

handhaven met catalogi als referentiekader'. Met de verspreiding onder alle inspecteurs van de 

AI is de voorbereiding in de volle breedte van de AI een feit.  

Voor zover de arbocatalogus in de betreffende sector een rol speelt en hiernaar ook in het 

projectplan en de inspectiewijzer voor het project is verwezen of maatregelen hieruit zijn 

overgenomen, zijn de inspecteurs die aan die projecten hebben deelgenomen al geleidelijk met 

het onderwerp arbocatalogi bekend gemaakt. Zoals vermeld was het zeker in de projecten van 

2008, 2009 en 2010 niet altijd het geval dat een arbocatalogus aanwezig was in de sector. Ten 

aanzien van de wijze van opnemen van de catalogi in de inspectiewijzer is echter nog 

verbetering nodig volgens zowel de specialisten als de inspecteurs. Ook zijn inspecteurs aan de 

hand van (start)bijeenkomsten op de hoogte gesteld van het inspecteren met arbocatalogi als 

referentiekader.  

 

Uitvoering van inspectie met de arbocatalogus als referentiekader 

Over de uitvoering van de inspecties is uitgebreid met de inspecteurs gesproken. Tijdens deze 

gesprekken zijn zowel concrete eigen ervaringen van de inspecteurs genoemd als opmerkingen 

uit 'tweede hand' en verwachtingen op basis van de kennis van de inspecteurs van zowel de 

arbocatalogi als van de geïnspecteerde bedrijven. 

 

De AI maakt onderscheid tussen actieve inspecties die projectmatig en programmatisch worden 

uitgevoerd en de reactieve inspecties naar aanleiding van klachten of (ongevals)meldingen. Het 

uitvoeren van inspecties met de arbocatalogus als referentiekader is volgens de inspecteurs 

geen of nauwelijks een probleem bij geplande (actieve) inspecties. De inspecteurs zijn, zoals 

hierboven gememoreerd, op de hoogte van de aanwezige arbocatalogus door middel van het 

projectplan en de inspectiewijzer en kunnen daardoor de in de catalogus opgenomen 

maatregelen linken aan de tijdens de inspectie aangetroffen situatie in het bedrijf.  

Bij reactieve inspecties
33

 is de inspecteur niet altijd tevoren op de hoogte om welk type bedrijf 

het gaat en welke catalogus eventueel van toepassing is. In die gevallen zal de inspecteur na 

afloop van de inspectie onderzoek moeten doen naar de arbocatalogus van de sector of 

branche teneinde vast te stellen of daarin maatregelen voor de aangetroffen situatie zijn 

vermeld. De inspecteur kan daarvoor ook een beroep doen op een van de specialisten van het 

expertisecentrum van de AI. 

 

Het komt wel voor dat bij een bedrijf meerdere catalogi van toepassing zijn, zoals bij de bouw- 

en dienstverleningsector. Dit is volgens inspecteurs lastig om te hanteren, zowel in de actieve 

als in de reactieve inspecties. Het komt voor dat er in de verschillende arbocatalogi voor het 

zelfde arbeidsrisico verschillende methoden worden aangegeven om de arbeidsrisico's te 

beheersen, zoals in de bouw. De inspecteurs geven aan dat dit mogelijk tot problemen kan 

leiden wanneer bij geconstateerde overtredingen wordt gehandhaafd. 

 

De Arbeidsinspectie inspecteert niet of de maatregelen uit arbocatalogus zijn toegepast, maar of 

de wet wordt nageleefd. Daarbij zijn arbocatalogi een referentie voor de maatregelen die een 

bedrijf kan nemen om de wet na te leven. Een bedrijf is echter vrij om andere maatregelen te 

nemen dan in de arbocatalogus staan, maar dient dan te bewijzen dat die maatregelen ook 

afdoende zijn om aan de wettelijke doelen te voldoen.  

                                                           

33
 Naar aanleiding van een klacht of melding van een ongeval. 
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Maatregelen in de arbocatalogi zijn in sommige gevallen ook in algemene, weinig concrete 

bewoordingen beschreven en voor een aantal risico's zijn nog geen maatregelen eenduidig 

voorgesteld.  

Een voorbeeld uit de betonsector34 werd door meerdere geïnterviewde inspecteurs genoemd. 

In dergelijke zaken treedt soms interpretatieverschil op volgens de inspecteurs.  

 

Deze visie wordt ondersteund door de enquête onder de geïnspecteerde bedrijven: in 38% van 

de situaties waarin de inspecteur een overtreding constateerde was die situatie, naar mening 

van de bedrijven die de arbocatalogus kennen, wel in overeenstemming met de arbocatalogus 

voor hun branche. Voor de bedrijven is het overigens niet altijd duidelijk of de AI de 

arbocatalogus tijdens inspecties gebruikt om de bedrijfssituatie ten aanzien van 

arbeidsomstandigheden te beoordelen. 

 

Indien het risico en de maatregel in de Arbocatalogus in een sector goed zijn beschreven, 

neemt de inspecteur bij een geconstateerde overtreding de arbocatalogus als uitgangspunt voor 

de vervolgacties. De inspecteur verwijst daarnaar in het gesprek met het bedrijf na afloop van 

de inspectie35. Indien het geen ernstige overtreding van de wet betreft (waarop de inspecteur 

een boete aanzegt), geeft de AI een waarschuwing, waarbij de maatregel(en) uit de 

arbocatalogus als uitgangspunt worden genomen (in het kader van het nieuwe inspecteren kan 

dit ook een "stimulering" zijn). Door het treffen van deze maatregel(en) wordt de overtreding 

beëindigd.  

 

Bij een niet volledige catalogus in een sector zijn er situaties waarin de catalogus niet of 

onvoldoende voorziet. De inspecteurs zien daarin grote verschillen tussen de catalogi van de 

verschillende sectoren. Indien de catalogus van de sector aldus geen uitsluitsel geeft voor 

adequate maatregelen om een overtreding te beëindigen, zal de inspecteur als interventie een 

'Eis tot naleving' opstellen. Hierin wordt het bedrijf nauwkeurig voorgeschreven hoe het dient te 

handelen. Hetzelfde gebeurt indien de inspecteur een overtreding constateert in een sector die 

geen arbocatalogus heeft opgesteld of waarvan de arbocatalogus door de AI nog niet positief is 

getoetst. Voor het opstellen van de 'Eis tot naleving' gaat de inspecteur uit van de stand der 

techniek voor het betreffende risico. Ook daarvoor kan de inspecteur een beroep doen op de 

specialisten van het expertisecentrum van de AI.  

 

Volgens verschillende inspecteurs wijkt deze werkwijze op zich niet af van de vroegere situatie 

met beleidsregels: als er een beleidsregel was werd een waarschuwing gegeven met verwijzing 

naar de beleidsregel, indien dit niet het geval was werd een 'Eis tot naleving' geschreven. 

Problematisch vinden de inspecteurs dat de risico's nog niet allemaal beschreven zijn in de 

sectoren, dat sommige catalogi verwijzen naar (niet meer bestaande) beleidsregels of dat 

maatregelen nog niet zijn uitgewerkt. In de praktijk betekent dit dat er maar voor een deel van 

de inspectie in een bedrijf een arbocatalogus als referentie gebruikt kan worden. 

 

                                                           

34
 Volgens de geïnterviewden geeft de arbocatalogus een voorkeursvolgorde van maatregelen bij betonstorten. Als de 

eerste mogelijkheid niet verwezenlijkt kan worden, dient de tweede te worden onderzocht, enz. De werkgevers zien hierin 

de mogelijkheid om de laatst genoemde maatregel toe te passen zonder afweging van de eerdere: deze laatste is 

immers ook goed. 

35
 Uit de enquêteresultaten blijkt dat de inspecteurs, naast een verwijzing naar de arbocatalogus, veel specifieke en. 

concrete adviezen ten aanzien van te treffen maatregelen geven. Door de bedrijven wordt dit (in het algemeen) 

gewaardeerd. 
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Er wordt slechts sporadisch een sanctie opgelegd aan een werknemer. Het belangrijkste 

argument is dat, voordat een werknemer beboet kan worden, eerst een vrij uitgebreid 

onderzoek nodig is om te bepalen of het bedrijf echt alles heeft gedaan om de overtreding te 

voorkomen.  

Ook wordt door enkele inspectiemedewerkers aangegeven dat bij veel inspecteurs de 

heersende algemene opvatting is dat de verantwoordelijkheid voor goede 

arbeidsomstandigheden primair bij de werkgever ligt. 

 

Vanuit de inspectie geredeneerd wordt het door de arbocatalogi wel makkelijker dat in de 

gesprekken verwezen kan worden naar maatregelen uit de arbocatalogi. Dit gebeurt al bij 20% 

van de bedrijven waar overtredingen zijn vastgesteld. Volgens de respondenten in de 

bedrijfsenquête worden daarnaast nogal eens (aanvullend) concrete 'adviezen' gegeven. Uit de 

gesprekken met de inspecteurs blijkt dat het vooral de ervaring van de inspecteurs is die een 

belangrijke rol speelt tijdens de inspectie en de beoordeling van situaties en de bijbehorende 

maatregelen.  

Daarnaast wordt gebruik gemaakt van de projectplannen en de daarbij behorende 

inspectiewijzers. Deze worden door de specialisten opgesteld, de stand der techniek is daarbij 

een aspect.  

 

Over de actualiteit van de maatregelen in de catalogus naar de stand der techniek is door een 

respondent gemeld dat niet alle arbocatalogi volledig actueel zijn. De inspecteurs en 

specialisten zijn huiverig over de mate waarin de catalogi zullen worden bijgehouden en 

geactualiseerd in de toekomst, vanwege het ontbreken van een actualiseringsplicht.  

Simultaan hieraan loopt binnen de AI en de beleidsdirectie Gezond & Veilig Werken de 

discussie wie 'de stand der techniek' bepaalt: zijn dat de werkgevers en werknemers uit de 

sector of is dat het ministerie / de AI die op basis van wetenschap en ervaringen elders bepalen 

wat mogelijk en adequaat is. 

 

Er zijn nog geen betrouwbare uitspraken over de tijdsinzet te doen met betrekking tot het 

inspecteren met arbocatalogus als referentiekader, aangezien de AI pas sinds kort in de volle 

breedte in de actieve controles bezig is met dergelijke inspecties. 
 

Resultaten handhaving met arbocatalogi als referentie 

In de gesprekken met de inspecteurs is gebleken dat er de laatste tijd nauwelijks projecten zijn 

in sectoren waar geen arbocatalogi waren. De inspecteurs stellen vast dat niet alle bedrijven in 

een sector met een catalogus de betreffende arbocatalogus kennen. Als de bedrijven de 

arbocatalogus al kennen, wil dat volgens de inspecteurs nog niet zeggen dat de maatregelen 

adequaat zijn uitgevoerd. Dit blijkt ook uit de resultaten van de uitgevoerde enquête onder de 

geïnspecteerde bedrijven. Ongeveer éénvijfde van de bedrijven die in de periode oktober tot 

december 2010 en februari tot half april 2011 zijn geïnspecteerd, weet niet of er een 

arbocatalogus in de sector is. Eveneens éénvijfde weet zeker dat er geen arbocatalogus is in de 

betreffende sector. Van de bedrijven die kennis hebben van de arbocatalogus voor de sector 

heeft ruim de helft maatregelen uit de arbocatalogus genomen en is een kwart daarmee bezig of 

is het van plan.  
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In 45% van de inspecties in de betreffende periode heeft de inspectie dan ook een interventie 

gedaan door het bedrijf een brief te sturen met verbetermaatregelen of een boete op te leggen. 

De verdeling naar stimuleringsbrieven, waarschuwingen, eisen tot naleving, stilleggingen en 

boetebeschikkingen kan niet worden gemaakt. Volgens de uitkomsten van de bedrijfsenquête 

weet 67% van de bedrijven zeker dat ze een brief van de AI hebben gekregen naar aanleiding 

van de inspectie.  

 

Uit de enquête blijkt ook dat de inspectiebrief, die door de AI naar aanleiding van de inspectie 

worden verstuurd, voor de meerderheid van de bedrijven een stimulans is om de 

arbeidsomstandigheden te verbeteren. De brieven worden overwegend duidelijk gevonden.  

53 % van de bedrijven waar een sanctie is aangekondigd vindt ook de termijn die de AI stelt in 

de brieven voor de verbetering van de arbeidsomstandigheden een redelijke termijn.  

 

58% van de bedrijven geeft aan dat ze door de uitkomsten van de inspectie de 

arbeidsomstandigheden zullen verbeteren. Dit is meer dan het percentage bedrijven (36,2%) 

waar een overtreding is geconstateerd. Het zijn vooral grotere bedrijven (>51 werknemers) die 

hier positief antwoorden. De sanctie die de Arbeidsinspectie kan opleggen speelt een 

ondergeschikte rol bij de bedrijven die zeggen naar aanleiding van de inspectie de 

arbeidsomstandigheden te verbeteren. Deze sanctie past volgens een groot deel van de 

respondenten bij de ernst van de overtreding van de Arbeidsomstandighedenwet. Het is in dit 

onderzoek niet mogelijk een causaal verband te leggen tussen (verhoogde) boeteoplegging en 

verbetering van de naleving.  

Een gering deel van de respondenten (8,6%) deelt niet de mening van de inspectie dat de 

Arbeidsomstandighedenwet wordt overtreden en is voornemens in beroep te gaan tegen een 

opgelegde sanctie. Dit zijn voor een groot deel dezelfde bedrijven die ook stellen dat de situatie 

waar door de inspecteur een overtreding werd geconstateerd, naar hun mening wel in 

overeenstemming was met de arbocatalogus. 

 

Uit de gegevens van de AI blijkt dat het aantal bezwaren tegen boetes relatief, ten opzichte van 

het aantal opgelegde sancties, stijgt sedert 2007. Er zijn echter nog geen bezwaarzaken waarin 

de arbocatalogus een rol speelt. Een verband tussen bezwaar en beroep en de arbocatalogi is 

dan ook nog niet te leggen. Een mogelijkheid die door WBJA is geopperd is dat de stijging te 

maken heeft met de verhoging van het maximale boetebedrag. 

 

Het is niet mogelijk om op basis van de recente projecten een uitspraak te doen over (relatieve) 

verschillen in aantallen en soorten interventies door de AI naar aanleiding van inspecties met of 

zonder catalogus als referentie. Er zijn in het onderzoek nauwelijks bedrijven vertegenwoordigd 

uit sectoren zonder arbocatalogus. Vergelijking met eerdere jaren laat geen grote verschillen 

zien in aantallen inspecties en interventies van de AI op arbeidsomstandigheden  

 

Gewoonlijk treft de AI bij circa 55% van de inspecties overtredingen aan. Volgens de AI 

gegevens over de 5889 in oktober 2010 tot december 2010, en februari 2011 tot en met half 

april 2011 geïnspecteerde bedrijven, zijn bij 45 % van de inspecties overtredingen 

geconstateerd. Volgens de bedrijvenenquête is, naar mening van de respondenten van de 

bedrijven zelf, bij 36,2% een overtreding geconstateerd
36

. Er blijkt overigens sprake te zijn van 

interpretatieverschillen tussen AI en bedrijven over wat overtredingen en sancties zijn.  

 

                                                           

36
 Hierbij wordt opgemerkt dat ruim 25% van de bedrijven nog geen brief van de AI had ontvangen op het moment dat ze de 

enquête invulden. 
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Overigens is het mogelijk dat een deel van de door de respondenten in de brief geen interventie 

op een geconstateerde overtreding door de AI ziet (zie ook 'Resultaten HNI').  

 

Bedrijven waar de naleving goed is bevonden, zijn ook niet eenduidig van mening dat de 

arbocatalogus van de sector daarvoor de verklaring is. Het helpt, maar nog veel meer zijn 

bedrijven in de enquête (66%) van mening dat goede arbeidsomstandigheden in belang zijn 

voor het bedrijf zelf.  
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Bijlage 1 

Overzicht bestudeerde documenten 
Voor het onderzoek zijn de volgende documenten bestudeerd: 

 Evaluatierapport Het nieuwe Inspecteren; stuurgroep HNI, 2009 

 Rapportage resultaatverkenning, werkgroep resultaatverkenning HNI, september 2008 

 Meerjarenstrategie Arbeidsinspectie 2008 -2011 

 Jaarplan Arbeidsinspectie 2009 

 Jaarplan Arbeidsinspectie 2010 

 Jaarplan Inspectie SZW 2011 

 Jaarverslagen Arbeidsinspectie 2007 t/m 2010 

 Handhavingprogramma Arbeidsinspectie 2011 – 2014, december 2010 

 Basis inspectiemodule Arbo zorg – systeemniveau, augustus 2009 

 Interventiebeleid Arbeidsomstandighedenwet 

 Projectplan metaal 2010, sectorteam Arbeidsinspectie januari 2010 

 Projectplan Afbouw, sectorteam afbouw,17 januari 2011 

 Motieven voor het niet naleven van arbeidswetgeving, IVA beleidsonderzoek en advies 
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Bijlage 2 

Geïnterviewden 
Interne AI-interviews 

 Directie (2 personen) 

 Afdeling Bestuurlijke Boete (1 persoon) 

 Directie WBJA (1 persoon) 

 Inspectieteam regio Midden (3 personen) 

 Inspectieteam regio Zuidwest (4 personen) 

 Sectorteam metaal (catalogus) (3 personen) 

 Sectorteam bouw (catalogus) (3 personen) 

 Sectorteam zorg (catalogus) (3 personen) 

 Sectorteam hout, timmer en meubel (geen catalogus) (3 personen) 

 Sectorteam afbouw (3 personen) 

 

Externe interviews 

 2 Bouwbedrijven (1 persoon) 

 1 hout, timmer en meubelbedrijf (1 persoon) 

 1 zorginstelling (1 persoon) 

 1 metaalbedrijf (1 persoon) 

 1 transportbedrijf (1 persoon) 
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Bijlage 3 

Vragenlijst enquête 
Maatregelen in het bedrijf/op de werkplek voor goede arbeidsomstandigheden 

 

1. Wat is de belangrijkste hoofdactiviteit van uw bedrijf?  

(Met hoofdactiviteit wordt bedoeld de producten die worden geproduceerd of de diensten die 

worden verleend.)  

Hoeveel medewerkers heeft uw bedrijf: 

 

2. Heeft de sector/branche waar uw bedrijf toe behoort een arbocatalogus opgesteld met 

maatregelen voor goede arbeidsomstandigheden? 

 Ja  

 Nee (ga naar vraag 5) 

 Weet niet (ga naar vraag 5) 

 

3. Heeft u de maatregelen uit de arbocatalogus van de sector in uw bedrijf gerealiseerd? 

 Ja (ga naar vraag 6) 

 Ja, zijn er mee bezig / van plan (ga naar vraag 6) 

 Ja, deels wel, deels niet  

 Nee 

 Weet niet 

 

4. Kunt u aangeven waarom de maatregelen uit de arbocatalogus in uw bedrijf niet of slechts 

deels gerealiseerd zijn?  

(kies één of meer antwoorden die het meest van toepassing zijn op uw situatie) 

 Wij hadden al maatregelen getroffen voor goede arbeidsomstandigheden 

 De maatregelen uit de catalogus zijn onduidelijk of onduidelijk geformuleerd 

 De risico's van de arbocatalogus zijn niet van toepassing op ons bedrijf 

 de maatregelen uit de arbocatalogus zijn niet praktisch bruikbaar in ons bedrijf 

 De maatregelen uit de arbocatalogus vinden geen draagvlak bij de werknemers  

 De maatregelen uit de arbocatalogus vinden geen draagvlak bij de directie 

 Er zijn geen maatregelen nodig in het bedrijf 

 Andere reden, te weten ….. 

ga naar vraag 6 

 

5. Indien uw sector (voor zover u weet) geen arbocatalogus heeft opgesteld, heeft u wel 

maatregelen in het bedrijf genomen voor het bereiken van goede arbeidsomstandigheden? 

(u kunt meerdere antwoorden aanvinken) 

 Ja, op basis van de opgestelde risico-inventarisatie voor het bedrijf 

 Ja, op advies van een arbodienst of arbo-adviseur  

 Ja, op advies van de preventiemedewerker/veiligheidskundige van het bedrijf  

 Ja, op basis van een arboconvenant voor de sector 

 Ja, op advies van de leveranciers van materialen en machines  

 Ja, op basis van de brochures van de Arbeidsinspectie 

 Ja, maatregelen uit de vergunning van de gemeente  
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 Nee, er zijn geen maatregelen nodig in het bedrijf 

 Weet niet 

 

Inspectie door inspecteur van de Arbeidsinspectie van uw bedrijf 

 

6. Had de inspecteur tijdens de inspectie voldoende oog voor de specifieke situatie in uw 

bedrijf? 

 Ja 

 Nee 
 

7. Vond u de inspecteur tijdens de inspectie: 

Voldoende deskundig     Ja  Nee  Geen mening 

Voldoende duidelijk     Ja  Nee  Geen mening 

Voldoende informatief     Ja  Nee  Geen mening 

Voldoende voorbereid op uw bedrijfssituatie  Ja  Nee  Geen mening 

 

8. Heeft de inspecteur tijdens de inspectie een of meer overtredingen vastgesteld ten aanzien 

van de Arbeidsomstandighedenwet? 

 Ja 

 Nee  

 

Onderstaande vragen 9 en 10 indien 8 = Ja: 

 

9. Waren, als er voor uw branche een arbocatalogus is opgesteld die u kent, naar uw mening 

de situatie(s) waar de inspecteur een of meer overtredingen heeft geconstateerd wel in 

overeenstemming met de arbocatalogus voor uw branche? 

 Ja 

 Sommige wel, andere niet 

 Nee 

 Nee, er is geen arbocatalogus 

 ik weet niet of er een arbocatalogus voor de sector is 

 

10. Heeft de inspecteur u naar aanleiding van de geconstateerde overtreding tijdens of direct na 

afloop van de inspectie (u kunt meerdere antwoorden aanvinken): 

 Gewezen op in de wet voorgeschreven maatregelen om de overtreding te beëindigen 

 Gewezen op de arbocatalogus voor uw branche en de daarin opgenomen maatregelen 

om de overtreding te beëindigen 

 Gewezen op de branchebrochure van de Arbeidsinspectie  

 Geadviseerd een arbodeskundige te raadplegen voor maatregelen om de overtreding 

te beëindigen 

 Geadviseerd de leverancier te raadplegen voor maatregelen om de overtreding te 

beëindigen 

 Anderszins advies gegeven om de overtreding te beëindigen, namelijk….. 

 Geen van deze 

 
  

javascript:setRadioValue('Q10',%203);%20onBlurUpdate(document.forms[0]['Q10_3']);%20emptyFunc();
javascript:setRadioValue('Q10',%205);%20onBlurUpdate(document.forms[0]['Q10_5']);%20emptyFunc();
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Onderstaande vragen 11 en 12 indien 8 = Nee 
 

11. Heeft de inspecteur met u tijdens of direct na afloop van de inspectie gesproken over: 

 de arbocatalogus voor uw branche 

 de arbobrochure van de Arbeidsinspectie voor uw branche 

 

12. Is naar uw mening de goede naleving (geen overtredingen geconstateerd) mede te danken 

aan het feit dat er een arbocatalogus is voor uw branche en dat de inspecteur deze als 

referentie gebruikte tijdens de inspectie van het bedrijf? 

 ja 

 nee 

 geen mening 

 

11. Was het optreden van de inspecteur voor u aanleiding om de arbeidsomstandigheden in het 

bedrijf te verbeteren? 

 Ja (ga naar vraag 13 ) 

 Nee 

 

12. Zo nee, waarom niet? (u kunt meerdere antwoorden aanvinken) 

 Er was geen reden de arbeidsomstandigheden te verbeteren 

 Wij zijn het niet eens met de beoordeling door de inspecteur, er is geen overtreding 

 De uitleg door de inspecteur was niet duidelijk 

 De verbeteringen en uitleg moeten eerst schriftelijk door de inspectie zijn bevestigd 

aan de directie 

 De door de inspecteur voorgestelde verbeteringen werken voor ons bedrijf niet 

 De door de inspecteur voorgestelde verbeteringen zijn voor het bedrijf niet haalbaar 

 De verbeteringen moeten eerst door de directie worden goedgekeurd 
 
Afdoening van het inspectiebezoek 

 

13. Heeft de Arbeidsinspectie de resultaten van de inspectie (al) schriftelijk aan het bedrijf 

meegedeeld? 

 Ja 

 Nee (ga naar vraag 20) 

 Weet niet (ga naar vraag 20 ) 

 

14. Heeft de arbeidsinspectie in de brief begrijpelijke uitleg gegeven over eventueel te nemen 

maatregelen om de arbeidsomstandigheden te verbeteren? 

 Ja 

 Nee, geen maatregelen ter verbetering nodig (ga naar vraag 19) 

 Nee (ga naar vraag 19) 

 Weet niet (ga naar vraag 19) 

 

15. Werd er daarbij verwezen naar de arbocatalogus voor uw branche? 

 Ja 

 Nee, er werden concrete maatregelen genoemd 

 Weet niet 
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16. In de brieven van de arbeidsinspectie wordt indien dat van toepassing is altijd een termijn 

genoemd waarbinnen de maatregelen ter verbetering van de arbeidsomstandigheden 

moeten zijn genomen. Vindt u de door de Arbeidsinspectie genoemde termijn voor het 

nemen van maatregelen ter verbetering van de arbeidsomstandigheden redelijk? 

 Ja 

 Nee 

 

17. Was de brief van de Arbeidsinspectie voor uw bedrijf aanleiding om in de toekomst de 

arbeidsomstandigheden in het bedrijf te verbeteren? 

 Ja, goede arbeidsomstandigheden zijn belangrijk (ga naar vraag 19) 

 Ja, vanwege de sancties die de Arbeidsinspectie kan gaan opleggen  

(ga naar vraag 19) 

 Nee  

 

18. Kunt u aangeven waarom de brief van de Arbeidsinspectie voor uw bedrijf geen aanleiding 

gaf om in de toekomst de arbeidsomstandigheden in het bedrijf te verbeteren? 

 Verbetering was niet nodig 

 Wij zijn het niet eens met de beoordeling door de inspecteur, er is geen overtreding  

 De brief was niet duidelijk 

 De door de inspectie voorgestelde maatregelen werken voor ons bedrijf niet 

 De door de inspectie voorgestelde maatregelen zijn voor het bedrijf niet haalbaar 

 

19. Gaat u voor de verbeteringen en maatregelen in de toekomst (weer) gebruikmaken van de 

arbocatalogus voor uw branche? 

 Ja 

 Nee 

 Nee, er is geen arbocatalogus 

 Weet niet 

 

(vraag alleen stellen als vraag 8 = ja, anders naar 23) 

 

20. Is er door de Arbeidsinspectie naar aanleiding van de overtreding een handhavingstraject 

(opleggen sancties) ingezet (combinaties zijn mogelijk)?  

 Ja er is een Waarschuwing gegeven 

 Ja, er is een Eis tot naleving gegeven 

 Ja, er is een boete aangezegd  

 Ja, het werk is stilgelegd 

 Ja, er is een justitieel traject ingezet, leidend tot proces verbaal 

 Nee 

 

21. Is deze sanctie volgens u in verhouding met de ernst van de overtreding? 

 Ja 

 Nee 

 Geen mening 
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Tot slot 

 

22. Was de inspectie voor u een stimulans om arbeidsomstandigheden te verbeteren? Graag 

aangeven op een schaal van 1 (geen stimulans) tot en met 5 (veel stimulans) 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 

23. Heeft u nog aanvullende opmerkingen over het toezicht door de Arbeidsinspectie? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hartelijk dank voor uw medewerking. 

 

In het kader van de evaluatie willen de onderzoekers ook met een paar bedrijven een kort 

interview houden over het onderwerp (duur ongeveer 1 uur). Indien u hiertoe bereid bent, wilt u 

dan hieronder uw e-mailadres zetten zodat de onderzoekers contact met u kunnen opnemen 

voor een afspraak? Bij voorbaat dank. 

 

E mailadres: 
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Routing vragenlijst  

 

 

Sector

Arbo-

catalogus

Maatregelen? Maatregelen?

Inspectie

Houding 

inspecteur

Overtreding(en)?

Afloopgesprek 

overtredingen

Afloopgesprek

goed

Naleving  gevolg 

arbo-catalogus?

Brief AI

Ja Nee/weet niet

Ja

Inhoud

Aanleiding 

verbetering?

Reden?

Inhoud 

sanctie

Sanctie

Eindoordeel

Nee/weet niet
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Bijlage 4 

Handhavingsinformatie respondenten 
enquête  
In onderstaande tabel is aangegeven hoeveel inspecties bij de verschillende sectoren zijn 

uitgevoerd in de periode oktober 2010 tot mei 2011 en welk percentage daarvan heeft geleid tot 

een handhavingsinterventie
37

. Er zijn in totaal bij 5889 bedrijven in de verschillende sectoren 

inspecties uitgevoerd. Deze bedrijven zijn benaderd voor de bedrijven enquête.  

 

Tabel 1: Inspecties en handhavinginterventies. 

SBI sector Aantal inspecties % inspecties met een 

handhavingsinterventie 

ACKR 116 50% 

Afval en milieu dienstverlening 204 51% 

Agrarisch 181 20% 

Bouw 1788 60% 

Bouwmaterialen 159 59% 

Detailhandel 96 43% 

Gezondheidszorg 476 30% 

Horeca en recreatie 19 74% 

Hout en meubel 144 43% 

Metaal 533 53% 

Mobiliteit 111 36% 

Onderwijs 105 10% 

Openbaar bestuur 210 39% 

Papier, karton en drukkerijen 212 41% 

Schoonmaak 44 45% 

Sociale werkvoorziening 12 8% 

Vervoer 255 25% 

Voeding en genot 157 31% 

'Geen sector 1067 35% 

Totaal 5889 45% 

 

Uit deze tabel valt op dat er in de bouwsector relatief veel handhavinginterventies plaatsvinden 

(bij 60% van de inspecties). Ook in de horecasector is volgens deze tabel sprake van relatief 

veel handhavingsinterventies, zij het dat dit percentage betrekking heeft op slechts  

19 inspecties bij horecabedrijven. Volgens een inspectiemedewerker vormt de horeca ook een 

zorg voor de AI. Volgens deze respondent lijkt er sprake van weerstand tegen alle regels van de 

overheid, mogelijk gevoed door de weerstand tegen het rookverbod.  

 

                                                           

37
 Betreft stimulering, waarschuwing, eis tot naleving, stillegging, boeterapport, last onder dwangsom of proces verbaal. 



 

 

 

 8 augustus 2011 

 Ons kenmerk 1011515-024/rtr/pwa 

 

 

 

  

 

 

Bijlage 5 

Bloemlezing 
De laatste vraag uit de enquête was een open vraag aan de respondenten:  

'Heeft u nog aanvullende opmerkingen over het toezicht door de Arbeidsinspectie?'. Hieronder 

volgt een bloemlezing uit de daarbij gegeven antwoorden. 

 

 De inspecteur was niet of nauwelijks nog op de hoogte van de specifieke onderwijs-

omstandigheden. 

 Controleer bij de bron. In ons geval is dat veelal de opdrachtgever. Door het inrichten van 

zijn bestek/contract met het bijbehorende V&G-plan kan veel ellende op de werkplek worden 

voorkomen. Trek veiligheid uit de concurrentie. 

 De deskundigheid ten aanzien van de sector verschilt per inspecteur behoorlijk en dat maakt 

het verschil tussen een nuttig onderzoek AI en een overbodig onderzoek ofwel tijdverlies. 

 Wij leven de Arbeidsomstandighedenwet goed na, hebben een risico inventarisatie die wij 

met hulp van het gehele personeel opstellen, zodat het blijft leven. Er hebben zich gelukkig 

ook nooit incidenten voorgedaan waarbij iemand letsel heeft opgelopen. 

 Er waren vooral veel vragen en maar een korte blik op het echte werk. 

 De opstelling en conclusie van de arbeidsinspectie zijn niet juist in mijn ogen omdat uit het 

inventarisatie onderzoek is gebleken dat het verdachte materiaal ook niet getraceerd zou 

zijn zonder destructief onderzoek en daar was op dat moment geen aanleiding voor. 

 Positief. 

 Het was een prettig goed en leerzaam gesprek. 

 Aangezien er momenteel een nieuw pand gebouwd wordt zullen de arbeidsomstandigheden 

voor onze medewerkers wat dat betreft in de nabije toekomst sterk verbeteren. Het toezicht 

door de Arbeidsinspectie houdt hier gelukkig voldoende rekening mee. 

 De inspectie is goed verlopen en op een plezierige manier. Wij zijn altijd al alert op goede 

omstandigheden voor ons personeel zodat er een gezonde werkomgeving is. Dit voorkomt 

uitval van personeel. Enkele hele kleine dingetjes waar tijdens de inspectie op werd 

geattendeerd zijn gelijk aangepast. Soms sluipen er gewoonten in die heel simpel te 

veranderen zijn, alleen moet er dan door een buitenstaander even op gewezen worden. 

Daarvoor zijn de inspecties volgens mij ook bedoeld om in samenwerking tot een nog betere 

werksituatie komen. 

 Door de huidige ontwikkelingen in de branche wordt er op dit moment erg gekeken naar de 

prijzen. Ons beleid hierin is dat er nimmer mag worden bezuinigd. 

 Het is keurig afgerond, en hele vriendelijke mensen. 

 Het ging om een enkele schoor in de steiger die niet goed was aangebracht. Relatief een 

klein punt, voor het overige was het project in orde. In die context is antwoord gegeven op 

de vragen. 

 De arbeidsinspectie en zijn inspecteurs wekken onnodig veel onbegrip op. Door een andere 

houding, ik noem dat naast de mensen gaan staan in plaats van er tegenover, zullen meer 

mensen bereid zijn te gaan werken volgens de aanbevelingen en regels uit de 

Arbeidsomstandighedenwet. Alle moeite van vakbonden en goedwillende mensen op de 

werkvloer (werkgevers en werknemers) ten spijt voert de Arbeidsinspectie een beleid dat 

niet begrepen wordt.  
  



 

 

 

 8 augustus 2011 

 Ons kenmerk 1011515-024/rtr/pwa 

 

 

 

  

 

 

Aan de ene kant een machine met CE-keur stilleggen, maar aan de andere kant niet uit 

kunnen leggen hoe het probleem opgelost moet of kan worden wekt argwaan en het gevoel 

van onmacht en onheus behandeld zijn. Wie is er nu deskundig? Natuurlijk zijn we dat zelf 

en hebben we bepaald welke risico's er gelopen worden. Raar is het dan dat iemand met 

bepaald weinig kennis van de arbeidsomstandigheden in de specifieke situatie je dan min of 

meer op je nummer zet. Het moet voor de inspecteur geen prettige bezigheid zijn om op 

deze manier zijn werk te moeten doen. Het beleid op onze school is dat we een zo veilig 

mogelijke werkomgeving willen zijn voor het personeel maar zeer zeker ook voor de 

leerlingen. Wrang is het dan te merken dat een overheid dit naast zich neer legt en je alleen 

maar wijst op je tekortkomingen. Voor het probleem dat leidde tot de stillegging van de 

machine is een oplossing gekozen die werkbaar is maar ook tot andere gevaarlijke situaties 

kan leiden. Hierover heb ik niets kunnen vinden in de wet en de arbocatalogus dus ga ik 

ervan uit dat ik nu de goede oplossing gekozen heb; Ik heb er echter geen vertrouwen in dat 

als er weer een inspectie komt of in het ergste geval een ongeluk gebeurt ik niet afgerekend 

wordt op de keuze die ik gemaakt heb. Jammer vind ik het dat dit onderzoek anoniem is. Ik 

ben van mening en met mij menigeen op de werkvloer dat door goed overleg en voorlichting 

veel zaken gewoon goed geregeld zouden zijn en er waarschijnlijk geen of veel minder 

sancties of boetes nodig zouden zijn. 

 1. Er is geen sprake van een Arbocatalogus maar van een handboek met procedures en 

werkinstructies. 2. De inspecteur was tevreden over de arbeidsomstandigheden. Er was één 

knelpunt dat door ons die week was geconstateerd. Acties waren reeds in gang gezet en het 

knelpunt is met de inspecteur besproken. Hij heeft dit in zijn brief vermeld. 3. Ik ben zeer 

tevreden over de toegankelijkheid van de AI voor vragen over knelpunten op gebied van 

arbeidsomstandigheden. Men heeft mij adequaat geholpen, zowel telefonisch als tijdens het 

inspectiebezoek. 

 Mijn ervaring is dat de AI een discussie over mogelijke oplossing doorgaans uit de weg gaat 

een houding aanneemt van: 'verzin een oplossing of neem maatregelen en wij beoordelen 

achteraf wel of het goed of fout is of was' Ik zou in die zin wat meer interactie op prijs stellen, 

omdat dit m.i. ten goede komt aan de kwaliteit. Verder heb ik tot op heden geen vervelende 

ervaring met de AI. 

 Was een goed en uitermate effectief bezoek. Goed voorbereid. 

 Arbocatalogi zijn voor ons bedrijf onwerkbaar. Officieel vallen wij onder de 

Landbouwvoertuigen exploiterende ondernemingen. Echter, de werkzaamheden die wij 

uitvoeren zijn zo divers dat we heel wat arbocatalogi nodig zouden hebben om alle 

voorkomende werkzaamheden te dekken. Een goede RI&E, kennis van de 

Arbeidsomstandighedenwet en een VCA ** certificering geven ons bedrijf voldoende input 

om een goed Safety Management System op te zetten. 

 Zo genuanceerd als de inspectie kijkt naar arbeidsomstandigheden, zo ongenuanceerd 

wordt er gekeken naar Arbeidsvreemdelingen. Het frustreert als je serieus genomen wordt 

bij de ene inspectie en niet vertrouwd wordt tijdens een andere. 

 Ga zo door, de sfeer rondom een inspectie is erg belangrijk. Je moet het idee krijgen dat je 

het samen moet doen, dat is gelukt. 

 De inspecteur gaf in persoon aan een specifieke situatie te begrijpen (wij waren doende met 

het aanbrengen van veiligheidsvoorzieningen en er werden nog geen mensen blootgesteld 

aan gevaar) toch besloot hij een formele waarschuwing te geven. Dat is niet logisch en ook 

niet stimulerend. We snappen dat er veilig gewerkt moet worden en we treffen ook 

maatregelen, maar je kunt op een bouwplaats niet in 1 keer alle voorzieningen aanbrengen. 

Dat gaat stap voor stap. 

 Zeer kundige inspecteur. Zeer professioneel. 
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 Na het eerste bezoek heeft een controle bezoek plaatsgevonden. Tijdens dit tweede bezoek 

is de situatie goed bekeken en is de vraag gesteld of hetgeen voorgeschreven staat ook 

werkbaar is. Dit heeft geleid tot een leuke discussie met een positief eind resultaat. 
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Bijlage 6 

Cases metaal en bouw 
In de verschillende interviews kwamen twee sectoren in het bijzonder aan het licht vanwege 

goede en minder goede ervaringen met arbocatalogi. Het gaat dan specifiek om de arbocatalogi 

voor de metaal- en bouwsector. Uit de metaalsector deden 34 bedrijven mee in de enquête, een 

lichte ondervertegenwoordiging ten opzichte van de geïnspecteerde populatie. Uit de 

bouwsector namen 223 bouwbedrijven deel aan de enquête en dat komt verhoudingsgewijs 

redelijk overeen met het aantal bouwbedrijven in de geïnspecteerde populatie. 

 

Metaal 

Volgens de verschillende respondenten zijn er voor de metaalsector arbocatalogi die als goede 

voorbeelden gelden. De metaalsector had ten tijde van het onderzoek twee getoetste 

arbocatalogi: geluid en lasrook. Voor het onderwerp machineveiligheid was de arbocatalogus in 

concept aanwezig. De inspecteurs die met de arbocatalogi voor geluid en lasrook hebben 

gewerkt geven aan hiermee goede ervaringen te hebben. Zo is de catalogus lasrook volgens de 

inspecteurs een voorbeeld van een goed uitgewerkte catalogus, aangezien: 

 er documenten zijn die uitleg geven; 

 er een verbetercheck is die bedrijven kunnen maken; 

 de arbocatalogus actueel is; 

 de catalogus het bedrijf 'aan de hand neemt' met het verbeteren van 

arbeidsomstandigheden. 

 

Daarnaast heeft de sector verbetercoaches aangesteld die bedrijven die daarom vragen gratis 

kunnen helpen bij het identificeren van de juiste maatregelen. 

 

Vooral het feit dat er bij een vastgestelde overtreding in het gesprek en schriftelijk via een 

'Waarschuwing' verwezen kan worden naar een door de branche voorgestelde aanpak van het 

risico, is voor de inspecteurs winst. Het feit dat de metaalsector verbetercoaches inzet - die de 

bedrijven gratis kunnen raadplegen - betekent dat de inspecteurs het bedrijf kunnen 

doorverwijzen naar de verbetercoaches. De metaalsector is hierin volgens de inspecteurs uniek. 

De branche neemt hiermee duidelijk haar verantwoordelijkheid voor arbeidsomstandigheden in 

de sector.  

 

De AI is nog met de metaalsector in gesprek over de catalogus machineveiligheid. Deze 

behandelt de veiligheid bij kolomboren en zaagmachines. Deze catalogus is nog niet 

goedgekeurd. Dit betekent dat in de inspectieprojecten metaal die in 2010 zijn uitgevoerd, alleen 

met de arbocatalogi voor geluid en lasrook kon worden gewerkt. Als de catalogus 

machineveiligheid er ook is, is het vervolgens voor de branche, de bedrijven en de AI 

makkelijker om te bepalen welke maatregelen genomen kunnen worden bij de machines. De AI 

kan dan ook voor dit onderdeel naar de verbetercoaches van de branche verwijzen. 
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Bouw 

De bouwsector omvat een grote diversiteit aan typen bouwbedrijven en verschillende 

vakdisciplines. De bouwsector heeft ervoor gekozen per discipline een catalogus op te stellen, 

waardoor er een grote verscheidenheid aan arbocatalogi bestaat. Volgens verschillende 

inspecteurs lopen zij hier tijdens inspecties op de bouwplaats tegenaan. Op de bouwplaats 

worden zij geconfronteerd met veel verschillende disciplines en dus verschillende catalogi.  

 

Dit is op zich praktisch gezien al lastig om te hanteren voor een inspecteur. Daar komt bij dat er 

in de verschillende arbocatalogi voor het zelfde arbeidsrisico verschillende methoden worden 

aangegeven om de arbeidsrisico's te beheersen. De inspecteurs geven aan dat dit mogelijk tot 

problemen kan leiden wanneer bij geconstateerde overtredingen wordt gehandhaafd.  

 

Overigens geeft een geïnterviewde bouwondernemer aan in de praktijk geen problemen te 

verwachten daar waar sprake is van VCA-gecertificeerde
38

 bouwbedrijven. Indien wordt gewerkt 

volgens het VCA worden feitelijk alle mogelijke arbeidsrisico's goed beheerst en zijn de van 

toepassing zijn de arbocatalogi minder van belang. 

 

Door de inspecteurs werd in de interviews specifiek ingegaan op de afbouw. Volgens hen zitten 

er veel dubbelingen in de arbocatalogi voor de afbouw, aangezien de catalogi per beroep zijn 

beschreven en deze beroepen veelal met dezelfde arbeidsrisico's te maken hebben. Het komt 

er dan op neer dat hetzelfde arbeidsrisico zo'n 10 keer is beschreven voor 10 afbouwberoepen. 

Deze onderwerpen en risico's zijn dan soms weer net anders verwoord. Dit is moeilijk uit te 

leggen voor de inspecteur die een bouwwerk inspecteert.  

                                                           

38
 VCA staat voor VGM Checklist Aannemers (VGM = Veiligheid, Gezondheid en Milieu). 


