Ministerie van Sociale Zaken en

Werkgelegenheid

Datum 17 februari 2012

Betreft Nader rapport inzake het voorstel van wet tot wijziging van de Pensioenwet
en enige andere wetten in verband met versterking van het bestuur bij
pensioenfondsen en enige andere wijzigingen (Wet versterking bestuur
pensioenfondsen)

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw Kabinet van 1 november 2011,
nr. 11.002639, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van
State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan
mij te doen toekomen.

Dit advies, gedateerd 25 januari 2012, nr. W 12.11.0460/11I, bied ik U hierbij
aan.

1. Uitgangspunten voor een nieuwe bestuursstructuur

De Afdeling advisering van de Raad van State mist in de toelichting op het
wetsvoorstel een visie op de bestuursstructuur van pensioenfondsen die deze
structuur houdbaar maakt voor de toekomst. In dat verband benoemt de Afdeling
een aantal elementen die zij relevant acht voor het ontwerpen van een
bestuursstructuur. Alvorens de visie van het kabinet op de bestuursstructuur
nader toe te lichten, wordt eerst ingegaan op een aantal door de Afdeling
genoemde elementen.

De Afdeling beschrijft een aantal ontwikkelingen en stelt dat deze ertoe leiden dat
alleen deelnemers en pensioengerechtigden bij het bestuur betrokken zouden
moeten zijn. Hoewel er ontegenzeggelijk sprake is van een geleidelijke
verschuiving van risico’s richting deelnemers en pensioengerechtigden, die een
versterking van hun positie rechtvaardigt, is het kabinet van mening dat er nog
voldoende redenen zijn om werkgevers in het bestuur te blijven betrekken. Zo is
de ontwikkeling die de Afdeling ziet naar Defined-Contribution regelingen (DC-
regelingen) bij ondernemingspensioenfondsen veel minder pregnant dan de
Afdeling veronderstelt. Cijfers van De Nederlandsche Bank (DNB) laten zien dat
het aantal DC-regelingen bij pensioenfondsen in de afgelopen jaren (sinds 2006)
nagenoeg gelijk is gebleven. Iets minder dan 10% van de regelingen bij een
pensioenfonds betreft een DC-regeling en dat betreft ongeveer 4,5% van de
deelnemers. Overigens zal een deel van deze DC-regelingen zogenaamde
excedentregelingen zijn, dat wil zeggen regelingen in aanvulling op de
basisregeling bij het pensioenfonds.

Het feit dat de premie als sturingsinstrument bij bepaalde fondsen minder
bruikbaar wordt en dat in bepaalde sectoren een verdere premieverhoging niet
gewenst is, wil niet zeggen dat de pensioenregeling daardoor een DC-regeling is
geworden waarbij geen enkel risico is voor de werkgever. Het is dus ook zeker
niet zo dat bij ondernemingspensioenfondsen de premiehoogte nooit meer
onderdeel is van de onderhandelingen tussen werkgever en werknemers. Ook bij
de nieuwe contracten zoals in het pensioenakkoord (Kamerstukken II 2010/11, 30
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413, nr. 157) zijn afgesproken is dat het geval. In dat verband merkt de Afdeling
terecht op dat het pensioenakkoord een stabiele premie tot uitgangspunt neemt.
Maar sociale partners hebben daaraan het volgende toegevoegd: “"De gemaakte
afspraken over premiestabilisatie sluiten echter geenszins uit dat pensioenpremies
in samenhang met de pensioenregeling aangepast kunnen worden. Dit dient
echter het resultaat te zijn van arbeidsvoorwaardenoverleg. Aan premiewijziging
dient expliciete besluitvorming en integrale afweging binnen het
arbeidsvoorwaardenoverleg vooraf te gaan.” Overigens zal op decentraal niveau
bepaald worden of en zo ja, in welke mate het nieuwe pensioenakkoord
doorvertaald zal worden naar regelingen in bedrijfstakken en ondernemingen. Het
kabinet acht het daarom ook nu niet opportuun om er de komende jaren van uit
te gaan dat de werkgever geen enkel financieel belang meer houdt.

Los van de ontwikkeling van de risicoverdeling in het pensioencontract zijn er
andere goede redenen voor het handhaven van de rol van de werkgever in het
bestuur. Zo kan de werkgever risico’s tijdens de contractperiode alsnog via een
omweg voor zijn rekening krijgen. Ook als er premiestabilisatie is afgesproken zal
de premie vaak voor een beperkt aantal jaren worden vastgesteld. Na afloop van
die periode zal er opnieuw worden onderhandeld over de premie en de inhoud van
de regeling. De werkgever heeft er dus belang bij dat de ambities die partijen
hebben bij de pensioenregeling worden bereikt en daarmee heeft ook de
werkgever een belang bij deelname aan het bestuur. Een ander argument dat
pleit voor deelname van werkgevers in het bestuur is dat, zoals de Afdeling ook
constateert, het aantal deskundige bestuurders beperkt is. Het zou voor het
pensioenfonds een gemis zijn als zij niet langer gebruik kunnen maken van de
deskundigheid die door de onderneming of de werkgeversorganisatie wordt
geleverd.

Ook merkt de Afdeling terecht op dat de positie van de werkgever verandert
naarmate de risico’s meer richting deelnemers en pensioengerechtigden
verschuiven. Mede naar aanleiding van de opmerkingen van de Afdeling over de
gewijzigde rol van de werkgever, is het wetsvoorstel aangepast. Deze aanpassing
betreft een andere zetelverdeling indien er sprake is van maximalisatie van de
premie van de werkgever. In geval van premiemaximalisatie is het niet nodig dat
de werkgever een doorslaggevende stem in het bestuur heeft. Zijn risico is dan
ook kleiner. Bij fondsen zonder premiemaximalisatie is een doorslaggevende stem
van de werkgever wel van belang, opdat de andere belanghebbenden gezamenlijk
niet eenzijdig tot premieverhoging kunnen beslissen. Bij premiemaximalisatie zal
het aantal zetels voor de werkgever lager zijn, omdat in dat geval ook zijn risico
beperkter is. Met deze aanpassing wordt tevens invulling gegeven aan de
toezegging van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid op 24 januari
2012 in de Eerste Kamer tijdens de plenaire behandeling van het
initiatiefwetsvoorstel van de leden Koser Kaya en Blok tot wijziging van de
Pensioenwet met betrekking tot een evenwichtige samenstelling van en de
medezeggenschap in pensioenfondsbesturen (Kamerstukken I 2009/10, 31 537,
A) naar aanleiding van de opmerkingen van de heer Noten over het
werkgeversaandeel in het bestuur van bedrijfstakpensioenfondsen als er sprake is
van premiemaximalisatie.

Naar aanleiding van de opmerking van de Afdeling dat een visie op de
bestuursstructuur ontbreekt heeft het kabinet in de toelichting op het
wetsvoorstel zijn visie op de bestuursstructuur verduidelijkt.

Het uitgangspunt voor deze visie is dat pensioen een arbeidsvoorwaarde is en in
overleg tussen sociale partners tot stand komt.

Sociale partners bepalen gezamenlijk de inhoud van de regeling. Zij maken
keuzes over premiehoogte, het (geambieerde) uitkeringsniveau, jaarlijkse
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opbouw, indexatie, franchise etc. Daarnaast maken ze de keuze voor een
pensioenuitvoerder. Hoewel de werkgever degene is die de
uitvoeringsovereenkomst met de pensioenuitvoerder afsluit, zijn
werknemers(organisaties) doorgaans betrokken bij deze keuze.

Bij de keuze voor een uitvoerder zullen sociale partners ook de afweging maken
welke mate van verantwoordelijkheid voor de uitvoering zij willen. Die afwegingen
zullen bepalend zijn voor de vraag bij welke pensioenuitvoerder de
pensioenovereenkomst wordt ondergebracht. De keuze voor een bepaalde
pensioenuitvoerder en daarmee een mate van zeggenschap is nauw verbonden
met de vormgeving van het contract. Wanneer gekozen wordt voor zeggenschap
van de belanghebbenden dan biedt dit de mogelijkheid om de risicoverdeling niet
vooraf volledig vast te leggen. Dat laatste geeft flexibiliteit om met schokken en
gewijzigde omstandigheden om te kunnen gaan. Deelname aan het bestuur
garandeert dan dat alle partijen invloed kunnen uitoefenen.

Wanneer sociale partners geen zeggenschap wensen, kunnen zij de
pensioenregeling bij een verzekeraar of premiepensioeninstelling (PPI)
onderbrengen. De afspraken die sociale partners hebben gemaakt over de
pensioenregeling liggen vast in de pensioenovereenkomst en in de
uitvoeringsovereenkomst.

Als sociale partners ervoor kiezen om de pensioenregeling onder te brengen bij
een pensioenfonds, krijgen zij met dit wetsvoorstel twee mogelijkheden. Als zij de
verantwoordelijkheid willen behouden voor de volledige uitvoering van de
pensioenregeling dan kiezen zij voor het paritaire bestuursmodel. Als ze
betrokken willen zijn bij de besluitvorming over de inzet van de instrumenten van
de pensioenregeling, maar niet meer verantwoordelijk willen zijn voor de volledige
uitvoering van de pensioenregeling, kunnen zij kiezen voor het onafhankelijke
bestuursmodel. In dat model hebben de werkgever, deelnemers en
pensioengerechtigden immers wel directe zeggenschap over het strategisch
beleggingsbeleid, de hoogte van de premie, het indexatiebeleid en het korten van
aanspraken. Maar het uitgangspunt is dat sociale partners zelf kiezen voor de
mate van zeggenschap en verantwoordelijkheid bij de uitvoering van hun
pensioenregeling.

Het kabinet acht het legitiem vanuit de wetgever randvoorwaarden te stellen aan
de deelname van derden aan het bestuur, zoals dat met het onderhavige
wetsvoorstel en ook met het initiatiefwetsvoorstel van de leden Koser Kaya en
Blok tot wijziging van de Pensioenwet met betrekking tot een evenwichtige
samenstelling van en de medezeggenschap in pensioenfondsbesturen gebeurt.
Het kabinet vindt het evenwel niet nodig en niet gewenst om één of beide partijen
die betrokken zijn bij de totstandkoming van de pensioenovereenkomst te
verbieden om bestuurlijke verantwoordelijkheid te dragen voor de uitvoering van
de regeling. Dat zou een inbreuk zijn in de contractsvrijheid van deze private
partijen.

De Afdeling stelt dat het onderbrengen van het beheer van het pensioenkapitaal
overeenkomsten vertoont met een verzekeraar die het vermogen van een
pensioenfonds verzekert of met een PPI. Er is echter een cruciaal verschil. In
geval van uitbesteding door een pensioenfonds van het vermogensbeheer leidt dit
niet tot overdracht van het juridisch eigendom. Dit is wel het geval bij
herverzekering of bij onderbrenging bij een PPI. In geval van uitbesteding is en
blijft het bestuur van het pensioenfonds eigenaar van het vermogen en volledig
verantwoordelijk voor de uitvoering.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Afdeling over vergelijkbare
bestuursmodellen, zij het volgende opgemerkt.
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Diverse bestuursmodellen zijn bij de formulering van dit wetsvoorstel bekeken. De
bevoegdheden van het bestuur en het onafhankelijk toezicht in die modellen zijn
een belangrijke inspiratiebron geweest voor de bevoegdheidsverdeling tussen de
organen in het onderhavige wetsvoorstel. Voor zover het bijzondere karakter van
een pensioenfonds daartoe noodzaakt, is echter gekozen voor een toegesneden
vormgeving. Anders dan bij gewone financiéle ondernemingen dient bij het
bestuursmodel van een pensioenfonds rekening te worden gehouden met de
betrokkenheid van de werkgever, werknemers en pensioengerechtigden. Deze
stakeholders hebben naast een gezamenlijk belang ook ieder een eigen belang.
Dat betekent dat ook hun onderlinge verhouding een aandachtspunt is.

Het kabinet heeft opname van het zogenaamde gemengde model (het one tier
board) overwogen. In het voorontwerp van het wetsvoorstel (Kamerstukken I
2010/11, 31 537 G) was dit ook verwerkt. In dat model zaten uitvoerende en
niet-uitvoerende bestuurders gezamenlijk in het bestuur. De uitvoerende
bestuurders werden in dit model gevormd door de beroepsbestuurders. De niet-
uitvoerende bestuurders bestonden uit vertegenwoordigers van de
belanghebbenden. Deze laatste bestuurders hielden toezicht op de uitvoerende
bestuurders. In de consultatie over het voorontwerp en de expertmeetings werd
echter door velen het belang van een onafhankelijk intern toezicht naar voren
gebracht. Voor de versterking van het intern toezicht acht het kabinet het van
belang dat dit wordt uitgeoefend door personen die zich onafhankelijk kunnen
opstellen van de uitvoerende bestuurders en daarbij tevens het belang van het
pensioenfonds te allen tijde voorop kunnen stellen. Deze uitgangspunten zijn in de
praktijk niet goed te verenigen met niet uitvoerende bestuurders die bepaalde
belanghebbendengroeperingen vertegenwoordigen. Er is daarom niet gekozen
voor de opname van het gemengde model.

Een andere vormgeving van het gemengde model, waarbij de belanghebbenden
de uitvoerende bestuurders vormen en de onafhankelijke deskundigen de niet-
uitvoerende bestuurders, is niet opgenomen omdat dit geen meerwaarde biedt.
Ten eerste lijkt deze andere vormgeving van het gemengde model sterk op het
paritaire model zoals genomen is in het onderhavige wetsvoorstel. Ten tweede
sluit deze andere vormgeving niet goed aan op de behoefte in de praktijk om
beroepsbestuurders juist in te zetten als uitvoerend bestuurder en daarmee de
deskundigheid in het uitvoerend bestuur te vergroten. Om in die behoefte te
voorzien wordt in het paritaire model de mogelijkheid geboden om externe
deskundigen/beroepsbestuurders toe te laten tot het bestuur als
vertegenwoordiger van een van de geledingen of als onafhankelijke deskundige.

2. Twee bestuursmodellen
2.1 Paritair bestuursmodel

a. Samenstelling bestuur

De Afdeling adviseert het voorstel om ook pensioengerechtigden een positie te
geven in het paritair bestuur dragend te motiveren in relatie tot de keuze voor het
uitgangspunt dat het pensioen een arbeidsvoorwaarde is. Zij adviseert de
toelichting op dat punt aan te vullen en zo nodig het wetsvoorstel aan te passen.
In paragraaf 3.1 van de memorie van toelichting is uiteengezet dat de belangen
van de drie geledingen niet hetzelfde zijn, maar dat zij alle drie een relatie hebben
met pensioen als arbeidsvoorwaarde. Weliswaar zijn pensioengerechtigden in de
regel niet meer betrokken bij de totstandkoming van de vigerende
arbeidsvoorwaarden, maar wel waren zij betrokken bij de totstandkoming van de
arbeidsvoorwaarden in de periode waarin hun pensioenaanspraak werd
opgebouwd. Het pensioen is immers uitgesteld loon. En de waarde van die
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arbeidsvoorwaarde wordt in belangrijke mate bepaald door beslissingen van het
bestuur omtrent premies, indexatie, korten en beleggingsbeleid. In die zin zijn ze
residueel risicodrager net als werknemers en werkgevers. In de discussie over de
governance wordt algemeen het uitgangspunt gehanteerd dat dragers van het
residueel risico ook zeggenschap zouden moeten hebben. Nu het residuele risico
voor pensioengerechtigden steeds groter wordt, ligt meer zeggenschap dan ook
voor de hand.

Verder is in de memorie van toelichting de onderbouwing voor de deelname van
pensioengerechtigden aan het paritaire bestuur verbreed door te wijzen op de
breed gedragen maatschappelijke wens daartoe. Dit komt onder meer tot
uitdrukking in het feit dat het initiatiefwetsvoorstel van de leden Koser Kaya en
Blok tot wijziging van de Pensioenwet met betrekking tot een evenwichtige
samenstelling van en de medezeggenschap in pensioenfondsbesturen
(Kamerstukken I 2011/12, 31 537, A) op 31 januari 2012 door de Eerste Kamer is
aangenomen. Ten slotte is van belang dat deelname aan het paritaire bestuur van
deze groep tegemoet komt aan het feit dat de risico’s verbonden aan pensioen
ook deels naar de pensioengerechtigden verschuiven.

Door een maximering van het zetelaantal van pensioengerechtigden tot 25%
wordt voorkomen dat de rol en de positie van sociale partners in het paritaire
bestuur in onbalans raakt.

Natuurlijk roept de deelname van pensioengerechtigden aan het bestuur ook
vragen op over de deelname van jongeren. Het kabinet is van mening dat binnen
de bestuursgeleding van werknemers de vertegenwoordiging van andere
leeftijdsgroepen, waaronder jongeren, een plaats hoort te hebben. Diversiteit
binnen het paritair bestuur wordt gestimuleerd door het wettelijk voorschrift om
te streven naar een zo evenwichtig mogelijke samenstelling van het bestuur.
Daarnaast is er voor alle organen van het fonds een rapportageverplichting van de
samenstelling naar leeftijd en geslacht en de inspanningen gericht op bevordering
van diversiteit. Dit ook in lijn met de motie Thissen c.s. over de
vertegenwoordiging van jongere generaties in pensioenfondsbesturen
(Kamerstukken I 2011/12, 31 537, L).

b. Deskundigheidseisen

De Afdeling acht het van belang dat er een expliciete wettelijke weigeringsgrond
komt voor het bestuur indien naar zijn oordeel een kandidaat-bestuurder niet aan
de eisen van deskundigheid voldoet. Dit geldt zowel voor de benoeming van de
werkgevers- of werknemersvertegenwoordigers in het bestuur als voor de
pensioengerechtigden. De Afdeling adviseert het voorstel op dit punt aan te
passen.

Dit advies van de Afdeling is overgenomen. De artikelen 100 en 101 Pensioenwet
zijn daartoe aangepast in het onderhavige wetsvoorstel.

c. Medezeggenschap en intern toezicht

cl. Verhouding tussen deelnemers- en pensioengerechtigdenraad en raad van
toezicht

De Afdeling wijst erop dat uit de toelichting niet blijkt waarom is afgezien van een
recht van de deelnemers- en pensioengerechtigdenraad van voordracht van een
onafhankelijke kandidaat voor de raad van toezicht, onder voorwaarde dat deze
aan de profielschets voldoet. De Afdeling adviseert om in de toelichting op
bovenstaande in te gaan en het voorstel zo nodig aan te passen.
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In reactie hierop zij opgemerkt dat in het onderhavige wetsvoorstel er bewust
voor gekozen is de nadere uitwerking van een aantal aspecten over te laten aan
de partijen in het veld, waaronder de Stichting van de Arbeid, de pensioenkoepels
en de Centrale Samenwerkende Ouderenorganisaties. Dit geldt ook voor de
nadere uitwerking van de procedure voor benoeming- en ontslag van leden van
de raad van toezicht en van de visitatiecommissie. Deze nadere uitwerking zal een
plaats moeten krijgen in een nieuwe code voor goed pensioenfondsbestuur en
uiteindelijk zijn weerslag hebben in de statuten van de fondsen. Als gevolg van
het onderhavige wetsvoorstel dienen de principes voor goed
pensioenfondsbestuur, die wettelijk verankerd zijn in de Pensioenwet, herzien te
worden.

c.2 Benoeming en ontslag bestuurders

De Afdeling acht het feit dat pensioen een arbeidsvoorwaarde is en derhalve
sociale partners een belangrijke rol spelen onvoldoende als redengeving om af te
zien van een wettelijke regeling van het toekennen van de
benoemingsbevoegdheid aan de raad van toezicht. De Afdeling adviseert om het
wetsvoorstel op dit punt aan te passen.

Het kabinet acht benoeming van de leden van het paritaire bestuur door de raad
van toezicht niet passend, aangezien het hierbij gaat om het bestuur bestaande
uit vertegenwoordigers van de drie geledingen. Een dergelijk benoemingsrecht
staat op gespannen voet met een bestuursmodel gebaseerd op de gedachte van
representativiteit. Verder is het wenselijk dat de nadere uitwerking van de
procedure voor benoeming en ontslag van de leden van het bestuur een plaats
krijgt in de nieuwe code voor goed pensioenfondsbestuur en uiteindelijk zijn
weerslag vindt in de statuten van de fondsen. De partijen in het veld, waaronder
de Stichting van de Arbeid, de pensioenkoepels en de Centrale Samenwerkende
Ouderenorganisaties kunnen dan gezamenlijk bezien of een benoeming van de
onafhankelijke leden van het paritaire bestuur of van de leden van het
onafhankelijke bestuur door de raad van toezicht op zijn plaats is. Het
onderhavige wetsvoorstel regelt dat het bestuur een profielschets moet
vastleggen voor nieuwe bestuurders. Deze profielschets heeft de goedkeuring
nodig van de raad van toezicht.

c.3 Visitatiecommissie

De afdeling mist in de toelichting voldoende motivering voor de verschillen met
betrekking tot intern toezicht. Zij adviseert het voorstel op dit punt dragend te
motiveren en zo nodig aan te passen.

Een van de pijlers van het wetsvoorstel is de deskundigheid en het intern toezicht
van pensioenfondsen te verstevigen. Dit heeft onder meer vorm gekregen in een
jaarlijkse in plaats van een driejaarlijkse visitatie. Het kabinet is wel van mening
dat het op termijn wenselijk is dat ook ondernemingspensioenfondsen een
permanente raad van toezicht hebben. Het is met name vanuit praktische
overwegingen (op korte termijn onvoldoende onafhankelijke deskundigen) dat het
kabinet heeft gekozen voor verschillen met betrekking tot intern toezicht.
Overigens is ook aan de visitatiecommissie de bevoegdheid toegekend toe te zien
op een evenwichtige belangenafweging door het bestuur. Verder legt de
visitatiecommissie verantwoording af over de uitvoering van de taken aan de
deelnemers- en pensioengerechtigdenraad of het belanghebbendenorgaan. Vijf
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jaar na inwerkingtreding van deze wet zal worden geévalueerd hoe het stelsel van
intern toezicht functioneert.

2.2 Onafhankelijk bestuursmodel

a. Belanghebbendenorgaan

De Afdeling is van oordeel dat in het onafhankelijk bestuursmodel het bestuur
voor zijn functioneren op wezenlijke onderdelen van het beleid afhankelijk is van
de goedkeuring van het belanghebbendenorgaan. Het belanghebbendenorgaan
wordt samengesteld volgens de regels voor de samenstelling van het paritaire
bestuur. Daardoor lijkt het onafhankelijke model materieel en per saldo
grotendeels gelijk aan het paritaire model. Bovenstaande leidt de Afdeling tot de
vraag wat de toegevoegde waarde is van het onafhankelijke model in deze vorm.
Zij adviseert hierop in de toelichting nader in te gaan.

Naar aanleiding van dit advies van de Afdeling is besloten de bevoegdheden van
het belanghebbendenorgaan te heroverwegen. Het aantal goedkeuringsrechten
van dit orgaan is als gevolg daarvan beperkt. Hierbij zij opgemerkt dat de leden
van het belanghebbendenorgaan als mede beleidsbepaler aan de
deskundigheidseisen van DNB moeten voldoen. De toegevoegde waarde van het
onafhankelijke model ligt in het feit dat het mogelijk wordt dat pensioenfondsen
alleen door deskundige beroepsbestuurders worden bestuurd. De
belanghebbenden hebben in dit model alleen nog zeggenschap over besluiten die
de risicoverdeling raken (premie, indexatie, korten en strategisch
beleggingsbeleid). In het paritaire model zijn belanghebbenden verantwoordelijk
voor de gehele uitvoering van de pensioenregeling. Dit is een wezenlijk verschil
met het onafhankelijke model.

b. Raad van toezicht

De Afdeling wijst er op dat de raad van toezicht in het onafhankelijk model minder
goedkeuringsrechten heeft dan bij een paritair bestuur. De toelichting motiveert
de toekenning van zware goedkeuringsrechten aan het belanghebbendenorgaan
met het argument dat werkgevers, werknemers en pensioengerechtigden in dit
model geen zitting hebben in het bestuur. De Afdeling acht het niet juist dat de
raad van toezicht ten opzichte van het belanghebbendenorgaan op een tweede
plan wordt gesteld gezien het uitgangspunt van versterking van het interne
toezicht. De Afdeling adviseert de bevoegdheidsverdeling tussen de verschillende
organen in het onafhankelijke model nader te bezien.

Dit advies van de Afdeling is opgevolgd. De goedkeuringsrechten van de raad van
toezicht in het onafhankelijke model zijn meer in lijn gebracht met die van de
raad van toezicht in het paritaire model. Zo zijn als goedkeuringsrechten van de
raad van toezicht toegevoegd de besluiten over:

- gehele of gedeeltelijke overdracht van de verplichtingen van het pensioenfonds
of de overname van verplichtingen door het pensioenfonds;

- liquidatie, fusie of splitsing van het pensioenfonds;

- samenvoeging van pensioenfondsen als bedoeld in de definitie van
ondernemingspensioenfonds in artikel 1; en

- het omzetten van het pensioenfonds in een andere rechtsvorm als bedoeld in
artikel 18 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek.

Deze goedkeuringsrechten zijn bij het belanghebbendenorgaan geschrapt en
omgezet in adviesrechten.

Bij deze heroverweging van de bevoegdheidsverdeling is erop gelet dat het
belanghebbendenorgaan op essentiéle besluiten die de risicoverdeling raken,

Datum
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waaronder besluiten over premie, indexatie en korten van aanspraken, en
strategisch beleggingsbeleid, haar goedkeuringsrecht behoudt.

c. Beschikbaarheid bestuurders voor dit model Datum

De Afdeling heeft twijfels of het bestuur van dit model slagvaardig kan optreden

nu het voor vrijwel iedere zware beslissing afhankelijk is van goedkeuring van het

belanghebbendenorgaan. Deze bestuursvorm kan leiden tot terughoudendheid bij ~ Onze referentie
o AV/PB/2012/2614

potentiéle bestuurders.

Het kabinet is van oordeel dat de instemmingsbevoegdheden van het

belanghebbendenorgaan de slagvaardigheid van het bestuur niet in de weg staan.

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Afdeling is het aantal besluiten

waarop het belanghebbendenorgaan instemmingsrecht heeft al teruggebracht,

maar daarnaast hebben de bevoegdheden van het belanghebbendenorgaan geen

betrekking op de dagelijkse gang van zaken bij het pensioenfonds. Het

belanghebbendenorgaan heeft alleen instemming op besluiten die hen als

belanghebbenden het meest direct raken, te weten het strategisch

beleggingsbeleid, de premie, indexatie en het korten van aanspraken. Het kabinet

heeft evenmin zorgen dat de zeggenschap van het belanghebbendenorgaan de

financiéle positie van het pensioenfonds in gevaar zou kunnen brengen. In de

eerste plaats niet omdat zij als belanghebbenden de gevolgen van een slechte

financiéle positie ondervinden. Daarnaast is er het toezicht van DNB. In het

uiterste geval dat de zeggenschap van het belanghebbendenorgaan zou leiden tot

onjuiste beslissingen van het bestuur, kan DNB daarop ingrijpen door middel van

het geven van een aanwijzing.

Al met al is het kabinet van mening dat het onafhankelijk model in de

voorgestelde vorm een goed werkbaar model is, dat voor pensioenfondsen en hun

potentiéle bestuurders zeker aantrekkelijk kan zijn.

De memorie van toelichting is aangevuld conform het advies van de Afdeling.

2.3 Conclusie

De Afdeling adviseert het wetsvoorstel te heroverwegen omdat zij verwacht dat
binnen afzienbare tijd wijzigingen in de thans voorgestelde bestuursstructuur
noodzakelijk zullen zijn. De Afdeling verwijst daarbij op de aankondiging van een
nieuwe Pensioenwet door de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

De wet waarop de Afdeling doelt betreft de wijziging van het financieel
toetsingskader in verband met het nieuwe pensioencontract. Het betreft dus geen
nieuwe Pensioenwet.

In reactie hierop zij opgemerkt dat het onderhavige wetsvoorstel en de daarin
voorgestelde bestuursmodellen juist mede zijn vormgegeven met het oog op de
komende wijzigingen in de Pensioenwet. Het nieuwe financieel toetsingskader zal
dus niet leiden tot hernieuwde wijzigingen in de bestuursstructuur.

Het kabinet is van mening dat met de voorgestelde bestuursmodellen en de
aanpassingen die naar aanleiding van het advies van de Afdeling zijn
doorgevoerd, de versterking van de deskundigheid door onder meer de nieuwe
geschiktheidtoets, de versterking van het intern toezicht en de komende wijziging
van het financieel toetsingskader in voldoende mate tegemoet wordt gekomen
aan de aanbevelingen van de Commissie Frijns.

3. Beschikbaarheid deskundigen voor de pensioensector
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De Afdeling merkt voorts nog op dat de beschikbaarheid van deskundigen voor de
pensioensector mogelijk een probleem kan worden. Dit mogelijke knelpunt heeft
het kabinet ook gezien. Mede vanwege dit gegeven is ervoor gekozen om
ondernemingspensioenfondsen op dit moment niet te verplichten tot instelling van
een raad van toezicht, maar de keuze te bieden voor een visitatiecommissie.
Verder is het een ervaringsgegeven dat de pensioensector zelf adequaat weet te
reageren bij een toenemende vraag naar meer deskundigheden. De
opleidingsinstituten uit de pensioenbranche kunnen hierbij een rol spelen.

Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de
gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te

zenden.

De Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,

H.G.J. Kamp
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