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Adpvies Stichting Het Begijnhof

Organisatie
Stichting Het Begijnhof, Amsterdam

Het Begijnhof in Amsterdam bestaat sinds 1307 en biedt al eeuwenlang onderdak
aan alleenstaande, bij voorkeur katholieke, dames. Stichting Het Begijnhof heeft
47 rijksmonumenten in bezit.

Advies
De raad adviseert Stichting Het Begijnhof niet aan te wijzen als professionele
organisatie voor monumentenbehoud.

Beoordeling

Samenvatting bevindingen:
Stichting Het Begijnhof heeft niet aangetoond dat zij voldoet aan alle vijf de

beoordelingscriteria als bedoeld in artikel 31 van de Subsidieregeling instandhouding
monumenten (hierna: Sim).

Hoofdactiviteit
Uit het bezit en de financié€le stukken van Stichting Het Begijnhof is af te leiden dat
instandhouding van monumenten een hoofdactiviteit is.

Beoordelingscriteria:
De raad heeft de aanvraag getoetst aan de vijf beoordelingscriteria als bedoeld in

artikel 31 van de Sim. Hij heeft op identieke wijze getoetst als de beoordelings-
commissie voor professionele organisaties monumentenbehoud in haar advies van
10 juli 2013 uiteengezet heeft.

1. Stichting Het Begijnhof heeft aangetoond dat de organisatie een statutaire
doelstelling tot instandhouding van cultureel erfgoed heeft.

In de vastgestelde statuten van 29 april 1985 luidt de doelstelling:

“Het Begijnhof heeft ten doel:

1. deinstandhouding van het op de lijst van beschermde monumenten staande
Begijnhof te Amsterdam met de op het Begijnhof en in de naaste omgeving
daarvan aan de Nieuwe Zijds Voorburgwal en Begijnensteeg gelegen
onroerende zaken, met de daarin aanwezig voorwerpen van kunst, alsmede
speciaal ook de instandhouding van het op het Begijnhof te Amsterdam
gelegen en thans bij de Rooms-Katholieke Parochie van de Heiligen Joannes
en Ursula te Amsterdam tot wederopzeggens toe in bruikleen zijn en aan de
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Het Begijnhof in eigendom toebehorende kerkgebouw met inventaris en
bijbehorende pastorie met inventaris en erf (thans kadastraal bekend als
gemeente Amsterdam, sectie T nummer 6511);

2. het zonder winstoogmerk en uitsluitend in het belang van de volkshuisvesting
verlenen van huisvesting aan natuurlijke personen op het Begijnhof en in de
overige ten name van Het Begijnhof staande percelen (in zoverre althans deze
niet een bedrijfsmatige bestemming hebben) in het bijzonder aan weduwen en
andere ongehuwde of daarmee feitelijk gelijk te stellen, bij voorkeur
katholieke, vrouwen.

Het bestuur is gerechtigd een huurvergoeding te bedingen en/of te bepalen dat
de bewoonsters de kosten of een deel van de kosten van de door Het Begijnhof
aan haar verleende diensten en te haren behoeve getroffen voorzieningen aan
Het Begijnhof dienen te vergoeden;

3. het ter beschikking stellen aan de Parochie van de Heiligen Joannes en Ursula
te Amsterdam van het in sub 1 bedoelde kerkgebouw met inventaris en
bijbehorende pastorie met inventaris en erf voor de Rooms Katholieke
Eredienst in genoemde parochie of in de parochie waarin deze eventueel
mocht zijn opgenomen of anderszins,
alsmede - zo mogelijk - het verlenen van financiéle bijstand aan de te
Amsterdam gevestigde kerkelijke instelling “Het Sint Andrieshof”.”

2. Stichting Het Begijnhof heeft niet aangetoond dat de kwaliteit van de uitvoering
van werkzaamheden aan beschermde monumenten is geborgd.

De beschikking over en organisatie van structurele deskundigheid bij de

uitvoering van en de werkzaamheden aan beschermde monumenten:
Stichting Het Begijnhof stelt dat bij de samenstelling van het bestuur de

instandhoudingsdoelstelling centraal staat. Bestuursleden, die zijn gekwalificeerd
om met monumenten om te gaan, zien toe op bouwkundige zaken, terwijl het
toezicht op de uitvoering van werkzaamheden in handen is gelegd van een
voormalige monumenteninspecteur van de gemeente Amsterdam:.

Stichting Het Begijnhof werkt met Monumenten Adviesburo Delfgou uit
Scherpenzeel, een bureau met een brede specialisatie in de restauratie van
monumenten. Adviesburo Delfgou maakt voor Stichting Het Begijnhof
inspectierapporten, instandhoudingsplannen en werkomschrijvingen voor
onderhoudswerken, zo blijkt uit de aanvraag.

Stichting Het Begijnhof heeft geen beleids- of visiedocument bij de aanvraag
gevoegd. De raad heeft Stichting Het Begijnhof de gelegenheid geboden haar
beleid en visie schriftelijk toe te lichten. De raad heeft hierop geen reactie
ontvangen en gaat ervan uit dat Stichting Het Begijnhof van de geboden
gelegenheid geen gebruik wenste te maken. Als gevolg hiervan mist de raad een
beschrijving van het door de stichting gevoerde beleid, een uiteenzetting van de
organisatiestructuur en inzicht in de wijze waarop Stichting Het Begijnhof zorgt
dat de uitvoeringskwaliteit in de instandhoudingsketen wordt geborgd. Bovendien
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is de raad niet gebleken welke visie Stichting Het Begijnhof heeft op de toekomst
van haar bezit en hoe zij haar rol als opdrachtgever vervult ten aanzien van
Adviesburo Delfgou. Evenmin blijkt uit de aanvraag hoe de stichting de kwaliteit
van de uitgevoerde restauratiewerkzaamheden toetst en hoe deze zaken in haar
beleid zijn verankerd.

De toepassing van de in de beroepsgroep geldende normen voor werkzaamheden
aan beschermde monumenten:

Stichting Het Begijnhof werkt met Adviesburo Delfgou (GEAR-erkend) maar geeft
in haar aanvraag niet aan of de werkzaamheden worden uitgevoerd door
bouwbedrijven met een ERB-keurmerk. Uit de aanvraag blijkt evenmin hoe
Stichting Het Begijnhof zich verhoudt tot de in de beroepsgroep geldende normen
voor werkzaamheden aan beschermde monumenten, of hoe zij het gebruik ervan
heeft opgenomen in haar beleid.

Planmatig onderhoud aan beschermde monumenten:
In haar aanvraag schrijft Stichting Het Begijnhof dat de woningen op Het

Begijnhof eind jaren tachtig van de vorige eeuw zijn gerestaureerd en sindsdien
‘tip top’ zijn onderhouden. Zodra een woning leegkomt wordt deze grondig
geinspecteerd en zo nodig aangepast. Daarnaast maakt de stichting melding van
‘vitgebreide onderhouds- of instandhoudingsplannen’ die in het kader van de
Brom- en Brim-regelingen zijn toegestuurd aan de Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed. De raad heeft deze plannen niet bij de aanvraag aangetroffen en kan deze
dan ook niet beoordelen.

Verrichten van cultuurhistorisch onderzoek bii restauratiewerkzaamheden:
Uit de aanvraag van Stichting Het Begijnhof is niet gebleken dat zij
cultuurhistorisch onderzoek laat uitvoeren.

De raad heeft de vier bovengenoemde aspecten onderling gewogen en constateert
dat niet is aangetoond dat de kwaliteit van de uitvoering van werkzaamheden bij
de beschermde monumenten van Stichting Het Begijnhof is geborgd.

3. Stichting Het Begijnhof heeft niet aangetoond dat de professionele omgang met
beschermde monumenten in de vijf jaar voorafgaand aan de aanvraag een
structureel en consistent karakter heeft.

De vier aspecten onder punt 2 dienen structureel en consistent te zijn. De
bevindingen in bovengenoemde aspecten afwegende en na kennis te hebben
genomen van de jaarstukken, constateert de raad dat Stichting Het Begijnhof niet
voldoet aan deze voorwaarde.
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4. Stichting Het Begijnhof heeft aangetoond dat de organisatie financieel stabiel is.

Financieel beheer:

De jaarrekeningen van 2008 tot en met 2012 van Stichting Het Begijnhof zijn alle
door een accountant gecontroleerd en voorzien van een goedkeurende verklaring.
De raad is daarover positief, maar meent dat een professionele organisatie naast
een jaarrekening ook een (financieel) jaarverslag op zou moeten stellen ter
informatie over en reflectie op het gevoerde beleid.

Financiéle stabiliteit en continuiteit:

De inkomsten die Stichting Het Begijnhof ontvangt uit de verhuur van haar
woningen zijn de voornaamste bron van inkomsten. De stichting is in staat om
hiervan - en van de opgebouwde financi€le reserve - het onderhoud van de
woningen, het beheer en behoud van de kerk, alsook incidentele aankopen en
restauratie-activiteiten te financieren.

Naar het oordeel van de raad laten de jaarrekeningen van Stichting Het Begijnhof
een stabiel financieel beeld zien en wordt voldoende aangetoond dat bij Stichting
Het Begijnhof sprake is van financiéle stabiliteit en continuiteit.

Stichting Het Begijnhof heeft niet aangetoond dat ten minste de helft van het
aantal beschermde monumenten waarvan de organisatie eigenaar is in goede staat
is.

Stichting het Begijnhof heeft een overzicht ingediend met daarop aangegeven de
staat van de beschermde monumenten in haar bezit. Volgens dit overzicht
verkeren 35 van de 47 monumenten in goede staat.

Het is de raad uit de aanvraag echter niet gebleken dat Stichting Het Begijnhof de
staat van haar monumenten laat beoordelen door een externe partij, of dat zij deze
zelf vaststelt. Omdat de stichting niet vermeldt, ook niet na een verzoek van de
raad om nadere informatie, wie de staat van de monumenten vaststelt, toont zij
niet aan dat het resultaat van de kwaliteitsmeting in het overzicht reéel en
betrouwbaar is.

Ingediende bescheiden

Aanvraagbrief

Verzoek om aanvullende informatie van de RCE

Aanvullende informatie aan de RCE van Stichting Het Begijnhof
Statuten Stichting Het Begijnhof

Overzicht rijksmonumenten in eigendom van Stichting Het Begijnhof
Overzicht technische staat rijksmonumenten van Stichting Het Begijnhof
Jaarrekeningen 2008-2012 Stichting Het Begijnhof

Beschikking Brom 2005 Stichting Het Begijnhof
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Voorkant Inspectierapport 2008 Begijnhof 1A en 1B
Voorkant Instandhoudingsplan Begijnhof 1A en 1B
Voorkant Werkomschrijving Begijnhof 1A en 1B
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Adyvies Stichting Waterschapserfgoed

Organisatie
Stichting Waterschapserfgoed, Leeuwarden

In 2004 heeft Wetterskip Fryslan besloten tot de oprichting van de Stichting
Waterschapserfgoed, met als doel haar waterschapserfgoed voor de toekomst te
behouden. Stichting Waterschapserfgoed bezit per 1 maart 2014 20 rijksmonumenten,
te weten 3 molens, 2 gemalen, 9 windmotoren, 2 sluizen, 2 gedenktekens een
ophaalbrug en een bedieningsgebouw.

Advies
De raad adviseert Stichting Waterschapserfgoed niet aan te wijzen als professionele

organisatie voor monumentenbehoud.

Beoordeling

Samenvatting bevindingen:
Stichting Waterschapserfgoed heeft niet aangetoond dat zij voldoet aan alle vijf de

beoordelingscriteria als bedoeld in artikel 31 van de Subsidieregeling instandhouding
monumenten (hierna: Sim).

Hoofdactiviteit:
Uit het bezit van Stichting Waterschapserfgoed is af te leiden dat instandhouding van
monumenten een hoofdactiviteit van deze stichting is.

Beoordelingscriteria:
De raad heeft de aanvraag getoetst aan de vijf beoordelingscriteria als bedoeld in

artikel 31 van de Sim. Hij heeft op identieke wijze getoetst als de beoordelings-
commissie voor professionele organisaties monumentenbehoud in haar advies van
10 juli 2013 uiteengezet heeft.

1. Stichting Waterschapserfgoed heeft aangetoond dat zij een statutaire doelstelling
tot instandhouding van cultureel erfgoed heeft.

Volgens de vastgestelde statuten van 2008 luidt de doelstelling van Stichting
Waterschapserfgoed:

“De stichting heeft ten doel: de instandhouding van onroerend
waterschapserfgoed, voornamelijk — zonder daartoe beperkt te zijn — de
monumenten die beschermd zijn op grond van de Monumentenwet 1988.”
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2. Stichting Waterschapserfgoed heeft niet aangetoond dat de kwaliteit van de
uitvoering van werkzaamheden aan beschermde monumenten is geborgd.

De beschikking over en organisatie van structurele deskundigheid bij de
uitvoering van en de werkzaamheden aan beschermde monumenten:

Het bestuur van Stichting Waterschapserfgoed wordt zowel in personele als in
financié€le zin ondersteund door Wetterskip Fryslan (Waterschap Friesland). Deze
ondersteuning is geregeld in een dienstverleningsovereenkomst tussen beide
organisaties. Het waterschap levert de stichting naast een archivaris en 2
administratieve medewerkers , ook een senior projectleider die de restauraties en
het onderhoud organiseert.

Stichting Waterschapserfgoed werkt voor de restauratie- en onderhoud-
begeleiding, alsook voor de planvorming, met Van Reeuwijk bouwmeester uit
Arum. Van Reeuwijk is gespecialiseerd in monumentale molens en
waterbouwkundige werken.

Hoewel Stichting Waterschapserfgoed een toelichting op dit punt gegeven heeft,
is de raad niet gebleken hoe Stichting Waterschapserfgoed haar werkprocessen
heeft georganiseerd en hoe zij de restauratiespecificke deskundigheid en
uitvoeringkwaliteit borgt.

De raad mist bovendien een beleidsplan waaruit zou kunnen blijken hoe Stichting
Waterschapserfgoed haar rol vervult als contractpartner van Wetterskip Fryslan
en als opdrachtgever van Van Reeuwijk bouwmeester, hoe zij de kwaliteit van de
uitgevoerde restauratiewerkzaamheden aan haar beschermde monumenten toetst,
hoe zij de bedrijven die onderhoud aan haar monumenten plegen stuurt en hoe
deze zaken in haar beleid zijn geborgd.

De toepassing van de in de beroepsgroep geldende normen voor werkzaamheden

aan beschermde monumenten:

Stichting Waterschapserfgoed heeft sinds de oprichting 3 molens en 8
windmotoren gerestaureerd. Alle molens worden op vrijwillige basis in bedrijf
gehouden door gediplomeerde molenaars.

Voor de instandhouding van haar monumenten werkt Stichting Waterschaps-
erfgoed, behalve met Van Reeuwijk bouwmeester, ook met niet nader genoemde
bedrijven die zij het onderhoud aan haar monumenten laat uitvoeren. Deze
bedrijven beschikken volgens Stichting Waterschapserfgoed over kennis en
expertise op het terrein van restauratie- en onderhoudswerkzaamheden.
Monumentenwacht Fryslan controleert de beschermde monumenten van de
stichting.

Het is de raad uit de aanvraag niet gebleken dat Stichting Waterschapserfgoed de
toepassing van en toetsing op de kwaliteitsnormen van de relevante
expertisevelden in de monumenteninstandhouding onderdeel laat vormen van de
instandhoudingsprocedure. Evenmin is gebleken dat zij het gebruik ervan heeft
opgenomen in haar beleid.



RAA
cUTUUR

Planmatig onderhoud aan beschermde monumenten:

Stichting Waterschapserfgoed laat haar monumenten inspecteren door
Monumentenwacht Fryslan. Op basis van deze inspectierapporten worden door
Stichting Waterschapserfgoed Periodieke Instandhoudings Plannen (PIP’s)
gemaakt. De werkzaamheden die in de plannen genoemd zijn worden uitgevoerd.
De Amerikaanse windmotoren laat de stichting extra inspecteren op mechanisch
en werktuigbouwkundig gebied door het bedrijf Mannen van Staal uit
Leeuwarden.

Verrichten van cultuurhistorisch onderzoek bij restauratiewerkzaamheden:

In de aanvraag stelt Stichting Waterschapserfgoed dat de archivaris van
Wetterskip Fryslan archiefonderzoek doet. Voor bouwkundig historisch onderzoek
wordt expertise ingehuurd. Dit laatste wordt in de aanvraag niet nader toegelicht.

De raad heeft de vier bovengenoemde aspecten onderling gewogen en constateert
dat niet is aangetoond dat de kwaliteit van de uitvoering van werkzaamheden bij
de beschermde monumenten van Stichting Waterschapserfgoed is geborgd.

3. Stichting Waterschapserfgoed heeft niet aangetoond dat de professionele omgang
met beschermde monumenten in de vijf jaar voorafgaand aan de aanvraag een
structuree] en consistent karakter heeft.

De vier aspecten onder punt 2 dienen structureel en consistent te zijn. De
bevindingen in bovengenoemde aspecten afwegende en na kennis te hebben
genomen van de jaarstukken, constateert de raad dat Stichting
Waterschapserfgoed niet voldoet aan deze voorwaarde.

4. Stichting Waterschapserfgoed heeft niet aangetoond dat de organisatie financieel
stabiel is.

Financieel beheer:

Stichting Waterschapserfgoed heeft jaarverslagen en jaarrekeningen over 2009
t/m 2012 ingediend. Alle zijn voorzien van een goedkeurende accountants-
verklaring.

Financi€le stabiliteit en continuiteit:

Stichting Waterschapserfgoed heeft met Wetterskip Fryslan een dienst-
verleningsovereenkomst voor onbepaalde tijd, waarin diensten en financiéle
afspraken zijn vastgelegd. De raad vindt de overeenkomst helder: Stichting
Waterschapserfgoed ontvangt jaarlijks een bedrag van Wetterskip Fryslan en
wanneer aanvullende fondsenwerving niet toereikend blijkt, geeft het waterschap
extra financiéle ondersteuning. De raad vindt de overeenkomst echter ook
eenzijdig: het waterschap kan de overeenkomst opzeggen, Stichting
Waterschapserfgoed kan dat niet. Het de raad niet gebleken dat een onderbouwde
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berekening van een weerstandsvermogen, of de benodigde financiéle middelen
voor het onderhoud aan de monumenten van Stichting Waterschapserfgoed, als
grondslag dient voor de dienstverleningsovereenkomst met Wetterskip Fryslan.
De jaarresultaten van Stichting Waterschapserfgoed zijn wisselend en haar eigen
vermogen is bescheiden (32.000 euro in 2012). Naast de jaarlijkse donatie van
Wetterskip Fryslan, verkrijgt Stichting Waterschapserfgoed in beperkte mate
inkomsten uit subsidies en de verhuur van haar bezit.

Naar het oordeel van de raad toont Stichting Waterschapserfgoed niet voldoende
aan dat sprake is van financiéle stabiliteit en continuiteit. De raad vindt Stichting
Waterschapserfgoed als zelfstandige organisatie te kwetsbaar en te zeer
afthankelijk van Wetterskip Fryslan.

5. Stichting Waterschapserfgoed heeft aangetoond dat ten minste de helft van het
aantal beschermde monumenten waarvan de organisatie eigenaar is in goede staat
is.

Stichting Waterschapserfgoed laat haar monumenten beoordelen door
Monumentenwacht Fryslan. De inspectierapporten van de Monumentenwacht
zijn niet ter onderbouwing bij de aanvraag gevoegd. De raad gaat er echter van uit
dat de tabel die in de aanvraag is opgenomen een getrouwe weergave is van de
bevindingen van de Monumentenwacht en constateert dat meer dan de helft van
de beschermde monumenten waarvan Stichting Waterschapserfgoed eigenaar is
in goede staat verkeert.

Ingediende bescheiden

- Aanvraag Stichting Waterschapserfgoed

- Twee brieven Stichting Waterschapserfgoed over aantal monumenten in
eigendom

- Vestiging recht van opstal

- Overzicht rijksmonumenten in eigendom van Stichting Waterschapserfgoed en
hun en technische staat

- Akte oprichting stichting

- Akte statutenwijziging

- Jaarrekeningen en jaarverslagen 2008-2012

- Meerjarenonderhoudsplan

- Kadastrale berichten

- Begroting 2013 met doorkijk tot 2018

- Bestuursbesluit overdracht vijf rijksmonumenten

- Toelichting dd 18 juni 2014
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