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Bijlagen
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Een belanghebbende kan tegen
Geachte / dit besluit binnen zes weken na
de dag waarop het besluit hem

U heeft, net als twee andere partijen, bij het ministerie van Onderwijs, Cultuuren % toegezonden schriftelijk
bezwaar maken. De

Wetenschap een verzoek ingediend als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van de Wet belanghiebben JaTHIERE d3aTtoa

openbaarheid van bestuur (hierna: Wob). De verzoeken betreffen een bezwaarschrift in bij de
openbaarmaking van de rapportages van het Commissariaat voor de Media die Sfaaf-‘s/screfa”'s van OCW, onder
. : § vermelding van "Bezwaar", ter
verband houden met de .e.rk“ennmgsperlode 2010-2015 voor WNL en PowNed, attentie van DUO, Postbus 606,
zoals deze recent aan mij zijn verzonden. 2700 ML in Zoetermeer. Meer

informatie over het maken van

" m bezwaar vindt u op
U heeft ook verzocht om een kopie van alle correspondentie van of aan R CR—

belanghebbenden over bovenstaand onderwerp. Dit verzoek betreft informatie die
deels bij het Commissariaat voor de Media berust. Op grond van artikel 4 van de
Wob heb ik het verzoek voor wat betreft die informatie doorgezonden aan het
Commissariaat voor de Media. Bij het ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap berusten vier stukken die onder dit verzoek vallen. De
derdebelanghebbenden die het aangaat hebben overigens zelf aangegeven er
prijs op te stellen dat deze stukken tegelijk met de rapportages openbaar worden
gemaakt.

Graag wijs ik u er nog op dat ik de rapportages van het Commissariaat voor de
Media op dit moment voor kennisgeving heb aangenomen. De rapportages zijn
niet eerder openbaar gemaakt omdat ze deel uit maken van de besluitvorming
over erkenningverlening die volgend jaar plaats gaat vinden.

Wettelijk kader

Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen
verwijs ik u naar bijlage I.

Derde belanghebbenden
U bent er over geinformeerd dat er derdebelanghebbenden zijn bij de
openbaarmaking van bijgevoegde documenten en dat deze in de gelegenheid zijn

gesteld hierover hun zienswijze te geven. De derdebelanghebbenden hebben
aangegeven akkoord te zijn met openbaarmaking.
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Besluit

Ik heb besloten aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie waarom u
verzocht, openbaar te maken met uitzondering van de daarin vermelde
persoonsgegevens. Ter motivering hiervoor verwijs ik naar het kopje hieronder
'De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer'.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer van bij de
openbaarmaking betrokken personen wordt geéerbiedigd. In de door u
opgevraagde documenten staan persoonsgegevens.

Ik ben van oordeel dat ten aanzien van deze gegevens het belang dat de
persoonlijke levenssfeer van betrokkenen wordt geéerbiedigd, zwaarder moet
wegen dan het belang van openbaarheid. Daarom heb ik de persoonsgegevens
verwijderd uit deze documenten.

Wijze van openbaarmaking

U treft de documenten bij dit besluit in kopie aan.

Plaatsing op internet

De openbaar gemaakte stukken worden op www.rijksoverheid.nl geplaatst.
Afschrift aan belanghebbenden

Een geanonimiseerd afschrift van dit besluit zend ik aan belanghebbenden.

Hoogachtend,
de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

namens deze,
de directeur Wetgeving en Juridische Zaken,

mr. JJA.R. Veringa

Onze referentie
530739

Een belanghebbende kan tegen
dit besluit binnen zes weken na
de dag waarop het besluit hem
is toegezonden schriftelijk
bezwaar maken. De
belanghebbende dient daartoe
een bezwaarschrift in bij de
staatssecretaris van OCW, onder
vermelding van "Bezwaar”, ter
attentie van DUQ, Postbus 606,
2700 ML in Zoetermeer, Meer
informatie over het maken van
bezwaar vindt u op

www. bezwaarschriftenocw.nl
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Bijlage II: overzicht documenten

Nr. | Datum Onderwerp Openbaar Uitzonderingsgrond
maken
1. 08-03- Rapportage WNL Ja, Art. 10, tweede lid, onder e,
2013 gedeeltelijk | eerbiediging persoonlijke
levenssfeer
2. 21-03- Brief van het ministerie van OCW aan WNL Ja, Art. 10, tweede lid, onder e,
2013 gedeeltelijk | eerbiediging persoonlijke
levenssfeer
3. 27-03- Brief van WNL aan het ministerie van OCW Ja, Art. 10, tweede lid, onder e,
2013 gedeeltelijk | eerbiediging persoonlijke
levenssfeer
4., 08-03- Rapportage PowNed Ja, Art. 10, tweede lid, onder g,
2013 gedeeltelijk | eerbiediging persoonlijke
levenssfeer
5. 21-03- Brief van het ministerie van OCW aan PowNed Ja, Art. 10, tweede lid, onder e,
2013 gedeeltelijk | eerbiediging persoonlijke
levenssfeer
6. 15-05- Brief van PowNed aan het ministerie van OCW Ja, Art. 10, tweede lid, onder e,
2013 gedeeltelijk | eerbiediging persoonlijke

levenssfeer
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8 maart 2013 Tussenstand verscherpt toezicht WNL "
Aldgening voos:

Liw kenmaerk e kenmaerk Contactpersoon ook

Geachte heer Dekker,

Bij de erkenningveriening op 6 november 2009 aan de aspirant publieke media-insteliing WNL
{hierna ook: aspirant) is het Commissariaat voor de Media (hierna: Commissariaat) door de
toenmalige minister gevraagd om gedurende de erkenningsperiode 2010-2015 verscherpt
toezicht op deze media-instelling te houden.

De minister verwoaordde dit verzoek en het kader van het verscherpte toezicht in
bovengenoemd tesluit aldus:

“Op basis van het advies van het Commissariaat en uw hadere toezeggingen acht ik het verder
voldoende aannemelijk dat u zich in de komende erkenningsperiode aan de wet zult houden
(...). Wel acht ik het noodzakelijk om uw relatie met de Telegraaf en de Telegraaf Media Groep
extra kritisch te volgen. De onafhankelijkheid van uw programrnabeleid dient gewaarborgd te
ziin en eventuele samenwerking met derden dient te voldoen aan de regels. Het Commissariaat
za! op dit punt gedurende de erkenningsperiode verscherpt toezicht houden op WNL en mij
daarover periodiek verslag uitbrengen.”

In onze brief* van 4 juli 2011 gaven wij een eerste beknopte weergave van onze activiteiten in
dit kader. Nu berichten wij uitgebreider over de uitkomsten van het verscherpte toezicht in de
gerste twee jaar dat WNL media-aanbod heeft verzorgd {de perinde van 1 september 2610 tot
1 september 2012%). Het in dit kader uitgevoerde onderzoek (pag. 5-9) en de constateringen
die daarin gedaan zijn {pag. 10-14) leidt tot de volgende conclusies en aandachtspunten.

Conclusies en aandachtspunten

Met uitzondering van een sanctie wegens niet-toegelaten vermijdbare uitingen in het
programma-aanbod van WNL, is vooralsnog geen reden gezien om een sanctie op te leggen.
Dit neemt niet weg dat het Commissariaat op basis van het totaalbeeld bij WNL concludeert dat
er risico’s zijn ten aanzien van de onafhankefijkheid van en het mogelijk dienstbaar Zijn aan het
maken van winst door de Telegraaf Media Groep N.V. (hierna: TMG). Deze risico’s worden
onderstaand kori bencemd en behoeven verdere aandacht van WNL.

Op papier is de redactionele onafhankelijkheid goed gewaarborgd. Feitelijk is WNL voor ziin tv-
producties echter veelal afhankelijk van één buitenproducent, te weten Telegraaf Video Media
(hierna: TVM), onderdeel van TMG.

1 Brief met kenmerk
2 Maderhand gewijzigde feiten zullen in een volgend rapport of advies worden meegenomen.
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Hier komt bij dat ter selectie van deze buiten producent weliswaar sprake is geweest van een i
pitch onder drie partijen, maar dat er van tevoren geen expliciete.en objectieve selectiecriteria
kenbaar zijn gemaakt, waardoor niet is vast te stellen of er sprake is geweest van een .
transparante selectieprocedure. Bovendien is de productie van bijna-alle latere tv-programma’s

bij dezelfde, tot TMG behorende, buitenproducent belegd. Op het moment dat WNL zelf een .
beperkt aantal medewerkers in dienst heetft, ontstaat juist geletnp.‘het'_povenstgande het risico
dat WNL zijn redactioneel onafhankelijke positie in de praktijk onvoldoende waar kan maken. '
Waar WNL aanvankelijk maar zeer weinig medewerkers in dienst had, zagen wij de afgelopen

twee jaar een stijgende lijn.

In de periode van eind 2011 tot en met juni 2012 was het interne toezicht binnen WNL niet ¥,
ingevuld in lijn met de Gedragscade Goed Bestuur en Integriteit Publieke Omroep 2012 (hierna: C
Gedragscode) opgesteld door de Commissie Integriteit Publieke Omroep (hierna ook: CIPO). In
deze periode bestond de Raad van Toezicht (hierna: Raad van Toezicht) nog maar uit éen

persoon, die bovendien lange tijd voor De Telegraaf heeft gewerkt. Een Raad van Toezicht met i
&6n lid kan niet als volwaardig, onafhankelijk toezichtsorgaan functioneren. " g

Zoals hierna uitgewerkt onder het kopje: constateringen WNL per indicator, is gebleken dat de
afbakening (bijvoorbeeld in personele en organisatorische zin) tussen WNL en (onderdelen
van) TMG niet altijd even scherp is. Hierbij komt nog dat WNL relatief vaak aandacht besteedt
aan items uit De Telegraaf en aan haar verslaggevers.

Mede in het licht van de specifieke focus van het verscherpte toezicht, is dit bij elkaar genomen
reden voor het Commissariaat om te blijven bezien hoe de feitelijke (on)afhankelijkheid zich
ontwikkelt en deze ontwikkeling kritisch te volgen. Het Commissariaat komt tot de conclusie —
als tussenstand, want het door de toenmalige minister gevraagde verscherpte toezicht strekt
zich uit over de periode 2010 — 2015 — dat het essentieel is dat WNL de komende tijd op
overtuigende wijze een met betrekking tot TMG zelfstandige positie inneamt. In dit verband
benoemen wij de onderstaande aandachtspunten, die bij een eventueel toekomstig
erkenningsadvies door het Commissariaat als handvatten zullen worden gebruikt.

o Keuze van de buitenproducent: heeft WNL ook tv-producties gemaakt zonder van
buitenproducenten gebruik te maken? Of heeft WNL gebruik gemaakt van
buitenproducenten die niet tot TMG behoren? Wij wijzen erop dat het ongebruikelijk is
dat een landelijke publieke media-instelling gedurende een hele erkenningsperiode j
haar tv-producties overwegend door &én buitenproducent laat maken. C.

o Selectie van contractspartijen: heeft WNL bij een selectieproces van een s
buitenproducent of andere partij transparante selectiecriteria gehanteerd? Hierbij Zij
opgemerkt dat het publieke media-instellingen in beginsel vrij staat om hun
buitenproducenten te kiezen. Echter, gelet op de door de minister gewenste lossere
panden tussen WNL en TMG, rust er een plicht op WNL om voor meerdere
buitenproducenten te kiezen of op zijn minst de keuze voor een aan TMG gelieerde
buitenproducent goed te motiveren. Dit is nog onvoldoende gebeurd.

o Bedrijfsvoering: wordt er in organisatorische zin een strikter onderscheid aangebracht
tussen de aspirant en de buitenproducent? Dit betekent onder meer het beschikken
over een goed werkende administratieve organisatie (AO/IB), met de nadruk op
adequaat contractbeheer (tijdig afgesloten contracten vaordat de geldstroom op gang
komt) en scheiding van de bedrijfsvoering rondom werving van redactioneel personeel.

o Aantal eigen redactionele medewerkers: is het aantal eigen redactionele medewerkers
— al dan niet in vaste dienst — in balans met het aantal redactionele medewerkers in
dienst van de buitenproducent, ten einde de feitelijke zelfstandigheid te waarborgen®?
Dit geldt met name als WNL ervoor zou blijven kiezen voornamelijk met &én
buitenproducent te werken.
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Gelet op het feit dat WNL een beperkt aantal mensen in dienst heeft, waarvan er een
aantal vanuit hun arbeidsverleden banden heeft met TMG, bestaat het risico dat WNL
in de huidige situatie in de praktijk de redactionele onafhankelijkheid onvoldoende kan
waarmaken. :

« Balans in mate van aandacht voor items of verslaggevers De Telegraaf: geeft WNL ¢
blijk van een evenwichtige mate van aandacht voor items of verslaggevers afkomstig ;
van De Telegraaf? Dat WNL mogelijk geneigd is tot een meer dan gemiddelde
aandacht voor deze items en verslaggevers, is logisch gelet op de reden dat zij tot het
omroepbestel heeft-willen en voorlopig mogen toetreden ~ h_ét geven van een rechts
geluid. WNL zal zich er echter van moeten vergewissen dat het dienstbaarheidsverbod :
niet wordt overtreden. Het is een kwestie van maatvoering. i

« Inrichting governance: waarborgt WNL de naleving van de CIPO Gedragscode en
(mede) daarmee een volwaardige invulling van de toezichthoudende rol van de Raad
van Toezicht?

Tot zover de conclusies en aandachtspunten voortkomend uit het verscherpte toezicht. In dit
kader heeft het Commissariaat gemeend ook aandacht te moeten besteden aan de begeleiding
en bewustwording van WNL ten aanzien van de mediawettelijke vereisten in het algemeen en . |
andere aspecten die horen bij een.adequate bedrijfsvoering. Het gaat immers om €en nieuwe .
toetreder. Zo heeft het Commissariaat bijvoorbeeld gewezen op het belang van een goede

administratieve organisatie en interne beheérsing (hierna: AD/IB) en het toepassen van voor-

en nacalculatie per programma. Het Commissariaat heeft gezien de aspirant-status vooralsnog

enige coulance betracht als zaken niet direct op het gewenste niveau waren.

Vervolg inhoud rapportage
Hierna belichten wij de ontstaansgeschiedenis van WNL, de aanloop naar het verlenen van de

voorlopige erkenning, de opdracht tot en het specifieke kader van het verscherpte toezicht en
de constateringen. De rapportage wordt afgesloten met een vooruitblik op het vervolg van het
verscherpte toezicht in de rest van de erkenningsperiode 2010-2015.

Ontstaansgeschiedenis en voorlopige erkenning WNL

WNL is opgericht vanuit TMG. Er waren in de aanloop naar de vooriopige erkenning twijfels
over de motieven die aan de oprichting van de omroep ten grondslag lagen. Het Commissariaat
heeft in dit verband in zijn erkenningsadvies over WNL naar voren gebracht dat er moeilijk kon
worden gesproken over het vertegenwoordigen van een maatschappelijke stroming. De
minister heeft in het licht van de jurisprudentie geoordeeld dat de togpassing van het
stromingsbeginsel oplevert dat een voldoende ledental uitdrukking geeft aan het bestaan van
een stroming die door een substantieel aantal burgers wordt (h)erkend. Hiermee hebben de
initiatieven van een mediabedrijf een {voorlopige) plaats in het publieke bestel gekregen. Het
tot stand brengen van een langdurige samenwerking met een (zelf opgerichte) publicke omroep.
lijkt te passen in de strategische toekomstvisie van het TMG-concern, dat-tot crossmediaal
bedrijf wenst uit te groeien. Hiervoor is verdere ontwikkeling op het gebied van de productie van
videoaanbod een belangrijke component.
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in ons erkenningsadvies3 d.d. 28 september 2009 heeft het Commissariaat over de
gelieerdheid van WNL met TMG onder meer het volgende gezegd:

WNL is zoals bekend een omroepinitiatief dat onder.de naam Wakker. Nederland geinitieerd is

door. de Telegraaf Mediagroep N.V. De hoofdredacteur.van dagblad De Telegraaf bracht als

gezicht van de vereniging het initiatief in dé. publiciteit en de krant verleende steun in de vorm

van financiéle bijdragéen, advertentieruimte en korting op de abonnementsprijs voor.degenen

die lid werden van Wakker. Nederland. De nauwe banden tussen de’ omroepvereniging en de

Telegraaf Mediagroep N.V. kunnen rijet biijven bestaan als WNL met een voorlopige erkenning .
deel gaat uitmaken van de-publieke omroep. Gelieerdheid tussen een publieke - ¥
omroepvereniging en een derde is weliswaar. als zodanig niet ongeoorloofd volgens de ' *;
Mediawet, maar. dat neemt niet weg dat het bestaan van verbondenhéid van betekenis kan zijn
voor. de beoordeling van het uit de. Mediawet voortviceiende dienstbaarheidsverbod én het
beginsel van non-commercialiteit. WNL voelt zelf ook aan dat de banden met de Telegraaf
Mediagroep een belemmering kunnen zijn voor het verkrijgen van een voorlopige erkenning. In
de aanvraag stelt WNL dat zij voortaan onder.die naam door. het leven wil gaan en dat zij
afstand neemt van de naam Wakker. Nederland. Deze naam verwifst inderdaad naar. dagblad
De Telegraaf, want in het merkenregister van het Benelux Merkenbureau is "de krant van
wakker. Nederland” ingeschreven als woordmerk van Uitgeversmaatschappij De Telegraaf B.V.

Het Commissariaat signaleerde dat er nog enkele onvotkomenheden waren. Zo waren de
statuten en het internetadres van de website nog niet aangepast aan de nieuwe naam, werd De
Telegraaf nog genoemd op de website en maakle WNL voor zijn website en briefpapier gebruik
van dezelfde kleuren als die in het beeldmerk van.de Telegraaf. Dok had de column.van de
toenmalige voorzitter van WNL nog het bovenschrift ‘Wakker Nederland'.

De toenmalige minister heeft bij brief van 8 oktober 2009 WNL gevraagd te reageren op dit
advies. De minister gaf WNL daarbij het volgende in overweging:

In aanvulling op het advies van het Commissariaat en de wetlelijke eisen merk ik ter toelichting

nog het volgende op. Redactionele en bepaalde vormen van logistieke samenwerking tussen

publieke omroepen en commerciéle marktpartijen zijn binnen de grenzen van dé wet mogelijk.

De wet regelt echter. expliciet dat het media-aanbod van publieke omroepen vrij.is van

commerciéle invioeden en dat publieke omroepen niet dienstbaar. mogen zijn aan het maken

van winst door. derden. Dit brengt allereerst met zich mee dat het beleid van een publieke

omroep op geen enkele wijze beinvioed of gestuird wordt door. commerciéle belangen. Zo zal

er.in organisatorische, financiéle en personele zin geen verbondenheid kunnen zijn die risico’s

op beinvloeding door. of afhankelijkheid van commerciéle partijen in zich bergt. In de tweede

plaats betekent het dat eventuele samenwerkingsverbanden volledig transparant zijn en

getoetst kunnen worden aan de wet. Tot slot is het van groot belang dat er duidelijkheid is voor

het publiek. In de presentatie van het media-aanbod van de omroepvereniging WNL moet ;
ondubbelzinnig duidelijk zijn dat de boodschap afkomstig is van WNL en niet mede van o
TMG/dagblad DeTelegraaf’ o

WNL heeft gereageerd per brief van 12 oktober 2009. In die brief stelt WNL gehoor te hebben
gegeven aan alle aanwijzingen tot veranderingen vanuit het Commissariaat, en wel als volgt:

1. De statuten zijn gewijzigd op maandag 12 oktober. 2009. Hierin is de rol van de ledenraad
.aangescherpt. De naam in de statuten is gewijzigd tot WNL. Er.is in de stafuten een
onderscheid gemaakt tussen de taken van bestuur.en directie. De taken van de raad van
toezicht zijn verhelderd.

2. De website is aangepast met nieuw logo met nieuwe kleurstelling. Ondersteund door.De
Telegraaf is om discussie te voorkomen verwijderd.

% Brief met kenmerk
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3. Bijde column van de heer.Van Westerloo in de Telegraafis het kopije Wakker. Nederland
verwijderd.

Mede op basis van deze reactie, heeft het Commissariaat op 3 november 2009 een aanvullend
advies uitgebracht"' waarin onder meer op de door WNL toegezegde aanpassingen wordt
ingegaan. Het Commissariaat heeft hierin geschreven:

Waar. wij dat nodig vonden zijn door WNL inmiddels aanpassingen doorgevoerd. Door.
aanpassing van de statuten voert de vereniging nu ook formee! de naam WNL-De zichtbare
relatie met de Telegraaf Mediagroep en dagblad De Telegraaf is niet langer.aanwezig: de site
draagt nu de naam omroepwnl.n/, de kleurstelling is aangepast en de vermelding van steun
door. De Telegraaf is verwijderd. Eveneens is de kop Wakker. Nederland weggehaald boven de
wekelijkse column die de W)L voorzitter schrijft voor. De Telegraaf. In de statuten zijn de taken

en bevoegdheden van directie, bestuur, raad van toezicht en lederiraad verduideljkt.

Opdracht voor verscherpt toezicht

Bij brief® van 6 november 2009 heeft de minister uiteindelijk besloten WNL een voorlopige
erkenning te verlenen. Hierin wordt het gewenste verscherpte toezicht door het Commissariaat
omschreven. De relevante passage uit de brief van 6 november 2009 staat op pag. 1 van dit

rapport.

Uitwerking kader verscherpt toezicht

Het verscherpte toezicht richt zich op.de vraag of WNL voldoende onafhankelijk is van TMG en
De Telegraaf (WNL) en daar niet dienstbaar aan is. Omwille van de leéesbaarheid zullen wij in
het vervolg kortheidshalve TMG gebruiken als er in het algemeen aan TMG en/of De Telegraaf
wordt gerefereerd. Voor alle duidelijkheid merken wij op dat wij orider tot TMG behorende
partijen alle vennootschappen rekenen met een concernrelatie met TMG.

De in het kader van deze focus relevante mediawettelijke vereisten laten zich aldus beschrijven
en zijn onder vermelding van de hieraan te relateren artikelen uit de Mediawet 2008 in bijlage 1
in uitgewerkte vorm terug te vinden:

1. Onafhankelijkheid: een publicke media-instelling dient onafhankelijk te zijn van
commerciéle invloeden, wat betekent dat de media-instelling zelf vorm en inhoud van het
media-aanbod bepaait. Dit krijgt een praktische uitwerking in de wettelijke verplichting tot
het tot stand brengen van eenredactiestatuut, dat de journalistieke rechten en plichten van
de werknemers bevat en dat waarborgen voor redactionele onafhankelijkheid bevat ten
opzichte van adverteerders, sponsors en anderen die bijdragén hebben verstrekt voor de
totstandkoming van media-aanbod. In het verlengde hiervan noemenwe
volledigheidshalve ook dat er sprake moet zijn van deugdelijke scheiding tussen bestuur en
toezicht daarop,; :

2 Niet dienstbaar aan winst door derden: een publieke media-instelling is met al zijn
activiteiten niet dienstbaar aan het maken van meer dan normale winst doer derden en
toont dat desgevraagd naar genoegen van het Commissariaat aan.

3. Geen reclame en sponsoring: het media-aanbod van de publieke mediadiensten bevat
geen reclameboadschappen of andere vermijdbare uitingen die onmiskenbaar tot gevolg
hebben dat de afname van producten of diensten wordt bevorderd, tenzij dit valgens de wet
uitdrukkelijk is toegestaan. Ook wordt het media-aanbod van de publieke mediadiensten
niet gesponsord, tenzij in door de wet toegestane gevallen.

4 Brief met kenmerk: - & oy
% Brief met het kenmerk MLB/M/166201
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Om te kunnen beoordelen of aan (de randvoorwaarden voor het gedurig kunnen voldoen aan®)
deze mediawettelijke vereisten is voldaan, .zijn per onderdeel indicatoren in kaart gebracht die
relevante aspecten van deze vereisten beschrijven. Deze indicatoren Zijn door het ‘
Commissariaat geformuléerde uitwerkingen van de-bovengenoemde voor, alie publieke media-
instellingen geldende voorschriften die uit de wet volgen en die ten aanzien van het
dienstbaarheidsverbod en het toezicht op reclame en sponsoring zijn neergelegd in onze
beschikkingenpraktijk en bevestigd in rechterlijke uitspraken. Zij maken inzichtelijk langs welke
liinen de publicke media-instellingen de voorschriften in de praktijk behoren in te vullen. De
indicatoren zijn op zichzelf genomen of in samenhang relevant voor de beoordeling of een
norm is overtreden. Met andere woorden: als een publieke media-instelling slecht scoort op €én
indicator kan dat voldoende zijn voor het Commissariaat om handhavend op te treden, maar
het hoeft niet. Het kan ook zijn dat er meerdere indicatoren zijn voor overtreding van de norm,
maar dat dit desalniettemin geen aanleiding geeft om handhavend pp te treden. Dat verschilt
van geval tot geval, omdat het totaalbeeld bepalend is. Voor de gog,'de orde merken wij op dat
de lijst met indicatoren niet als limitatief moet worden beschouwd. Er kunnen altijd nog in een
later stadium als gevolg van gewijzigde omstandigheden, bijvoorbeeld nieuwe wetgeving, '
aanvullende indicatoren worden geidentificeerd. Het spreekt voor zich dat dit betekent dat als
een publieke media-instelling op alle eerder benoemde indicatoren een positief beeld laat zien,
handhavend optreden (of een negatief advies ter zake van een erkenningsaanvraag) niet in de

rede ligt.

Onderstaand worden de indicatoren genoemd en nader toegelicht. Aanvullend op de algemeen
geformuleerde indicatoren is aangegeven waar in het kader van het verscherpt toezicht op
WNL op is gelet, teneinde voor WNL een én ander zo transparant mogelijk te maken en WNL in
staat te stellen waar nodig de richting bij te stellen. ’

1. Indicatoren voor de onafhankelijkheid van WNL

1.1 Intern toezicht

Er dient sprake te zijn van een goed functionerend intern toezicht binnen de omroepvereniging,
bijvoorbeeld blijkend uit de statuten en aanvullende stukken inzake de inrichting en uitvoering
van het interne toezicht. Ook kan het accountantsverslag bij de jaarrekening nadere informatie
geven over de wijze waarop het interne toezicht is ingericht. Goed functionerend intern toezicht
is een randvoorwaarde voor een onafhankelijk opererende publieke media-instelling. Dit
toezicht dient zodanig ingericht te zijn dat een onafhankelijke en geclassificeerde Raad van .
Toezicht structureel werk maakt van zijn toezichtstaak. De'Raad van Toezicht is samengesteld E
uit meerdere professionele toezichthouders, elk met een eigen kennisgebied; zodanig dat alle

leden samen een breed scala aan onderwerpen bestrijken. Te denken valt in dit verband aan

expertisegebieden als financién, media, politiek, juridische zaken en ICT. De NPO heeftin de

CIPO Gedragscode een uitwerking gegeven aan de vereisten wat betreft goed bestuur en

toezicht, waarin bovenstaande aspecten nader zijn ingevuld.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL acht het Commissariaat het van belang dat,
naast het bovenstaande, de leden van de Raad van Toezicht in meerderheid geen TMG-
verleden hebben. Dat wil zeggen dat deze leden niet werkzaam zijn geweest bij; dan wel
nevenfuncties hebben vervuld ten behoeve van gen tot TMG behorende onderneming.

6 De kem van de toezichthoudende taak van het Commissariaat ligt in het toezien op de naleving van
mediawettelijke voorschriften. Sommige daarvan zijn meer specifiek dan andere. Tot de eerste categorie
behoren de reclamevoorschrifien en tot de laatste het gebod tot redactionele onafhankelijkheid en het
dienstbaarheidsverbod. Bij |aatstgenoemde voorschrifien gaat het er niet alleen om of op enig moment
aan de voorschriften is voldaan, maar ook of de publieke media-instelling de voorwaarden schept voor het
gedurig kunnen voldoen aan deze voorschriften. Een publieke media-instelling heeft op het punt van
dienstbaarheid een zware verantwoordelijkheid, aldus de wetgever (TK, 1985-1 986, 89-5542).
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1.2 Selectie van buitenproducent

Bij de keuze van een eventuele buitenproducent mogen commerciéle belangen van derden : L
geen rol spelen. Hierbij wordt gekeken naar de wijze van selectie van een buitenproducent of - ¢
andere partij-die door de aspirant wordt ingeschakeld, onder meer blijkénd uit pitches, offertes 'j
en besluitvorming. Als er sprake is van een transparant selectieprocés op.basis van objectieve - iy
en van tevoren kenbare criteria waaraan meerdere partijen hebben deelgenomen, maakt dat
een onafhankelijke keuze aannemelijk. Dit betekent dat de keuze voor een bepaalde parti dient
te kunnen worden gemotiveerd, en dat meerdere 'part_ijen de kans wordt geboden om ideeén
voor programma’s te presenteren.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL betekent dit dat ook partijen die niet aan
TMG zijn verbonden een kans moeten hebben gehad om als buitenproducent te worden
geselecteerd. Programmaconcepten van producenten die niet {6t TMG behoren maar die wel
passen binnen het programmabeleid van WNL moeten een serieuze kans krijgen. Bij WNL is
het - gelet op hetgeen de minister voor en bij de voorlopige erkenning ter zake heeft opgemerkt
— van belang dat eventuele samenwerkingsverbanden volledig transparant zijn en getoetst
kunnen worden aan de wet. Juist als WNL kiest voor een partij die behoort tot TMG, dan moet
deze keuze goed kunnen worden gemotiveerd,-aan de hand van transparante selectiecriteria.

1.3 Duur van de samenwerking

Als de duur van de samenwerking met buitenproducenten een (zeer) lange periode betreft, kan
dat een indicatie zijn van niet onafhankelijk opereren. Deze duur kan betrekking hebben op een
contractueel afgesproken tijdsperiode, maar kan ook ontstaan door het steeds opnieuw met
dezelfde partij aangaan van een overgenkomst.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL ligt de focus op de vraag of sprake is van
langdurige samenwerking met aan TMG verbonden ‘buitenproducenten.

1.4 Zelfstandigheid ten opzichte van eventuele buitenproducent(en)

Voor een onafhankelijke opstelling van de aspirant richting een eventuele buitenproducent, is

een zelfstandige positie vereist. Dit betekent dat er een duidelijke afbakening moet zijn tussen

de taken en verantwoordelijkheden van de aspirant en die van de buitenproducent, gekoppeld

aan een adequate administratieve organisatie en interne beheersing (AQ/IB) van de aspirant.

Bovendien moet de aspirant Zo nodig feitelijk in staat zijn om indien gewenst van

buitenproducent te kunnen wisselen. Bij het inschatten of een media-instelling hierfoe in staat .
is, wordt onder andere bekeken of hier in contractuele afspraken ruimte voor bestaat, hoe het . - L
aantal eigen medewerkers van de aspirant zich verhoudt'tot het aantal medewerkers in dienst :
van de buitenproducent en hoe bijvoorbeeld de huisvesting is geregeld. Qok andere factoren

kunnen hierbij worden meegenomen.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL ligt de focus vanzelfsprekend op
samenwerking met aan TMG verbonden buitenproducenten. Gelet op hetgeen de minister bij
de voorlopige erkenning terzake heeft opgemerkt (zie hiervoor op pagina 4, derde glinea) ~is
het van belang dat aannemelijk wordt dat niet TMG/TVM maar WNL het media-aanbod bepaalt.

1.5 Arbeidsverleden van medewerkers

Hier wordt gekeken naar het arbeidsverleden van medewerkers op sleutelposities (te denken
valt aan de directie of de eindredacteur). Vanuit een uit een arbeidsverleden ontstane loyaliteit
aan een vorige werkgever, kan dit leiden tot een minder onafhankelijke opstelling.

In het kader van.het verscherpte toezicht op WNL gaat het om medewerkers in sleutelposities
die in het verleden gewerkt hebben bij TMG.
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1.6 Giften
Als een commercigle derde om niet bepaalde (financiéle) voordelen aan een publieke media-

instelling verschaft, kan dit de (schijn van) onafhankelijkheid van de media-instelling ten
opzichte van deze derde beinviceden.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL ligt de focus op eventuele giften aan WNL
vanuit TMG. In dit verband wordt ook gekeken naar de eventuele inzet van TMG ten behoeve
van de ledenwerving door WNL. TMG mag een gunstige pers voeren ten behoeve van de door
hen opgerichte omroepen. Het door TMG uitgeven van substantiéle.bedragen ten behoeve van
een ledenwervingscampagne kan de schijii van onvoldoende onafhankelijkheid van WNL
wekken, zeker indien dit in samenhang kan worden gezien met het feit dat TMG betaalde
werkzaamheden verricht in opdracht van WNL.

1.7 Nevenfuncties :
De medewerkers, bestuurders en toezichthouders van een publieke media-instelling moeten e
gehesl onafhankelijk kunnen functioneren. Dit betekent dat ze geen nevenfuncties vervullen die ;

strijdig zijn met het belang van de media-instelling.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL wordt met name gekeken naar mogelijke
nevenfuncties bij TMG.

1.8 Redactiestatuut

Binnen publicke media-insteliingen dient een redactiestatuut of vergelijkbaar document te zijn
opgesteld dat de journalistieke onafhankelijkheid van de programmamakers waarborgt. Tevens
dient dit redactiestatuut op de juiste wijze te zijn vastgesteld en in contracten van toepassing te

zijn verklaard.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL wordt specifiek bij samenwerking met TMG
bekeken of duidelijk is vastgesteld dat WNL de redactionele eindverantwoordelijkheid heeft.

1.9 Gedragscode Goed Bestuur en Integriteit Publieke Omroep 2012

De landelijke publieke media-instellingen dienen deze code, met onder meer normen ten
aanzien van goed bestuur, toezicht en integriteit, na te leven. De verantwoordelijkheid voor het
toezicht op de naleving van de Gedragscode ligt bij het besturend orgaan. Als het toezicht ap
en de naleving van de Gedragscode door de media-instelling tekort schiet, kan de raad van
bestuur van de-NPO gebruik maken van zijn wettelijke bevoegdheden.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL, zien wij de naleving van de Gedragscode als
een overkoepelende indicator, die meerdere aspecten bevat die relevant zijn in het kader van
de onafhankelijkheid van WNL. Hoewel de elementen van de Gedragscode op sommige
vlakken overlap vertonen met de door ans geformuleerde indicatoren, menen wij dat de status
van implementatie van de Gedragscode op zichzelf genomen ook een indicatie geeft van de
onafhankelijkheid van WNL ten opzichte van TMG.

2. Indicatoren voor niet dienstbaar zijn

2.1 Marktconformiteit
Derden mogen uit samenwerking met een publieke media-instelling niet een meer dan normale

winst behalen.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL gaat het er om dat als er contracten worden
gesloten met TMG, er een marktconforme vergoeding wordt betaald. Ook is het van belang dat
overeenkomsten tegen gebruikelijke en acceptabele contractuele voorwaarden worden
gesloten. Om dit te kunnen vaststellen, wordt gekeken naar de productieovereenkomsten en de

daadwerkelijk betaalde vergoedingen.
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Deze worden vervolgens vergeleken met de normbedragen die binnen de NPO voor het type
programma worden gehanteerd, of met andere beschikbare informatie.

2.2 Andere concurrentievoordelen , :
Ook het door derden verkrijgen van andere concurrentievoordelen uit samenwerking met een *

publieke media-instelling is nhiet toegestaan.

in het kader van het verscherpte toezicht op WNL gaat het erom dat TMG uit de opdrachten
van WNL geen concurrentievoordelen behaalt. Er wordt bréed gekeken naar mogelijke
voordelen die opdrachten van WNL zouden kunnen hieden.

3. Indicatoren voor reclame of sponsoring

3.1 Vermijdbare uitingen

Het door publieke media-instellingen aangeboden media-aanbod bevat in beginsel geen
reclameboodschappen of andere uitingen die onmiskenbaar.tot gevolg hebben dat de afname
van producten of diensten wordt bevorderd, zo staat in-artikel 2.89 Mediawet. In het
Mediabesluit 2008 zijn uitzonderingen opgesomd op deze regel. In de desbetreffende artikelen
is aangegeven wanneer reclame-uitingen die geen reclameboodschappen of sluikreclame Zijn
— de zogenaamde vermijdbare en onvermijdbare reclame-uitingen — zijn toegestaan.

In het kader van het verscherpte toezicht op WNL gaat de aandacht speciaal uit naar

vermijdbare uitingen ten gunste van TMG. Hierbij kan gedacht worden aan het overdreven of

overdadig in beeld brengen.van De Telegraaf, of van een journalist werkzaam bij of een

onderwerp ontleend aan deze krant. Wij merken hierover. nog op dat als een onafhankelijke

eindredacteur ervoor kiest om een journalist van De Telegraaf voor zijn programma uit te

nodigen, bijvoorbeeld omdat deze een kijk op de wereld heeft qie-aahsluit bij die van de

beoogde doelgroep, dat op zichzelf logisch is.gezien de reden dat WNL tot het omroepbestel

heeft willen toetreden — het geven van een rechts geluid. Dit is toegestaan zolang daarbij
bijvoorbeeld de naam van de krant waarvoor deze journalist werkt op neutrale wijze (niet s
overdreven/overdadig) in beeld wordt gebracht of gencemd. Ook mag er geen sprake van zijn 74
dat er op structurele wijze enkel-of vooral aandacht wordt besteed aan items afkomstig van of

journalisten werkzaam voor De Telegraaf.

3.2 Sponsoring

Op grond van artikel 2106 van de Mediawet 2008 mogen door publieke media-instellingen
aangeboden programma’s niet gesponsord worden, tenzij het een programma van culturele of
educatieve aard is of het een verslag/iweergave betreft van een sportwedstrijd/evenement of e d g
ten behoeve van idegle doelen. Indien deze programma’s echter geheel of gedeeltelijk bestaan : :

uit nieuws, actualiteiten of politieke informatie of zijn bestemd voor kinderen jonger dan 12 jaar,

is sponsoring niet mogelijk.

in het kader van het verscherpte toezicht op WNL gaat de aandacht speciaal uit naar vormen
van sponsoring door TMG. 3

Constateringen per indicator

Om uitvoering te geven aan het verscherpte toezicht heeft het Commissariaat WNL intensief
gevolgd. Informatie over WNL is onder meer verkregen door monitoring van de berichtgeving in
de media en het media-aanbod van WNL. Ook zijn diverse documenten opgevraagd en.zijn er
indien daar aanleiding voor bestond gesprekken gevoerd met WNL of derde partijen als de
NPO of de Commissie Integriteit Publieke Omroep (CIPO). De verkregen informatie is gebruikt
om de in het kader van het verscherpte toezicht geidentificeerde indicatoren te beoordelen.
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Hieronder rapporteren wij over de constateringen die gedaan zijn.

1.1 Intern toezicht
In de aanioop naar de voorlopige erkenning heeft WNL zelf in zijn beleidsplan gewezen op het
belang van een goed functionerende Raad van Toezicht. Een citaat:

“WNL heeft met opzet een Raad van Toezicht benoemd van onafhankelijke zwaargewichten in
de maatschappelijke en culturele wereld, die hun goede naam aan WNL hebben verfeend op
voorwaarde dat deze omroep volstrekt onafhankelifk is van welk miedium dan ook, dus ook de

™G.”

De statutaire opzet van het interne toezicht bij WNL voldoet aan de vereisten behorend bij goed
bestuur en de richtiijnen van CIPO. In de praktijk van het interne toezicht zijn er echter B
tekortkomingen geconstateerd. In de periode van eind 2011 tot en met juni 2012 heeft de Raad
van Toezicht uit &én persoon bestaan. Deze persoon heeft yeertien jaar voor De Telegraaf
gewerkt. De overige vier leden, die geen banden met TMG hadden en aangesteld waren
vanwege hun ruime bestuurlijke ervaring, hebben voortijdig afscheid:genomen (hun
benoemingsperiode was vier jaar), onder wie de voorzitter. WNL gaf als reden hiervoor dat bij
de Raad van Toezicht-leden gaandeweg de’ zittingsperiode het besef was ontstaan dat hun
taak in de gekozen governancestructuur niet helder of zinvol was. Deze governancestructuur
kende een viertal besturende dan wel toezichthoudende entiteiten (Bestuur, directie, Raad van
Toezicht en Ledenraad). Dit paste niet bij de beperkte schaalgrootte van de omroep.

Het feit dat de Raad van Toezicht uit &&n persoon bestond was niet in lijn met de CIPO
Gedragscode. Dit constateerde ook de accountant van WNL, die in zijn rapportage aan Bestuur
en Raad van Toezicht van WNL over de controle op de jaarrekening 2011 opmerkt "dat sinds
half,januari 2012 de Raad van Toezicfit slechts uit 1 lid bestaat, wij achten dit vanuit het
oogpunt van een goed functionerend Govemance orgaan als een onwenselijke situatie”.

De accountant van WNL stelt in het eerder genoemde verslag in dit verband: “U heeft
aangegeven op dit moment samen met de Ledenraad druk bezig te zijn met de nadere invulling
en samenstelling van de Raad van Toezicht. Het streven is om de nieuwe kandidaten voor de
Raad van Toezicht ook tijdens de ledenvergadering van eind april te benoemen, Wij
onderschrijven de huidige zorgvuldige procedure waarmee de nisuwe organisatiestructuur
wordt opgezet en adviseren u om bij de samenstelling het advies van het CIPO in haar brief
van 12 april 2012 hierbij op te volgen.”

WNL heeft in juli 2012 een wijziging in de governancestructuur doorgevoerd, waarbij in feite
bestuur en directie zijn samengevoegd, waardoor de vereniging voortaan een Bestuur, Raad
van Toezicht en Ledenraad kent en geen directie meer heeft

Het Bestuur kent nu drie leden. De voorzitter is dezelfde persoon gebleven, de zakelijk
directeur is toegetreden tot het bestuur en heeft de functie van penningmeester-gekregen en de <
hoofdredacteur is als secretaris onderdeel van het bestuur geworden. -

In de Raad van Toezicht zijn in juli 2012 twee nieuwe leden benoemd. Een van de nieuwe

Raad van Toezicht-leden en nu ook voorzitter van de Raad van Toezicht, was tot en met juni

2011 bestuursvoorzitter van WNL. Zijn benoeming betekent een afwijking van artikel 1.4.17 van )
de CIPO Gedragscode. Dit artikel stelt dat een voormalig bestuurder van een media-instelling ; -'."
gedurende een periode van drie jaar na het einde van zijn bestuurlijke functie niet benoembaar '
is als lid van het toezichthoudend orgaan van diezelfde media-instelling. In de toelichting op dit ' i g
artikel meldt CIPO dat de overstap van bestuur naar toezichthoudend orgaan sterk wordt .
ontraden.
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WNL heeft onder meer via zijn website kenbaar gemaakt zich hiervan bewust te zijn, maar
eenmalig eén uitzondering op de regel hebben willen maken omdat de voormalig bestuurder
vanwege zijn expertfse enervaring voor WNL van essentieel belang is, met name in de
komende periode'waarin zij een erkenning wensen te bemachtigen. Voor Richtlijn 1, het
gedeelte van de Gedragscode waarop het genoemde artikel betrekking heeft, geldt dat deze
als aanbeveling gezien moet worden die zoveel mogelijk dient te worden-opgevolgd.

Het andere nieuwe Raad van Toezicht-lid kan worden bestempeld als zeer ervaren op het
gebied van openbaar bestuur. Wij hebben bij hem geen banden met TMG geconstateerd.

1.2 Selectie van buitenproducent _
WNL heeft ervoor gekozen om bijna al zijn televisieprogramma's te laten produceren door - .
dezelfde buitenproducent. Ter selectie van deze buitenproducent heeft WNL in 2010 een pitch E
uitgeschreven onder drie producenten, waarvan er &én onderdee! uitmaakte van TMG. In de

documentatie van het selectieproces, die aan het Commissariaat ter beschikking is gesteld, s
ontbreken vooraf opgestelde en aan partijen kenbaar gemaakte expliciete en objectieve i

selectiecriteria.

De opdracht is uiteindelijk gegund aan Telegraaf Video Media, een TMG-dochter. De productie
van de programma’s die in 2011 en 2012 nieuw zijn ontwikkeld, zoals Vandaag de dag (de
opvolger van Ochtendspits) en Eva Jinek op Zondag, is zonder kenbaar selectietraject
ondergebracht bij dé eerder geselecteerde buitenproducent TVM. Hierbij wordt nog opgemerkt
dat het bij de productieopdrachtén aan TVM gaat om het merendeel van het totale budget van
de aspirant. WNL heeft ons gerapporteerd dat zjj in 2011 ten behoeve van tv-producties in
totaal 4.587.447,22 euro heeft besteed bij TVM. Dat is ruim driekwart van het aan"WNL
toegewezen budget. In de volgende rapportage zullen wij de cijfers over 2012 meenemen.

TVM, de door WNL ingeschakelde buitenproducent, heeft in zijn pitch expliciet aangegeven dat
het in de bedrijfsvoering geen directe bandén heeft met Uitgeversmaatschappi] Telegraaf,

uitgever van dagblad De Telegraaf. Hier staat tegenover dat TVM zich blijkens de informatie op

de eigen website richt op “het produceren van en voor merken en iconen van dagblad De
Telegraaf’.

1.3 Looptijd van de samenwerking

De contracten van WAL met buitenproducent TVM hebben een looptijd van één seizoen gehad.

De productie van nieuwe programmareeksen is zonder verder selectietraject ondergébracht bij . ,
de eerder geselecteerde buitenproducent TVM. Tot nu toe heeft WNL zijn televisieprogramma’s 7
derhalve exclusief door TVM laten produceren. Een uitzondering hierop vormde de productie ;
van een tv-programma, bestaande ‘uit &én aflevering, die was uitbesteed aan een andere

buitenproducent, niet behorend tot TMG.

1.4 Zelfstandigheid ten opzichte van eventuele buitenproducent(en)

Er zijn meerdere aspecten die een rol spelen bij de beoordeling van de zelfstandigheid van .
WAL ten opzichte van buitenproducent TVM. Hiervoor richten wij ons eerst op (de ontwikkeling '
van) het aantal eigen medewerkers en vervolgens op de verhouding van dit aantal tot het

aantal redactionele medewerkers dat voor WNL werkzaam is in dienst van TVM. In het eerste

jaar van zijn bestaan als aspirant-omroep had WNL een beperkt aantal medewerkers in dienst.

Eind 2010 ging het in totaal om vier fte. Dit betrof de functies van zakelijk directeur,

hoofdredacteur, hoofd internet en eindredacteur radio. Overige medewerkers, zoals enkele van

de WNL-presentatoren, werkten op inhuurbasis. In april 2012 waren er zeven medewerkers

fulltime in dienst; twee van hen waren presentatoren. In september 2012 werken er volgens

opgave van WNL inmiddels 10 medewerkers in dienst van WNL. Dit betrof 1 hoofdredacteur, 4

eindredacteuren, 3 presentatoren, 1 zakelijk directeur en 1 programma coordinator. Het aantal

medewerkers in dienst van WNL laat dus een stijgende lijn zien.
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Volgens opgave van WNL zijn er bij TVM in totaal 10,5 fte in dienst ten behoeve van de
redactionele totstandkoming van WNL programma's (4 verslaggevers, 2 junior
redacteuren/verslaggevers en 4,5 bureauredacteuren). De rest van de TVM medewerkers is
facilitair en heeft geen inhoudelijke taak.

Door met hame de redactionele aansturing en presentatie door personen in dienst van WNL te
laten verzorgen en de rest van het werk uit te besteden, ontstaat een organisatie die weinig
indirecte kosten heeft en daardoor een groot deel van de ontvangen gelden kan besteden aan
programma-aanbod. Véor een aspirant is dit een efficiént organisatiemodel. Het — nog steeds —
beperkte aantal medewerkers in eigen dienst vormt voor WNL echter ook eeh zekere
kwetsbaarhéid, juist vanwege de afhankelijkheid van die ene buitenproducent.

Opgemerkt dient te worden dat het bovenstaande niet geldt voor de productie van
radioprogramma’s. Bij de produictie van, radioprogramma’s maakt WNL geen gebruik van een
buitenproducent. Voor presentatie en redactie beschikt WNL over.pngeveer 16 verschillende
contractanten. Ook maakf'WNL gebruik van de gemeenschappelij'ke'NPO radicfaciliteiten.

Contractueel gezien heeft WNL beperkte mogelijkhedén om met de huidige tv-programma'’s zo-
nodig naar een andere buitenproducent over te stappen. De formatrechten, merkrechten op
titelsflogo’s en auteursrechten van de huidige programma's zijn namelijk voor de helft in |
gigendom van de buitenproducent. Voor individuele tv-programma’s is dit geen ongebruikelijke T s i, -:q';,
werkwijze. n de situatie dat echter zo goed als alle tv-programma’s op basis van deze e
contractuele voorwaarden door deze ene buitenproducent worden geproduceerd, ontstaat er ' A+
een risico op overtreding van het dienstbaarheidsvérbod. '

Enkele andere zaken wijzen 6p een zekere mate van organisatorische verwevenheid tussen
WNL en de buitenproducent. De contractuele afstemming tussen WNL en TVM kan als
informeel worden gekenmerkt. Wij hebben geconstateerd dat werd gewerkt met (nog) niet
getekende contracten, of dat kasstromen al op gang kwamen voordat er een contract was
opgesteld. Ook op het viak van werving van medewerkers zagen wij een zekere-mate van
verwevenheid. Zo werd in een advertentie voor een vacature bij WNL aangegeven dat
eventuele vragen daarover konden worden gesteld aan de WNL-hoofdredacteur. Er moest
echter worden gesolliciteerd bij TVM, waar uiteindelijk ook het dienstverband mee werd

aangegaan.

1.5 Arbeidsverleden van medewerkers

De sleutelfuncties binnen WNL, die van zakelijk directeur en hoofdredacteur, worden
momenteel ingevuld door medewerkers die in het-verleden werkzaam zijn geweest binnen
TMG. Wij constateren dat ook de huidige bestuursvoorzitter een lang arbeidsverleden bij TMG

had.

1.6 Giften
In de aanloop naar de erkenningsaanvraag heeft TMG WNL financiee! ondersteund. Bij de

erkenningsaanvraag is expliciet door WNL aangegeven dat alle bijdragen van TMG gelden als
schenking, die geen aanspraak op een tegenprestatie, nu of in de toekomst, geeft. Er zijn geen
aanwijzingen gevonden dat TMG sinds september 2010 structureel giften aan of uitgaven ten
behoeave van WNL doet. '
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1.7 Nevenfuncties
De voormalige bestuursvoorzitter van WNL, sinds juni 2012 Raad van Toezicht-lid, heeft

wekelijks een column in De Telegraaf. Een presentatrice van WNL levert eveneens een
tekstuele bijdrage aan De Telegraaf in de vorm van een wekelijks op zaterdag verschijnend
interview. Dergelijke nevenfuncties zijn op zichzelf genomen toegestaan, maar relevant in het
kader van de opdracht van de toenmalige minister aan het Commissariaat voor verscherpt

toezicht en de ovenwegingen daarbij.

1.8 Redactiestatuut

WNL heeft een redactiestatuut opgesteld, waarin de journalistieke onafhankelijkheid van de
programmamakers is gewaarborgd. In de contractuele afspraken met de buitenproducent is
opgenomen dat de inhoud van de programma’s dient te voldoen aan het WNL-redactiestatuut.
Ook is in de contractuele afspraken met de buitenproducent-afdoende geregeld dat uitsluitend
VWNL redactioneel eindverantwoordelijk is voor de inhoud en uitzending van de programma’s.

1.9 Gedragscode Goed Bestuur en integriteit Publieke Omroep.2012

In het verslag van de accountant van WNL aan het bestuur en de Raad van Toezicht bij de

financiéle verantwoording 2011 valt te lezen: “Wij hebben geconstateerd dat er binnen WNL

verder geen formele richtlijnen zijn voor de aanpak en formelé vastlegging gericht op de

naleving van de Code. Tijdens onze controle hebben wij wel geconstateerd dat de verplichte

richtlijnen zijn nageleefd. Wij hebben vernomen dat u gestart bent met het opstellen van een

protocol waarin de aanpak, formele vastlegging van en rapportering over de Gedragscode g 3
Goed Bestuur en Integriteit Publieke Omroep 2012 nader wordt uitgewerkt. Wij onderschrijven .
het belang van het opstellen van dit protocol en adviseren u deze derhalve ook zo snel mogelijk

af te ronden en te implementeren.”

2.1 Marktconformiteit

* Op basis van vergelijking van de offertes behorende bij de verschillende pitches, vergelijking

met andere overeenkomsten voor vergelijkbare producties en de normbedragen die de NPO

hanteert, lijken de kosten die TVM als buitenproducent bij WNL in rekening brengt, op basis :
van wat nu bekend is, marktconform. Voor het laten uitvoeren van de ledenadministratie heeft B
WNL een overeenkomst gesloten met T3C, een werkmaatschappij van TMG. De hiervoor

gerekende kosten zijn, op hasis wat nu bekend is, eveneens marktconform.

2.2 Andere concurrentievoordelen

In een presentatie aan geinteresseerden uit de mediawereld heeft TMG in het voorjaar van
2012 het oprichten van WNL omschreven’ als een strategie om een continu gevulde
opdrachtportefeuille te verkrijgen voor journalistieke tv-producties die aansluiten op de redactie
van De Telegraaf. TMG zei te verwachten mede van de productieopdrachten van WNL te
zullen profiteren doordat items die in de krant en op de website van De Telegraaf staan ook de
volgende ochtend in het WNL-ochtendprogramma op de televisie te zien zijn. Dit wordt
gerealiseerd doordat mensen uit het door WNL gecontracteerde productiebedrijf de middag
ervoor aanzitten aan de redactietafel bij De Telegraaf om te bekijken welke onderwerpen zZijin
het programma de volgende ochtend kunnen gebruiken. Zo komt een mogelijk
concurrentievoordeel voor TMG'in beeld, dat zich voordoet als WNL inderdaad structureel in
haar ochtendprogramma op tv aandacht zou besteden aan exclusieve items afkomstig uit of
aan verslaggevers in dienst bij De Telegraaf.

3.1 Vermijdbare uitingen

in de aanloop naar de erkenning heeft het Commissariaat diverse opmerkingen geplaatst over
onder meer de kleuren van de website, het vermelden van de oprichier als ondersteuner van
de omroep en de naam van de omroep, omdat deze als niet-toegestane vermijdbare uitingen

7 Uitspraken F. Volmer (CEO Telegraaf Media Nederiand) bij iMMovator Cross Media Café d.d. 27 maart
2012, Zie hitp:/ivimeo.com/39401794
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konden worden beschouwd. Zo mochten de in eerste instantie op de website en het briefpapier
gebruikte huisstijlkleuren — donkerblauw en geel — niet worden gebruikt omdat dat ook de
kleuren zijn uit het beeldmerk van De Telegraaf. Deze bezwaren heeft WNL weggenomen.
WNL heeft naar aanleiding van opmerkingen van het Commissariaat de hamen van de
radioprogramma’s ‘Nog niet wakker Nederland’ en ‘Nu al wakker Nederland’ aangepast, omdat
deze te sterk aan de oorspronkelijke naam van de omroep deden denken. De programma's
heten nu ‘Nog niet wakker' en ‘Nu al wakker'.

Aanvankelijk heeft het Commissariaat in het media-aanbod van WNL enkele vermijdbare
uitingen ten behoeve van TMG aangetroffen. Deze overtredingen maakten deel uit van een
groter geheel aan (over het algemeen lichte) overtredingen van art. 2.89 Mediawet 2008
(reclame) dig, tijdens de eerste negen maanden waarin WNL programma'’s heeft verzorgd, zijn
geconstateerd op grond van reguliere monitoring. Veel van de overtredingen waren gerelateerd
aan het gebruik van het LCD-scherm achter de presentator en de geinterviewde(n) in de studio,
evenals aan de wijze van cameravoering en/of vraagstelling van presentator of verslaggever op
locatie. WNL is hierop gewezen in juni-2011 tjdens een gesprek met het Commissariaat. Aan
de hand van beelden is WNL opmerkzaam gemaakt op zaken waarbij de mediawettelijke
grenzen (in het bijzonder die van de vermijdbare uitingen) zijn overschreden. Ook is WNL een
bestuurlijke boete van € 40.000,- opgelegd voor een item dat op 2 november 2010 is
uitgezonden in het programma Ochtendspits. Hierin werd op overdreven en overdadige wijze
de Palazzo dinershow getoond, vermeld en specifiek aangeprezen. WNL heeft geen bezwaar
ingediend tegen de opgelegde boete. in een later gesprek met WNL (bij het aantreden van de
nieuwe hoofdredactsur ), is nogmaals aan de orde geweest de vraag wat
mediawettelijk wel en niet is toegestaan op het gebied van vermijdbare uitingen. Op basis van
steekproefsgewijze monitaring heeft het Commissariaat met ingang van 2011 geen reden
gezien handhavend op te treden. )

3.2 Sponsoring
Het Commissariaat heeft geen sponsoring van WNL-programma’s door TMG waargenomen.

Afsluitend
Het verscherpte toezicht op WNL blijft doorlopen gedurende de resterende duur van de

erkenningsperiode 2010-2015. In dit kader blijft het Commissariaat WNL op basis van de
geformuleerde indicatoren monitoren. Afdoende adressering van de in de onderhavige
rapportage geconstateerde risica’s en de bijpehorende aandachtspunten zal het Commissariaat
uiteraard laten meewegen bij zijn advisering over het definitief tot het publieke bestel toelaten

van WNL.

Wij zullen u eind dit jaar opnieuw informeren over de stand van zaken, tenzij er al eerder
aanleiding is u van bepaalde ontwikkelingen op de hoogte te brengen.
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Wij merken nog op dat wij deze rapportage alleen aan uw departement toesturen en in kopie
aan WNL. Wij zullen deze niet op andere wijze openbaar maken, tenzij wij vitvoering dienen te
geven aan wettelijke informatie- en /of motiveringsverplichtingen, zoals die voortvioeien uit
onder meer de Grondwet, de Wet openbaarheid van bestuur en de Algemene wet
bestuursrecht.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hongachtend,
COMMISSARIAAT VOOR DE MEDIA,

commissaris cormmissaris
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Bijiage 1: Relevante bepalingen Mediawet

Onafhankelijkheid van commerciéle invioeden / redactionele onafhankelijkheid

Artikel 2.1, fweede lid, sub d van.de Mediawet 20b8
2. Publieke mediadiensten voldoen aan democratische, sociale en culturele behoeften van de
Nederiandse samenleving door het aanbieden van media-aanbod dat:

)
d. onafhankelijk is van commerciéle invlioeden en, behoudens het bepaalde bij of krachtens de
wet, van overheidsinvioeden.

Artikel 2.88 Mediawet 2008 .

1. De publieke media-instellingen bepalen, onverminderd het bepaalde bij of krachtens deze wet, vorm
en inhoud van het door hen verzorgde media-aanbod en zijn-daar verantwoordelijk voor.

2. De publieke media-instellingen, met uitzonderingvan de kerkgenootschappen en genootschappen op
geestelijke grondslag, brengen in-overeenstemming met hun werknemers die zijn belast met de
verzorging en samenstelling van het media-aanbod een redactiestatuut tot stand.

Het redactiestatuut bevat de. journalistieke rechten en plichten van dé werknemers, waaronder in elk
geval: . . B
a. waarborgen dat normen inzake journalistieke deontologie en kwaliteit worden gehanteerd; en
b. waarborgen voor redactionele onafhankelijkheid ten opzichte van adverteerders, sponsors en
anderen die bijdragen hebben verstrekt voor de totstandkoming van media-aanbod.

Diensfbaarheid aan derden

Artikel 2.141 Mediawet 2008 :
1. De NPO en de publieke media-instellingen zijn met al hun activiteiten niet dienstbaar aan het maken

van winst door derden en tonen dat desgevraagd naar genoegen van het Commissariaat aan.

Vermijdbare (reclame—)uiringen en nief-foegestane sponsoring

Artikel 2.89 Mediawet 2008

1. Tenzij dit bij of krachténs deze wet is toegestaan, bevat het media-aanbod van de publicke
mediadiensten geen:
a. reclame- of telewinkelboodschappen; en
h. vermijdbare anderé uitingen die onmiskenbaar tot gevolg hebben dat de afname van producten
of diensten wordt bevorderd. )

Artikel 2.106 Mediawet 2008 ]
1. Media-aanbod van de publieke mediadiensten wordt niet gesponsord.
2. Het eerste lid is niet van toepassing op media-aanbod:
a. van culturele aard;
b. van educatieve aard;
c. bestaande uit het verslag of de weergave van een of meer sportevenementen of
sportwedstrijden;
d. bestaande uit het verslag of de weergave van evenementen ten behoeve van ideéle doelen.
3. Media-aanbod als bedoeld in het tweede lid wordt niet gesponsord als het:
a. gehee! of gedeelielijk bestaat uit nicuws, actualiteiten of politieke informatie; of
b. in het bijzonder bestemd is voor kinderen jonger dan twaalf jaar.

Toelichting op onderscheid fussen artikel 2.89 en 2.141 Mediawet 2008

Uit de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie biijkt dat de verhouding tussen artikel 2.89 en artikel 2.141
van de Mediawet 2008 is te vergelijken met die tussen een lex specialis en een-lex generalis. Wanneer
voldaan Is aan de voorwaarden van artikel 2.89 van de Mediawet 2008, is niet artikel 2.141 van de
Mediawet 2008, maar uitsluitend artikel 2.89 van dé Mediawet van toepassing. In het algemeen moet dus
de rege! worden toegepast dat een zelfde feit niet kan leiden tot een ovem"_éqm'g vanzowel het
dienstbaarheidsverbod (2.141) als het reclameverbod (2.89); het is of het één of het ander. Uiteraard zijn
er ook uitzonderingsgevallen waar het feitencomplex zich enoor leent oni gesplitst te worden zodat zowel
overtreding van het dienstbaarheidsverbod als het reclameverbod ten laste kunnen worden gelegd. In het
kader van deze rapportage gaat het echter te ver om daar verder en dieper op in te gaan.
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il “Ministerie van Onderwijs, Cultuuren
i Wetenschap

Aan het bestuur van WNL Onze referentie
496281
Bt 21 MRT 2013
Betreft Rapportage Commissariaat voor de Media inzake verscherpt toezicht
WNL

Geacht bestuur,

Recent ontving ik een rapportage van het Commissariaat voor de Media inzake de;
tussenstand verscherpt toezicht WNL (kenmerk 23573/2013003089). Afschrift J
van deze rapportage is ook aan u toegestuurd. Het betreft hier een tussenstand -
die nog gevolgd zal worden door een tweede rapportage.

Hierbij nodig ik u uit een reactie te geven op deze eerste rapportage. Aangezien
het hier om voorlopige bevindingen gaat, zal ik met deze rapportage (en uw
eventuele reactie) niet actief naar buiten treden. Uiteindelijk zullen de
desbetreffende stukken, inclusief uw reactie, betrokken worden bij de
besluitvorming over de erkenningverlening in 2014.

Hoogachtend,

de staatssecretaris van Onderwijs, Cuituur en Wetenschap,

Sander Dekker
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27 maart 2013

Betreft: rapportage Tussenstand verscherpt toezicht WNL van het Commissariaat

Geachte heer Dekker,

Met een brief van 8 maart 2013 heeft het Commissariaat voor de Media u de rapportage Tussenstand
verscherpt toezicht WNL gestuurd.

Omdat de inhoudelijke zienswijze van WNL niet is betrokken in de totstandkoming van deze rapportage,
doen wij u hierbij, mede op uw verzoek van 21 maart 2013, onze zienswijze toekomen.

Samenvatting van onze zienswijze

Het Commissariaat concludeert in deze rapportage niet dat WNL het dienstbaarheidsverbod, de
reclame- of sponsorbepalingen of het programmatisch onafhankelijkheidsgebod tot op heden heeft
overtreden. Het antwoord op de opdracht tot verscherpt toezicht die de toenmaiige minister OCW aan
het Commissariaat heeft gegeven, kan dus niet anders luiden dan dat WNL in de eerste twee en een half
jaar van de voorlopige erkenningsperiode 1} de onafhankelijkheid van haar programmabeleid heeft
gewaarborgd en 2) heeft samengewerkt met derden conform de regels. Desondanks suggereert het
Commissariaat wel negatief te zullen adviseren over de erkenningsaanvraag als WNL niet aan een zestal
aanwijzingen voidoet.

Het Commissariaat past bij het construeren van deze aanwijzingen niet de wettelijke bepalingen toe
zoals hij dat sinds jaar en dag in bijvoorbeeld sanctieprocedures en beleidsbrieven doet, maar
introduceert voor de gelegenheid ‘indicatoren’ die willekeurig zijn opgesteld en geen enkele grond
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vinden in wettelijke ver- of geboden. Daarnaast zijn deze indicatoren voor iedere publieke
omroepvereniging in Hilversum geheel nieuw en behelzen zaken die in Hilversum sinds jaar en dag tat
de standaardpraktijk behoren. Deze aanwijzingen aan WNL missen dus wettelijke grondslag en zijn in
strijd met het gelijkheidsbeginsel.

Het Commissariaat stelt dat is gebleken dat de afbakening (bijvoorbeeld in personele en
organisatorische zin) tussen WNL en (onderdelen van) TMG “niet altijd even scherp is”. Het
Commissariaat baseert deze vergaande conclusie op de flinterdunne feiten dat de contractuele
afhandeling tussen TVM en WNL niet altijd even vlot verloopt en dat redacteuren die door TVM worden
ingeschakeld voor de productie van het WNL programma, eerst een gesprek met de hoofdredacteur van
WNL voeren. Deze twee feiten zijn volstrekt nietszeggend waar het gaat om de vraag of de organisaties
van WNL en TVM al dan niet gescheiden zouden zijn. Daarnaast zijn beide een voorbeeld van de staande
praktijk in Hilversum. Het op deze feiten gebaseerde oordeel van het Commissariaat dat er sprake is van
een zekere verwevenheid tussen de organisaties van WNL en TVM is daarmee onhoudbaar. De
organisaties van WNL en TMG zijn strikt gescheiden: er is geen enkel dwarsverband op wat voor niveau
dan ook.

Daarbovenop is het Commissariaat allerlei meningen toegedaan over een aspect waar het zich juist
uitdrukkelijk van iedere mening behoort te onthouden: de inhoud van het media-aanbod van WNL. Het
gaat er om of WNL de vorm en inhoud van haar media-aanbod bepaalt en of een door WNL
aangetrokken buitenproducent niet meer dan normale winst uit zo'n opdracht haalt. WNL is binnen
deze wettelijke kaders geheel vrij (sterker nog: moet van de Mediawet die vrijheid nemen) om haar
programma te laten produceren door wie zij maar wil. WNL tilt, als journalistieke organisatie, zwaar aan
de doorlopende suggestie in de rapportage van het Commissariaat dat zij niet {eind}verantwoardelijk
zou zijn voor de vorm en inhoud van haar media-aanbod en dat zij aan de leiband van de Telegraaf zou
lopen.

Procedureel is WNL op geen enkel moment in deze procedure door het Commissariaat in staat gesteld
om op faire wijze inhoudelijk te kunnen reageren op de beweringen die in deze rapportage worden
geuit. Daarmee kan deze rapportage niet (mede) ten grondslag worden gelegd aan een door u te nemen
besluit over de erkenningveriening.

Opdracht tot verscherpt toezicht en uitvoering daarvan

De toenmalige minister OCW formuleerde het verzoek aan het Commissariaat in de voarlopige
erkenningverlening van 6 november 2009 aan WNL als volgt:

"Op basis van het advies van het Commissarioat en uw nodere toezeggingen acht ik het verder
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voldoende aannemelijk dat u zich in de komende erkenningsperiode aan de wet zuit houden {...). Wel
acht ik het noodzakelijk om uw relatie met de Telegraaf en de Telegroaf Media Groep

extra kritisch te valgen. De onafhankelijkheid van uw programmabeleid dient gewaarborgd te zijn en
eventuele samenwerking met derden dient te voldoen aan de regels. Het Commissariaat

zol gedurende de erkenningsperiode verscherpt toezicht houden op WNL en mij daarover periodiek
verslag uithrengen.”

Het Commissariaat is belast met de uitvoering van taken die hem zijn opgedragen bij of krachtens de
wet. De taak van het Commissariaat bestaat volgens artikel 7.11, eerste lid, van de Mediawet vit de
bestuursrechtelijke handhaving van een aantal specifiek genoemde wettelijke bepalingen, waaronder de
bepalingen die het dienstbaarheidsverbod, sponsoring en sluikreclame reguleren. De sanctiemiddelen
die het Commissariaat daarbij ter beschikking staan, warden omschreven in de Mediawet; de wijze
waarop die mogen worden ingezet worden begrensd door de Algemene wet bestuursrecht {Awb).
Verder bepaait de Mediawet dat het Commissariaat zich bij de uitvoering van zijn taak niet vooraf mag
mengen in de inhoud van het media-aanbod. Op grond van artikel 7.20, derde lid, van de Mediawet
oefent het Commissariaat namelijk geen voorafgaand toezicht uit op de inhoud van media-aanbod.

De opdracht van de toenmalige minister OCW aan het Commissariaat houdt dus niet een opdracht in tot
het geven van zomaar een opinie: het Commissariaat wordt gevraagd toezicht te hauden - verscherpt
toezicht in dit geval maar desalniettemin: toezicht - zoals dat door de Mediawet is ingekaderd. De wijze
waarop het Commissariaat dat toezicht uitoefent wordt geregeld in de Awb. Artikel 3.1 tweede lid
juncto artikel 3.2 van de Awb bepaalt dat een bestuursorgaan bij de voorbereiding van een advies de
nodige kennis vergaart omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen. Deze laatste artikelen
hehben ook een procedurele component in die zin dat het bestuursorgaan de belanghebbende op een
faire wijze in staat moet stellen zijn standpunten te verdedigen.

Het Commissariaat concludeert in deze rapportage dat hij “vooralsnog” geen reden heeft gezien om een
sanctie op te leggen. Het aan het Commissariaat opgedragen verscherpte toezicht heeft dus in ieder
geval - op een sanctie wegens niet-toegelaten vermijdbare uitingen die niet de Telegraaf betroffen na -
niet bestaan uit bestuursrechtelijke handhaving. Het Commissariaat meent echter "op basis van het
totaatbeeld" bij WNL te kunnen concluderen dat er "risico's zijn" ten aanzien van de onafhankelijkheid
van en het “mogeliik” dienstbaar zijn aan het maken van winst door de Telegraaf Media Groep N.V.
{hierna: TMG) en stelt dat het essentieel is dat WNL de komende tijd op overtuigende wijze een met
betrekking tot TMG zelfstandige positie inneemt. tn dit verband geeft het Commissariaat WNL een
aantal aanwijzingen, die bij een eventueel toekomstig erkenningsadvies daor het Commissariaat “als
handvatten zullen worden gebruikt”.
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fHet Commissariaat past bij het construeren van deze aanwijzingen niet de wettelijke bepalingen toe
zoals hij dat sinds jaar en dag in bijvoorbeeld sanctieprocedures en beleidsbrieven doet, maar
introduceert voor de gelegenheid ‘indicatoren’ die willekeurig zijn opgesteld en geen enkele grond
vinden in wettelijke ver- of geboden. Daarnaast zijn deze indicatoren voor iedere publieke
omroepvereniging in Hilversum geheel nieuw en behelzen zaken die in Hilversum sinds jaar en dag tot
de standaardpraktijk behoren. Deze aanwijzingen aan WNL missen dus wettelijke grondslag en zijn in
strijd met het gelijkheidsbeginsel. Ook gaat het Commissariaat voorbij aan de constateringen van de
Algemene Rekenkamer uit 2008 waarin de werkwijze van publieke omroepverenigingen wordt
beschreven, aan de gangbare praktijk zoals vastgelegd in het Convenant tussen de NPQ en de OTP en
betrekt het beleid van het kabinet ten aanzien van publiek private samenwerking met dagbladuitgevers
niet in zijn rapportage.

Eigenlijk zegt het Commissariaat met deze rapportage ‘we hebben niets kunnen vinden, maar we
vertrouwen het niet’. De taak van het Commissariaat wordt echter begrensd door de wet: een door de
toezichthouder geadresseerde omroep heeft de wet overtreden of niet. Het past een toezichthouder
niet om daar onduidelijke standpunten over in te nemen en zich uit te spreken in vage bewoordingen als
‘(totaal)beelden’ en ‘risico’s’, die schadelijk kunnen zijn voor WNL en de daar werkzame functionarissen.

Daarbavenop is het Commissariaat allerlei meningen toegedaan over een aspect waar het zich juist
uitdrukkelijk van iedere mening behoort te onthouden: de inhoud van het media-aanbod van WNL, Het
is niet voor niets dat aanbestedingsregels niet gelden voor de aankoop, de ontwikkeling, de productie of
de coproductie van programmamateriaal. Het is niet voor niets dat de Mediawet geen normen kent of
regels stelt ten aanzien van de selectie van of de keuze voor een producent. Het is ook niet voor niets
dat het Commissariaat in zijn bestaan nooit eerder de keuze voor een producent heeft betrokken in zijn
toezicht: de programmatische autonomie van een omroep is verankerd in de Mediawet en de Grondwet
en is door niemand, ook niet door de toezichthouder, te doorbreken. Als het inzetten van een producent
strijd zou opleveren met mediawettelijke regels zoals bijvoorbeeld het dienstbaarheidsverbod of de
programmatische autanomie zou dat anders zijn. Maar het Commissariaat kan op geen enkele wijze
aantonen dat daarvan sprake zou zijn en valt daarom in deze rapportage steeds terug op de
cirkelredenering dat “in het kader van het verscherpte toezicht” de keuze van de producent risico’s
oplevert.

Dat het Commissariaat meent aanwijzingen te kunnen geven ten aanzien van onder meer de keuze van
de buitenproducent, de wijze waarop deze wordt geselecteerd en het aantal redactionele medewerkers
dat in dienst is, en zich dus mengt in de programma-inhoudelijke aansturing en de bedrijfsvoering van
WNL is niet acceptabel. WNL heeft als onderneming, werkgever en vanuit haar grondbeginselen een
visie op inhoud, efficiéntie, flexibiliteit & maximale journalistieke output. Het is niet aan een
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toezichthouder om daar, anders dan vanuit zijn taak als handhaver van wettelijke bepalingen, een
oordeel over te hebben.

WNL heeft in geen enkel stadium inhoudelijk op deze rapportage mogen reageren. In de uitnodiging
voor een gesprek ap bestuurlijk niveau is WNL zelfs uitdrukkelijk verzocht haar externe (juridische)
adviseur thuis te laten, Als WNL door het Commissariaat in staat was gesteld inhoudelijk te reageren en
het Commissariaat dit inhoudelijk commentaar ook vervolgens zorgvuldig had gewogen, was naar voren
gekomen dat voor de door het Commissariaat als risico’s betitalde omstandigheden stuk voor stuk
plausibele verklaringen zijn. Dit advies van het Commissariaat kan dus niet mede ten grondslag liggen
aan een door u te nemen besluit over onze erkenningaanvraag aangezien dit advies - in strijd met de
Awb - niet zorgvuldig is voorbereid.

Gevolgde procedure totstandkoming rapportage

Met een mail van 13 september 2012 stuurt het Commissariaat aan WNL een conceptrapportage
Verscherpt Toezicht. Het Commissariaat vraagt aan WNL om binnen een week eventuele feitelijke
onjuistheden door te geven en (“in ieder geval op dit moment”) geen inhoudelijke reactie te vragen.

Met een brief van 20 september 2012 reageert WNL uitgebreid op dit verzoek aangezien de
conceptrapportage tal van feitelijke onjuistheden bevatte en geeft daarbij aan dat het verdere verloop
van deze procedure, waaronder de mogelijkheid voor WNL om daarin haar zienswijze te geven, aan
WNL niet duidelijk is.

In reactie daarop stuurt het Commissariaat op 15 oktober 2012 WNL een brief met daarin een
uitnodiging voor een bestuurlijk overleg “dat het karakter zal hebben van een open gedachtewisseling
over onze bevindingen en uw reactie hierop”. Om die reden steit het Commissariaat voor de
bijeenkomst te laten verlopen zonder aanwezigheid van externe adviseurs.

Op 27 november 2012 vindt een gesprek plaats ten kantore van het Commissariaat waarbij van de zijde

van de toezichthouder twee commissarissen aanwezig zijn en WNL vertegenwoordigd wordt door de
en , en voorzitter van de raad van toezicht, . Gelet op het

verzoek van het Commissariaat neemt de externe juridisch adviseur van WNL geen deel aan dit overleg.

Met een brief van 3 december 2012 bedankt WNL voor de open gedachtewisseling en vraagt het
Commissariaat geinformeerd te worden over de verdere procedure.

Het Commissariaat antwoordt met een brief van 18 december 2012 dat een aangepaste versie van de
rapportage in conceptvorm nogmaals integraal aan WNL wordt toegezonden. WNL zal een week de tijd



krijgen om het Commissariaat op onverhoopte feitelijke omstandigheden te wijzen. Het Commissariaat
benadrukt dat het hierbij enkel om feitelijke zaken dient te gaan.

Met een mail van 18 januari 2013 wordt de aangepaste versie door het Cammissariaat naar WNL
gestuurd. WNL wordt in de gelegenheid gesteld om op onverhoopte feitelijke onjuistheden te wijzen.
Het Commissariaat benadrukt geen inhoudelijke reactie te vragen.

WNL reageert op 25 januari 2013 met een brief waarin WNL constateert dat het Commissariaat een
aantal evident feitelijke onjuistheden deels zijn aangepast maar dat de inhoudelijke zienswijze van WNL
nergens in het rapport tot uitdrukking komt. WNL geeft aan niet te weten bij wie en wanneer
inhoudelijk te kunnen reageren en doet het dringende verzoek om binnen twee weken over de verdere
procedure geinformeerd te worden.

In een mail van 12 februari 2013 bericht de beleidsadviseur aan de zakelijk directeur van WNL dat het
Commissariaat verwacht dat de staatssecretaris WNL om een inhoudelijke reactie zal vragen.

WNL stuurt daarop het College van het Commissariaat op 18 februari 2013 een brief waarin WNL
constateert dat WNL dus wordt geacht om een discussie aan te gaan over de toepassing van
mediarechtelijke bepalingen met de staatssecretaris OCW die zich waarschijnlijk op het - terechte -
standpunt zal steilen dat dat bij uitstek het domein is van het Commissariaat. Daarnaast stelt WNL vast
dat de periode dat het Commissariaat bezig is geweest met de totstandkoming van deze rapportage
uitzonderlijk lang is geweest. Al eind 2011 kreeg WNL bericht dat de rappartage waarschijnlijk op korte
termijn naar de staatssecretaris OCW zou worden gestuurd. Dit is om onduidelijke redenen steeds
uitgesteld. Door deze veel langere, dan aan WNL aangekondigde, duur van de totstandkoming van de
definitieve rapportage is WNL niet meer in staat om wat voor maatregelen dan ook te kunnen nemen,
alleen al niet omdat het Commissariaat gedurende de lange voorbereidingstijd iedere inhoudelijke
uitwisseling over de bevindingen in de rapportage uit de weg is gegaan. Al die tijd is onduidelijk
gebleven op grond waarvan WNL welke maatregelen zou dienen te overwegen.

Met een brief van 12 maart 2013 stuurt het Commissariaat een afschrift van de rapportage zoals die aan
de staatsecretaris is gestuurd aan WNL met de mededeling dat WNL haar zienswijze eventueel kan
toesturen aan de staatsecretaris.

Ontstaansgeschiedenis

WNL is opgericht om, na de door Henk Hagoort aangehaalde “driemaal de Volkskrant”, een duidelijk
nieuw (tegen)geluid te laten horen binnen het publieke bestel. Daarbij kwam ook dat WNL van mening is
dat veel omroepverenigingen op dat moment waren doorgeschoten in het aanbod van programma's die
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niet tot de publieke taak zouden moeten behcren en exorbitante bedrijfsvoeringen er op na hielden.
Hier hebben 60.000 leden binnen twee weken positief op gereageerd waarvan er slechts een klein
aantal hebben opgezegd. WNL heeft zijn vooriopige erkenning gekregen om dit conservatief-liberale
geluid van ondernemend Nederland, rechts van het midden, expliciet te laten horen. Een geluid datin
de schrijvende pers door met name de Telegraaf wordt verwoord.

Elke bedrijfsmatige beslissing die WNL heeft genomen is aitijd ingezet op de mix tussen efficiéntie,
flexibiliteit & maximale journalistieke output op basis van de grondbeginselen van de oprichting. Zoals
binnen elke aspirant omroep is de voarlopige erkenningsperiode een route die gaat met vallen en
opstaan. Zo vergde het zoeken naar de juiste journalistiek inhoudelijke toon, het beste governance
model & de meest efficiénte bedrijfsvoering veel tijd, energie en inzet.

Nog voor we goed en wel onderweg waren binnen de voorlopige erkenningsperiode werden er grote
bezuinigingen opgelegd vanuit Den Haag. Op zich zeer begrijpelijk in een periode waarin we in
Nederland door zeer zware tijden gaan. Maar er werd ook een verplichte fusie in het vooruitzicht
gesteld waardoor wij als zelfstandige omroep geen toekomst meer kunnen hebben. Dit laatste nodigt
niet uit om zelf een 2ware organisatie op te bouwen: het in elkaar schuiven van twee organisaties gaat
immers gepaard met het ontslag van werknemers. Het getuigt niet van goed werkgeverschap om met
een dergelijke fusie in het vooruitzicht substantieel meer personeel aan te nemen dan we nu hebben.
Daarnaast dwingt deze nieuwe stand van zaken ons om te anticiperen op een fusietraject met (een)
andere omroep(en). Als van een door het Commissariaat gesuggereerde ‘verwevenheid’ met de
Telegraaf inderdaad sprake zou zijn, hetgeen wij fel bestrijden, zouden wij niet eens kunnen overwegen
om met één of meer andere omroepen samen te gaan.

Binnen een jaar is WNL uitgegroeid tot een omroep die binnen de publieke omroep volop meedoet. in
de zomer van 2012 leverde de omroep de anchor en redactie voor het voor de NPO belangrijke radio 1-
programma De Stemming van Nederland. Ook leverde WNL een forse inbrengen op de Sportzomer van
Radiol. Tevens hielp WNL de publieke omroep met de ad hoc-invulling van een in juni 2012 ontstaan gat
in de zomerprogrammering op Nederland 3 met een zomerversie van Vandaag de Dog (op verzoek van
de zendercodrdinator Half 8 Live getiteld). Hierin maakten vrijwel alle lijsttrekkers en politieke
prominenten, inclusief de premier, hun opwachting.

Pagina- en puntsgewifs commentaoar

Pagina 1

Het Commissariaat vindt dat de redactionele onafhankelijkheid “op papier” goed gewaarborgd is,
“feitelijk is WNL voor zijn tv-producties echter veelal afhankelijk van één buitenproducent, te weten
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Telegraaf Video Media (TVM)”. WNL is niet “afhankelijk” van TVM: WNL is de opdrachtgever van TVM en
bepaalt alleen al uit dien hoofde de inhoud en uitvoering van de opdracht. Het Commissariaat zet deze
opdrachtverhouding zonder onderbouwing door de hele rapportage heen weg als “afhankelijk” terwijl

er niet meer aan de hand is dan dat er een in de praktijk volstrekt gangbare contractuele verhouding
bestaat tussen WNL en TVM.

Pagina 2

Het Commissariaat stelt dat op het moment dat WNL zelf een beperkt aantal medewerkers in dienst
heeft, het risico ontstaat dat WNL zijn redactionele anafhankelijke positie in de praktijk onvoldoende
waar kan maken. Het Commissariaat suggereert hiermee dat WNL een beperkt aantal medewerkers in
dienst heeft, hetgeen feitelijk onjuist is (zie hieronder op pagina 16).

Los daarvan: het aantal medewerkers dat een omroep in dienst heeft is niet bepalend voor de
redactionele onafhankelijkheid. Het gaat niet om het aantal te tellen FTE’s, het gaat er om dat de
aansturing van en de eindverantwoordelijkheid voor het media-aanbod bij de omroep berust.!

Het Commissariaat concludeert dat het interne toezicht gedurende een half jaar binnen WNL niet is
ingevuld in lijn met de Gedragscode van het CIPO omdat de raad van toezicht (RvT) in die periode nog
maar uit één persoon bestond. Door een wijziging in de organisatiestructuur heeft de RvT inderdaad
tijdelijk uit één persoon bestaan. Omdat wij de invulling van de RvT goed vorm wilde geven heeft het
even geduurd voordat de Rvt weer op volle sterkte was. Qok wij vonden dat onwenselijk. Strikt
genomen is dit echter niet in strijd met Richtlijn 1 van de Gedragscode geweest.

Het Commissariaat stelt dat is gebleken dat de afbakening {bijvoorbeeld in personele en
organisatorische zin) tussen WNL en {onderdelen van) TMG “niet altijd even scherp is”. Er is geen enkele
feitelijke basis voor zo'n vergaande canclusie. De organisaties van WNL en TMG zijn strikt gescheiden en
ook op personeel niveau zijn er geen dwarsverbanden. Er wordt gewezen op het arbeidsverleden van
functionarissen van WNL, een column van wordt genoemd: maar uit niets blijkt
dat WNL en {onderdelen van) TMG op wat voor wijze dan ook verweven zouden zijn met elkaar. Als de
organisaties van WNL en TMG ook maar op wat voor wijze dan ook gelinkt zouden zijn aan elkaar, zou
het Commissariaat toch moeten toelichten waarom hij bij een dergelijk ernstig vergrijp niet handhavend
heeft opgetreden. Ook is onduidelijk waarom het Commissariaat in dit verband geen enkel belang hecht
aan het feit dat Ernst & Young, de accountant van WNL, een dergelijke verwevenheid nooit heeft

opgermerkt,

! Op lokaal niveau vindt het Commissariaat het 100% uitbesteden var programmaproductie en/of reclameacquilsitie aan een
buitenproducent, wegens onder meer geringe bemensing, een geaccepteerde praktijk en heeft daarvoor ook een beleidsbrief
opgesteld {Beleidsbrief lokale omroep en uitbesteding).
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De opmerking dat WNL relatief vaak aandacht besteedt aan items uit De Telegraaf en aan haar
verslaggevers komt uit de lucht vallen en wordt in de rapportage verder in het geheel niet meer
genoemd, laat staan onderbouwd. Zoals bij de beschrijving van de ontstaansgeschiedenis uiteen gezet,
besteedt WNL aandacht aan thema's vanuit een conservatief liberale insteek zoals in de schrijvende pers
de Telegraaf dat doet. De vraag waar het Commissariaat zich over zou moeten buigen is of de
verslaglegging van deze thema’s door WNL in strijd met de Mediawet is. Dat is het niet: geen enkele
keer heeft WNL een sanctie of een waarschuwing gekregen omdat de Telegraaf of zijn verslaggevers
teveel in beeld zouden zijn gekomen en over de inhoudelijke keuze van onze thema's en itemns heeft het
Commissariaat zich van iedere mening te onthouden.

Het Commissariaat stelt dat het ongebruikelijk is dat een landelijke publieke media-instelling gedurende
een hele erkenningperiode haar tv producties overwegend door één buitenproducent laat maken. Dat
een nieuwe omroep niet meteen in staat is al zijn programma’s zelf te maken is evident. De uren
televisie die een erkende omroep krijgt toebedeeld zijn zoveel meer dan die van een aspirantomroep
dat bij een erkende omroep natuurlijk geen sprake is van het uitbesteden van vrijwel het gehele aanbod
aan één buitenproducent. Dat is bij WNL wel anders: wij hebben één ochtendprogramma en één
daarvan afgeleid programma op zondagochtend. Op het moment dat dat ochtendprogramma wordt
uitbesteed aan een buitenproducent, besteden wij daarmee inderdaad meteen vrijwel ons gehele
televisie-aanbod uit. Hoe het Commissariaat daaruit een cvertreding van de Mediawet wil destilleren

wordt uit de rapportage niet duidelijk.

Cruciaal in deze rapportage is wat er niet in staat: het Commissariaat concludeert niet dat WNL het
dienstbaarheidsverbod, de reclame- of sponsarbepalingen of het programmatisch
onafhankelijkheidsgebod heeft overtreden. Het antwoord op de vragen die de toenmalige minister heeft
gesteld, kan dus niet anders luiden dan dat WNL in de eerste twee en een half jaar van de voorlopige
erkenningsperiode 1) de onafhankelijkheid van haar programmabeleid gewaarborgd en 2) heeft
samengewerkt met derden conform de regels. Desondanks suggereert het Commissariaat wel negatief
te zullen adviseren over de erkenningsaanvraag als WNL niet aan een zestal aandachtspunten voldoet.

Deze aandachtspunten (die feitelijk aanwijzingen zijn} betreffen voornamelijk het anderdeel
‘onafhankelijkheid’. De ‘indicatoren’ op grond waarvan het Commissariaat tot de conclusie komt dat
WNL wel, half of mogelijk niet aan de norm van redactionele onafhankelijkheid zou voldoen, zijn
willekeurig opgesteld en het verband met mediarechtelijke ge- of verboden is onduidelijk. Dat betekent
dat de zes aanwijzingen die WNL hier krijgt opgelegd wettelijke grondslag missen.

o Keuze buitenproducent: Het Commissariaat geeft WNL de opdracht om "ook in eigen beheer tv—
producties te maken, of met buitenproducenten samen te werken die niet tot TMG behoren”.
Het Commissariaat heeft geen rechtsgrond om dit te eisen en mengt zich hiermee in de
redactionele eindverantwoardelijkheid van de omroep. Het gaat er om of WNL de vorm en
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inhoud van haar media-aanbod bepaalt en of een door WNL aangetrokken buitenproducent niet
meer dan normale winst uit zo'n opdracht haalt. WNL is binnen deze wettelijke kaders geheel
vtij {sterker nog: moet van de Mediawet die vrijheid nemen) om haar programma te laten
produceren door wie zij maar wil. WNL tilt, als journalistieke organisatie, zwaar aan de
doorlopende suggestie in de rapportage van het Commissariaat dat zij niet
{eind)}verantwoordelijk zou zijn voor de vorm en inhoud van haar media-aanbod en dat zij aan
de leiband van de Telegraaf zou lopen. Wij zijn opgericht om een journalistiek geluid rechts van
het midden te laten horen, een geluid dat ook door de Telegraaf wordt verwoord, en ja, WNL is
ooit opgericht door de hoofdredacteur van diezelfde Telegraaf. De niet onderbouwde,
aanhoudende aanname van het Commissariaat dat inhoudelijke bemoeienis van de Telegraaf
daarmee een gegeven is, is uiterst schadelijk voor een serieuze nieuwsorganisatie als WNL.

* Selectie contractspartijen: Er gelden geen dwingende regels voor aanbesteding of selectie van
televisieproductie. Op grond van het door het Commissariaat aangevoerde argument dat de
minister lossere banden wenst tussen WNL en TMG, kan de toezichthouder zich niet mengen in
de programmatische onafhankelijkheid van WNL, het aspect dat de minister juist expliciet
gewaarborgd wilde zien. Het Commissariaat stelt dat het publieke media-instellingen “in
beginsel” vrij staat om hun buitenproducenten te kiezen. Qok deze formulering geeft blijk van
een verwarde visie van het Commissariaat op de rolverdeling tussen omroep en toezichthouder:
zowel in de Grondwet als in de Mediawet is verankerd dat voorafgaand toezicht op de inhoud
van programma’s verboden is en dat omroepen met uitsluiting van iedereen, ook van de
toezichthouder, zelf de vorm en inhoud van hun media-aanbod bepalen en dus ook zelf bepalen
wie zij inschakelen om die vorm en inhoud gestaite te geven. Het staat omroepen dus niet “in
beginsel vrij om hun buitenproducenten te kiezen”: omroepen zijn {grond)wettelijk verplicht om
die keuze in volle vrijheid te maken.

* Bedrijfsvoering: WNL moet een striktere scheiding aanbrengen in organisatorische zin en de AQ
verbeteren. Hierbij wordt het tijdig afsluiten van contracten voordat de geldstroom op gang
komt en de “scheiding van bedrijfsvoering” rondom werving van redactioneel personeel
genoemd {met dit laatste wordt bedoeld dat redactionele krachten die door TVM op de redactie
van WNL programma’s worden gezet, moeten worden goedgekeurd door de hoofdredacteur
van WNL). Op grond van deze twee flinterdunne feiten kan met geen mogelijkheid worden
geconcludeerd dat de organisaties van WNL en TVM “in zekere mate verweven zijn”. De
accountant van WNL heeft over een vermeend manco in een scheiding in organisatorische zin
tussen WNL en TMG ook nooit iets gezegd of geschreven.

e Aantal eigen redactionele medewerkers: dit standpunt van het Commissariaat mist iedere
wettelijke grond. Opvolging geven aan deze conclusie/aanbeveling, zal voor de organisatie van
WNL vergaande, negatieve gevolgen hebben. WNL is nu bekend met het gegeven dat hij
hoogstwaarschijnlijk dit jaar of in 2014 zal moeten fuseren met (een) andere omroep(en). Het
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aannemen van personeel in 2013 door WNL zou niet van goed bestuur getuigen. Het is niet aan
het Commissariaat om in dergelijke interne besluitvorming van een omroep te treden. WNL
heeft niet een ‘beperkt aantal mensen in dienst’, nog los van de vraag wat het Commissariaat
daaronder verstaat. Ook vindt het Commissariaat het in dit verband relevant dat een aantal van
de WNL functionarissen “vanuit het verleden banden heeft met TMG”, een suggestieve
formulering om te zeggen dat een aantal medewerkers van WNL voorheen bij de Telegraaf
werkzaam is geweest. Op dit motiveringsniveau kan echter evenzo willekeurig worden gesteld
dat de raad van bestuur van de NPO banden heeft met de EO en IDTV of dat het College van
commissarissen van het Commissariaat banden onderhoudt met SBS.

Pagina 3

e De balans in mate van aandacht voor items of verslaggevers van de Telegraaf: in de rapportage
wordt op dit punt verder niet meer teruggekomen. WNL maakt veel werk van het voorkomen
van reclame-uitingen. Kranten worden bijvoorbeeld zelfs niet als nieuwsbron genoemd, bij
studiogasten wordt zoveel mogelijk de titel ‘deskundige’ gebruikt in plaats van ‘hoofdredacteur
van tijdschrift X'

e Governance: Het Commissariaat suggereert dat WNL geen volwaardige invulling heeft gegeven
aan Richtlijn 1 van de Code. Tot op heden heeft WNL conform de Code gehandeld en één
afwijking daarvan dragend gemotiveerd.

Het Commissariaat stelt WNL gewezen te hebben op het toepassen van voor- en nacalculaties per
programma. Het Commissariaat heeft echter voor-en nacalculaties opgevraagd waarop WNL per brief
van 20 juli 2011 heeft gereageerd. De stelling dat het Commissariaat WNL heeft moeten wijzen op het
belang van voor- en nacalculaties is ridicuul. Denkt het Commissariaat nu echt dat WNL beslissingen
neemt over {de aankoop van) programma’s zonder vooraf een idee te hebben hoe duur die
programma’s zouden zijn en dat WNL niet aan kostenbewaking zou doen?

Volgens het Commissariaat /ijkt het tot stand brengen van een langdurige samenwerking met een (zelf
opgerichte) publieke omroep te passen in de strategische toekomstvisie van het TMG-concern. Er zal
ongetwijfeld van alles lijken te gebeuren op de Basisweg in Amsterdam. Op dit moment, in maart 2013,
“lijkt” TMG bijvoorbeeld veel minder geinteresseerd in televisie, maar hoe kan WNL dat allemaal

worden aangewreven?

Pagina 6

Het Commissariaat past in deze rapportage niet de wettelijke bepalingen toe zoals hij dat sinds jaar en
dag doet in bijvoorbeeld besluiten die zijn bevestigd in rechterlijke vitspraken en in beleidsbrieven. Het
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Commissariaat introduceert ‘indicatoren’ waarbij het ‘totaalbeeld’ bepalend is. De indicatoren ‘selectie
van buitenproducent’, ‘arbeidsverleden van medewerkers’ en ‘zelfstandigheid ten opzichte van
eventuele buitenproducenten’ zijn nooit eerder, en al helemaal niet ten tijde van de aanvraag van de
voorlopige erkenning door WNL, op wat voor wijze dan ook door het Commissariaat in zijn toezicht
betrokken. Dat kan ook niet omdat aanbestedingsregels niet van toepassing zijn op de keuze van een
producent, en het arbeidsverleden van mensen niets zegt over een mogelijke overtreding van het
dienstbaarheidsverbod of het gebod van programma-autonomie. De zelfstandigheid ten opzichte van
een producent kan niet worden afgeleid uit het tellen van aantalien FTE’s en “de ruimte die er is om
contractueel van buitenproducent te kunnen wisselen” (zie hieronder). De duur van de samenwerking is
van belang geweest bij de beoordeling door de Rekenkamer van outputdeals (zie hieronder), maar niet
in de toezichtspraktijk van het Commissariaat en al helemaafl niet waar het gaat om reguliere
jaarcontracten. Bij de toepassing van het dienstbaarheidsverbod door het Commissariaat en de rechter
zijn sinds jaar en dag kort gezegd twee vragen van belang: 1) is er sprake van normaal economisch
handelen? en 2) is er sprake van meer dan narmale winst {marktconformiteit)?”. Het Commissariaat laat
bij de beoordeling van het dienstbaarheidsverbod dit eerste in de jurisprudentie gangbare criterium
echter geheel onbenoemd. Toepassing van dat criterium leidde waarschijnlijk niet tot de gewenste
uitkomst; het inzetten van een buitenproducent is namelijk één van de meest normale economische
handelingen in Hilversum. Hoe het Commissariaat dan toch een overtreding van het
dienstbaarheidsverbod denkt te construeren is onduidelijk.

Daarboven op komt dat het Commissariaat zich op het standpunt stelt dat als een publieke media-
instelling op de indicatoren “een positief beeld laat zien, handhavend optreden {of een negatief advies
ter zake van de erkenningsaanvraag) niet in de rede ligt”. Het Commissariaat lijkt hier vast te lopen in de
in deze rapportage geintroduceerde indicatoren: want wat is de betekenis hiervan als ook met een
positieve beoordeling van alle indicatoren, toch een negatief advies over de erkenningsaanvraag door
het Commissariaat kan warden gegeven? Waarom past het Commissariaat niet gewoon de
mediawettelijke bepalingen toe zoals hij dat de afgelopen decennia heeft gedaan om vervolgens tot een
eenduidig oordeel te komen of WNL de afgelopen twee en een half jaar de wet wel of niet heeft
avertreden?

Pagina 7, punt 1.2

2 “In de Memorie van Toelichting bif artikel 55 van de Mediawet (oud) (Tweede Kamer 1984/1985, 19 136) wordt opgemerkt dat
normaal economisch handelen, oak als dat winst voor derden ten gevolge heeft, in beginsel Is toegestaun. Het Commissaricat
kan ingrijpen indien er naor rijn oordeel geen sprake is van normaal economisch handelen en er meer don normale winst wordt
gemagkt.” (Zie voor dit letterlijke citaat bijvoorbeeld drie uitspraken van de Rechtbank Amsterdam inzake het
dienstbaarheidsverbod van 11 mei 2011 - inzake Llink, TROS Publieksreizen en CD Trijntje Oosterhuis - en de uitspraak van de
Afdeling Bestuursrechtspraak van 27 juni 2012 Commissariaat / TROS inzake Bibaboerderij).
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Bij de indicator ‘selectie van een buitenproducent’ wordt gekeken naar de wijze van selectie van een
buitenproducent of andere derde partij waarmee wordt samengewerkt, onder meer blijkend uit de
vitgebrachte pitches, offertes en besluitvorming. Indien er sprake is van een transparant selectieproces
op basis van objectieve en van tevoren kenbare criteria waaraan meerdere partijen hebben
deelgenomen, maakt dat een onafhankelijke keuze volgens het Commissariaat aannemelijk.

Deze indicator is nieuw en verdraagt zich slecht met de gangbare praktijk in Hilversum zoals beschreven
door de Algemene Rekenkamer: “Geen van de onderzochte publieke omroepen heeft voor het
totstandkomingsproces van contracten met externe producenten procedures en toetspunten
opgesteld.” (TK vergaderjaar 2007-2008, 31 557, nrs. 1-2, pag. 12). Sinds deze constatering in 2008 is er
niets veranderd in Hilversum. Het kan niet zo zijn dat op WNL indicatoren worden toegepast waaraan de
rest van Hilversum zich blijkbaar niet hoeft te houden. Ock al zou het zo zijn dat WNL, vanwege de
ontstaansgeschiedenis, extra opmerkzaam moet zijn in zijn werkverhouding met TVM, dan nog kan dat
niet inhouden dat WNL verplicht wordt aan buitenwettelijke normen te voldoen waaraan de andere
publieke omroepen niet warden gehouden.

Het Commissariaat meent verder dat “in het kader van het verscherpte toezicht ook partijen die niet aan
TMG verbanden zijn een kans moeten hebben gehad om als buitenproducent te worden geselecteerd.
Programmaconcepten van producenten die niet tot TMG behoren maar die wel passen binnen het
programmabeleid van WNL moeten een serieuze kans krijgen”. De wijze waarop het Commissariaat zich
hier mengt in het programmabeleid van WNL is onacceptabel. Het is aan WNL, en niemand anders dan
WNL, om het programmabeleid in te vulien. Dat de toezichthouder de keuze voor een bepaalde
producent verbiedt omdat “programmaconcepten van producenten die niet tot TMG behoren maar die
wel passen binnen het programmabeleid van WNL een serieuze kans moeten krijgen”, is onbegrijpelijk
want een vergaande inbreuk op de programmatische autonomie van WNL.

Nergens in de wet of in beleidsstukken wordt een omroep voorgeschreven om verplichte pitches uit te
voeren. Dat daaraan een fundamenteel beginsel als uitingsvrijheid ten grondslag ligt, lijkt aan het
Commissariaat voorbij te gaan. Producenten bieden op allerlei manieren hun ideeén en programma’s
aan omroepen aan (dat kan door een pitch, maar even zo vaak gebeurt dat via onderlinge contacten of
speciaal daarvoor in het leven geroepen markten zoals de MIP). Viteindelijk zal een omroep altijd kiezen
op basis van de inhoud van een programmavoorstel. Zo is het niet verwonderlijk dat WNL voor de
productie van een journalistiek programma met een conservatief-liberale inslag is uitgekomen bij TVM.

Pagina 7: punt 1.3

De duur van een samenwerking tussen omroep en producent is niet eerder mediarechtelijk een issue
geweest. Alleen de zogenoemde outputdeals tussen omroepen en producenten hebben vragen
opgeroepen. De Rekenkamer schreef daarover in 2008: “Verder vinden wij dat extra aandacht nodig is
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voor de bijzondere overeenkomsten. voorbeelden zijn het afsluiten van meerjarige contracten met
externe producenten, (...) Specifieke aandacht verdienen de outputdeals die omroepen afsluiten met
externe producenten. Gezien de risico’s die dergelijke contracten met zich meebrengen, geven wij de
NPQ in overweging outputdeals alleen onder strikte voorwaarden toe te staan.” (TK vergaderjaar 2007-

2008, 31 557, ors. 1-2, pag. 14)

De Rekenkamer geeft aan dat de meeste contracten van omroepen met externe producenten het
produceren van één programma voor hoogstens een jaar betreffen. Wanneer een omroep echter een
dergelijk contract voor meerdere jaren afsluit bestaat het risico dat de omroep verplichtingen aangaat
waarvoor hij later, als het programma mogelijk niet geplaatst wordt, geen bijdrage ontvangt. Een
redenering die in het licht van het dienstbaarheidsverbod hout snijdt. Het standpunt van het
Commissariaat dat de voor overtreding van het dienstbaarheidsverbod relevante duur ook kan ontstaan
door het steeds opnieuw met dezelfde partij aangaan van een overeenkomst is echter nieuw,
onbegrijpelijk en gaat geheel voorbij aan de praktijk. Er wordt standaard in Hilversum gewerkt met
contracten die de duur van een televisieseizoen beslaan en die, als de RvB besluit dat het programma
het seizoen daarop weer wordt uitgezonden, worden heronderhandeld (waarbij het vorige contract als
uitgangspunt wordt genomen) en vervolgens leiden tot een nieuwe overeenkomst. Als overeenkomsten
voor vervolgseries, waarvan de duur van een jaar door Hilversum en de Rekenkamer als gebruikelijk
worden gezien, worden aangemerkt als een indicator voor strijd met het dienstbaarheidsverbod komen

alle publieke omroepen ‘in beeld’ als risicovol.

Pagina 7: punt 1.4

Het CvdM voert als indicatar van onafhankelijkheid in dat een omroep “feitelijk in staat moet zijn om
indien gewenst van buitenproducent te kunnen wisselen”. Ook dit is avident in strijd met de
Hilversumse werkwijze en contractuele praktijk: productiemaatschappijen zouden hun bedrijven niet
draaiende kunnen houden als omroepen met een beroep op de Mediawet zomaar onder
productiecontracten uit zouden kunnen komen. Bovendien heeft het Commissariaat niet eerder dit
criterium gehanteerd.

Het Commissariaat neemt de niet onderbouwde en onbegrijpelijke stelling in dat om vast te kunnen
stellen of een omroep in staat is om van producent ‘te kunnen wisseler’, onder andere de verhouding
tussen het aantal eigen medewerkers van een omroep en die van de medewerkers van de
buitenproducent van belang is. Een dergelijke verhouding kan in het licht van de Mediawet echter niet
relevant zijn, zolang aansturing en eindverantwoordelijkheid bij de omroep berusten.

Pagina 7, punt 1.5
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Het Commissariaat stelt dat doordat medewerkers mogelijk loyaliteit aan hun vorige werkgever
betrachten, dit kan leiden tot een minder onafhankelijke opstelling ten opzichte van TMG. Dit is een
gelegenheidsargument: als het Commissariaat een dergelijk standpunt op sleutelposities in zijn eigen
organisatie en andere organisaties in Hilversum zou toepassen, zal geen enkele organisatie onafhankelijk

blijken te zijn.

Pagina 8, onderdeel 2 Indicatoren voor niet dienstbaar zijn

Het Commissariaat geeft twee indicatoren voor de bepaling of het dienstbaarheidsverbod is overtreden:
‘marktconformiteit’ en ‘andere concurrentievoordelen’. Zoals eerder aangegeven gaat het
Commissariaat hiermee in tegen bestaande jurisprudentie en de parlementaire geschiedenis want laat
het meest elementaire criterium dat ten grondslag zou moeten liggen aan een dergelijke beoordeling
achterwege: de vraag of er normaal economisch wordt gehandeld.

Pagina 10, punt 1.1

De stelling van het Commissariaat dat de benoeming van de heer Van Westerloo niet in
overeenstemming is met artikel 1.4.17 van de CIPO Gedragscode suggereert dat WNL hiermee in strijd
handelt met de Gedragscode. Dat is niet het geval: op de voet van Richtlijn 1 heeft WNL op zijn website
en in brieven aan zowel het CIPO als het Commissariaat verantwoord waarom hiervoor is gekozen. Het
CIPO heeft WNL dan ook op 12 oktober 2012 het volgende schriftelijk bevestigd: “De Code biedt de
mogelijkheid om van genoemde bepaling af te wijken, omdat Richtlijn 1 aanbevelingen bevat en niet als
bindende regeling is vastgesteld. Daarnaast heeft de heer Van Westerloo veel ervaring in zowel
hestuursfuncties als toezichtfuncties.”

Vervolgens constateert het Commissariaat dat bij het andere nieuwe RvT-lid geen banden met TMG zijn
geconstateerd. Voor de goede orde: al onze RvT-leden hebben “geen banden met T™G”.

Pagina 10, punt 1.2

Op televisieproductie rust expliciet geen wettelijke aanbestedingsplicht (in verband met vrije
meningsuiting) en ook de Mediawet kent geen verplichting voor een omroep orm een aan een
aanbestedingsprocedure vergelijkbare selectieprocedure in te stellen. Er is geen dwingende praktijk op
grond waarvan een omroep standaard een ‘selectietraject’ gaat uitzetten onder aan hem bekende
producenten.

Dat een groot deel van het WNL-budget aan één dagelijks programma opgaat, is logisch: we beschikken
simpelweg niet over meer uitzenduren dan dat. Techniek heeft een groot aandeel in de
kostenintensiviteit. Voor Eva Jinek op Zondag wordt daarom gebruik gemaakt van hetzelfde decor als
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dat van Vandaag de Dag, het is een afgeleid tv-product. Als dat aan een andere praducent zou worden
uitbesteed, zou dat meerkosten met zich meebrengen die wij nu niet hebben.

Met de in de derde alinea genoemde zin van TVM in de pitch werd bedoeld dat de
productiemaatschappij niet onder de hoofdredactie van De Telegraaf staat. De opname door het
Commissariaat van de vermelding door TVM van “het produceren van en voor merken en iconen van De
Telegraaf” is suggestief. Die uitlating is aan TVM. Wellicht werken zij aan programma’s met deze iconen
en merken voor andere zenders, zoals RTL of SBS. Dat is bij de twee WNL-programma’s niet het geval.

Pagina 11, punt 1.3:

De rapportage vermeldt dat de contracten van WNL met buitenproducent TVM een looptijd van één
seizoen hebben gehad en zonder verder selectietraject zijn ondergebracht bij de eerder geselecteerde
buitenproducent. Nu het om vervolgseries gaat, is dat, vanuit een prudente omgang met publieke
middelen, naar de mening van WNL ook niet meer dan logisch en conform de praktijk.

De opmerking van het Commissariaat dat één uitzondering werd gevormd door de uitbesteding van de
productie van een tv-programma van één aflevering aan een andere producent is feitelijk onjuist: het
programma Vrijdag met Vrienden werd ook geproduceerd in samenwerking met een andere
buitenproducent: Pilot Studio. Inhoudelijk is dit programma geheel geproduceerd door WNL en Pilot
Studio. De facilitaire dienstverlening is geleverd door TVM vanwege zijn scherpe prijs op de studio.

Pagina 11, punt 1.4;

WNL stuurt anno januari 2013 zijn televisieprogramma's volledig aan via een team van tien werknemers:
1 hoofdredacteur, 4 eindredacteuren, 3 presentatoren, 1 zakelijk directeur en 1 programma
coérdinator. Bij TVM zijn 4 verslaggevers, 2 junior redacteuren/verslaggevers en 4,5 bureauredacteuren
in dienst ten behoeve van de WNL-programma’s. De rest van de TVM medewerkers is volledig facilitair
voor het proces van televisie maken, zijn hebben geen inhoudelijke taak. Het gaat om functies als editor,
verwerker, producer, floormanager, camera-man/vrouw. Veelal zijn zij ook weer ingehuurd via de
bedrijven Park Post of Dutchview. Bij de afdeling RTV van WNL staan in totaal 26 journalisten onder
contract (18 bij vier radioprogramma's, 8 op televisie). WNL heeft dus drie keer zoveel journalisten
onder contract dan zij via TVM voor de ochtendshow inhuurt.

Het Commissariaat stelt dat het aantal medewerkers in dienst van WNL een stijgende lijn laat zien, maar
het Commissariaat blijft volharden in zijn overtuiging dat het — naar zijn idee nog steeds — beperkte
aantal medewerkers in eigen dienst een zekere kwetsbaarheid vormt, “juist vanwege de afhankelijkheid
van die ene buitenproducent”. De “afhankelijkheid van de producent” is in de cirkelredenering van het
Commissariaat kennelijk een gegeven waaraan het feit dat alle inhoudelijke sleutelposities uitsluitend en
alleen bij WNL liggen, niets meer kan veranderen.
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Het Commissariaat kijkt, zoals hiervoor aangegeven, naar de contractuele ruimte die er is om “te
wisselen van producent” en concludeert dat WNL beperkte mogelijkheden heeft om zo nodig naar een
andere buitenproducent over te stappen. De formatrechten, merkrechten op titels/loga’s en
auteursrechten van de huidige programma’s zijn namelijk voor de helft in eigendom van TVM. Het
Commissariaat constateert dat dat voor individuele teievisieprogramma’s geen ongebruikelijke
werkwijze is. Dat dit geen ongebruikelijke werkwijze is, is overigens zacht uitgedrukt: WNL heeft, juist
om iedere schijn van afhankelijkheid te voorkomen, ervoor gekozen om het OTP Convenant te volgen in
haar productiecontracten. Dit Convenant legt vast dat de rechten op het programma tussen omroep en
buitenproducent worden gedeeld. Marktconformer dan dat is dus niet te handelen door een publieke
omroep. Bij de eerdere concepten van deze rapportage bleek het Commissariaat overigens niet op de
hoogte van de inhoud van het OTP Convenant. De in deze concepten ingenomen stelling dat het delen
van rechten op een programma met een buitenproducent per definitie leidt tot het mogelijk overtreden
van het dienstbaarheidsverbod was daarmee onhoudbaar geworden. Het Commissariaat blijft echter
vasthouden aan dit criterium en maakt er nu van dat het bij individuele programma’s op zichzelf niet
ongebruikelijk is om de rechten op een programma met de buitenproducent te delen, maar in de
situatie dat “zo goed als alle tv-programma’s” op basis van deze contractuele voorwaarden door deze
ene buitenproducent worden geproduceerd, een risico op cvertreding van het dienstbaarheidsverbod
ontstaat. WNL heeft, als kleine aspirant, ruimte om op werkdagen één programma op televisie uit te
zenden, en op zondagochtend een daarvan afgeleid programma in het programmaschema van de
netcodrdinator geplaatst te krijgen. WNL past op dit “individuele programma” de afspraken uit het OTP
Convenant toe. De stelling dat, omdat het gaat om uitbesteding van 1 % programma WNL geen
zelfstandige positie inneemt ten opzichte van TVM is onhoudbaar, alleen al omdat hierdoor de, in een
door de sector afgesloten convenant vastgelegde, standaardpraktijk wordt genegeerd.

Er is geen sprake van “een zekere mate van organisatorische verwevenheid tussen WNLen TVM. Het
Commissariaat komt tot deze vergaande conclusie omdat “de contractuele afstemming tussen WNL en
TVM als infarmeel kan worden gekenmerkt. Zo hebben wij geconstateerd dat werd gewerkt met (nog)
niet getekende contracten, of dat kasstromen al op gang kwamen voordat er een contract was
opgesteld.” De suggestie dat de organisaties van WNL en TVM verweven zouden zijn berust dus op de
door de Rekenkamer beschreven praktijk dat de contractafhandeling door de hectiek van de
televisieproductie niet altijd even viot verloopt. Helemaal bij een programma als Half 8 Live! dat in
allerijl geproduceerd moest worden, zou het een wonder zijn als daar vooraf een getekend contract had
gelegen.

Het tweede feit dat het Commissariaat aanvoert voor de vergaande stelling dat er sprake is van
organisatorische verwevenheid tussen WNL en TVM is dat redacteuren die door TVM voor de productie
van WNL programma’s worden ingehuurd, eerst een gesprek met de hoofdredacteur van WNL voeren.
Er werken inderdaad geen redactionele krachten van de buitenproducent op WNL-programma’s als zij
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niet door de hoofdredactie van WNL zijn goedgekeurd. Dit is een van de voorwaarden die Omroep WNL
stelt aan de buitenproducent: er wordt alleen gewerkt met journalisten met wie WNL wil werken,
Sollicitanten moeten dus via de hoofdredacteur van WNL, voordat zij bij de buitenproducent van een
WNL-programma mogen werken. Het is gebruikelijk dat de aanname van bepaald redactioneel
personeel door een buitenproducent goedkeuring van de betreffende omroep behoeft, juist om de
identiteit en missie van de omroep te bewaken.

Aan de, voor een nieuwsorganisatie als WNL, forse aantijging dat er sprake zou zijn van organisatorische
verwevenheid met een derde partij, ligt dus een flinterdunne onderbouwing ten grondslag die neerkomt
op de constatering dat een enkele keer een contract te laat is getekend en dat, zoals bij alle omroepen
te doen gebruikelijk, redactioneel personeel dat door een buitenproducent wordt ingeschakeld eerst
wordt beoardeeld door de hoofdredactie van de omroep.

De stelling van het Commissariaat dat de organisaties van WNL en TVM in zekere mate zijn verweven
wordt dus feitelijk in het geheel niet gestaafd en is daarmee onhoudbaar. Ernst & Young, de accountant
van WNL, heeft over een vermeend manco in een scheiding in organisatorische zin tussen WNL en TMG
ook nooit iets gezegd of geschreven. Hoe verklaart het Commissariaat dat? Vanwege de ernst van dit
ongefundeerde verwijt dat het Commissariaat aan WNL maakt en dat dus ook de RvT van WNL wordt
aangerekend, is deze brief eveneens getekend door de RvT.

Pagina 12, punt 1.5

Het Commissariaat constateert dat de zakelijk directeur, hoofdredacteur en bestuursvoorzitter
voorheen bij TMG hebben gewerkt. Het Commissariaat meent aan deze constateringen in het begin van
de rapportage de conclusie te kunnen verbinden dat het risico bestaat dat WNL daardoor zijn
redactionele onafhankelijkheid onvoldoende kan waarmaken. De meest voor de hand liggende
verklaring is echter dat degenen die zich het meest aangesproken voelen door de missie van WNL,
eerder werkzaam zijn geweest bij media die meestal een positie rechts van het midden hebben gekozen.
Alle eindredacteuren van WNL hebben een arbeidsverleden bij andere omroepen zoais SBS, ATS, VARA,
en Powned. Dok op de “sleutelposities” van hoofdredacteur en zakelijk directeur {Talpa) is er grote
ervaring van buiten TMG. De hoofdredacteur was bijna zeven jaar één van de topverslaggevers van De
Telegraaf, maar was dat ook acht jaar voor het AD. Hij werkte verder bij PowNed, aan diverse
documentaires, journalistieke tv-series en schreef verschillende boeken.

Pagina 13, punt 1.7;

De alinea nevenfuncties is suggestief. heeft van de Telegraaf het verzoek gekregen om tegen
betaling een rubriek te verzorgen. Dat verzoek heeft zij aan WNL voorgelegd. Vanwege de vergroting
van haar zichtbaarheid, en daarmee de zichtbaarheid van WNL, heeft WNL hierin toegestemd. De
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rubriek wordt geleverd op dezelfde basis als iedere columnist een column aanlevert - geheel op basis
van eigen verantwoordelijkheid van de auteur.

schrijft in volstrekte onafhankelijkheid en pro deo zijn column in de Telegraafen
laat zich van tijd tot tijd net zo kritisch uit over het werk van WNL als over dat van andere omroepen.
Zakelijk is op geen enkele wijze aan TMG verbonden. Wel is hij ondermeer
verbonden aan De Persgroep Nederland als lid van de RVC, een concurrent van TMG, hetgeen zijn
onafhankelijke positie nog eens extra onderstreept. Dat geldt ook voor zijn, tot voar kart,
voorzitterschap van de stichting voor de Raad voor de Journalistiek, een orgaan dat door de Telegraaf
niet wordt erkend. Wij wijzen uw College er ten overvioede op dat de minister OCW eerder geen enkele
belemmering heeft gezien om .te benoemen in de RvT van Radio Nederiand

Wereld Omroep.

Het Commissariaat concludeert dan ook dat dergelijke nevenfuncties op zichzelf genamen zijn
toegestaan maar relevant zijn in het kader van de opdracht van de minister. Als hier door WNL binnen
de regels wordt gehandeld ontgaat deze relevantie ons echter, nu deze opdracht een onderzoek naar de
naleving door WNL van de regels behelst.

Pagina 13 punt 2.1

Bij de toepassing van het dienstbaarheidsverbod zijn zoals eerder aangegeven sinds jaar en dag twee
vragen van belang: 1) is er sprake van normaal economisch handelen? en 2) is er sprake van meer dan
narmale winst (marktconformiteit)? Op die eerste vraag is het eenduidige antwoord dat het laten
produceren van media-aanbod door een buitenproducent een volstrekt normale economische
handeling is. Bij 2.1 constateert het Commissariaat dat de kosten die TVM in rekening brengt
“marktconform lijken”. Naar ons idee zijn die kosten marktconform of zijn dat niet, maar uit deze
formulering menen wij op te kunnen maken dat deze kosten in ieder geval niet als niet-marktconform
zijn te bestempelen. Daardoor kan WNL niet in strijd handelen met het dienstbaarheidsverbod.

Pagina 13 punt 2.2

Het Commissariaat hecht veel waarde aan de uitlatingen van de directeur Telegraaf Media Nederland,
WNL is niet verantwoordelijk voor de uitlatingen van de heer Volmer en kan dat ook niet zijn. Het is dus
nogal merkwaardig dat deze uitlatingen WNL worden aangerekend. De Telegraaf kan zoveel willen; de
crux is of WNL daarin zijn eigen keuzes wil en kan maken. Ten tweede zijn zijn uitspraken selectief
geparafraseerd en dus niet feitelijk en volledig.

Hier komt volgens het Commissariaat ‘een mogelijk concurrentievoordeel in beeld’. Wat er feitelijk aan
de hand is, is echter het volgende: WNL kiest uit de nieuwsstroom van de Telegraaf (en andere media)
berichten en onderwerpen die zij bruikbaar acht voor de ochtendshow. Elke ochtend doen alle redacties
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van nieuwsprogramma'’s in Nederland dit, bij zowel de publieke omroep als bij de commerciéle
omroepen. WNL beoogt daarbij geen concurrentievoordeel voor De Telegraaf. Van de kijkers van de
ochtendshow is 12 procent lezer van De Telegraaf, het merendeel leest een regionale krant of geen
krant. De meer dan gemiddeld dalende oplage van deze krant, wijst niet op een voordeel van het
vermarkten van berichtjes - WNL verwijst nooit door naar De Telegraaf, tenzij het onvermijdelijk is en
andere media dat ook zouden doen of doen.

De hoofdredactie en eindredacteuren van WNL bepalen vanuit hun journalistieke beoordeling welke
nieuwsbronnen relevant zijn. Daarover kan het Commissariaat niet oordelen. Dat berichten uit de
Telegraaf door de hoofd- of eindredacteur vaker relevant gevonden worden heeft andere oorzaken: het
zijn vaker menselijke berichten, er is meer aandacht voor opmerkeiijk binnenlands nieuws, de
berichtgeving wordt vaker gevoerd vanuit een midden-rechtse invalshoek, er is meer aandacht voor de
provincie dan gemiddeld, er is meer dan gemiddeld aandacht voor politieke ontwikkelingen die voor
WNL interessant zijn, er is veel aandacht voor nieuwtjes uit de showbizz en het koninklijk huis. Wie een
gevarieerde ochtendshow wil maken die goed bekeken wordt, kan niet zonder deze elementen.

Het Commissariaat voert voor de beoordeling van de vraag of het dienstbaarheidsverbod in acht wordt
genomen twee indicatoren aan: marktconformiteit en ‘andere concurrentievoordelen’. Het
Commissariaat is van oordeel dat de afspraken met de buitenproducent marktconform zijn. Ten aanzien
van de ‘andere concurrentievoordelen’ gist het Commissariaat wat over de intenties van TMG en
concludeert dan dat er “een mogelijk concurrentievoordeel voor TMG in beeld komt dat zich voordoet
als WNL inderdaad structureel in haar ochtendprogramma op tv aandacht zou besteden aan exclusieve
items afkomstig uit of aan verslaggevers in dienst bij De Telegraaf”. Onder 3.1 rept het Commissariaat
vervolgens echter met geen woord over vermijdbare uitingen ten aanzien de Telegraaf of TMG. Ook op
grond van de door het Commissariaat nieuw ingevoerde indicatoren is de enige conclusie die kan
worden getrokken dat WNL de afgelopen periode het dienstbaarheidsverbod niet heeft overtreden.

Conclusie

Wij worden geacht om met u inhoudelijke standpunten uit te wisselen over de vraag of mediarechtelijke
normen als het dienstbaarheidsverbod al dan niet zijn overtreden. Het Commissariaat diskwalificeert
zichzelf niet alleen door de onvolkomen procedurele gang van zaken, maar geeft ook blijk van een
wonderlijke taakopvatting nu het Commissariaat juist in het leven is geroepen om de overheid, en dus
de bewindspersoon, op afstand te houden, helemaal nu het uitgerekend om een zaak gaat waar het
Commissariaat zelf, bij gebrek aan beter, een programma-inhoudelijke kwestie van heeft gemaakt.
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Volgens ons is op grond van de feiten zoals het Commissariaat die heeft gepresenteerd maar één
eenduidig antwoord op de vragen zoals die in de opdracht van de minister zijn geformuleerd, mogelijk:
in de eerste twee en een half jaar van de voorlopige erkenningsperiode heeft WNL 1) de
onafhankelijkheid van het programmabeleid gewaarborgd en 2) samengewerkt met derden conform de
regels.

Het Commissariaat geeft met deze rapportage geen antwoord op deze vragen maar heeft deze
verwrongen tot een tendentieuze opinie bij de totstandkoming waarvan WNLis verhinderd om op een
faire wijze haar standpunten te verdedigen. Hiermee kan deze rapportage, of de daaraan ten grondslag
liggende voorbereidingen, van het Commissariaat niet mede ten grondslag worden gelegd aan een door
u te nemen besluit over de erkenningaanvraag. Daarnaast zal openbaarmaking, actief dan wel passief,
van de ongefundeerde inhoud van de rapportage van het Commissariaat WNL en de daarbij werkzame
functionarissen schade kunnen toebrengen.

Het Commissariaat heeft in de opdracht tot verscherpt toezicht op WNL aanleiding gezien een
bestuursrechtelijke vrije kuur te rijden en daardoor WNL in een onmogelijke positie gebracht. Wij willen
u dan ook dringend verzoeken om een overleg; wij zouden graag vernemen of en hoe u de
desbetreffende stukken van het Commissariaat wilt betrekken bij de besluitvorming over de
erkenningverlening in 2014 en, nu u in uw brief van 21 maart 2013 heeft aangegeven niet actief met de
rapportage naar buiten te treden, hoe u wilt omgaan met passieve openbaarmaking van deze juridisch
onhoudbare rapportage van het Commissariaat.

Hoogachtend,

namens ?lgtpeptgwnWNL,
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(Geachte hear Dekker,

Bij de erkenningverlening op 6 november 2009 aan de aspirant publieke media-instelling PowNed
{hierna ook: aspirant) is het Commissariaat voor de Media (hierna: Commissariaat) door de
toenmalige minister gevraagd om gedu rende de erkenningsperiode 2010-2015 verscherpt toezicht
op deze media-insteliing te houden.

De minister verwoordde dit verzoek en het kader van het verscherpte toezicht in bovengenoemd
hesluit aldus:

*Op basis van het advies van het Commissariaat en uw nadere toezeggingen acht ik het verder
voldoende aannemelijk dat u zich in de komende erkenningsperiode aan de wet zult houden (...).
Wal acht ik het noodzakelijk om uw relatie met GeenStijl en de Telegraaf Media Groep exira kritisch
te volgen. De onathankefijkheid van uw programmabeleid dient gewaarborgd te zijn en eventuele
samenwerking met derden dient te voldoen aan de regels. Het Commissariaat zal op dit punt
gedurende de erkenningsperiode verscherpt toezicht houden op PowNed en mij daarover periodiek

verslag uithrengen.”

e

3’3’5@ in onze brief' van 4 juli 2011 gaven wij een eerste beknopie weergave van onze activiteiten in dit
kader. Nu berichten wij u uitgebreider over de uitkomsten van het verscherpte toezicht in de eerste
twee jaar dat PowNed media-aanbod heeft verzorgd {de periode van 1 september 2010 tot 1
september 2012°%). Het in dit kader uitgevoerde onderzoek — dat verderop in deze brief uitgebreider
wordt beschreven — leidt tot de volgende conclusies en aandachtspunten.

Conclusies en aandachtspunten

Op basis van onze constateringen in het kader van het verscherpte toezicht op PowNed hebben wij
vooralsnog geen reden gezien om een sanctie op e leggen. Wij formuleren wel twee
aandachtspunten. Deze hebben betrekking op het interne toezicht en op de opdracht aan GS Media
(dat onder meer de website geenstijl.nl exploiteert en yolledig gigendom is van TMG) tan behoeve

yan de internetsite van PowNed.

Wij constateren dat de onafhankalijkheid van de RvT gedurende de onderzochte periode niet
optimaal was. Hoewel de onafhankelijkheid van de RvT geen rechtstreeks verband heeft met het
mogelijk begunstigen van TMG, zien wij de onafhankelijkheid van de raad wel als een onderwerp
dat de aandacht behoeft. Hierbij merken wij op dat het feit dat het merendeel van de bestuurders in

1 Brief met kenmerk :
2 Naderhand gewijzigde feiten zullen In een volgend rapport of advies worden meegenomen.
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het verleden werkzaam is geweest bij TMG het belang van onafhankelijk toezicht nog groter maakt.
Wi] hebben geconstateerd dat er verbetering is aangébracht. We komen hier in de volgende”
rapportage op terug omdat onafhankelijkheid van toezicht essentieel is.

PowNed heeft ervoor gekozen om webdiensten af te nemen van GS Media en heeft deze opdracht L
in de rapportageperiode tweemaal verlengd. GS Media is 100% eigendom van TMG en onder meer e
verantwoordelijk voor de website GeenStijl. In een ovei‘e_enkomst van opdracht is afgesproken dat

GS Media alle nieuwscontent levert vaor de PowNed-website. Verder verzorgt GS Media voor de

website de bouw, de hosting, het onderhoud en de moderatie van de commentaren. Ook plaatst GS

Media op de homepage van‘geenstijl.nl een linkblok naar de actuele headlines van-powned.tv. GS R
Media maakt het mogelijk dat de bij GeenStijl geregistreerde commentators (gebruikers) met gelijke
inloggegevens kunnen reageren op de site van PowNed. Dit betekent een zekere technische en

organisatorische afhankelijkheid van GS Media, en daarmee een zekere kwetsbaarheid die risico’s

met zich meebrengt. Wij zién dit dan ook als een punt dat blijvende aandacht verdient en zullen bij

een eventueel later uit te brengen advies over definitieve erkenning laten meewegen of en hoe

PowNed deze afhankelijkheid vermindert. Mg

Tot zover de conclusies en aandachtspunten voortkomend uit het verscherpte toezicht. Daarnaast "
heeft het Commissariaat gemeend ook aandacht te moeten besteden aan de.bégeleiding en S
bewustwording van PowNed ten aanzien van de mediawettelijke vereisten in het algemeen en

andere aspecten die-horen bij een adequate bedrijfsvoering. Het gaatimmers om een nieuwe

toetreder. In dit verband heeft het Commissariaat bijvoorbeeld gewezen op het belang van een

goede administratieve organisatie en interne beheersing (hierna: _AQ}'I.B) en het toepassen van voor-

en nacalculatie per programma. Het Commissariaat heeft gezien de aspirant-status vooralsnog

enige coulance betracht als zaken niet direct op het gewenste niveau waren.

Vervolg inhoud rapportage
Hierna belichten wij de ontstaansgeschiedenis van PowNed, de aanloop naar het verlenen van de

voorlopige erkenning, de opdracht tot en het specificke kader van het verscherpte toezicht en de
constateringen. De rappartage wardt afgesloten met een vooruitblik op het vervolg van het
verscherpte toezicht in de rest van de erkenningsperiode 2010-2015.

Ontstaansgeschiedenis en voorlopige erkenning PowNed

PowNed is voortgekomen uit de achterban van de website GeenStil GeenStijl werd in 2003
opgericht en kwam in 2008 voor 100% in eigendom van TMG, waarbij notariéle afspraken zijn
gemaakt over de redactionele onafhankelijkheid ten opzichte van TMG. lh ons erkenningsadvies
hebben wij over de gelieerdheid van PowNed met TMG onder meer het volgende opgemerkt:

Zoals bekend is PowNed een initiatief van de webjog GeenStijl. GS media B.V., een 100%
dochtervennootschap van de Telegraaf Media Groep (TMG), is een van de oprichters van PowNed.
Uit het Beleidspian blijkt dat de TMG tiidens de oprichtings- en jedenwervingfase mensen en
middelen heeft ingezet voor. PowiNed. De inzet is betaald door PowNed of ontvangen door. PowNed
bij wijze van schenking dooride TMG. De TMG heeft hierover.een verklaring opgesteld die
opgenomen js in het beleidplan.-Gelieerdheid tussen een omroepvereniging en een derde is als
zodanig niet in strijd met de Mediawet, maar. dat neemt niet weg dat het bestaan van verbondenheid
van betekenis kan zjjn voor. de beoordeling van het dienstbaarheidverbod en het beginse/ van non-
commercialileit. In het beleidsplan stelt PowNed dat er.geen-banden meer zjjn met GeenStjjil en met
de TMG. De voor het publiek kenbare uitingén van PowNed zjjn daarmee inmiddels in
overeenstemming gebracht. Wij adviseren erop foe te zien dat bij een voorlopige erkenningveriening
de website van PowNed in woord en beeld (nog steeds) geen verwijjzing bevat naar, GeenStijl of de
TMG (De Telegraaf).

=
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Opdracht voor verscherpt toezicht
Bij brief® van 6 november 2009 heeft de minister uiteindelijk besloten PowNed een voorlopige b,
erkerining te verlenen. De relevante passage uit de brief van 6 november 2009 staat op pag. 1 van Ik

dit rapport.

Uitwerking kader verscherpt toezicht
Het verscherpte toezicht richt zich op de vraag of PowNed voldoende onafhankelijk is van GeenStijl

en TMG en daar niet dienstbaar aan is. Omwille van de leesbaarheid zullen wij in het vervolg
kortheidshalve TMG gebruiken als er in het algemeen aan TMG en/of GeenStijl wordt gerefereerd. S
Voor alle duidelijkheid merken wij op dat wij onder tot TMG behorende partijen alle sl
vennootschappen rekerien met een concernrelatie met TMG.

De in het kader van deze focus relevante mediawettelijke vereisten laten zich aldus beschrijven en <
zijn onder vermelding van de hieraan te relateren artikelen uit de Mediawet 2008 in bijlage 1 in o

uitgewerkte vorm terug te vinden:

1. Onafhankelijkheid: een publieke media-instelling dient onafhankelijk te zijn van commerciéle
invloeden, wat betekent dat de media-instelling zelf vorm en inhoud van het media-aanbod
bepaalt. Dit krijgt een praktische uitwerking in de wettelijke verplichting tot het tot stand brengen
van een redactiestatuut, dat de journalistieke rechtén.en plichten van de werknemers bevat en
dat waarborgen voor redactionele onafhankelijkheid bevat ten opzichte van adverteerders,
sponsors en anderen die bijdragen hebben verstrekt voor de totstandkoming van media-aanbod.
In het verlengde hiervan noemen we volledigheidshalve ook dat er sprake moet zijn van
deugdelijke scheiding tussen bestuur en onafhankelijk toezicht daarop;

> Niet dienstbaar aan winst door derden: een publicke media-instelling is met al zijn activiteiten
niet dienstbaar aan het maken van meer dan normale winst-door derden en toont dat
desgevraagd naar genoegen van het Commissariaat aan. '

3. Geen reclame en sponsoring: het media-aanbod van de publieke mediadiensten bevat geen
reclameboodschappen of andere vermijdbare uitingen die onmiskenbaar tot gevolg hebben dat
de afname van producten of diensten wordt bevorderd, tenzij dit volgens de wet uitdrukkelijk is
toegestaan. Ook wordt het media-aanbod van de publieke mediadiensten niet gesponsord,
tenzij in door de wet bepaalde gevallen.

Om te kunnen beoordelen of aan (de randvoorwaarden voor het gedurig kunnen voldoen aan“) deze
mediawettelijke vereisten is voldaan, zijn per onderdeel indicatoren in kaart gebracht die relevante

aspecten van deze vereisten beschrijven. Deze indicatoren zijn door het Commissariaat

geformuleerde vitwerkingen van de bovengenoemde voor alle publieke media-instellingen geldende

voorschriften die uit de wet volgen en die ten aanzien van het dienstbaarheidsverbod en het toezicht

op reclame en sponsoring zijn neergelegd in onder meer de beschikkingenpraktijk van het

Commissariaat en bevestigd in rechterlijke uitspraken. Zij maken inzichtelijk langs welke lijnen de

publieke media-instellingen de voorschriften in de prakiijk behoren in te vullen. De indicatoren zijn

op zichzelf genomen of in saménhang relevant voor de beoordeling of een norm is overtreden. Met

andere woorden: als een publieke media-instelling slecht scoort op één indicator kan dat voldoende
zijn voor het Commissariaat om handhavend op te treden, maar het hoeft niet. Het kan ook zijn dat '
er meerdere indicatoren zijn voor overtreding van de norm, maar dat dit desalniettemin geen o
aanleiding geeft om handhavend op te treden. Dat verschilt van geval tot geval, omdat het : .‘a_}'?
totaalbeeld bepalend is. Voor de goede orde merken wij op dat de lijst met indicatoren niet als i
limitatief moet worden beschouwd. Er kunnen altijd nog in een later stadium ais gevolg van

3 Brief met het kenmerk MLB/M/166198

4 De kem van de toezichthoudende taak van het Commissariaat ligt in het toezien op de naleving van
mediawettelijke voorschriften. Sommige daarvan zijn meer specifiek dan andere. Tot de eerste categorie
behoren de reclamevoorschrifien en tot de laatste het gebed tot redactionele onafhankelijkheid en het
dienstbaarheidsverbod. Bij laatstgenoemde voorschriften gaat het er niet alleen om of op enig moment aan de
voorschrifien is voldaan, maar ook of de publieke media-instelling de voorwaarden schept voor het gedurig
kunnen voldoen aan deze voorschriften. Een publieke media-instelling heeft op het punt van dienstbaarheid
e=n zware verantwoordelijkheid, aldus de wetgever (TK, 1985-1986, 89-5542).
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gewijzigde omstandigheden, bijvoorbeeld nieuwe wetgeving, aanvullende indicatoren worden
geidentificeerd. Het spreekt voor zich dat dit betekent dat als een plblieke media-instelling op alle
alsdan benoemde indicatoren een positief beeld laat zien, handhavend optreden (of een negatief
advies ter zake van een erkenningsaanvraag) niet in de rede ligt.

Onderstaand worden de indicatoren genoemd en nader toegelicht. Aanvullend op.de algemeen
geformuleerde indicatoren is aangegeven waar in het kader van het verscherpt toezicht op PowNed
op is gelet, ten einde PowNed een en ander zo transparant mogelijk te maken en PowNed in staat
te stellen waar nodig de richting bij te stellen. :

1, Indicatoren voor de onafhankelijkheid van PowNed

1.1 Intern toezicht

Er dient sprake te zijn van een goed functionerend intern toezicht binnen de omroepvereniging,
bijvoorbeeld blijkend uit de statuten en aanvullende stukken inzake de inrichting en uitvoering van
het interne toezicht. Ook kan het accountantsverslag bij de jaarrekening nadere informatie geven
over de wijze waarop het interne toezicht is ingericht. Goed functionerend intern toezicht is een
randvoorwaarde voor een onafhankelijk opererende publieke media-instelling. Dit toezicht dient
zodanig ingericht te zijn dat een onafhankelijke en geclassificeerde RvT structureel werk maakt van
zijn toezichtstaak. De RvT is samengesteld uit meerdere professionele toezichthouders, elk met een
eigen kennisgebied, zodanig dat alle leden samen een breed scala aan onderwerpen bestrijken. Te
denken valt in dit verband aan expertisegebieden als financién, media, politiek, juridische zaken en
ICT. De NPO heeft in de CIPQ Gedragscode een verdere uitwerking'gegeven aan de vereisten wat
betreft goed bestuur en toezicht, waarin bovenstaande aspecten nader zijn ingevuld.

in het kader van het verscherpte toezicht op PowNed acht het Commissariaat het van belang dat,
naast het bovenstaande, de leden van de RvT in meerderheid geen TMG-verleden hebben. Dat wil
zeggen dat deze leden niet werkzaam zijn.geweest bij, dan wel nevenfuncties tiebben vervuld ten
behoeve van een tot TMG behorende partij.

1.2 Selectie van buitenproducent

Bij de keuze van een eventuele buitenproducent mogen commerciéle belangen van derden geen rol
spelen. Hierbij wordt gekeken naar de wijze van selectie van een buitenproducent of andere partij,
bijvoorbeeld een leverancier van internetdiensten die door de aspirant wordt ingeschakeld, onder
meer blijkend uit pitches, offertes en besluitvorming. Als er sprake is van een transparant
selectieproces op basis van objectieve en van tevoren kenbare criteria waaraan meerdere partijen
hebben deelgenomen, maakt dat een onafhankelijke keuze aannemelijk. De keuze voor een
bepaalde partij dient te kunnen worden gemotiveerd, en in beginsel dienen meerdere partijen de
kans te worden geboden om idee&n voor programma’s te presenteren.

in het kader van het verscherpte toezicht op PowNed betekent dit dat ook partijen die niet aan TMG
zijn verbonden een kans moeten hebben gehad om als buitenproducent of leverancier te worden
geselecteerd. Programmaconcepten van producenten die niet tot TMG behoren maar die wel
passen binnen het programmabeleid van PowNed moeten een serieuze kans krijgen. Juist als
PowNed kiest voor een partij die behoort tot TMG, dan moet deze keuze goed kunnen worden
gemotiveerd, aan de hand van transparante selectiecriteria.

4.3 Duur van de samenwerking

Als de duur van de samenwerking met buitenproducenten gen (zeer) lange periode betreft, kan dat ;
een indicatie zijn van niet onafhankelijk opereren. Deze duur kan betrekking hebben op een
contractueel afgesproken tijdsperiode, maar kan ook ontstaan door het steeds opnieuw met :
dezelfde partij aangaan van een overeenkomst.

In het kader van het verscherpte toezicht op PowNed ligt de focus op de vraag of sprake is van
langdurige samenwerking met aan TMG verbonden buitenproducenten.
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1.4 Zelfstandigheid ten opzichte van eventuele buitenproducent(en)

Voor een onafhankelijke opstelling van de aspirant richting een eventuele buitenprodi.lce'nt, is een
zelfstandige positie vereist. Dit betekent dat er een duidelijke afbakening moet zijn tussen de taken
en verantwoordelijkheden van de aspirant en die van de buitenproducent, gekoppeld aan een
adequate administratieve organisatie en interne.beheersing (AO/IB) van de aspirant. Bovendien
moet de aspirant zo nodig feitelijk in.staat zijn om indien gewenst van buitenproducent te kunnen
wisselen. Bij het inschatten of een media-instelling hiertoe in staat is, wordt.onder andere bekeken
of hier in contractuele afspraken ruimte voor bestaat, hoe het aantal eigen medewerkers van de
aspirant zich verhoudt tot het aantal medewerkers in dienst van de buitenproducent en hoe
bijvoorbeeld de huisvesting.is geregeld. Ook andere factoren kunnen hierbij worden meegenomen.

In het kader van het verscherpte toezicht op'PowNed ligt de focus vanzelfsprekend op
samenwerking met aan TMG verbonden buitenproducenten.

1.5 Arbeidsverleden van medewerkers
Hier wordt gekeken naar het-arbeidsverleden van medawerkers op sleutelposities (te denken valt

aan de directie of de eindredacteur). Dit kan een risico bevattenvan mogelijk vanuit dit .
arbeidsverleden ontstane-loyaliteit aan een vorige werkgever, die kan leiden tot een minder
onafhankelijke opstelling.

In het kader van het verscherpte toezicht op PowNed gaat het om medewerkers in sleutelposities
die in het verleden gewerkt hebben bij TMG.

1.6 Giften
Als een commerciéle derde partij om niet bgpaalde (financiéle) voordelen aan een publieke media-

instelling verschaft, kan dit de (schijn van) onafhankelijkheid van de media-instelling ten opzichte
van deze partij beinviceden. :

In het kader van het verscherpte foezicht op PowNed ligt de focus op eventuele giften aan PowNed
vanuit aan TMG verbonden organisaties. In dit verband wordt ook gekeken naar de eventuele inzet
van TMG ten behoeve van de ledenwerving door PowNed: TMG -mag een gunstige pers voeren ten
behoeve van de door hen opgerichte omroépgn. Het door TMG uitgeven van substantiéle bedragen
ten behoeve van een ledenwervingscampagne kan de schijn van onvoldoende onafhankelijkheid
van PowNed wekken, zeker indien dit in samenhang kan worden gezien mst het feit dat TMG
betaalde werkzaamheden verricht in opdracht van PowNed.

1.7 Nevenfuncties
De madewerkers, bestuurders en toezichthouders van een publieke media-instelling moeten gehesl

onafhankelijk kunnen functioneren. Dit betekent dat ze geen nevenfuncties vervullen die strijdig zijn
met het belang van de media-insteliing. '

in het kader van het verscherpte toezicht-op PowNed wordt met name gekeken naar mogelijke
neveniuncties bij TMG.
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1.8 Redactiestatuut ‘ :
Binnen publieke media-instellingen dient een redactiestatuut of vergelijkbaar document te zijn

opgesteld dat de journalistieke onafhankelijkheid-van de.programmamakers waarborgt. Tevens
dient dit redactiestatuut op de juiste wijze te zijn vastgesteld en in contracten van toepassing te zijn

verklaard. s

in het kader van het verscherpte toezicht op PowNed wordt specifiek bij samenwerking met ™G . .
bekeken of duidelijk is vastgesteld dat PowNed de redactionele eindverantwoordelijkheid heeft. 5

1.9 Gedragscode Goed Bestuur en Integriteit Publieke Omroep 2012

De landelijke publieke media-instellingen dienen deze code, met onder meer normen ten aanzien
van goed bestuur, toezicht'en integriteit, na te leven. De verantwoordelijkheid voor het toezicht op
de naleving van de code ligt bij het besturend orgaan. Als het toezicht op en de naleving van de
Gedragscode door de media-instelling tekort schiet, kan de raad van bestuur van de NPO gebruik
maken van zijn wetteliike bevoegdheden. '

in het kader van het verscherpte toezicht op PowNed, zien wij de naleving van de Gedragscode als
een overkoepelende indicator, die meerdere aspecten bevat die relévant zijn.in het kader van de
onafhankelijkheid van PowNed. Hoewel de elementen van de.Gedragscode op sommige viakken
overlap vertonen met de door ons geformuleerde indicatoren, menen wij dat de status van
implementatie van de Gedragscode op zichzelf ook een indicatie geeft van de onafthankelijkheid van
PowNed ten opzichte van TMG.

2. Indicatoren voor niet dienstbaar zijn i
2.1 Markiconformiteit L
Derde partijen mogen uit samenwerking met een publieke media-instefling niet een meer dan =

normale winst behalen.

In het kader van het verscherpte toezicht op PowNed gaat het er om dat als er contracten worden
gesloten met TMG, er een markiconforme vergoeding wordt betaald. Ook is het van belang dat
overeenkomsten tegen gebruikelijke en acceptabele contractuele voorwaarden worden gesioten.
Om dit te kunnen vaststellen, wordt gekeken naar de productieovereenkomsten en de, daadwerkelijk
betaalde vergoedingen. Deze worden vervolgens vergeleken met de normbedragen die binnen de
NPQ voor het type programma worden gehanteerd, of met andere beschikbare informatie.

2.2 Andere concurrentievoordelen
Cok het verkrijgen van anderg concurrentievoordelen uit samenwerking met een publieke media-

instelling is niet toegestaan.

In het kader van het verscherpte toezicht op PowNed gaat het erom dat TMG uit de opdrachten van
PowNed geen concurrentievoordelen behaalt. Er wordt breed gekeken naar mogelijke voordelen die
opdrachten van PowNed zouden kunnen bieden.

3. Indicatoren voor reclame of sponsoring

3.1 Vermijdbare uitingen

Het door publicke media-instellingen aangeboden media-aanbod bevat in beginsel geen T
reclameboodschappen of andere uitingen die onmiskenbaar tot gevolg hebben dat de afname van i
producten of diensten wordt bevorderd, zo staat in artikel 2.89 Mediawet. In het Mediabesluit 2008 )
zijn uiizonderingen opgesomd op deze regel. In de desbetreffende artikelen is aangegeven wanneer . P
reclame-uitingen die geen reclameboodschappen of sluikreclame zijn — de zogenaamde vermijdbare )
en onvermijdbare reclame-uitingen — zijn toegestaan.
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In het kader van het verscherpte toezicht op PowNed gaat de aandacht speciaal uit naar
vermijdbare uitingen ten gunste van TMG. Hierbij kan gedacht worden aan het overdreven of
overdadig iri beeld brengen van De Telegraaf dan wel GeensStijl, of van een journalist werkzaam bij

of een onderwerp ontleend aan deze krant of website.

3.2 Sponsoring
Op grond van artikel 2 106 van de Mediawet 2008 mogen door publieke media-instellingen

aangeboden programma’s niet gesponsord worden, tenzij het een programma van culturele of
educatieve aard is of het een verslag/weergave betreft van een sporiwedstrijd/evenement of ten
behoeve van ideéle doelen. Indien deze prog ramma's echter geheel of gedeeltelijk bestaan uit
nieuws, actualiteiten of politicke informatie of zijn bestemd voor kinderen, is sponsoring niet

mogelijk.

In het kader van het verscherpte toezicht op PowNed gaat de aandacht speciaal uit naar vormen
van sponsoring door TMG. :

Constateringen per indicator
Om uitvoering te geven aan het verscherpte toezicht heeft het Commissariaat PowNed intensief

gevolgd. Informatie over PowNed is onder meer verkregen door monitoring van de berichtgeving in
de media en het media-aanbod van PowNed. Ook zijn diverse documenten opgevraagd en zijn er
indien daar aanleiding voor béstond gesprekken gevoerd met PowNed of derde partijen als de NPO
of de Commissie Integriteit Publieke Omroep (CIPO). De verkregen informatie is gebruikt om de in
het kader van het verscherpte toezicht geidentificeerde indicatoren te beoordelen.

Hieronder rapporteren wij over de constateringen die gedaan zijn.

1.1 Intern toezicht
De bezetting van de RvT heeft zich tijdens de rapportageperiode als voigt ontwikkeld. Aanvankelijk

bestond de RvT uit drie leden. Blijkens het jaarverslag over 2011 is een van deze leden per 1
novemnber 2011 vanwege zijn benoeming als lid van de Raad voor Cultuur teruggetreden. Op 1
september 2012 zijn twee nieuwe leden benoemd, zodat de RvT per die datum uit vier leden
bestond. Tussen 1 november 2011 en 1 september 2012 bestond de RvT derhalve uit twee leden,
waarvan bovendien één van de leden mogelijk niet op voldoende afstand van het bestuur stond. In
genoemde periode zou dit de gewenste onafhankelijikheid van de RvT in de prakiijk hebben kunnen

beperken en vormde daarmee een risico.

Bij geen van de huidige of voormalige RvT-leden zijn mogelijke banden met TMG vastgesteld.

1.2 Selectie van buitenproducent

PowNed heef ervoor gekozen om zijn programma’s grotendeels in eigen beheer te produceren.
Daarnaast heeft PowNed ook gebruik gemaakt van verschillende buitenproducenten. Geen van
deze buitenproducenten was gerelateerd aan TMG. De wijze waarop tot selectie van deze
buitenproducenten is gakomen is derhalve in het kader van het verscherpte toezicht niet verder

onderzocht.
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In het geval van de keuze voor een leverancier op internetgebied, waarover meer in het volgende
onderdeel, zijn geen offertes bij andere partijen aangevraagd._

1.3 Looptijd van de samenwerking
Aangezien geen van de door PowNed ingeschakelde buitenproducenten is gerelateerd aan TMG, is

verder niet naar de looptijd van de samenwerking met buiténproducenten gékeken. PowNed heeft
op internetgebied een opdracht verstrekt aan GS Media. Dit bedrijf is 100% eigendom van TMG en
onder meer verantwoordglijk voor de website geenstijl.nl. Ineen overeenkomst van opdracht is
afgesproken dat GS Media alle nieuwscontent levert voor de PowNed-website. Verder verzorgt GS
Media voor de website de bouw, de hosting, het onderhoud en de moderatie van de commentaren.
Ook plaatst GS Media op.de homepage van geenstijl.nl een linkblok naar de actuele headlines van
powned.tv. GS Media maakt het mogelijk dat de bij GeenStijl geregistreerde commentators
(gebruikers) met gelijke inloggegevens kunnen. reageren op de site van PowNed. De overeenkomst
voor deze opdracht had oorspronkeluk een looptijd vari één jaar. Deze is intussen tweemaal
verlengd. Hierbij wordt nog-opgemerkt dat het bij deze opdracht op internetgebied om een relatief
klein deel van het totale budgét van de aspirant gaat.

1.4 Zelfstandigheid ten opzichte van eventuele buitenproducent(en) of andere leverancier(s)
Zoals hierboven vermeld, is er bij PowNed geen sprake van een dominante positie van één
buitenproducent voor radio- of tv-producties. Het hierboven genoemade uitbesteden van
internetwerkzaamheden kan passen binnén een efficiént organlsatlemodel voor een aspirant,
Voorkomen dient echter te.worden dat er een te grote’ afhankelijkheid van deze partij ontstaat. In dit
verband kan nog worden vérmeld: dat PowNed er bij. de samenwerking op mternetgebled
contractueel gezien voor heeft gezorgd dat zij zo nodig de arbeidsovereenkomst van de
interneiredacteuren kan-overnemen, "waardoor bij eventueel ontbinden van de samenwerking de

continuiteit gewaarborgd bljjft.

PowNed heeft een substantieel aantal medewerkers in dienst. Eind 2011 ging het in totaal om 23
fte. Dit betrof onder meer een omroepdirecteur, verslaggevers, samenstellers, senior redacteuren,
redacteuren en een productieleider,

1.5 Arbeidsverleden van medewerkers

De directeur/voorzitter van het bestuur heeft een verleden bij TMG. Dat geldt ook voor de huidige
zakelijk directeur, die eveneens een pléaté heeft in het bestuur. Zijn voorgangster, en tevens mede-
oprichter van PowNed, was op managemcntnlveau werkzaam bij TMG. Er zijn geen aanwijzingen
gevonden voor een arbeidsverleden bij TMG van. het derde lid van het bestuur.

1.6 Giften
In de aanloop naar de erkenningsaanvraag heeft TMG PowNed financieel ondersteund. Bij de

erkenningsaanvraag is expliciet door PowNed aangegeven dat alle bijdragen van TMG gelden als
schenking, die geen aanspraak geeft op- een tegenprestatle in de toekomst. Er zijn geen
aanwijzingen gevonden dat TMG sinds september 2010 structuresl giften aan of uitgaven ten
behoeve van PowNed zou doen.

1.7 Nevenfuncties
Er zijn geen aanwijzingen gevonden die op het bestaan van een vanuit het verscherpte toezicht

relevante vermenging van functies kunnen duiden.

1.8 Redactiestatuut

In september 2011 hebben wij de definitief door bestuur en RvT vastgestelde Mediacode
ontvangen, waarin ondér meer de afspraken wat betreft de redactionele onafhankelijkheid van de
medewerkers zijn vitgewerkt. Ook ten aanzien van de redactionele inhoud van de website is de
redactionele verantwoardelijkheid duidelijk geregeld.
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GS Media heeft enige redactionele vrijheid ten aanzien van de content, maér PowNed blijft
redactioneel eindverantwoordelijk. voor de gehele website. PowNed heeft een eigen eindredacteur
online in dienst. Ook de contracten ten aanzien van het online beeldgebruik zijn door PowNed

gesloten.

1.9 Gedragscode Goed Bestuur en integriteit Publieke Omroep 2012 g
in het accountantsverslag over 2011 wordt vermeld dat bij PowNed de CIPO Gedragscode wordt

gehanteerd.

2.1 Markiconformiteit
Voor zover door het Commissariaat te beoordelen, zijn de kosten die GS Media bij PowNed in

rekening brengt voor de dienstverlening op het gebied van internet op basis van wat nu bekend is _
marktconform. Bij de verlenging van de voor deze samenwerking aangegane overeenkomst heeft }
PowNed zijn contractuele positie kunnen verbeteren.

Voor het laten uitvoeren van de ledenadministratie heeft PowNed een overeenkomst gesloten met . .(l_-_-
T3C, een werkmaatschappij van TMG. De hiervoor gerekende kosten zijn evéneens op basis van DR
wat nu bekend is marktconform. ' S

2.2 Andere concurrentievoordelen

Eind 2009 heeft PowNed hel Commissariaat bericht een "informele” uvitwisseling van informatie te
kennen met de redactie van GeenStijl. Deze samenwerking werd betiteld als ‘hoofdredactionele
samenwerking’, die niet in de weg staat van eikaars redactionele verantwoordelijkheid. Wij hebben
in dit kader gezien dat incidenteel! ‘scoops’ door PowNed zijn gedeeld met GeenStijl. Wij hebben
echter niet geconstateard dat hier structureel sprake van is. Er zijn geen overige
concurrentievoordeien opgemerkt.

3.1 Vermijdbare uitingen
Het Commissariaat heeft in het media-aanbod van PowNed geen vermijdbare uitingen ten gunsie

van TMG waargenomen.

3.2 Sponsoring
Het Commissariaat heeft geen sponsoring van PowNed-programma’s door TMG waarganomen.

Afsluitend
Het verscherpte toezicht op Powhed blijft doorlopen gedurende de resterende duur van de

erkenningsperiode 2010-2015. In dit kader blijft het Commissariaat PowNed op basis van de
geformuleerde indicatoren monitoren. Afdoende adressering van de in de onderhavige rapportage
geconstateerde aandachtspunten zal het Commissariaat uiteraard laten meewegen bij zijn
advisering over het definitief tot het publieke bestel toelaten van PowNed.

Wij zullen u eind dit jaar apnieuw informeren over de stand van zaken, tenzij er al esrder aanleiding
is u van bepaalde ontwikkelingen op de hoogte te brengen.
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Wij merken nog op dat wij deze rapportage alleen aan uw departement toesturen en in kopie aan de
aspirant. Wij zullen deze niet op andere wijze openbaar maken, tenzij wij uitvoering dienen te geven
aan wettelike informatie- en /of motiveringsverplichtingen, zoals die voortvloeien uit onder meer de
Grondwetl, de Wet openbaarheid van bestuur en de Algemene wet bestuursrecht,

Wij verirouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachiend,
COMMISSARIAAT VOOR DE MEDIA,

‘commissaris commissars
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Bijlage 1: Relevante bepalingen Mediawet

Onafhankelijkheid van commerciéle invioeden / redactionele onafhankelijkheid

Artikel 2.1, tweede lid, sub.d van de Mediawet 2008
2. Publieke mediadiensten voldoen aan democratische, sociale en culturele beheoeften van de Nederlandse

samenleving door het aanbieden van media-aanbod dat:

()

d. onafhankelijk is van commerciéle invioeden en, behoudens het bepaalde bij of krachtens de wet,
van overheidsinvioeden.

Artikel 2.88 Mediawet 2008
1. De publieke media-instellingen bepalen, onverminderd het bepaalde bij of krachtens deze wet, vorm en

inhoud van het-door hen verzorgde media-aanbod en zijn daar verantwoordelijk voor.

2. De publieke media-instellingen, met uitzondering van de kerkgenootschappen en genootschappen op
geestelijke grondslag, brengen in overeenstemming met hun werknemers die zijn belast met-de verzorging
en samenstelling van het media-aanbod een redactiestatuut tot stand.

Het redactiestatuut bevat de journalistieke rechten en piichten van de werknemers, waaronder in etk gevaf:
a. waarborgen dat normen irizake joumalistieke deontologie en kwaliteit worden gehanteerd; en
b. waarborgen voor rédactionele onafhankelijkheid ten opzichte van adverteerders, sponsors en anderen
die bijdragen hebben verstrekt voor de fotstandkoming van media-aanbod.

Dienstbaarheid aan derden

Artikel 2.141 Mediawet 2008
1. De NPO en de publieke media-instellingen zijn met al hun activiteifen niet dienstbaar aan het maken van

winst door derden en tonen dat desgevraagd naar genoegen van het Commissariaat aan.

Vermijdbare (reclame-)uitingen en niet-foegestane sponsoring

Artike! 2.89 Mediawet 2008

1. Tenzij dit bij of krachtens deze wet is toegestaan, bevat het media-aanbod van de publieke mediadiensten
geen:
a. reclame- of telewinkelboodschappen; en
b. vermijdbare andere uitingen die onmiskenbaar tot gevolg hebben dat de afname van producten of

diensten wordt bevorderd.

Artikel 2,106 Mediawet 2008
1. Media-aanbod van de publicke mediadiensten wordt niet gesponsord.
2.- Het eerste lid is niet van toepassing op media-aanbod:
a. van culturele aard;
b. van educatieve aard;
c. bestaande uit het verslag of de weergave van een of meer sportevenementen of sportwedstrijden;
d. bestaande uit het verslag of de weerdgave van evenementen ten behoeve van ideéle doelen.
3. Media-aanbod als bedoeld in het tweede lid wordt-niet gesponsord als het:
a. geheel of gedeeltelijk bestaat uit nieuws, actualiteiten of pohtleke informatie; of
b. in het bijzonder bestemd is voor kinderen jonger dan twaalf jaar.

Tcelichting op onderscheid fussen arifikel 2.89 en 2.141 Mediawet 2008

Uit de wetsgeschledenls en de jurisprudentie blijkt dat de verhouding tussen artikel 2.89 en artikel 2.141 van de
Mediawet 2008 is te vergelijken met die tussen gen lex spemal;s en-een lex generalis. Wanneer voldaan is aan
de voorwaarden van artikel 2.89 van de. Medlawet 2008, is niet artikel 2.141 van de Mediawet 2008, maar
uitsluitend artikel 2.89 van de Mediawet van toepassung In het algemeen moet dus de regel worden toegepast
dat een zelfde feit niet kan lziden tot.een overtreding van zowel hét dienstbaarheidsverbod (2.141) als het
reclameverbod (2.89); het is of het één of het ander. Uiteraard zijn er ock uitzonderingsgevallen waar het
feitencomplex zich enroor leent om gesplitst te worden zodat zowel overtreding van het dienstbaarheidsverbod
als het reclameverbod ten laste kunnen worden gelegd. In het kader van deze rapporiage gaat het echter te ver
om daar verder en dieper op in te gaan.
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* Ministerie van Onderwijs, Cultuuren
{ Wetenschap

Aan het bestuur van PowNed Onze referentie
496287

Datum 2 1 MRT 2013

Betreft Rapportage Commissariaat voor de Media inzake tussenstand
verscherpt toezicht PowNed

Geacht bestuur,

Recent ontving ik een rapportage van het Commissariaat voor de Media inzake de
tussenstand verscherpt toezicht PowNed (kenmerk 23573/2013002773). Afschrift
van deze rapportage is ook aan u toegestuurd. Het betreft hier een tussenstand
die nog gevolg’d zal worden door een tweede rapportage.

Hierbij nodig ik u uit een reactie te geven op deze eerste rapportage. Aangezien
het hier om voorlopige bevindingen gaat, zal ik met deze rapportage (en uw
eventuele reactie) niet actief naar buiten treden. Uiteindelijk zullen de
desbetreffende stukken, inclusief uw reactie, betrokken worden bij de
besluitvorming over de erkenningverlening in 2014.

Hoogachtend,

de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

.

Sander Dekker



Aan het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
Postbus 16375
2500 B] Den Haag

Geachte heer Dekker,

Hierbij onze reactie op de rapportage van het Commissariaat voor de Media inzake het
verscherpt toezicht op PowNed, zoals gevraagd in uw brief met referentie 496287,

Het rapport concentreert zich op twee aandachtspunten. Deze hebben betrekking op het
interne toezicht en op de opdracht aan NewsMedia (het moederbedrijf van GeenStijl)
ten behoeve van de internetsite.

Binnen het interne toezicht zou sprake zijn van onvoldoende afstand tussen de
voorzitter van de Raad van Toezicht en de voorzitter van het Bestuur. De persoonlijke
vriendschap van beide voorzitters is een feit. Dit is destijds voortgekomen uit de
snelheid van oprichting. Inmiddels is de Raad van Toezicht in aantal uitgebreid. Bij de
nieuwe benoemingen wordt gekeken naar specialismen. De statuur van deze mensen en
hun aantal biedt, ons inziens, een garantie voor onafhankelijkheid.

Het verstrekken van de opdracht voor de bouw van ons internetplatform heeft met
name een marketingachtergrond. Zoals bekend is PowNed voortgekomen uit GeenStijl.
De overlap in doelgroepen is dan ook groot. Naast de bouw van de achterkant van ons
platform heeft PowNed een vaste positie op de site van GeenStijl. Deze positie levert ons,
op een efficiénte manier, veel internetverkeer.

Volgens het rapport van het Commissariaat voor de Media zou er een technische
afhankelijkheid zijn ontstaan. Naar onze mening ontstaat een dergelijke afhankelijkheid
altijd bij deze vorm van uitbesteding. Het is belangrijk op te merken dat de inhoudelijke
verantwoordelijkheid volledig bij PowNed ligt.

Om te zorgen dat wij tot markconforme afspraken komen laten wij het
marketinggedeelte van de afspraken, monitoren door een onafhankelijk mediabureau.

Met bovenstaande uitleg zien wij in het rapport geen aanleiding om ons beleid te
wijzigen. Mocht daar vanuit uw ministerie wel een aanleiding toe zijn dan zijn wij daar
natuurlijk toe bereid.

Mét de tnepste hoogachting,

Zakelijk dikecteur PowNed

C.C.:



