
Bijiage bij SCT_agendapunt 4B

Notitie voor SCT beslistermiinen voor herstelreaelinaen

Aanleiding

Vanuit verschillende kanten waaronder dagblad Trouw zijn vragen gesteld over de termijn
waarbinnen ouders een definitieve beslissing over hun compensatie zouden moeten krijgen Meer

specifiek is gevraagd of UHT de deadline van juli voor ouders die zich voor juli 2020 hebben

gemeld wel haalt Dit heefl aanleiding gegeven voor onderstaande analyse

Kernpunten

Bestistermijnen

• Uitgangspunt is dat de overheid op een verzoek tot het nemen van een besluit zo snel

mogelijk beslist Daarbij geldt altijd een termijn Deze beslistermijn is van belang omdat

aan verzoekers rechtsmiddelen ter beschikking staan om het bestuur aan te sporen tot het

nemen van een besluit zodra de wettelijke termijn is verlopen
• De beslistermijn is in beginsel 8 weken^ tenzij expliciet is voorzien in een andere of

wanneer het gelet op de aard van het besluit onredelijk is dat een besluit binnen 8

weken wordt genomen In ieder geval moet een verzoeker tijdig binnen de geldende

termijn in kennis worden gesteld binnen welke termijn er dan wel beslist wordt

• Sinds de Cathuisregeling bestaan er in het herstelproces samengevat drie verschillende

verzoeken beslissingen waarbij termijnen aan de orde zijn

Ten eerste het voorlopig oordeel of er sprake is van een recht op €30 000 — Ouders

die zich voor 15 februari 2021 hebben gemeld zouden per 1 mei 2021 een besluit

moeten hebben ontvangen Hier is overschrijding van de termijn eigenlijk niet aan de

orde

Ten tweede een beslissing naar aanleiding van de integrale beoordeling op grond van

de Compensatieregeling hardheidsregeling of 0 GS tegemoetkoming Voor de 0 GS

en hardheidsregeling geldt dat een termijn van 12 maanden is opgenomen in de wet

Voor de hardheidsregeling geldt daarbij dat de termijn niet voor begin juli 2020 is gaan

lopen 2 Voor de Cathuisregeling geldt waarschijnlijk vanwege het ontbreken van een

expliciete wettelijk termijn een redelijke termijn van eveneens 12 maanden na het

verzoek

Ten derde kan een verzoek worden gedaan voor een beoordeling van aanvullende

schadeposten bij de Commissie aanvullende schadevergoeding voor werkelijke schade

Er is geen termijn opgenomen voor de behandeling van een dergelijk verzoek maar bij
het vaststellen van de redelijke termijn zal de termijn van de integrale beoordeling
mede in ogenschouw moeten worden genomen Een redelijke termijn zal dus niet

nogmaals 12 maanden zijn
Voor de noodvoorziening geldt ten slotte naar zijn aard geen of een beperkt risico

op termijnoverschrijding

• De samenloop van de verschillende regelingen is complex met name omdat de eerdere

separate hersteltrajecten nu ineengevlochten lijken te zijn Niet uitgesloten kan worden

dat al termijnen zijn verlopen of voor juli verlopen bijvoorbeeld omdat geen uitdrukkelijke

termijn gold en daarom binnen een kortere redelijke termijn dan 12 maanden moest

worden beslist In ieder geval zal op 7 juli de beslistermijn verlopen voor verzoeken onder

de hardheidsregeling ingediend voor 6 juli 2020

Gevolgen van overschrijding van de beslistermijn

• Aan overschrijding van beslistermijnen zijn gevolgen verbonden

1
Op grond van de Algemene wet bestuursrecht

^ Omdat in de Awir kort gezegd is bepaald dat verzoeken voor deze datum geacht worden op deze datum te

zijn ingediend
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o Burgers kunnen bij de rechter een rechtstreeks beroep dus zonder voorafgaand
bezwaar instellen wegens niet tijdig beslissen Dit kan nadat een zogenoemde

ingebrekestelling verzoek tot spoedig nemen van een besluit is verzonden en

twee weken zijn verstreken

o De rechter kan na een geslaagd beroep wegens niet tijdig besiissen een

omvangrijke dwangsom opieggen Een dergelijk dwangsom wordt over het

algemeen vastgesteid op € 100 —

per dag met een maximum van € 15 000 —

• Er is voor UHT beperkt handelingsperspectief bij een dreigende termijnoverschrijding Het

tijdig en zorgvuldig informeren van ouders waarvoor een termijnoverschrijding dreigt met

daarbij een redelijke termijn waarbinnen op hun verzoek wordt beslist is behuipzaam
maar zal in ieder geval bij hardheid en OGS waar de wet een harde termijn kent de

termijnoverschrijding niet ongedaan maken Wei kan mogeiijk een beroep op de rechter

worden voorkomen Het overschrijden van de termijn doet overigens niets af aan de

rechtmatigheid van een genomen besiuit

• Uitgangspunt zou moeten zijn blijven om zo snel mogeiijk en tegelijkertijd zorgvuldig tot

compensate te besluiten

• Het is wel aan te bevelen om in nog op te stellen regelingen aandacht te hebben voor de

termijnen Hierbij is van specifiek belang de nog bij ministeriele regeling vast te stellen

compensatieregeling op grond van artikel 49b Awir De wettelijke herstelregelingen staan

in verband met elkaar maar de gestelde termijnen kunnen mogeiijk met name vanwege

het ontbreken van verschillende termijnen wel door elkaar heen lopen
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Bijiage Toeiichting

In het kader van de kinderopvangtoeslag zijn verschillende regelingen opgezet om getroffen
ouders te compenseren Ouders waarbij achteraf bezien ten onrechte de kinderopvangtoeslag is

stopgezet en of teruggevorderd hebben recht op compensatie Echter de groep getroffen ouders

behelst een diverse groep hetgeen de uitvoering van compensatie bemoeiiijkt Hoewel het van

belang is ouders zo snei mogeiijk te compenseren is het aan de andere kant van beiang om de

afwikkeiing van compensatie zo zorgvuldig mogeiijk piaats te iaten vinden

Om tegemoet te komen aan deze overwegingen is besloten om in eerste instantie voor getroffen
ouders een forfaitair compensatiebedrag van € 30 000 — uit te keren ^ Dit is bovenop de reeds

bestaande regeling voor eenmalige uitbetaling van € 750 —^ en de mogelijkheid voor het

toekennen van een noodvoorziening van € 500 — ^

Procedure herstel

Sinds het beleidsbesluit forfaitair bedrag en verruiming compensatieregeling verder De

Cathuisregeling is de uitvoering van de verschiiiende compensatieregelingen meer

geharmoniseerd en zijn binnen de herstelprocedure drie verschillende stappen te onderscheiden

Ten eerste wordt beoordeeld of een ouder in aanmerking komt voor het forfaitaire bedrag van

€ 30 000 Een ouder komt voor het forfaitaire bedrag in aanmerking als tijdig een verzoek is

ingediend voor een van de overige herstel regel ingen hardheidsregeling compensatieregeling
OGS tegemoetkomingsregeling herzieningsmogeiijkheid op grond van het Verzameibesluit

toeslagen Besluit compensatieregeling CAP 11 en vergelijkbare CAP zaken en op grond van een

iichte toets is bepaaid dat zij daarvoor in aanmerking komen doordat zij onder de doelgroepen
vallen van een van de herstelregelingen

Naast de uitkering van het eenmaiige forfaitaire bedrag zai een integrate beoordeiing piaatsvinden

waarbij wordt aangesloten bij de berekening van de schade uit het Besiuit compensatieregeling
CAP 11 en vergeiijkbare CAP zaken ®

Voigens artikei 3 van het Besiuit forfaitair bedrag en

verruiming compensatieregeling wordt een verzoek op de hardheidsregeling namelijk op een

gelljke manier behandeld als vastgesteld in het Besiuit compensatieregeling CAP 11 en

vergelijkbare CAP zaken Bij de hardheidsregeling wordt zowel gerefereerd naar de

herzieningsmogeiijkheid uit onderdelen 2 1 en 3 1 van het verzameibesluit Toeslagen als de

hardheidstegemoetkoming van artikei 49 Awir

Sinds de Cathuisregeling kan een ouder dus gecompenseerd worden aan de hand van de methode

zoals vastgesteld in het Besiuit compensatieregeling CAP 11 en vergelijkbare CAP zaken of op

grond van de 0 GS tegemoetkomingsregeling De Cathuisregeling verduidelijkt dat bij een beroep

op de hardheidsregeling geen aanvullende compensatie kan piaatsvinden op grond van de 0 GS

tegemoetkomingsregeling
^ Ouders die enkel getroffen zijn door de indicatie opzet grove schuld

kunnen dus gecompenseerd worden op grond van de 0 GS uit artikei 49c Awir waarbij na

beoordeiing een forfaitair bedrag zal worden uitgekeerd bestaande uit 30 van het

^
Op grond van het besiuit forfaitair bedrag en verruiming compensatieregeling De meeste ouders hebben

reeds een besiuit ontvangen in het kader van het besiuit forfaitaire regeling waarin is besloten of zij in

aanmerking komen voor de eenmalige tegemoetkoming van € 30 000 Een kieine groep ouders waarbij nog

geen contact kon worden gelegd heeft nog geen besiuit of uitbetaling gehad
fhttDs servjces belastinadienst nl toeslaaen herstel stand van zaken catshuisreaelinQ 12 mei j
■

wetten nj ReoelinQ Besiuit eenmalige teoemoetkominasreoeiina herstel BWBR0044338 foverheid nlj

Beschikkingen op grond van de eenmalige tegemoetkomingsregeling hadden piaats moeten vinden voor 15

december 2020 Piet besiuit is sinds 1 januari 2021 niet meer geldig en geen verzoek kan meer worden

ingediend
^ https wetten overheid nl BWBRQQ44497 2020 12 16 Piet is niet duidelijk gemaakt in hoeverre het uitkeren

van een noodvoorziening tevens als een besiuit in de zin van de AWB moet worden gezien
^ Plierdoor wordt ook beter aangesloten bij hetgeen bepaaid in artikei 49D awir waarbij een verzoek ingediend
op basis van een van de herstelregelingen genoemd in artikei 49 tot en met artikei 49g Awir
^ Artikei 49c derde lid maakte daarvoor reeds duidelijk dat een compensatie op grond van de

compensatieregeling uit artikei 49b Awir voorrang heeft Echter een dergelijke regeling is nog niet ingesteld
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teruggevorderde bedrag Hierbij geldt dat enkel bedragen hoger dan 30 000 nog zullen worden

uitbetaald

Op grond van de Cathuisregeling zal eerst een vooraankondiging worden verzonden waarbij
wordt vermeld wat de uitkomst is van de integrale beoordeling De aanvrager heeft daarna nog

zes weken de tijd tot het indienen van een zienswijze waarna het herstelbedrag nog kan worden

aangepast Vervolgens zal een definitief besluit volgen dat wel nog voor bezwaar openstaat Bij dit

besluit geldt dat bedragen hoger dan 30 000 nog zullen worden uitbetaald Bij de 0 GS regeling is

er geen sprake van een dergelijke vooraankondiging

Tenslotte kan een getroffen ouder een aanvraag doen voor aanvullende schade Deze verzoeken

zullen worden afgedaan met behulp van een advies van een commissie commissie werkelijke
aanvullende schade

Risico s bij Termijnen

Voor de getroffenen ouders is een spoedige afwikkeling van hun verzoek tot herstel of

compensatie van essentieel belang Om een bestuursorgaan te dwingen tot meer voortvarendheid

tot het nemen van een beslissing biedt de Algemene wet bestuursrecht verder AWB de

mogelijkheid om een ingebrekestelling te sturen wanneer een bestuursorgaan te lang op zich laat

wachten op grond van afdeling 4 1 3 2 AWB Echter op grond van artikel 12 Awir is er geen

mogelijkheid tot het instellen van een dwangsom voor het niet tijdig nemen van een besluit

Daarnaast maakt de AWB het mogelijk om een beroep in te stellen tegen het niet tijdig nemen van

een besluit waarop vervolgens door de bestuursrechter een dwangsom kan worden ingesteld
Wanneer een beroep is ingesteld en na de behandeling van het beroep nog geen besluit is

genomen kan de bestuursrechter instellen dat het bestuursorgaan binnen twee weken alsnog een

besluit neemt Als er niet binnen twee weken een besluit wordt genomen kan een dwangsom
worden opgelegd Een dergelijk dwangsom op grond van 8 55d AWB wordt over het algemeen

vastgesteld op € 100 — per dag met een maximum van € 15 000 ®

Een dergelijk beroep slaagt op het moment dat de termijn voor het beslissen op de aanvraag is

overschreden en nog steeds geen beslissing is genomen Hierdoor is het van belang om te weten

wat de beslistermijn is

De beslistermijnen

Volgens de AWB dient een beschikking af te worden gegeven binnen de bij wettelijk voorschrift

bepaalde termijn of bij het ontbreken van zulk een termijn binnen een redelijke termijn na

ontvangst van de aanvraag

Als er geen wettelijke termijn is vastgesteld geldt de redelijke termijn Als uitgangspunt van de

AWB wordt een termijn van acht weken gehanteerd Wordt een termijn van acht weken niet

gehaald dan geldt de eis dat binnen een termijn van acht weken een verdagingsbericht moet zijn
verzonden waarin wordt vermeld binnen welke redelijke termijn de beschikking wel wordt

afgegeven

Dit betekent overigens niet dat de redelijke termijn altijd acht weken zal zijn In de praktijk kan

het voorkomen dat voor het bepalen van de redelijke termijn in het geval van gecompliceerde
procedures en bijbehorende ingewikkelde beslissingen ook sprake zijn van een aanzienlijke

langere beslistermijn
^^

Voor het vaststellen van de redelijke termijn is de samenhang tussen de verschillende

compensatieregelingen van belang Hoewel de Cathuisregeling en de Compensatieregeling zelf

geen nadrukkelijke beslistermijn noemen is er bij de hardheidsregeling en de OGS

tegemoetkomingsregeling wel een beslistermijn opgenomen hetgeen de uitwerking van de

8

® Een verzoek naar aanleiding van de commissie werkelijke schade wordt tevens naar gerefereerd in het besluit

Compensatieregeling CAP 11 en vergelijkbare CAF zaken en het besluit aanvuiiende tegemoetkoming

werkelijke schade bij 0 GS
^
https www rechtspraak nl OncierwerDen BestuursorQaan beslist niet op tiid PaQinas extra dwanQsom asDx

Artikel 4 13 AWB
“ Staatscourant 24 oktober 2014 nr 30255
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redelijke termijn beinvloed ^^ Die termijn bedraagt een half jaar met een mogelijkheid van

eenmalige verlening met maximaal 6 maanden

Daarnaast maakt de Wet hardheidsaanpassing Awir ^^
duidelijk dat een verzoek ingediend op grond

van de hardheidsregeling van artikel 49 Awir moet worden gezien als ingediend op de datum van

inw erkintreding 7 juli 2020 Een dergeiijke bepaling geldt echter aiieen voor verzoeken ingediend

op grond van de hardheidsregeling en geldt dus niet voor verzoeken op de OGS

tegemoetkomingsregeling

Een sterke samenhang tussen de verschillende regelingen is aanwezig aangezien de

Cathuisregeling aangeefl dat een verzoek op de hardheidsregeling op een gelijksoortige manier

moet worden beoordeeld als vastgesteld in het Besluit CAP 11 en vergelijkbare CAF zaken Piet is

hierdoor te verantwoorden dat de redelijk termijn voor de integrale beoordeling in ieder geval niet

korter zal zijn dan een verzoek op grond van de hardheidsregeling Gezien de schakelbepaling van

de wet hardheidsaanpassing Awir loopt het termijn voor de verzoeken op de hardheidsregeling
voor de verzoeken ingediend voor 7 juli 2020 af op 7 januari 2021 of als gebruik is gemaakt van

de verleningsmogelijkheid uiterlijk op 7 juli 2021

Daarnaast moet eveneens rekening worden gehouden met de omstandigheid dat op grond van het

Besiuit Compensatieregeiing CAP 11 en vergelijkbare CAF zaken eerst een vooraankondiging zal

worden gedaan waarna de verzoeker zes weken de tijd heeft tot het maken van een zienswijze
Dit is tevens van belang wanneer bijvoorbeeld reeds een verzoek is gedaan tot de Commissie

werkelijke schade maar een definitief besluit op grond van de Cathuisregeling nog niet is

genomen

Tensiotte is er de mogeiijkheid tot doen van een aanvraag voor aanvuiiende schade op grond van

de OGS tegemoetkomingsregeling of de Cathuisregeling Daarnaast maken beiden regelingen

duidelijk dat een dergeiijk verzoek zal leiden tot een beschikking in de zin van de AWB hetgeen
betekent dat ook beroep open staat voor het niet tijdig beslissen Echter hiervoor is geen expliciet

termijn opgenomen Dit betekent dat de redelijke termijn van toepassing is Daarbij maakt de

regeling wel duidelijk dat een dergeiijk verzoek ter strekking heeft om eventuele schade te

vergoeden die niet reeds gecompenseerd wordt in het besluit na de integrale beoordeling zoals

vastgelegd in de Cathuisregeling of de OGS tegemoetkomingsregeling Dit houdt in dat het voor

de invulling van de redelijke termijn niet onredelijk is om te beoordelen dat het gaat om ten

minste 8 weken nadat een definiet besluit op grond van de Cathuisregeling of

OGS tegemoetkomingsregeling is verzonden of 14 weken 6 en 8 nadat de vooraankondiging is

gedaan

ECLI NL RVS 2013 1395 en ECLI NL RBLIM 2016 3739
12

https zoek officielebekendmakinaen nl stb 2020 227 htmI
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Toeslagen
Ministerie van Financier

SCT overleg

Crisisorganisatie Kinderopvangtoeslag

20 mei 2021

1
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Toeslagen
Ministerie van Financier

Agenda SCT 20 mei 2021

Toegelicht door OpmerkingenAgendapunten

Mededelingen1

2 Ter besluitvorming

Opschaling van CWSA 5 1 2e

3 Ter bespreking

Stand van zaken 30k regeling
Plan van aanpak ouders niet bereikt

A 5 1 2e

Stand van zaken uitvoering
1 Rapportage planning UHT

B 5 1 20

1
Stand van zaken SR B

1 Ex toeslagpartners
2 Planning SR B Herstel

3 Planning en besluitvorming tot zomerreces

2

C 3 Nazending op planning5 1 2e

3

Stand van zaken communicatie

1 Communicatieplanning incl omgevingsanalyse
D 5 1 2e

4 Ter informatie

Stand van zaken samenwerking Toeslagen en Gemeenten

• Agenda en stukken stuurgroep 19 mei
A

Inzicht wettelijke termijnen en consequenties voor oudersB 5 1 2e

2
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Zie bijiage bij agendapunt 4B voor de

notitie en toetiditing

T [iBslagan
M ir istarie va i F iia rciar

4B Ter informatie | Beslistermijnen voor herstelregelingen I II

Aanleiding
Vanuit verschillende kanten waaronder dagblad Trouw zijn vragen gesteld over de termijn waarbinnen ouders een definitieve beslissing over bun compensatie zouden

moeten krijgen Meer specifiek is gevraagd of UHT de deadline van juli voor ouders die zich voor juli 2020 hebben gemeld wel haalt Dit heeft aanleiding gegeven voor

onderstaande analyse

Kernpunten

Beslistermijnen
• Uitgangspunt is dat de overheid op een verzoek tot het nemen van een besluit zo snel mogelijk beslist Daarbij geldt altijd een termijn Deze beslistermijn is van

belang omdat aan verzoekers rechtsmiddelen ter beschikking staan om het bestuur aan te sporen tot het nemen van een besluit zodra de wettelijke termijn is

verlopen

• De beslistermijn is in beginsel 8 weken tenzij expliciet is voorzien in een andere of wanneer het gelet op de aard van het besluit onredelijk is dat een besluit

binnen 8 weken wordt genomen In ieder geval moet een verzoeker tijdig binnen de geldende termijn in kennis worden gesteld binnen welke termijn er dan wel

beslist wordt

• Sinds de Cathuisregeling bestaan er in het herstelproces samengevat drie verschillende verzoeken beslissingen waarbij termijnen aan de orde zijn
Ten eerste het voorlopig oordeel of er sprake is van een recht op €30 000 Ouders die zich voor 15 februari 2021 hebben gemeld zouden per 1 mei 2021

een besluit moeten hebben ontvangen Hier is overschrijding van de termijn eigenlijk niet aan de orde

Ten tweede een beslissing naar aanleiding van de integrale beoordeling op grond van de Compensatieregeling hardheidsregeling of 0 GS tegemoetkoming
Voor de 0 GS en hardheidsregeling geldt dat een termijn van 12 maanden is opgenomen in de wet Voor de hardheidsregeling geldt daarbij dat de termijn
niet voor begin juli 2020 is gaan lopen Voor de Cathuisregeling geldt waarschijnlljk vanwege het ontbreken van een expllclete wettelljk termijn een redelljke
termijn van eveneens 12 maanden na het verzoek

Ten derde kan een verzoek worden gedaan voor een beoordeling van aanvuliende schadeposten bij de Commissie aanvuliende schadevergoeding voor

werkelijke schade Er is geen termijn opgenomen voor de behandeling van een dergelijk verzoek maar bij het vaststeilen van de redeiijke termijn zai de

termijn van de integrale beoordeling mede in ogenschouw moeten worden genomen Een redeiijke termijn zai dus niet nogmaals 12 maanden zijn
Voor de noodvoorziening geldt ten slotte naar zijn aard geen of een beperkt risico op termijnoverschrijding

Op grond van de Aigemene wet bestuursrecht

Omdat in de Awir kort gezegd is bepaald dat verzoeken voor deze datum geacht worden op deze datum te zijn ingediend

• De samenloop van de verschillende regelingen is complex met name omdat de eerdere separate hersteltrajecten nu ineengevlochten lijken te zijn Niet

uitgesloten kan worden datal termijnen zijn verlopen of voor juli verlopen bijvoorbeeld omdat geen uitdrukkelijke termijn gold en daarom binnen een kortere

redeiijke termijn dan 12 maanden moest worden beslist In ieder geval zai op 7 juli de beslistermijn verlopen voor verzoeken onder de hardheidsregeling

ingediend voor 6 juli 2020

55
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4B Ter informatie | Beslistermijnen voor herstelregelingen II II

Gevolgen van overschhjding van de beslistermijn
• Aan overschrijding van beslistermijnen zijn gevolgen verbonden

Burgers kunnen bij de rechter een rechtstreeks beroep Cdus zonder voorafgaand bezwaar instellen wegens niet tijdig beslissen Dit

kan nadat een zogenoemde ingebrekestelling verzoek tot spoedig nemen van een besluit is verzonden en twee weken zijn
verstreken

De rechter kan na een geslaagd beroep wegens niet tijdig beslissen een omvangrijke dwangsom opieggen Een dergelijk dwangsom
wordt over het algemeen vastgesteld op € 100 —

per dag met een maximum van € 15 000 —

• Er is voor UHT beperkt handelingsperspectief bij een dreigende termijnoverschrijding Het tijdig en zorgvuldig informeren van ouders

waarvoor een termijnoverschrijding dreigt met daarbij een redelijke termijn waarbinnen op hun verzoek wordt beslist is behuipzaam
maar zal in ieder geval bij hardheid en OGS waar de wet een harde termijn kent de termijnoverschrijding niet ongedaan maken Wei

kan mogelijk een beroep op de rechter worden voorkomen Het overschrijden van de termijn doet overigens niets af aan de

rechtmatigheid van een genomen besluit

• Uitgangspunt zou moeten zijn blijven om zo snel mogelijk en tegelijkertijd zorgvuldig tot compensatie te besluiten

• Het is wel aan te bevelen om in nog op te stellen regelingen aandacht te hebben voor de termijnen Hierbij is van specifiek belang de

nog bij ministeriele regeling vast te stellen compensatieregeling op grond van artikel 49b Awir De wettelijke herstelregelingen staan in

verband met elkaar maar de gestelde termijnen kunnen mogelijk met name vanwege het ontbreken van verschillende termijnen
wel door elkaar been lopen

Gevraagd aan SCT Kennisname van de notitie en toelichting in de bijiage
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Taeslagen
Betom^rfiensr

Wettelijke termijnen | Waar staan we nu

De wettelijke termijn voor afgeven beschikking na integrale beoordeling is twaalf maanden

Binnen 12 maanden nadat een ouder een verzoek heeft ingediend om compensatie dient een beschikking te worden gegeven

Na 6 maanden dient aan elke ouders een uitstelbrief te worden verzonden

Verzoeken die zijn ingediend op of voor 6 juli 2020 dienen voor 7 juli 2021 volledig behandeld te zijn

Situatie korte termijn
Van ~ 6 000 ouders loopt de wettelijke beslistermijn met betrekking tot het afgeven van een beschikking na integrale beoordeling op 7

juli 2021 af De verwachting is dat ongeveer ~ 3 000 ouders niet tijdig een beschikking zullen ontvangen
UHT rondt ongeveer 500 integrale beoordelingen per maand af en zodoende is de verwachting deze groep ouders allemaal in de tweede

helft van dit jaar integraal worden beoordeeld en de laatste ouders uiterlijk eind 2021 een beschikking ontvangen
Voor de periode juli 2020 t m december 2020 hebben zich nog eens 3 000 ouders gemeld voor wie de beslistermijn eind 2021 zal

aflopen Bij hetafronden van 500 integrale beoordelingen per maand zal deze groep uiterlijk juli 2022 beoordeeld zijn
We halen dus steeds voor een omvangrijke groep de beslistermijn niet Dit valt op korte termijn niet te vermijden

Situatie lange termijn
Tussen 4 december en 1 februari hebben zich ~8 600 ouders gemeld voor herstel en tot en met 20 mei 2021 hebben nog

~ 21 000

ouders zich gemeld Voor al deze ouders geldt thans ook de wettelijke beslistermijn van twaalf maanden We blijven dus achter de feiten

aanlopen

Juridische gevolgen
Alleen met een wetswijziging kan worden voorkomen dat de wettelijke beslistermijn verloopt Dat is voor de situatie op korte termijn niet

mogelijk dus deze termijnen gaan verlopen
Het gevolg is dat burgers bij de rechter in beroep kunnen gaan wegens het niet tijdig nemen van een beslissing door UHT Zij
hoeven hiervoor niet eerst in bezwaar te gaan Dit kan nadat aan UHT een ingebrekestelling is verzonden en twee weken zijn
verstreken

De rechter kan UHT verplichten om op korte termijn een beslissing te nemen Daarnaast kan de rechter op verzoek een

dwangsom opieggen aan UHT
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Voorstel
Aanpak voor de korte termijn

Heldere spreeklijn richting ouders Kamer en eventueel in rechtbank

helaas hebben we bet niet voor iedereen gered Wei heeft iedereen een lichte toets gehad en toegang tot bet nazorgteam Daarnaast zijn er

andere faciliteiten zoals bet moratorium De komende maanden zuiien we iedereen voor wie de termijnen afiopen zo snei mogeiijk aisnog een

integraie beoordeiing kunnen bieden

In ovedeg met UHT een zo goed mogeiijk perspectief bieden voor ouders met indicatie wanneer zij geholpen zullen worden Hoe concreter

hoe beter We onderzoeken welke uitvoeringsconsequenties dit heeft en hoe concreet we kunnen worden

We onderzoeken ook of we met gemachtigden die soms grotere groepen ouders bijstaan in overleg kunnen treden over de

termijnoverschrijdingen

Ter bespreking

Willen we nog versnelde behandeling van ouders die nog geen 30k hebben gekregen
Overwegingen

dit zou de groep die nu nog het minste duidelijkheid heeft en daarmee een groot belang ook bijvoorbeeld met betrekking tot

een moratorium kunnen versnellen

Dit vertraagt een andere groep die ook een ingebrekestelling kan doen

Het betreft een procesverstoring voor UHT

Willen we in aanvulling op het inhoudelijke verhaal nog een extra tegemoetkoming doen richting deze groep a la de 750

euro

Overwegingen
Het kan mogeiijk een extra groep ouders ontmoedigen om ons in gebreke te stellen en kan helpen bij politieke druk en in de

rechtzaal

Het kan een ingebrekestelling niet voorkomen

Het betreft een procesverstoring voor UHT en er moet extra beleid op gemaakt worden

Hiervoor is geen financiele dekking en de vraag is of die voor rechtmatigheid tijdig kan worden gevonden

We onderzoeken nog de mogelijkheden om het proces van ingebrekestellingen en daaropvolgende beroepen nog te stroomlijnen
2
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Overige aandachtspunten en langere termijn

Overige aandachtspunten

Ook met een goede communicatie en eventueel stappen op korte termijn aanpassing fifo financiele

compensatie kunnen ouders ons in gebreke gaan stellen en is de verwachting dat dit ook zal gaan

gebeuren Het gaat hoe dan ook veel capaciteit bij SR B voor de zittingen en UHT voor de

dossiervorming vergen

Stappen voor de langere termijn

Voor nieuwe regelingen een realistische beslistermijn uitdrukkelijk onderdeel laten zijn van het opstellen
van regelingen en aanpassingen
Onderzoeken of een aanpassing de beslistermijn voor ouders die zich hebben aangemeld na een

bepaalde datum mogelijk is Bijvoorbeeld een extra verlenging van zes maanden bij aanmelders na 1

juli 2021

De problemen met betrekking tot beslistermijnen betrekken bij de evaluatie van het proces bij UHT

splitsen crisisfase en helingsfase bijvoorbeeld

3
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SCT overleg

Crisisorganisatie Kinderopvangtoeslag

17 juni 2021
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Agenda SCT 17 juni2021
Agendapunten Toegelicht door Opmerkingen

Mededelingen1

2 Ter besluitvorming

Motie behandelen in 1 dagA

U bent geen fraudeur brief en integrale beoordelingB

Ter bespreking3

Stand van zaken 30k regeling
1 DashboardA

Stand van zaken uitvoering
1 Rapportage planning UHT

5 1 2e

B

Stand van zaken SR B

1 Wettelijke termijnen update nav SCT 10 juniC

Stand van zaken communicatie

1 Communicatieplanning incl omgevingsanalyse
D

Ter informatie4

Stand van zaken samenwerking Toeslagen en Gemeenten
• Agenda en stukken stuurgroep 16 juni

A

Communicatie voorstel planning ouderwebinars en ondersteunende communicatieB

2
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Toesiagen
BeJastingdienst

Wettelijke termijnen | Waar staan we nu

De wettelijke termijn voor afgeven beschikking na integrale beoordeling is twaaif maanden

Binnen 12 maanden nadat een ouder een verzoek heeft ingediend om compensatie dient een beschikking te worden gegeven

Verzoeken die zijn ingediend op of voor 6 juli 2020 dienen voor 7 juli 2021 voiledig behandeld te zijn

Situatie korte termijn
Van 8 103 ouders loopt de wettelijke beslistermijn met betrekking tot het afgeven van een beschikking na integrale beoordeling op 7 juli
2021 af Per 15 juni waren hiervan 2078 ouders integraal beoordeeld

UHT heeft in Q1 2021 833 ouders integraal beoordeeld en in Q2 795 ouders

Voor 817 ouders aangemeld in Q3 2020 geldt dat de beslistermijn uiterlijk 31 September 2021 afloopt daarvan zijn 123 ouders

beoordeeld per 15 juni
Voor 3933 ouders aangemeld in Q4 2020 geldt dat de beslistermijn uiterlijk 31 december 2021 afloopt daarvan zijn 96 ouders

integraal beoordeeld per 15 juni
In Q1 2021 hebben zich 17 500 ouders gemeld
We halen dus voor een omvangrijke groep de beslistermijn niet Dit aantal gaat met ongewijzigd beleid sterk opiopen

Juridische gevolgen
Op korte termijn valt aldus niet te voorkomen dat termijnen gaan verlopen
Het gevolg is dat burgers bij de rechter in beroep kunnen gaan wegens het niet tijdig nemen van een beslissing door UHT Zij
hoeven hiervoor niet eerst in bezwaar te gaan Dit kan nadat aan UHT een ingebrekestelling is verzonden en twee weken zijn
verstreken

De rechter kan UHT verplichten om op korte termijn een beslissing te nemen Vanuit de rechtspraak is de richtlijn dat een

termijn van 2 weken wordt opgelegd Daarnaast kan de rechter op verzoek een dwangsom opieggen aan UHT
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Bdostinadienst

Cijfernnatige onderbouwing 1

Peildatum 15 juni 2021

Ontwikkeling aantal aangemelde ouders | aanmeldingen per

kwartaal en beoordelingen per kwartaal

41 924 ouders peildatum 15 06 2021 aangemeld ten opzichte van 8300 12300 opgenomen In de VGR

Hieronder per kwartaal het aantal aangemelde ouders Vanaf Q4 2020 is de productie van

Integrale beoordelingen toegevoegd en de productie van de Catshuisregeling

• Aantallen Integra al beoordeeld en

Cat£liuisregellng kunnen niet bij
elkaar opgsteld worden Het is

mogelijk dat een ouder een 30K

beta ling heeft ontvangen en

Integra al beoordeeld is
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■ Aangemelde ouders Integraal beoordeelde ouders VGR lOuders met een 30K betaling VGR
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Cijfernnatige onderbouwing 2

Peildatum 15 juni 2021

Ontwikkeling aantal aangemelde ouders

inzicht per kwartaal in het aantal beoordelingen

De aangemelde ouders opgedeeld in categorieen geeft beter inzicht in de voortgang Een ouder kan in meer dan

een categorie voorkomen

Erzijn rjim 37 000 ouders die nog

niet gekoppeld zi]n aan een PZB er

Van deie ouders hebben ruim

24 000 ouders een Catshuis

beoordelinggehad
Aantallen kunnen nietbii elkaar

opgeteld worden Het is mogelfjk
dat een ouder 30k heeft

ontvangen en integraal
bGoordeeld is en een PZB er heeft

in Q3 2020 hebben zich 8103

ouders gemeld Hiervan hebben

1741 ouders een integrale

beoordelinggehad

Integraal beoordeeld kan ook

betekenen dat een oudergeen
recht heeft op KOT compensatie
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■ 30K geen recht Integraal BaOKgekregen ■ PZBer gekoppeld
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Consequenties korte termijn
Ingebrekestelling gevolgd door gang naar de rechter stevige gevolgen voor proces binnen UHT

UHT hanteert nu zoveel als mogelijk het fifo principe de ouders die zich als eerst hebben gemeld komen als eerst aan de beurt voor een

integrale beoordeling Dit principe staat momenteel onder druk omdat ouders die in acute nood verkeren terecht voorrang krijgen

Bij een door de rechter opgeiegde beslistermijn is UHT genoodzaakt om ouders met voorrang te behandelen Indien een grote groep

ouders op deze manier via de rechter een beslissing afdwingt verstoort dit het proces in sterke mate Het is tegelijkertijd een recht voor

ouders om een beroep op de rechter te doen Behandeiing van beroepen legt een aanvullend capaciteitsbeslag op UHT

We staan aldus voor drie uitdagingen
i het zo klein mogeiijk houden van de groep ouders van wie de beslistermijn afloopt
ii zoveel als mogelijk proberen te voorkomen dat ouders een ingebrekestelling sturen

ill Zoveel als mogelijk voorkomen dat ouders een succesvol beroep doen op de rechter

4
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Procesvoorstel UHT perspectief bieden

Perspectief

Met het bieden van een concreet vooruitzicht op beoordeling is denkbaar dat ouders geen toegevoegde waarde meer zien in het versturen van een

ingebrekestelling of een gang naar de rechter Dit heeft het meeste effect indien het perspectief zo concreet mogelijk en zo vroeg mogelijk kan worden

geboden en in ieder gevai voordat de besiistermijn van een ouder afioopt

De planning op de website van Toesiagen Herstei biedt ten aanzien van de integraie beoordeiing nu opperviakkig inzicht en beperkt inzicht voor

individuele ouders Er wordt voor de integraie beoordeling uitsiuitend gemeld hoeveel ouders in een bepaalde periode integraal worden beoordeeld

Dit zal per 1 juli worden verbetert Op de website van UHT zal een module worden geplaatst waarbij een ouder op individuele basis kan

nagaan in welke maand een ouder een PZB er krijgt en daarmee de integraie behandeling start

NB Niet valt uit te sluiten dat een perspectief waarbij de start van de behandeling relatief ver in de toekomst ligt voor ouders aanleiding vormt actie te

ondernemen Tegenvallers in de planning doen afbreuk aan het geboden perspectief

5
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Procesvoorstel UHT met voorrang behandelen

Geboden perspectief zal niet in alle gevallen voorkomen dat ouders een ingebrekestelling sturen en naar de rechter gaan Een beroep op

de rechter zal naar verwachting in vrijwel alle gevallen slagen De rechter zal een korte beslistermijn geven al dan niet gecombineerd
met het opieggen van een dwangsom

We gaan een rechterlijke vonnis altijd uitvoeren door een ouder met voorrang te behandelen We accepteren niet bij voorbaat dat we een dwangdom
verbeuren maar kunnen het met een hele korte beslistermijn van de rechter niet bij voorbaat voor 100 uitsluiten

Ter besluitvorming wanneer zou UHT een ouder met voorrang moeten oppakken

Voorkeursoptie van UHT

UHT wacht een rechterlijk vonnis af UHT zal na een vonnis van de rechter met een korte beslistermijn de integrale beoordeling vrijwel onmiddellijk
starten Een ouder zal als urgent worden aangemerkt Dit betekent dat de casus binnen 1 werkdag wordt opgepakt De norm is een maximale

verwerkingstijd van 28 dagen

Nadeel is dat een vonnis van de rechter ten aanzien van de beslistermijn naar verwachting tot negatieve publiciteit zal leiden en door die publiciteit

mogelijk een aanzuigende werking heeft De relatie met de ouder kan een knauw opiopen en de behandeling van een beroep kost capaciteit
Voordeel is dat de verstoring van FIFO mogelijk wordt beperkt doordat een gang naar de rechter een hogere drempel kent dan de alternatieven

Er zijn 2 alternatieve momenten wanneer UHT een beoordeling met voorrang kan starten

Gedurende de termijn van de ingebrekestelling voor de indiening van een beroep bij de rechter

Een IGS is relatief laagdrempelig en het signaal dat een IGS tot voorrang leidt kan een aanzuigende werking hebben

mogelijke publicitaire gevolgen van een negatief vonnis van de rechter worden voorkomen

capaciteitsbeslag van de behandeling van een beroep wordt voorkomen

1

2 Het moment dat een ouder de zaak aanhangig maakt bij de rechter maar voordat de rechter een oordeel heeft gegeven

Een beroep op de rechter is minder laagdrempelig dan een IGS dus de aanzuigende werking is mogelijk beperkter dan alternatief 1

Een negatief vonnis wordt voorkomen

capaciteitsbeslag van de behandeling van een beroep wordt voorkomen

De relatie met de ouder kan een knauw opiopen

6
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Overige aspecten
De lange termijn

Gezien de snelheid in het huidige proces t o v het aantal aangemelde ouders is het de verwachting dat

de problematiek rondom de wettelijke termijnen zal blijven spelen

Het vergroten van het personeelsbestand en andere versnellingen aanpassingen van het proces zijn
onvermijdelijk

Wetswijziging om de beslistermijn te verlengen of om de beslistermijnen anders in te delen worden

onderzocht maar zijn niet op korte termijn beschikbaar

7
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Wettelijke termijnen | Waar staan we nu

De wettelijke termijn voor afgeven beschikking na integrate beoordeling is twaalf maanden

Binnen 12 maanden nadat een ouder een verzoek heeft ingediend om compensatie dient een beschikking te worden gegeven
Verzoeken die zijn ingediend op of voor 6 juli 2020 dienen voor 7 juli 2021 volledig behandeld te zijn

Sitiutie kort

^an 8 103 oud^s loopt de wettelijke beslistermijn met betrekking tot het afgeven van een beschikking na integrale beoordeling op 7 juli
juni waren hiervan 2078 ouders integraal beoordeeld

UHT heeft in Q1 2021 833 ouders integraal beoordeeld en in Q2 795 ouders

ijn

at^Eer

Voor 817 ouders aangemeld in Q3 2020 geldt dat de beslistermijn uiterlijk 31 September 2021 afloopt daarvan zijn 123 ouders

beoordeeld per 15 juni
Voor 3933 ouders aangemeld in Q4 2020 geldt dat de beslistermijn uiterlijk 31 december 2021 afloopt daarvan zijn 96 ouders

integraal beoordeeld per 15 juni
In Q1 2021 hebben zich 17 500 ouders gemeld
We halen dus voor een omvangrijke groep de beslistermijn niet Dit aantal gaat met ongewijzigd beleid sterk opiopen

Juridische gevolgen
Op korte termijn vait aldus niet te voorkomen dat termijnen gaan verlopen
Het gevolg is dat burgers bij de rechter in beroep kunnen gaan wegens het niet tijdig nemen van een beslissing door UHT Zij
hoeven hiervoor niet eerst in bezwaar te gaan Dit kan nadat aan UHT een ingebrekestelling is verzonden en twee weken zijn
verstreken

De rechter kan UHT verplichten om op korte termijn een beslissing te nemen Vanuit de rechtspraak is de richtlijn dat een

termijn van 2 weken wordt opgelegd Daarnaast kan de rechter op verzoek een dwangsom opieggen aan UHT
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Cijfermatige onderbouwing 1

Peildatum 15 juni 2021

Ontwikkeling aantal aangemelde ouders| aanmeldingen per

kwartaal en beoordelingen per kwartaal

41 924 ouders peildatum 15 06 2021 aangemeld ten opzichte van 8300 12300 opgenomen in de VGR

Aantafien integraal beoorcjeeld en

Catshuisregeling kunnen niel bij
efkaar opgeteld worden Het is

mogelijk dat een ouder een 30K

beta ling heeft ontvangen en

integraal beoordeeld is

Hieronder per kwartaal het aantal aangemelde ouders Vanaf Q4 2020 is de productie van

integral© beoordelingen toegevoegd en de productie van de Catshuisregeling
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Cijfermatige onderbouwing 2

Peildatum 15 juni 2021

Ontwikkeling aantal aangemelde ouders |
inzicht per kwartaal in het aantal beoordelingen

m

De aangemelde ouders opgedeeld in categorieen geeft beter inzicht in de voortgang Een ouder kan in meer dan

een categorie voorkomen

■ Er zijn ruitn 37 000 ouders die nog

niet gekoppeld zijrt aan sen PZO^i

Van deze ouders hebben ruim

24 000 ouders een Catshuis

V beoordelfng gehad
Aantallen kunnen oigt hi etkaar

opgeleld worden Het is mogelljk
dat een ouder 30k heeft r

Ontvangen en Integraal
■

beoordeeld isen een PZB’er heeft

• In 03 2020 hebben zich 8103

ouders gemeld Hiervan hebben

1741 ouders een integrale
beoordeling gehad

Integraal beoordeeld kan ook
’

bctckenen dateen ouder geen

redil heeftop KOTcompensatlc
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Consequenties korte termijn
Ingebrekestelling gevolgd door gang naar de rechter stevige gevolgen voor proces binnen UHT

UHT hanteert nu zoveel als mogelijk het fifo principe de ouders die zich als eerst hebben gemeld komen als eerst aan de beurt voor een

integrale beoordeling Dit principe staat momenteel onder druk omdat ouders die in acute nood verkeren terecht voorrang krijgen

Bij een door de rechter opgeiegde besiistermijn is UHT genoodzaakt om ouders met voorrang te behandelen Indien een grote groep

ouders op deze manier via de rechter een beslissing afdwingt verstoort dit het proces in sterke mate Het is tegelijkertijd een recht voor

oudersja^^5e iberoep op de rechter te doen Behandeling van beroepen legt een aanvullend capaciteitsbeslag op UHT

f We staan aldus vpor drie uitdagingen

I i het zo klein mogelijk houden van de groep ouders van wie de besiistermijn afloopt
I ii zoveel als logelijk proberen te voorkomen dat ouders een ingebrekestelling sturen

V iii \Zoveel mogelijk voorkomen dat ouders een succesvol beroep doen op de rechter

10 cM}
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Procesvoorstel UHT perspectief bieden

Perspectief

Met het bieden van een concreet vooruitzicht op beoordeling is denkbaar dat ouders geen toegevoegde waarde meer ziert in het versturen van een

ingebrekestelling of een gang naar de rechter Dit heeft het meeste effect indien het perspectief zo concreet mogelijk en zo vroeg mogelijk kan worden

geboden en in ieder gevai voordat de beslistermijn van een ouder afloopt

De planning op de website van Toeslagen Herstei biedt ten aanzien van de integrale beoordeling nu oppervlakkig inzicht en beperkt inzicht voor

indlviduele ouders Er wordt voor de integrale beoordeling uitsluitend gemeld hoeveel ouders in een bepaalde periode integraal worden beoordeeld

Dit zal per 1 juli worden verbetert Op de virebsite van UHT zal een module worden geplaatst waarbij een ouder op individuele basis kan

nagaan in welke maand een ouder een PZB er krijgt en daarmee de integrale behandeling start

NB Niet valt uit te sluiten dat een perspectief waarbij de start van de behandeling relatief ver in de toekomst ligt voor ouders aanleiding vormt actie te

ondernemen Tegenvalters in de planning doen afbreuk aan het geboden perspectief

5
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Procesvoorstel UHT met voorrang behandelen

Geboden perspectief zal niet in alle gevallen voorkomen dat ouders een ingebrekestelfing sturen en naar de rechter gaan Een beroep op

de rechter zal naar verwachting in vrijwel alle gevallen slagen De rechter zal een korte beslistermijn geven at dan niet gecombineerd
met het opieggen van een dwangsom

We gaan een rechterlijke vonnis altijd uitvoeren door een ouder met voorrang te behandelen We accepteren niet bij voorbaat dat we een dwangdom
verbeuren maar kunnen het met een hele korte beslistermijn van de rechter niet bij voorbaat voor 100 uitsluiten

Ter besluitvorming wanneer zou UHT een ouder met voorrang moeten oppakken

Voorkeursoptie van UHT

UHT wacht een rechterlijk vonnis af UHT zal na een vonnis van de rechter met een korte beslistermijn de integraie beoordeling vrijwel onmiddeliijk
starten Een ouder zal als urgent worden aangemerkt Dit betekent dat de casus binnen 1 werkdag wordt opgepakt De norm is een maximale

verwerkingstijd van 28 dagen

Nadeel is dat een vonnis van de rechter ten aanzien van de beslistermijn naar verwachting tot negatieve publiciteit zal letden en door die publiciteit
mogelijk een aanzuigende working heeft De relatie met de ouder kan een knauw opiopen en de behandeling van een beroep kost capaciteit
Voordeel is dat de verstoring van FIFO mogelijk wordt beperkt doordat een gang naar de rechter een hogere drempel kentdan de alternatieven

Er zijn 2 alternatieve momenten wanneer UHT een beoordeling met voorrang kan starten

1 Gedurende de termijn van de ingebrekestelling voor de indiening van een beroep bij de rechter

Een IGS is relatief laagdrempelig en het signaal dat een IGS tot voorrang leidt kan een aanzuigende werking hebben

mogelijke publicitaire gevolgen van een negatief vonnis van de rechter worden voorkomen

capaciteitsbeslag van de behandeling van een beroep wordt voorkomen

2 Het moment dat een ouder de zaak aanhangig maakt bij de rechter maar voordat de rechter een oordeel heeft gegeven

Een beroep op de rechter is minder laagdrempelig dan een IGS dus de aanzuigende werking is mogelijk beperkter dan alternatief 1

Een negatief vonnis wordt voorkomen

capaciteitsbeslag van de behandeling van een beroep wordt voorkomen

De relatie met de ouder kan een knauw opiopen
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Overige aspecten
De lange termijn

Gezien de snelheid in het huidige proces t o v het aantal aangemelde ouders is het de verwachting dat

de problematiek random de wettelijke termijnen zal blijven spelen

Het vergroten van het personeelsbestand en andere versnellingen aanpassingen van het proces zijn

onvermijdelijk

Wetswijziging om de beslistermijn te verlengen of om de beslistermijnen anders in te delen worden

onderzocht maar zijn niet op korte termijn beschikbaar

7

1585219 00005



buiten verzoek

1585219 00005



buiten verzoek

1585219 00005



buiten verzoek

1585219 00005



Taeslagen
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Standpuntbepaling dwangsommen
Aanleiding
Op 21 juni jl is aan de orde gekomen dat een deel van de ouderpopulatie niet tijdig een compensatie ontvangt Het gaat

om ongeveer 6 000 ouders Door de overschrijding van de wettelijke beslisternnijn kunnen ouders naar UHT een

ingebrekestelling sturen Als UHT niet tijdig beslist is UHT mogelijkeen dwangsom verschuldigd

In voorbereiding op een toenemende aantal te verwachten ingebrekestellingen heeft Vaktechniek UHT het standpunt
juridisch uitgewerkt voor eenheid in uitvoering en beleid Bij de uitwerking bestaan drie visies juridische opvattingen

Beslispunt
Gaat u akkoord dat UHT met het standpunt van Vaktechniek om visie 1 toe te passen Dit betekent dat UHT overgaat tot

uitbetaling van een dwangsom als bedoeld in art 12 Awir als zij in gebreke wordt gesteld voor het te laat beslissen op

een herstel compensatieverzoek Wat is de inschatting t a v de dwangsom van de AWB Aangezien het bij
UHT niet om reguliere tegemoetkomingen gaat

Dwangsomregeling op hoofdlijnen
• De maximale te verbeuren dwangsom op grond van de Awb is € 1 440 De dwangsomregeling van de Awb is niet van

toepassing op beschikkingen van Belastingdienst Toeslagen B T

• De maximale te verbeuren dwangsom op grond van de Awir is € 100 Deze kleine dwangsomregeling is alleen van

toepassing op de definitieve beschikkingen van B T en het bezwaar daartegen
• Alle beschikkingen van UHT hebben een definitief karakter m u v van de afkoelingsperiode De beschikkingen van de

Commissie Werkelijke Schade en Bezwaarschriftenadviescommissie hebben eveneens een definitief karakter
• Bij de Wet hardheidsaanpassing Awir is geen specifieke aandacht besteed aan de vraag of de dwangsomregeling van

de Awir ook geldt voor beschikkingen van UHT

• De Awir is op dit punt niet duidelijk
• HIER ook het gerechtelijke traject noemen met a e uitkomst

0
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Achtergrond
Achtergrond
• In artikel 11 lid 1 Awir staat dat de bepalinqen van fhoofdstuk 2 waaronder artikel 121

qelden voor de inkomensafhankeliike reqelinqen waarvan de uitvoerinq bii die reqelinq is

opqedraqen aan de Belastinqdienst Toeslaqen Volgens lid 2 van dit artikel wordt onder

Belastingdienst Toeslagen [ ] verstaan het organisatieonderdeel van de

rijksbelastingdienst dat is belast met het toekennen uitbetalen en terugvorderen van

teqemoetkominqen
• Artikel 12 Awir bepaalt dat de dwangsomregeling van de Awb niet van toepassing is met

uitzondering van de tegemoetkoming als bedoeld in artikel 14 Awir

• In artikel 14 staat dat een tegemoetkoming op aanvraag toegekend door B T Uit de

parlementaire geschiedenis voIgt dat hiermee wordt gedoeld op de definitieve

toeslagbeschikking
• Een tegemoetkoming is in artikel 1 lid 1 onderdeel h Awir gedefinieerd als een financiele

bijdrage op grond van een inkomensafhankelijke regeling Uit de pariementaire
geschiedenis voIgt dat met de term tegemoetkoming is gekozen voor een neutrale term

voor uitkeringen die onder de reikwijdte van de Awir vailen

• De term tegemoetkoming wordt door de wetgever ook gebruikt bij de hardheidsregeling
art 49 Awir en de 0 GS tegemoetkomingsregeling art 49c Awir

• Voor de compensatieregeling art 49b Awir wordt echter de term compensatie gebruikt

1585304 00006
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Drie mogelijke standpunten dwangsom

Visie 1

• Hoofdstuk 2 bevat de procedureregels die gelden voor B T in de uitvoering van het toeslagenproces Als het standpunt
wordt ingenonnen dat UHT is uitgezonderd van de dwangsomregeling van de Awb op grond van de Awir dan betekent

dit dat de proceduregels van hoofdstuk 2 van toepassing zijn op UHT Pit impliceert het standpunt dat UHT belast is

met de uitvoering van tegemoetkomingen op grond van een inkomensafhankelijke regeling artikel 11 Awir Als dit

standpunt wordt gevolgd is het vanuit systematisch oogpunt vervolgens slecht verdedigbaar dat artikel 14 Awir waarin

alleen staat vermeldt definitieve tegemoetkomingen niet zou gelden voor UHT Bovendien vinden de

compensatiebeschikkingen hun oorsprong in onjuist vastgestelde kinderopvangtoeslagbeschikkingen
Visie 2

• Uit de parlementaire geschiedenis voIgt dat artikel 14 Awir ziet op de toekenning van de definitieve toeslag Gelet op de

bijzondere aard van de compensatieregelingen van Hoofdstuk 5 namelijk compensatie van aangedaan onrecht is geen

sprake van een beschikking als bedoeld in artikel 14 Awir Het grote bezwaar tegen deze visie is de tegenstrijdige
gedachte dat enerzijds de Awir dwangsomregeling wel van toepassing is maar de kleine dwangsom zelf niet zie visie

1

Visie 3

• Op grond van een strikte grammaticale lezing van artikel 11 Awir kan ook worden geconcludeerd dat hoofdstuk 2 niet

van toepassing is op UHT UHT voert namelijk strikt genomen geen inkomensafhankelijke regeling uit maar een

compensatieregeling op grond van de Awir Het standpunt kan ook worden verdedigd dat naar zijn aard de

compensatieregelingen geen tegemoetkomingen zijn welke term bovendien niet wordt gebruikt in art 49b Awir Dit

betekent dat de reguliere dwangsombepalingen van de Awb van toepassing zijn

2
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Voorstel impact

Voorstel
• Het voorstel is om visie 1 te volgen en artikel 11 en artikel 12 Awir zo te begrijpen dat de uitvoering van alle

tegemoetkomingsregelingen ook hieronder vallen Daarmee vallen alle definitieve compensatiebeschikkingen onder

het bereik van de kleine dwangsom
• Dit betekent dus dat UHT een dwangsom zal verbeuren van €10 per week voor elke week dat het in verzuim is met

een maximum van € 100

Impact
• Bij benadering is de verwachting dat 6 000 integrale beoordelingen niet binnen de termijn zullen worden beoordeeld

door UHT De geraamde budgettaire gevolgen op korte termijn zijn dat UHT € 60 000 per week aan

dwangsomvergoedingen kan uitbetalen met een maximum van € 600 000 Daarnaast is UHT ingeval een

gemachtigde rechtsbijstand verleent aan de ouder een proceskostenvergoeding verschuldigd
• Ouders en of gemachtigden kunnen beroepsprocedures aanhangig maken bij de bestuursrechter en deels een

ander standpunt innemen wegens het niet tijdig beslissen

• Als de reguliere dwangsomregeling uit de Awb van toepassing is visie 3 zal de budgettaire impact aanzienlijk hoger
zijn De Awb dwangsom loopt op van € 23 per dag eerste 14 dagen naar € 35 per dag 14 dagen daarna naar €

45 per dag overige 14 dagen waardoor de verschuldigde dwangsom max € 1 440 bedraagt voor de totaalpopulatie
betreft dit dan maximaal € 8 640 000

• Ouders kunnen na een ingebrekestelling wegens niet tijdig beslissen beroep bij de bestuursrechter instellen die ook

zelfstandig een dwangsom kan opieggen van € 100 per dag met een maximum van € 15 000 Dit betekent dat de

financiele consequentie groter kan zijn Op voorhand valt niet in te schatten welke conclusie de rechter trekt

3
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2 2 Bezwaar I Dverzicht antvangen bezwaarschriften per regeling

Dnderverdeling van de bezwaren
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Aanleiding
Voor de zomer is de vraag aan de orde geweest of bij het niet tijdig nemen

binnen ten hoogste 12 maanden^ van een beslissing door UHT met betrekking
tot de herstelregelingen op grond van de Algemene wet bestuursrecht Awb een

dwangsom verschuldigd is

Bijiagen
Advies OJZ

Door SR B DGFZ en UHT is hierover gesproken en uiteindelijk is het standpunt

ingenomen dat er geen dwangsom verschuldigd is Naar aanleiding van bezwaren

zijn vragen opgekomen over deze conclusie Naar aanieiding hiervan is opnieuw

gekeken of het eerder ingenomen standpunt nog steeds kan worden

onderschreven

Toeslagen DGFZ en DJZ advies is als bijiage opgenomen komen tot de

conclusie dat het eerder ingenomen standpunt weliswaar verdedigbaar is er zijn
meerdere interpretaties van de wet denkbaar maar dat het ook gelet op de

context toch onwaarschijnlijk is dat een rechter dit standpunt zal volgen

r
Dat betekent dat een rechter naar verwachting zal oordeien dat een dwangsom
van ten hoogste €1442 verschuldigd is als door UHT op een verzoek van de

ouder voor herstel na meer dan 12 maanden wordt beslist Hetzelfde geldt onder

meer voor het niet tijdig nemen van een besiissing op bezwaar

Deze notitie strekt ertoe u over deze problematiek en een mogelijk aantal routes

te informeren

Kern

• Eerder zijn 3 mogelijkheden voor een uitleg van de dwangsomregeling in

relatie tot de herstelregelingen in de Awir uitgewerkt
o Geen dwangsom
o De bijzondere dwangsomregeling in de Awir van ten hoogste

€100 2

o De generieke dwangsom in de Awb van ten hoogste €1442

Hits UHT tijdig uitstel tot 12 maanden communiceert aan ouders De termijn is namelijk 6

maanden met mogelijkheid van 6 maanden uitstel
^ Ex artikel 12 Awir
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