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Voorwoord 
 

Deze rapportage is het verslag van een zoektocht naar de inzetbaarheid van het concept 
Natuurlijk Kapitaal als instrument om de ontwikkeling naar een duurzame economie te 
versnellen. Kan dat? Moet dat? Hoe dan?  
Het project is geëntameerd door Martin Lok (ministerie LNV), en Daniëlle Hirsch (Both 
Ends), en opgepakt door Caroline van Leenders (RVO) en ondergetekende, via een serie 
gesprekken, een werkbijeenkomst, een enquête, en een slotdialoogsessie, die alle een 
rijkdom aan inzichten opleverden.  
Het was een genoegen deze zoektocht uit te voeren. Dank daarvoor aan Martin Lok en 
Daniëlle Hirsch voor het aanzwengelen van dit project, aan Caroline van Leenders voor de 
samenwerking en de creatieve leiding van de slotdialoog, aan Barbara Wevers (De 
Gemeynt) voor uitvoering en analyse van de enquête, Steven de Bie (De Gemeynt) voor 
constructieve feedback en suggesties, en last but not least aan alle respondenten, 
gesprekspartners en deelnemers aan de bijeenkomsten (lijst in bijlage) die belangeloos hun 
ervaringen en denkkracht ter beschikking stelden.  
 
De rapportage bestaat uit een compacte eindrapportage 'Natuurlijk Kapitaal: lees voor 
gebruik eerst de bijsluiter', waarin alle bevindingen zijn geanalyseerd en samengevat, met 
drie bijlagen: 

I. Overzicht van geïnterviewde personen en deelnemers aan de slotdialoog. 
II. De tussentijdse discussienotitie 'Natuurlijk Kapitaal in Dialoog'. Dit 'tussenproduct' 

is naar zijn aard een mengsel van analyse, hypotheses en opiniërende stellingen 
bedoeld om de discussie uit te lokken.  

III. De resultaten van de enquête. Deze is samengevat in deel II, en integraal in deel II 
opgenomen.  

 
Ten behoeve van de internationale discussie zullen de belangrijkste bevindingen ook in een 
Engelstalig artikel worden vastgelegd.  
 
In deze rapportage probeer ik recht te doen aan de spreiding van ideeën en opvattingen 
zoals tijdens het project naar voren zijn gebracht; de uiteindelijke analyse en verwoording 
zijn voor rekening van de auteur.  
 
 
Deventer, 13 juni 2018 
 
 
Jan Paul van Soest 
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1. Natuurlijk Kapitaal: lees voor gebruik eerst de 
bijsluiter 

 
 
1.1 Relaas van een zoektocht 
 

De economie ontwikkelt zich, steeds sneller, en economie en samenleving hebben een 
onmiskenbare invloed op de planeet: natuur, ecosystemen, klimaat, korte- en langetermijn 
stofcycli, voorraden grondstoffen en brandstoffen, en zo meer. Een doorwrochte recente 
studie (Lintsen e.a. - De Kwetsbare Welvaart van Nederland, 2018) laat dat helder voor de 
ontwikkeling van de Nederlandse economie zien. Wereldwijd wordt wel gesproken over het 
antropoceen, het tijdvak waarin de mens een geologische kracht is geworden die het 
aangezicht van de aarde doet veranderen.  
Met de impacts groeit ook het bewustzijn over de gevolgen van ons handelen, alsmede de 
ervaren noodzaak en bereidheid bij te sturen. Dat is bij bedrijven het geval, maar ook bij 
overheden, maatschappelijke organisaties en kennisinstellingen, en in de financiële wereld.  
Al sinds het prille begin van het natuur- en milieubewustzijn, denk aan Rachel Carson's 
Silent Spring uit 1962, wordt gezocht naar een 'taal' (concepten) om de wisselwerkingen 
tussen de economie en de aarde met haar natuurlijke rijkdommen en absorptievermogen 
te beschrijven, en naar instrumenten om (bij) te sturen.  
 
De afgelopen jaren is het begrip Natuurlijk Kapitaal opgekomen als concept en 
benaderingswijze om denken en doen vooruit te helpen.  
Natuurlijk Kapitaal staat in het zogeheten Natural Capital Protocol gedefinieerd als: 
 

The stock of renewable and non-renewable natural resources (e.g. plants, animals, air, 
water, soils, minerals) that combine to yield a flow of  benefits to people1  

 
Het gaan in essentie dus om een voorraad (aan hulpbronnen) die op zichzelf van waarde is 
en die tevens een stroom (aan functies, diensten) genereert.  
 
Echter, niet iedereen gebruikt exact deze definitie, maar heeft eigen analyses en 
opvattingen, en hanteert een eigen begrippenkader om de onderliggende werkelijkheid van 
impacts van ons economisch en maatschappelijk handelen op de planeet te beschrijven. 
Het begrip Natuurlijk Kapitaal roept verschillende reacties en associaties op. Naast 
positieve respons over de bruikbaarheid van het concept is er ook fundamentele kritiek: 
gebruik ervan kan in die visie gemakkelijk afleiden van een wezenlijke discussie over de 
aard van ons economische systeem dat in deze zienswijze naar zijn aard vooral groeit 
dankzij het 'gratis' gebruiken van natuurlijke hulpbronnen. Recent is de discussie nog weer 
eens stevig aangezet door de bekende denker George Monbiot die zich in The Guardian 
verzet tegen het denken in termen van natuurlijk kapitaal.   
 
Naast deze principiële kwestie zijn er ook andere verschillen in zienswijzen op Natuurlijk 
Kapitaal. Wie worden eigenlijk geacht met Natuurlijk Kapitaal te werken? Hoe verhoudt het 
zich tot andere benaderingswijzen en concepten, zoals de Sustainable Development Goals 
(SDG's) of Circulaire Economie (CE)? Hoe is het begrip te operationaliseren? Betekent 

                                                
 
 
1 https://naturalcapitalcoalition.org/natural-capital/ 
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'kapitaal' dat er ook een prijs op de natuurlijke hulpbronnen moet worden gezet 
(monetarisering)?  
Er zijn verschillende opvattingen, en de vraag is of daarin een zekere ordening kan worden 
gebracht. Het helpt immers als er enige overeenstemming is over de 'Do's en Dont's' voor 
Natuurlijk Kapitaal, zodat een meer eenduidig beeld van wat het concept kan betekenen 
richting kan geven aan ieders handelen.  
 
 

1.2 Natuurlijk Kapitaal in Dialoog 
 

We gebruiken de term Natuurlijk Kapitaal in dit rapport op twee wijzen: enerzijds als 
beschrijving van de staat van natuurlijke hulpbronnen conform de definitie van het Natural 
Capital Protocol, anderzijds als conceptueel raamwerk om een onderliggende werkelijkheid 
te beschrijven. In dit rapport ligt het accent op dit laatste: het gaat hier om het verkennen 
van de zienswijzen op het concept Natuurlijk Kapitaal om die werkelijkheid te beschrijven 
en om de bruikbaarheid van dit concept om de discussie over de impact van ons handelen 
op de natuurlijke hulpbronnen aan te zwengelen en de keuzes en besluiten bij te sturen.  
 
Dit rapport is het relaas van een zoektocht naar het gebruik van het concept Natuurlijk 
Kapitaal, of iets specifieker gezegd, naar de instemming met en ondersteuning van dan wel 
kritiek op of verwerping van dit concept. Deze zoektocht is uitgevoerd in de vorm van 
interviews/gesprekken met vertegenwoordigers van verschillende organisaties en 
groeperingen, enkele werkbijeenkomsten, een enquête, en een slotdialoogsessie. Daarbij is 
telkens geprobeerd niet enkel naar de overwegingen en argumenten te kijken zoals ze 
tijdens de gesprekken en sessies naar voren zijn gebracht, maar vooral ook expliciet te 
maken uit welke visies en overtuigingen deze voortkomen. Het gaat hierbij om de 
opvattingen van een informed audience: een natural capital community die aan de 
frontlinie van denken en doen over de wisselwerking natuur, milieu en economie staat, en 
die er om persoonlijke en/of organisatie-redenen iets aan gelegen is dat het denken over 
economie en ecologie breder gemeengoed wordt. De opvattingen en adviezen vanuit deze 
community zijn te zien als een 'bijsluiter', een gebruiksaanwijzing voor het gebruik van het 
concept Natuurlijk Kapitaal. Voor welke acties en activiteiten is Natuurlijk Kapitaal 
inzetbaar? Door wie? Wat zijn contra-indicaties? Hoe verhoudt het zich tot andere 
concepten en denkbeelden? En niet in de laatste plaats: hoe zou het concept het beste 
verder kunnen worden ontwikkeld?  
 
Deze zoektocht speelt zeker niet enkel en alleen in Nederland. Nederland staat hierin niet 
alleen, noch in doen, overal spelen dezelfde kwesties en worstelingen. De zienswijzen die in 
dit project zijn opgehaald sluiten ook aan bij recente internationale discussies, zie 
bijvoorbeeld de 'Government Dialogue on Natural Capital', en bieden ingrediënten voor het 
maken van een in die dialoog afgesproken 'narrative' waarvoor onder meer Nederland aan 
de lat staat. De lessen uit dit project 'Natuurlijk Kapitaal in Dialoog' zullen daarom ook in 
internationale gremia worden gedeeld.  
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2. Context: Milieu, Natuur en Economie in 
Transitie 

 
 
2.1 Wisselwerking economie en ecologie 
 

De zorgen over de impacts van ons (economisch) handelen op de natuurlijke hulpbronnen 
in de breedste zin des woords zijn groot, en worden breed gedeeld. Ze spelen bij 
overheden, bij bedrijven, inclusief de financiële sector, bij maatschappelijke organisaties, 
en in de kenniswereld. Het inzicht dat er bijgestuurd moet worden is de afgelopen jaren 
sterk toegenomen, evenals de bereidheid te handelen. Ieder vanuit een eigen rol en 
speelruimte, maar toch onmiskenbaar met een gezamenlijk doel: de impacts te reduceren, 
de schade te herstellen, risicovolle afhankelijkheden van de natuur te mitigeren en liefst 
toe te werken naar regeneratie, herstel van systemen, een 'positieve voetafdruk'. Om dat 
te kunnen doen is inzicht nodig in de wisselwerking tussen economie en ecologie. Die 
discussie is niet nieuw, ook in de jaren '60, '70, '80 en '90 van de vorige eeuw waren er 
golven van aandacht voor de relaties tussen economie en ecologie. Telkens werd gezocht 
naar analyses en concepten die pasten bij de tijdgeest: wat kan appelleren, wat is 
bruikbaar te maken, wat zijn middelen om denken en doen te versnellen?  
 
De debatten over economie en ecologie verstilden enigszins in het begin van deze eeuw, 
om verschillende redenen. De aard van de problemen verschoof, van nabije, zichtbare 
problemen die zich relatief goed met techniek lieten aanpakken naar complexe zogeheten 
'wicked problems' die nauw verweven zijn met de kern van de productie- en 
consumptieprocessen, en die niet of veel moeilijker met technologie aan te pakken zijn. 
Zoals de achteruitgang van de biodiversiteit, verlies aan ecosystemen en 
ecosysteemdiensten, klimaatverandering, onbalans in mineralencycli en andere. En 
daarnaast veranderde het denken, de tijdgeest: het idee van stuurbaarheid en 
maakbaarheid nam af, het idee groeide dat 'de markt' en marktpartijen zelf de 
problematiek wel zouden en kunnen oplossen.  
 
 

2.2 Transitie 
 
In de afgelopen jaren is de belangstelling voor de relaties tussen economie en ecologie 
weer sterk toegenomen, niet in de laatste plaats omdat het bedrijfsleven in toenemende 
mate doordrongen is geraakt van de onhoudbaarheid van de huidige ontwikkeling, en zoekt 
naar duurzame vormen van ontwikkeling. En de noodzaak daarvan agendeert en bepleit.  
Zo bezien is de bewustwording van de afhankelijkheid van de economie van wat de aarde 
te bieden heeft een maatschappelijk proces, een ontwikkelings-, beschavings- of 
bewustwordingsproces, om met sociologen en filosofen te spreken. Of een transitieproces, 
in een terminologie die vandaag de dag gemeengoed is geworden, zie Afbeelding 1.  
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In zo'n transitie zijn in grote lijnen wel tendensen en trends zichtbaar, maar rondom die 
trends fluctueren en variëren, vanzelfsprekend, de individuele en groeps- en 
(sub)cultuurgebonden opvattingen.  
De wegbereiders van de trends, die personen, organisaties en groeperingen die 
vooruitlopen en nieuwe noties eerder oppakken dan het peloton, proberen steeds hun 
inzichten te vatten in concepten en analyses die op een goede manier 'vangen' wat er aan 
de hand is, en die zo mogelijk ook aanspreken bij de doelgroepen die het nieuwe 
paradigma (nog) niet omarmd hebben of wellicht zelfs afwijzen.  
 
In welke fase van de transitie zitten we? Ook al zitten we 56 jaar na Silent Spring, 46 jaar 
na het eerste Rapport aan de Club van Rome, 31 jaar na het Brundtland-rapport en 26 jaar 
na de Rio Conferentie inzake Milieu en Ontwikkeling, het gevoel tijdens de gesprekken en 
werkbijeenkomsten was dat we nog maar in een betrekkelijk prille fase van de transitie 
naar een duurzame economie zitten. In deze fase is aan de orde dat individuele pioniers 
beginnen samen te werken en 'strategische niches' vormen waarbinnen de contouren van 
het nieuwe werken worden uitgeprobeerd en zichtbaar worden. Maar ook dat 
systeemfactoren onderkend beginnen te worden, en de krachten worden gebundeld om 
meer invloed uit kunnen te oefenen op de bijsturing van factoren. 
 
 

2.3 Natuurlijk kapitaal in transitie 
 

In deze context van een transitie naar een duurzame economie is in de afgelopen jaren het 
begrip Natuurlijk Kapitaal opgekomen en gepromoot, om de notie van impact van het 

Afbeelding 1: Verloop van een transitieproces (bron: Drift) 
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economisch reilen en zeilen op de natuurlijke hulpbronnen te vatten in een taal die aansluit 
bij de dagelijkse werkelijkheid van marktpartijen, maar die ook in de politiek waar de 
economisering van het denken in de afgelopen 15, 20 jaar steeds meer is gaan overwegen. 
Dat is de taal van de economie, van het kapitaal, van de balansen en winst- en 
verliesrekeningen zoals bedrijven ze kennen, maar die ook in de staatshuishoudkunde, in 
de nationale economieën, worden gebruikt. In beide balansen, van bedrijven en staten, 
ontbreken natuurlijke voorraden, in elk geval grotendeels. Een stuk grond staat wel op de 
balans, maar bijvoorbeeld de bodemvruchtbaarheid of de aanwezige plant- en diersoorten 
niet. Zo onttrekken de natuurlijke voorraden, maar ook de mutaties erin, en de processen 
die daarop van invloed zijn, zich aan het zicht. Het concept Natuurlijk Kapitaal helpt 
zichtbaar te maken wat eerst onzichtbaar was, en plaveit zo de weg voor andere 
afwegingen en keuzes.  
 
In dit project Dialoog Natuurlijk Kapitaal bleek het behulpzaam het concept in deze context 
van een transitie te bekijken, omdat ogenschijnlijke controverses over het begrip gezien 
kunnen worden als uiteenlopende pogingen om in elk geval een gedeeld achterliggend doel 
gezamenlijk te realiseren. Dat doel is het verminderen van de negatieve impacts van de 
economie op de natuurlijk hulpbronnen, zodat een houdbare, continueerbare, duurzame 
ontwikkeling kan ontstaan.  
In zo'n transitie verschuiven rollen en interventies in de loop van de tijd. De ideeën over de 
huidige en in de toekomst gewenste rollen die in deze rapportage beschreven staan komen 
voort uit de inzichten en ervaringen van de groep van pioniers en voorhoedespelers die ten 
behoeve van dit project geraadpleegd is. Ze lopen vooruit op wat momenteel 
maatschappelijk en politiek gemeengoed is, en zijn zo aanleiding om na te denken over wat 
in volgende stadia van de transitie nodig kan worden. Deze Dialoog Natuurlijk Kapitaal 
geeft daarmee ook een agenda voor acties die verschillende spelers in gang kunnen zetten.  
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3. Lagen in het maatschappelijk debat 
 
3.1 Drie niveaus in debat 
 

Voor een goed begrip van wat het concept Natuurlijk Kapitaal vermag (en wat niet), is het 
nuttig verschillende niveaus in het maatschappelijk debat te onderscheiden.  
 
Het eerste niveau is dat van de (schuivende) percepties, het veranderende paradigma zoals 
in de vorige paragraaf bedoeld. Hoe veranderen de beelden van de relaties tussen 
economie en ecologie eigenlijk? Hoe snel? Snel genoeg om irreversibele effecten te 
voorkomen? Hoe snel verandert de bewustwording?  
De vraag op dit niveau is wat het concept Natuurlijk Kapitaal kan betekenen om percepties 
verder en sneller te veranderen, en bij wie vooral. 
 
Het tweede niveau is dat van het micro- en mesoniveau van de keuzes en beslissingen die 
(economische) actoren dagelijks nemen, en die - in elk geval ten dele, over de mate waarin 
valt stevig te discussiëren - beïnvloed worden door opvattingen en houdingen over 
economie en ecologie. Het gaat dan over een breed scala aan beslissingen: consumptieve 
keuzes, investeringsbeslissingen, bedrijfs-strategische en operationele keuzes, enzovoorts. 
Het gaat om gedrag, om handelen, in de breedste zin des woords. En elke gedragskeuze 
kan effect hebben op natuur en milieu.  
De vraag op dit niveau is of en hoe Natuurlijk Kapitaal handvatten kan geven om de 
besluiten en keuzes anders te doen uitvallen.  
 
Het derde niveau is het macro- of systeemniveau van de sociaaleconomische processen, en 
de bewuste of onbewuste afwegingen en keuzes die deze sturen: wet- en regelgeving, 
belastingen, specifieke en generieke incentives, maar ook de 'meetinstrumenten': aan 
welke parameters wordt vooruitgang afgelezen? Dit systeemniveau beïnvloedt het tweede 
niveau van keuzes en beslissingen. Wederom: over de mate waarin valt te discussiëren, 
maar het beeld uit de Natuurlijk Kapitaal-dialoog correspondeert met wat uit de 
wetenschappelijke literatuur bekend is: systeemfactoren spelen een veel grotere rol bij de 
dagelijkse afwegingen en keuzes dan de percepties van (on)duurzaamheid. Wat betreft 
natuurlijke hulpbronnen gaat het hier om de optelsom van impacts, en om de cumulatie 
van effecten, op voorraden en processen.  
Ook op dit niveau weer de vraag of en wat Natuurlijk Kapitaal kan betekenen. Vergroot het 
begrip het systeeminzicht? Verruimt het de mogelijkheden voor en bereidheid tot 
(bij)sturing, tot systeemverandering?  
 
 

3.2 Natuurlijk kapitaal in de sub-debatten 
 

Onderstaande Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. vat de drie niveaus vis-á-vis de rol 
die het concept Natuurlijk Kapitaal kan spelen samen.  
 
Aan de hand van de figuur is te onderzoeken of en hoe Natuurlijk Kapitaal als concept in 
kan grijpen (interventie) op de drie niveaus in de discussie, met als uiteindelijke doel om 
de impacts van het menselijk handelen op de natuurlijke hulpbronnen. Dat kan door de 
percepties (verder) te doen veranderen, en deze veranderende percepties tot andere 
gedragskeuzes leiden.  
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Laten we dit het communicatieve of persuasieve gebruik van het Natuurlijk Kapitaal 
noemen.  

 
Het kan rechtstreeks, als het concept wordt geoperationaliseerd. Dan kan het concept 
handvatten, instrumenten geven om, gegeven een bepaalde perceptie, voornemens in 
andere keuzes en gedrag om te zetten.  
Laten we dat hier het operationele gebruik van Natuurlijk Kapitaal noemen.  
En tenslotte is het denkbaar dat Natuurlijk Kapitaal veranderingen op systeemniveau 
agendeert. Inzicht in de wijze waarop veranderingen in de natuurlijke hulpbronnen invloed 
hebben of kunnen krijgen op de wijze waarop het sociaal-economisch systeem functioneert, 
kan een aanleiding zijn voor maatschappelijke en politieke discussies. Deze kunnen tot 
andere 'spelregels' leiden: incentives en randvoorwaarden die de dagelijkse handelingen 
bepalen.  
We zullen dit het politiek-agenderende gebruik van het concept Natuurlijk Kapitaal 
noemen.  
 
 

3.3 Dynamiek in de discussie 
 

De transitietheorie schetst het verloop van een veranderingsproces in de tijd.  
In verschillende stadia zijn er verschillende deelprocessen en deeldebatten aan de orde, 
waarover zich verschillende actoren buigen. De lagen in het debat zoals in de vorige 
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Afbeelding 2: Interventies met het concept Natuurlijk Kapitaal, drie wijzen van gebruik 
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paragrafen zijn geschetst zijn ook niet statisch, maar evolueren in de tijd. De rollen van 
sleutelactoren veranderen mee. Lucas Simons komt op basis van eigen theorievorming 
rond markttransformaties in de landbouw, die parallellen kent met de transitietheorie zoals 
boven besproken, tot een schema van veranderingen zoals weergegeven in Afbeelding 32. 
 
 

 
Veranderingen van percepties en bewustwording zijn logischerwijs het eerste stadium. Een 
veranderend beeld van de relaties economie en ecologie zijn immers een belangrijke 
rationale voor verandering. Dit sluit aan bij wat we het communicatieve of persuasieve 
gebruik van Natuurlijk Kapitaal noemden: in dat stadium, en voor die doelgroep die aan het 
begin staat van een verandering in percepties, kan het concept Natuurlijk Kapitaal inzicht 
geven en motieven voor verandering geven.  
 
In een volgend stadium zal worden gezocht naar handelingsperspectieven, in eerste 
instantie individueel en met gelijkgezinde groepen ('peers'): wat kan en wil een consument, 
bedrijf, organisatie, NGO of andere speler doen om het veranderende inzicht in andere 
afwegingen, keuzes en gedrag om te zetten. Dat sluit aan bij wat we hierboven het 
operationele gebruik van Natuurlijk Kapitaal noemden: het concept kan een hulpmiddel zijn 
op praktisch-operationeel, maar ook op meer strategisch niveau.  
Hoewel er een grote spreiding is in percepties tussen de verschillende doelgroepen, lijkt dit 
toch grosso modo het stadium te zijn waarin de transitie naar een duurzaam gebruik van 

                                                
 
 
2 Lucas Simons, Key-note speech slotdebat It's the food my friend, 12 mei 2018 

Afbeelding 3: Veranderende rollen in de loop van een transitie (bron: Lucas Simons) 
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natuurlijke hulpbronnen is beland: de fase waarin veranderende percepties omgezet 
beginnen te worden in veranderend handelen.  
 
In weer een later stadium gaan individuele spelers meer en meer samenwerken, en kunnen 
in samenwerking veranderingen doorvoeren die niet goed individueel realiseerbaar zijn. 
Denk aan samenwerking in clusters of ketens. Dan begint ook, in lijn met de 
transitietheorie, zichtbaar te worden dat verdergaande stappen beperkt worden door de 
oude spelregels, door het vigerende beleidsregime, zoals concurrentie- en 
aanbestedingsregels, belastingen, specifieke wet- en regelgeving, enzovoorts. Aanpassen 
daarvan vergt collectief handelen, veelal in de vorm van overheidsinterventies. Ketens en 
clusters kunnen deze helpen uitdenken en propageren, maar de besluitvorming daarover is 
uiteindelijk politiek.  
Dit sluit aan bij het mogelijke politiek-agenderende gebruik van Natuurlijk Kapitaal.  
 
Uiteindelijk, na het doorlopen van dit stadium, vindt institutionalisering plaats. Er ontstaan 
'een nieuw normaal': de nieuwe combinatie van percepties, andere keuzes, afwegingen en 
handelen en andere spelregels raakt verankerd, geïnstitutionaliseerd.  
 
Een belangrijk deel van de discussie die in het kader van dit project Natuurlijk Kapitaal in 
Dialoog zichtbaar werd zit op dit punt: een volgend stadium van de transitie vraagt in de 
ogen van sommige deelnemers om dergelijke interventies, waarover politieke 
besluitvorming nodig is, terwijl anderen van mening kunnen zijn dat dit stadium (nog) niet 
is aangebroken. Welk standpunt hier wordt ingenomen hangt onder meer af van de 
inschatting van de fase waarin de transitie zich bevindt, en van de opvattingen over de 
rollen die verschillende actoren in het transitieproces zouden moeten en kunnen spelen. En 
niet in de laatste plaats van de visie op de rol of rollen van overheid en politiek.  

 
De dynamiek van de discussie over Natuurlijk Kapitaal kan goed worden begrepen aan de 
hand van de analyse die in de vorige paragrafen is gemaakt: er is een veranderingsproces 
(transitie) gaande die door verschillende actoren verschillend wordt beleefd en 
gewaardeerd, waarin de rollen en werkwijzen nog niet zijn uitgekristalliseerd, en waarin 
een relatief nieuw concept als Natuurlijk Kapitaal vanuit verschillende zienswijzen wordt 
beoordeeld en gebruikt. Op basis daarvan zijn handreikingen te geven voor een effectief 
gebruik van het concept Natuurlijk Kapitaal in het dynamische debat over de transitie naar 
een duurzame economie. Die geven we in de volgende paragraaf.   
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4. Lees eerst de bijsluiter! 
 
 
4.1 Vertrekpunten 

 
In het licht van de analyse die in de vorige paragrafen is gemaakt, zijn de uiteenlopende 
opvattingen en discussies over Natuurlijk Kapitaal goed te begrijpen. Instemming met en 
ondersteuning van dan wel kritiek op of verwerping van het concept hangt sterk af van 
welk niveau in de maatschappelijke discussie in het vizier is, van de inschatting van waar 
we staan in de transitie en welke stappen en interventies nu aan de orde zijn, en van de 
vraag hoe bruikbaar Natuurlijk Kapitaal voor verandering en bijsturing op voor dat niveau 
van discussie en fase van transitie wordt geacht.  

 
 
4.2 Communicatief gebruik natuurlijk kapitaal 
 

Het concept Natuurlijk Kapitaal kan helpen de percepties te veranderen, en kan zo 
communicatief of persuasief (overtuigend) worden gebruikt.  
 
Sterk is dat het concept afhankelijkheden inzichtelijk maakt, en behoud en ontwikkeling 
van natuurlijke hulpbronnen zo van 'nice to have' naar 'need to have' transformeert. Dat 
betekent, in bedrijfstermen, dat er een business-case voor verandering is, en dat kan 
helpen het denken over economie en ecologie in strategische en besluitvormingsgremia te 
agenderen.  
Vergelijkbare opmerkingen kunnen over overheden worden gemaakt. Al is de taal van 
Natuurlijk Kapitaal wel sterk bedrijfsgeoriënteerd, overheden willen ook wel gevoelig zijn 
voor een economische denkraam waaraan Natuurlijk Kapitaal appelleert.  
 
Contra-indicaties:  
Niet iedereen is gevoelig voor het framen van de problematiek in business-termen, en het 
kan ook averechts werken. Zonder nadere duiding van de achtergrond van het concept en 
de beoogde doelgroepen kan Natuurlijk Kapitaal aversie oproepen, bijvoorbeeld omdat het 
volgens sommigen de intrinsieke waarde van natuur onbenoemd laat, en potentiële 
medestanders in sceptici en mogelijk zelfs tegenstanders doen omslaan.  
Nog een contra-indicatie: als en zodra het beeld ontstaat dat wat van waarde is (natuur, 
natuurlijke hulpbronnen) een prijs gaat of moet krijgen, kan weerstand ontstaan, en gaat 
een deel van de communicatieve waarde van Natuurlijk Kapitaal verloren.  
 
Remedies:  
Natuurlijk Kapitaal niet primair 'technisch' communiceren, maar het bredere verhaal 
eromheen vertellen. Positioneer het concept in relatie tot andere elementen van het 
natuurbeleid en in de bredere context van de transitie naar een low-, zero- of positive 
impact economie.  
 
 

4.3 Operationeel gebruik natuurlijk kapitaal 
 
Natuurlijk Kapitaal is te operationaliseren en kan handvatten bieden voor andere 
afwegingen, besluiten en handelingen.  
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Sterk is dat het concept in wezen alle milieukundig relevante voorraden omvat, en zo een 
verbreed handelingsperspectief biedt. Dat is zeker ook aan de orde in de huidige tijd waarin 
'duurzaamheid' zo ongeveer vereenzelvigd wordt met 'klimaat', terwijl andere 
sleutelfactoren als wateronttrekkingen, biodiversiteitsverliezen, of ontspoorde 
mineralencycli eerder minder dan meer aandacht krijgen. Het risico is niet denkbeeldig dat 
sommige klimaat-maatregelen (zoals een grote inzet van biomassa voor energiedoeleinden 
en het realiseren van zogeheten negatieve emissies) extra druk op factoren als water en 
biodiversiteit geven. 
Natuurlijk Kapitaal, blijkt onder meer uit het Natural Capital Protocol, biedt in beginsel 
mogelijkheden elk van die factoren te operationaliseren, daarin eigen keuzes te maken, en 
vormen van operationalisering te kiezen die passen bij de eigen unieke bedrijfsvoering.  
Een belangrijke discussie hierbij is wie primair aangesproken moet worden als het gaat om 
het operationaliseren van Natuurlijk Kapitaal en de financiering van deze 
operationalisering. Als beter omgaan met natuurlijk kapitaal een bedrijfseconomisch of 
bedrijfsstrategisch belang is, dan ligt het voor de hand dat de operationalisering ook 
primair door het bedrijfsleven zelf wordt opgepakt. Beargumenteerd kan echter ook worden 
dat het met name in het begin van een ontwikkeling wel degelijk een publieke 
(overheids)taak is om benaderingswijzen en tools te helpen ontwikkelen die uiteindelijk 
door marktpartijen kunnen worden opgepakt en verder gebracht.  
 
Contra-indicaties:  
Bedrijven zoeken vormen van operationalisering die aansluiten bij de bredere 
systematieken die in omloop zijn. Als het beeld ontstaat bestaande procedures overhoop 
moeten worden gehaald om met Natuurlijk Kapitaal te werken, dan schrikt dat af.  
Dat kan ook gelden voor het beeld dat sprake is of moet zijn van een nogal formalistisch 
systeem ('protocol') waaraan moet worden voldaan, en dat wellicht alleen voor grote 
bedrijven met gespecialiseerde medewerkers is weggelegd, maar niet voor het MKB.  
Voor veel spelers, bedrijven met name, is het lastig dat er tal van benaderingswijzen en 
concepten in omloop zijn (Natuurlijk Kapitaal, Circulaire Economie, Sustainable 
Development Goals e.v.a.) die ze niet makkelijk ten opzichte van elkaar kunnen plaatsen. 
Zonder bredere context is Natuurlijk Kapitaal dan 'een van de tools', wat het potentieel van 
Natuurlijk Kapitaal tekort doet.  
En tenslotte is ook hier de vrees voor monetarisering, in geld uitdrukken van waarden, 
geen bevorderlijke factor. Benadrukt kan beter worden dat monetarisering een van de 
opties (middelen) is, en geen noodzaak of doel.  
 
Remedies:  
Communiceer helder het gebruiksdoel van Natuurlijk Kapitaal, en geef ook aan welk niveau 
(macro- of systeemniveau) niet wordt bestreken. Organiseer een proces om meer 
eenduidigheid in de veelheid van concepten en benaderingswijzen te brengen, bijvoorbeeld 
door het ondersteunen van een Community of Practice van een groep van bedrijven of 
instellingen. Op zijn minst: expliciteer de positie van Natuurlijk Kapitaal helder in een 
bredere context.  
 
 

4.4 Politiek-agenderend gebruik natuurlijk kapitaal 
 
Over het gebruik van Natuurlijk Kapitaal om de noodzaak van systeemverandering te 
agenderen en deze vraag te politiseren is de nodige discussie en twijfels. 
Het is vooral op dit punt dat de fundamentele kritiek zich toespitst. Dat kan een de facto 
constatering zijn dat de discussie over economie en ecologie ook of vooral op 
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systeemniveau moet worden gevoerd, dat dit niet of nauwelijks gebeurt en dat Natuurlijk 
Kapitaal hier geen rol in speelt. Het kan ook verdergaande kritiek zijn, als wordt gesteld dat 
inzet van het concept Natuurlijk Kapitaal afhoudt van de meer fundamentele discussie over 
de aard van de economische ontwikkeling die alleen maar kan bestaan dankzij 
afwentelingen op wat stemloos, ver weg en in de toekomst is. En Natuurlijk Kapitaal zou 
suggereren dat de problematiek wel binnen het dominante economische model kan worden 
opgelost. 
 
Dat het voor een duurzame ontwikkeling nodig is de maatschappelijke en politieke 
discussies ook op systeemniveau te richten, en te zoeken naar een wezenlijke verandering 
van spelregels staat eigenlijk amper ter discussie. Zo geven koplopers steeds vaker en 
krachtiger aan dat vigerende regels en prijsprikkels verduurzaming niet altijd stimuleren of 
zelfs tegenwerken. Deze koplopersgroep wil verregaande verduurzaming doorvoeren, zet 
zichzelf daar ook sterk voor in, maar ervaart daarbij ook dat de institutionele kaders (de 
'spelregels') verdere vergroening belemmeren. Dit agenderen en voeren van het 
maatschappelijke politieke debat over spelregels voor het gebruik van natuurlijke 
hulpbronnen is in de ogen van dat deel van het bedrijfsleven van groot belang. Open vraag 
is of het concept Natuurlijk Kapitaal voor deze politieke agendering (mede) kan worden 
gebruikt.  
Wat dit betreft: the jury is still out. Er zijn verschillende mogelijkheden:  

 Optie 1: Zie er, in ieder geval vooralsnog, van af om Natuurlijk Kapitaal als concept in 
te zetten voor politieke agendering. Dan is wel nodig het concept Natuurlijk Kapitaal 
duidelijker te positioneren als instrument voor primair de niveaus 1 en 2 en het niet 
te gebruiken voor en in de discussie over niveau 3. 

 Optie 2: Gebruik Natuurlijk Kapitaal ook voor discussies op systeemniveau. Dat moet 
dan wel, liefst gecoördineerd, worden opgepakt. Maak aan de hand van Natuurlijk 
Kapitaal maar zichtbaar hoe de verwevenheid economie en ecologie is, en welke 
systeemveranderingen en sturing nodig zijn. En organiseer een coalitie van bedrijven, 
maatschappelijke organisaties en overheden die, gevoed door kennis, de nodige 
invloed kan gaan uitoefenen op systeemniveau. Partijen die tot nog toe betrokken zijn 
bij Natuurlijk Kapitaal en ermee werken zouden de kristallisatiekern moeten vormen 
voor zo’n politiek-agenderingstraject.  

 
Contra-indicaties:  
De associatie van Natuurlijk Kapitaal met fundamentele discussies op systeemniveau geeft 
het risico dat de gebruikswaarde voor niveaus 1) (percepties, opvattingen) en 2) (gedrag, 
handelen, keuzes, afwegingen) afneemt. Omgekeerd brengt het gebrek aan een 
fundamenteel debat over de relatie economie en ecologie het risico met zich mee dat het 
concept Natuurlijk Kapitaal zelf ter discussie te stellen.  
 
Remedies:  
Kies een heldere inzet voor Natuurlijk Kapitaal (alleen niveaus 1+2, of ook niveau 3) en 
positioneer het concept overeenkomstig.  
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5. Conclusie en verdere stappen 
 

5.1 Conclusie 
 

Werken met het concept Natuurlijk Kapitaal roept positieve reacties, maar ook vragen en 
wezenlijke discussies op. Om Natuurlijk Kapitaal een zo effectief mogelijk instrument te 
laten zijn in de transitie naar een economie met impact die past binnen de 'gebruiksruimte' 
van de natuurlijke hulpbronnen, of wellicht zelfs met een positieve impact voor de planeet, 
dan is het behulpzaam het concept goed te positioneren. Maak expliciet op welk 
systeemniveau het concept Natuurlijk Kapitaal wordt ingezet: communicatief, operationeel 
en/of politiek-agenderend?  
Het niveau van de opvattingen en percepties? Het concept Natuurlijk Kapitaal kan helpen 
de afhankelijkheden van de economische ontwikkeling voor de staat van het Natuurlijk 
Kapitaal te zien.  
En/of het niveau van acties, keuzes, afwegingen, handelingen en gedrag? Natuurlijk 
Kapitaal kan handvatten bieden spelers die willen bijsturen, die hun eigen handelen of dat 
van en in de keten willen 'vergroenen'.  
Of tenslotte het niveau van het systeem? Het reilen en zeilen van de economie als geheel, 
en de optelsom van effecten op de planeet? Het niveau van de grote trends en 
ontwikkelingen, inclusief de bewust of onbewust gekozen en historisch gegroeide 
'spelregels' die in hoge mate de keuzes op het niveau van gedrag en handelingen bepalen? 
Of Natuurlijk Kapitaal ook voor dit niveau van de discussie een rol kan spelen is een open 
vraag. Dat die discussie gevoerd moet worden staat buiten kijf. Het is de moeite waard te 
proberen deze ook via de denklijnen van Natuurlijk Kapitaal aan te zwengelen. Maar op zijn 
minst moet, als de inzet van Natuurlijk kapitaal beperkt zou blijven tot de eerste twee 
niveaus, helder gemaakt worden dat er ook vragen op systeemniveau liggen die 
antwoorden behoeven.  
 
  

5.2 Stappen voorwaarts 
 

Hoe verder met het idee van natuurlijk kapitaal, gegeven de hiervoor beschreven spreiding 
aan opvattingen? In de gesprekken en de petit comité werksessie zijn de verschillende 
punten voor vervolgstappen aangereikt, die we hier beknopt als aanbevelingen aan de 
natural capital community weergeven. Daaronder verstaan we de groep van change agents 
binnen alle categorieën van actoren: overheden, bedrijfsleven, maatschappelijke 
organisaties, kennisinstellingen en financiële instellingen, die zich bewust zijn van de 
afhankelijkheden van natuurlijke hulpbronnen, en deze inzichten niet alleen in eigen 
handelen willen omzetten maar ook breder in de samenleving ingang willen doen vinden.  
 
 
1. Onderscheid systeemniveaus en passende interventies 
 
Onderscheid de verschillende systeemniveaus scherper, en geef aan welke interventies op 
welk systeemniveau zouden moeten plaatsvinden. Macro-kwesties (verlies aan global en 
national commons, de voorraden ('stocks') natuurlijke hulpbronnen in de breedste zin des 
woords, vergen interventies op macro-niveau, terwijl ook instrumenten op micro-niveau 
(als 'tool' voor bedrijven') nodig zijn. Een deel van de weerstand tegen 'natuurlijk kapitaal' 
komt voort uit het beeld dat de overheid de macro-problematiek naar micro-oplossingen 



 

Natuurlijk Kapitaal in Dialoog 20 

delegeert zonder zelf een afdoende rol op macro-niveau te pakken.   
 
Deze aanbeveling geldt met name de communicatie vanuit de Rijksoverheid over Natuurlijk 
Kapitaal. Een helder beeld over de niveaus waarop verschillende interventies plaats moeten 
vinden helpt alle spelers verder.  
Maar ook het bedrijfsleven zou zich meer van de verschillende systeemniveaus bewust 
kunnen zijn, en daarover meer expliciet kunnen communiceren. Dat maakt helderder waar 
de grenzen en beperkingen aan de rollen van het bedrijfsleven zitten, en welke 
aanvullende acties door andere actoren nodig zijn.  
 
 
2. Plaats Natuurlijk Kapitaal in de transitie naar een duurzame economie 
 
Positioneer het begrip natuurlijk kapitaal helder als één van de benaderingswijzen om een 
transitie naar een economie zonder schade aan mens en milieu te versnellen. Dat is nodig 
omdat een aantal planetary (en ook social) boundaries overschreden zijn of overschreden 
dreigen te worden.  
 
Laat zien dat de transitie waarden-gedreven is: de menselijke en economische ontwikkeling 
brengt een verandering van waarden met zich mee, en een groeiend bewustzijn van welke 
waarden in het geding zijn. Maak deze expliciet. Dat helpt ook voorkomen dat 'natuurlijk 
kapitaal' als een technisch-economisch concept wordt ervaren. Verbinding met waarden 
zorgt voor herkenning en inspiratie. Laat altijd zien dat er waarden op het spel zijn, maar 
het is niet per se nodig die waarden in prijzen te vertalen. 
 
Om Natuurlijk Kapitaal goed te positioneren in een transitie is het behulpzaam een beeld te 
vormen van het mogelijke verloop van de transitie naar een zero impact economy, en 
antwoorden te geven op de vraag welke interventies en benaderingswijzen in de loop van 
het transitietraject naar verwachting het meest vruchtbaar zijn. Zet 'natuurlijk kapitaal' in 
het licht van het denkbare transitieverloop strategisch in: voor wie, wanneer, hoe?  
Daarbij hoort ook een liefst gemeenschappelijke visie van de belangrijkste spelers op 
ieders rollen en verantwoordelijkheden in de transitie, gegeven de drivers en motieven. 
Wat mag van bedrijven worden verwacht, wat van NGO's, wat van financiële instellingen, 
wat van kennisinstellingen, en niet in de laatste plaats: wat van overheden? De opvatting 
dat het gebrek aan overheidsbeleid (regelgeving, prijsprikkels, fiscaliteit, algemeen wortels 
en stokken) een belangrijke limiterende factor voor de volgende fase van de transitie is 
leeft sterk in de geraadpleegde natural capital community.  
Het mainstream-bedrijfsleven en de branches die alle leden moeten vertegenwoordigen 
gaat niet zo ver als de koplopersgroep. Er is zeker beweging in vergelijking met een aantal 
jaren geleden, en de noodzaak van verduurzaming wordt door de meeste koepels en 
branches wel onderschreven, maar niet in pleidooien voor wezenlijk andere spelregels en 
institutionele kaders omgezet. Overheid en politiek volgen de stand van denken en doen in 
een transitie eerder dan dat ze de transitie vorm aan geven of anticiperen op een volgende 
fase. Zo is er een duidelijke spanning tussen de groep van koplopers enerzijds die 
systeem- en institutionele veranderingen zoals adequate financiële prikkels bepleiten om in 
hun besluitvorming beter rekening te houden met natuurlijk kapitaal, en politiek en 
overheid anderzijds die de volgende fase in de transitie gegeven de huidige 
machtsverhoudingen maar moeilijk kunnen instrumenteren.  
 
Deze aanbeveling om Natuurlijk Kapitaal beter in de transitie te positioneren is op te 
pakken door in wezen elke actor in de natural capital community: niet alleen een concept 
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zelf communiceren maar juist ook de rol of functie van dat concept in een breder 
veranderingsproces werkt in het algemeen verhelderend.  
 
 
3. Schep orde in de benaderingswijzen 

 
Maak helder hoe natuurlijk kapitaal zich verhoudt tot andere benaderingswijzen die alle 
gemeen hebben dat ze de impact van economisch handelen: 

 Bekijk en onderzoek daarom of en hoe de verschillende benaderingswijzen en 
concepten (natuurlijk kapitaal, circulaire economie, groene economie, groene groei, 
SDG’s, planetary boundaries etc etc.) onder een conceptuele noemer kunnen worden 
gebracht. Een gemeenschappelijke 'taal' voor de wisselwerkingen tussen ecologie en 
economie kan helderheid en richting geven.  

 Stem de verschillende concepten en de wijze waarop daarvan gebruik wordt gemaakt 
op elkaar af. Positief geformuleerd om een zeker gezamenlijk gevoel voor richting en 
benaderingswijze te krijgen, negatief geformuleerd om te voorkomen dat bedrijven en 
branches strategisch 'winkelen' in de verschillende benaderingswijzen en bij de 
verschillende departementen en directies, en van project naar project springen, 
zonder dat onderliggende systeemveranderingen worden geadresseerd.  

 
Deze aanbeveling is primair relevant voor kennisinstellingen en voor de (rijks)overheid. 
Voor de eerste, kennisinstellingen en advieswereld, omdat zij de wetenschappelijke en 
praktische kennis aanreiken waarmee overheden, bedrijven en andere actoren in de 
transitie verder moeten. Voor de tweede, de overheid, omdat het rijksbeleid en 
onderliggende concepten en zienswijzen die worden gepromoot een sterke invloed hebben 
op denken en doen van marktpartijen. Als verschillende  departementen en directies alle 
eigen benaderingswijze hebben verwart dat de actoren in de transitie, met mogelijke 
vertraging als gevolg. 
 
 
4. Hernieuw het maatschappelijk debat over economie en ecologie 
 
Zoek actief het fundamentele en politieke debat op over benaderingswijzen voor en 
zienswijzen op natuur, milieu en economie. Achter de verschillende opvattingen over 
natuurlijk kapitaal zit een breed gedeelde zorg over de impacts van het economische 
systeem zoals het nu functioneert, laat verschillen over 'natuurlijk kapitaal' een katalysator 
zijn om de achterliggende vragen ook op te pakken. Durf, opnieuw (in vergelijking met de 
jaren '70/'80) de wijze waarop het economisch systeem functioneert aan de orde te stellen.   
 
Deze aanbeveling kan voor de gehele natural capital community gelden, en wie de schoen 
past trekke hem aan. Maar waar deze agenderende rol doorgaans primair door NGO's werd 
opgepakt en vervolgens door het bedrijfsleven werd afgewezen, zijn de verhoudingen wel 
veranderd. Ook bedrijven, grote en kleine, willen de agenderende rol bij tijd en wijle wel 
oppakken. Een nieuwe fase in de transitie impliceert dat het 'ieder voor zich' afneemt en de 
mogelijkheid tot samenwerking toeneemt. Die samenwerking kan óók politieke agendering 
betreffen. Dat zou dan ook meer toegespitst de aanbeveling kunnen zijn: vorm coalities 
van actoren uit alle relevante kringen (NGO's, koploperbedrijven, kennisinstellingen 
financiële instellingen en ook overheden) om ad hoc (per project of programma) en meer 
structureel samen te werken op politieke agendering en beleidsbeïnvloeding ten behoeve 
van systeemverandering. Ook binnen overheden kan worden gezocht naar ruimte voor dit 
debat, ook als of juist omdat de politiek nog niet zover lijkt. De opvatting dat vanuit de 
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overheid ideeën en inzichten in discussie kunnen worden gebracht om de politiek te voeden 
die er in een later stadium over kan besluiten is legitiem en verdedigbaar. Het feit dat er 
politiek commitment is aangegaan voor verregaande verdragen zoals de Convention on 
Biological Diversity en andere is een extra legitimering het debat over uitvoering en 
instrumentatie aan te zwengelen.   
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Bijlage I: Geraadpleegde personen in interviews 
en werkbijeenkomsten 
 
In het kader van dit project zijn gesprekken gevoerd met en hebben deelgenomen aan 
werkbijeenkomsten: 
 
Katinka Abbenbroek, Springtij (v/h WNF) 
Sander Band, Ministerie LNV 
Steven de Bie, De Gemeynt 
Koos Biesmeijer, Naturalis 
Gerard Bos, IUCN International 
Bram Buscher, Wageningen Universiteit 
Marjolein Demmers, Natuur en Milieu (v/h De Groene Zaak) 
John van Duursen, Commonland 
Roel Feringa, Ministerie LNV 
Willem Ferwerda, Commonland 
Daniëlle Hirsch, Both Ends 
Jorien van Hoogen, WNF 
Gert Kroon, Arcadis 
Caroline van Leenders, RVO 
Martin Lok, Ministerie van LNV 
Hans Mommaas, PBL 
Annemieke Nijhof, TAUW 
Bianca Nijhof, Arcadis 
Omer van Renterghem, Mininisterie BuZa 
Bas Rüter, Rabobank 
Gwenn van der Schee, Arcadis 
Kirsten Schuijt, WNF 
Willem-Henk Streekstra, VNO-NCW 
Kees Vendrik, Triodosbank 
Jan-Kees Vis, Unilever 
Leonie van der Voort, Cascade/FODI 
Keimpe Wieringa, PBL 
 
alsmede de ca. 20 geënquêteerden.  
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Bijlage II: discussienotitie  
Natuurlijk Kapitaal in Dialoog 
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1. Natuurlijk Kapitaal in Dialoog; 
discussienotitie als startpunt voor de 
slotdialoog 

 
 
1.1 Inleiding 
 

Aan de hand van de interviews en de enquête is een discussienotitie opgesteld. Deze was 
input voor de slotdialoog waarover in onderdeel 1 is gerapporteerd. Dit onderdeel 2 is deze 
discussienotitie. In deze notitie worden de belangrijkste bevindingen van de enquête 
samengevat. De gehele enquête is onderdeel 3 van dit rapport.  
Deze discussienotitie is naar zijn aard een mengsel van analyse, hypotheses en opiniërende 
stellingen bedoeld om de discussie uit te lokken.  
 
 

1.2 Natuurlijk kapitaal in discussie 
 

Het verlies aan soorten planten en dieren op onze planeet bereikte in het midden van de 
vorige eeuw een dermate hoog niveau dat in 1992 de Convention on Biological Diversity 
werd overeengekomen voor het wereldwijde behoud van planten en dieren en hun 
leefomgeving. Het verlies moest een halt worden toegeroepen. In 2005 werd de Millennium 
Ecosystem Assessment gepubliceerd waaruit bleek dat ruim de helft van de leefgebieden 
van planten en dieren, ‘ecosystemen’. ter wereld aan degradatie onderhevig is en dat 
daarmee de diensten die deze systemen vervullen voor ons, de mens, in gevaar komen. 
Het gebruik van de natuurlijke omgeving moest dus duurzamer. In The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2008) werden het economisch voordeel van 
biodiversiteit, de kosten van het verlies ervan en het gebrek aan beschermingsmaatregelen 
vs. de kosten van effectief behoud in kaart gebracht. Met deze studie werd het begrip 
"natuurlijk kapitaal” gemunt, zij het dat het begrip daarvoor al in kleinere kring werd 
gebruikt.   

 
Sindsdien wint het begrip natuurlijk kapitaal nationaal en internationaal aan aandacht en 
betekenis. Als illustratie: de zoekterm 'natuurlijk kapitaal' krijgt via een snelle Google-actie 
een oplopend aantal hits:  

 464 hits tot eind 2010 
 368 in 2011 en 2012 
 1040 in 2013 en 2014 
 3260 in 2015 en 2016 

Dat zijn geen massale verwijzingen, wat een aanwijzing is dat 'natuurlijk kapitaal' als brede 
maatschappelijke discussie niet erg lijkt te leven, maar vooral in een wat meer besloten 
discours-gemeenschap opgeld doet. Ter vergelijking het begrip 'duurzaamheid' levert in de 
periode 2015-2016 zo'n 170.000 hits op. 

 
Als we kijken naar het voorkomen van het begrip in het “nieuws”, dan wordt dit beeld van 
een discussie in beperkte kring bevestigd: 

 2 hits tot eind 2010 
 2 hits in 2011 en 2012 
 8 hits in 2013 en 2014, waarvan 3 valse meldingen  
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 245 hits in 2015 en 2016, waaronder een voorbeschouwing van Trouw over de 
naderende Duurzame 100 van 2016; daarin schrijft de redactie " Daarnaast is de 
vraag hoe de jury de opkomst van het relatief nieuwe begrip 'natuurlijk kapitaal' zal 
waarderen". Hoog, bleek later, met de aanwijzing van Willem Ferwerda, 
Commonland, als no 1 van de Duurzame 100 van dat jaar. En zijn opvolger Volkert 
Engelsman, Eosta, zette de discussie over natuurlijk kapitaal verder voort.  

 en tenslotte 591 hits in 2017 tot eind januari 2018. 
 
Het toenemend, zij het mager aantal hits betekent ook niet dat het begrip onweersproken 
is. Nee, er is zeker discussie over, en er zijn uiteenlopende invullingen van wat onder 
natuurlijk kapitaal wordt verstaan. Weliswaar is het begrip in het Natural Capital Protocol 
eenduidig omschreven als: 

 
The stock of renewable and non-renewable natural resources (e.g. plants, animals, air, 
water, soils, minerals) that combine to yield a flow of  benefits to people  

 
maar dat wil niet zeggen dat in de dagelijkse praktijk iedereen deze zelfde omschrijving 
hanteert.  
En het wil ook niet zeggen dat de kern ervan door iedereen wordt geaccepteerd. Daarnaast 
is ook kritiek op het idee van 'natuurlijk kapitaal'.  
Last but not least, er zijn ook 'concurrerende' concepten ideeën, die in grote lijnen een 
vergelijkbaar inzicht lijken te willen overdragen als in 'natuurlijk kapitaal' besloten ligt, 
maar die toch weer eigen accenten, invullingen, achtergronden, initiatoren en supporters 
kennen. Denk aan Circulaire Economie (CE), biodiversiteit, ecosysteemdiensten, 'groene 
groei', cradle to cradle, planetary boundaries, de 'doughnut', ‘one planet thinking’, 
Sustainable Development Goals e.v.a. Deze kunnen wellicht geheel of ten dele met 
'natuurlijk kapitaal' in verband worden gebracht, maar voor wie net in dit discussieveld 
komt kijken is de puzzel niet (gemakkelijk) te maken.  

 
Om verder te komen is het behulpzaam de verschillende perspectieven op natuurlijk 
kapitaal in kaart te brengen en beter te begrijpen, om op basis daarvan te kunnen bezien 
of er een meer eenduidig perspectief te ontwikkelen valt dat de grondslag voor betere 
samenwerking en snellere stappen voorwaarts kan zijn. Of niet: agree to disagree op goede 
gronden kan ook helderheid scheppen.  
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2. Perspectieven op natuurlijk kapitaal 
 

 
In de groep denkers en doeners die we hebben benaderd om over natuurlijk kapitaal te 
discussiëren bleek een grote bereidheid een bijdrage te leveren. De gesprekken verliepen 
geanimeerd, en elk is ook persoonlijk gemotiveerd en geïnspireerd. In dit gezelschap leeft  
sterk het eensgezinde besef dat onze maatschappelijke en economische ontwikkeling in 
belangrijke mate leunt op wat de aarde te bieden heeft en aan gebruik ervan aankan, en 
de zorg dat dit besef nog veruit onvoldoende in beslissingen van alle actoren 
(beleidsmakers, producenten, consumenten, maatschappelijke organisaties e.a.) wordt 
meegenomen.  
 
Uit de gesprekken komen uiteenlopende beelden over het begrip natuurlijk kapitaal naar 
voren. Onderscheidende punten die we in de volgende paragraaf verder zullen beschrijven, 
betreffen: 

 
 principiële kwesties:  

Mag/moet je natuurlijke hulpbronnen/bestaansbronnen wel 'economiseren' met hulp 
van het kapitaalsbegrip? Kunnen andere waarden van ‘natuur’ nog wel tot hun recht 
komen als de economische benadering overheerst? Bijt het idee van natuurlijk 
kapitaal zo niet in eigen staart door uitputting en overbenutting van natuurlijke 
grondstoffen die inherent samenhangt met het kapitalistische systeem te legitimeren? 

 
 positionering en afbakening:  

Er leven verschillende ideeën hoe het begrip natuurlijk kapitaal moet worden 
geplaatst in een veelheid aan benaderingswijzen en concepten. Hoe verhouden die 
verschillende benaderingswijzen zich tot elkaar? Kan er niet, in elk geval bij de 
overheid, één conceptueel kader komen dat de relatie ecologie-economie eenduidig 
beschrijft en heldere handelingsperspectieven biedt?  

 
 strategisch en gebruiksdoel:  

Er zijn verschillende zienswijzen op wat het achterliggende strategisch-
maatschappelijke doel is of zou moeten zijn bij het promoten van 'natuurlijk kapitaal'. 
Maatschappelijk-economische analyses hierachter kunnen nogal uiteenlopen (als 
'natuurlijk kapitaal' het antwoord is, wat was dan eigenlijk de vraag?). Moet 
'natuurlijk kapitaal' agenderend werken en bewustmaken van de afhankelijkheid van 
(belangrijke delen van) de economie van natuurlijke hulpbronnen? Om 
beleidsinterventies op te baseren? Of wordt er iets anders nog beoogd?  

 
 operationalisering:  

de vraag is of en zo ja hoe 'natuurlijk kapitaal' operationeel moet worden gemaakt, 
en ook voor wie/voor welke actor of actoren(groep)? Is het vooral een instrument 
voor bedrijven? Voor overheden? Of is het meer een algemeen denkkader waarbij 
elke speler een eigen, passende operationaliseringsslag maakt?  

 
 verschillende 'kapitalen': 

Er zijn ideeën over de verhouding van verschillende 'kapitalen' ten opzichte van 
elkaar: andere analyses (welke synergieën en trade-offs zijn er eigenlijk?) en andere 
waardering: hoe zwaar wegen de kapitalen ten opzichte van elkaar? En verheldert 
'natuurlijk kapitaal' dan inzichten, of worden die juist wat verbloemd?  
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Er zijn wel meer verschillen en overeenkomsten, die hieronder nader worden bekeken, 
maar bovenstaande komen vaak terug.  
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3. Bevindingen enquête 
 
 

3.1 Definities 
 
We vatten in dit hoofdstuk de belangrijkste bevindingen uit de enquête samen.  
 
Gevraagd naar een eigen definitie van natuurlijk kapitaal schreven de respondenten: 

 De waarde van moeder aarde en haar hulpbronnen  
 wij werken met 4 returns/3 zones /20 jaren, dat een praktische vertaling die mensen 

begrijpen en tot actie leidt. Het omvat natuurlijk kapitaal, de ecosysteembenadering 
etc.   

 Hoog-over methodiek voor het werken aan behoud van natuurlijk kapitaal, zonder 
invulling van de mogelijk aanpak  

 Niet alleen gericht op mensen, maar ook op zichzelf en de planeet, mensen zijn nl. 
eigenlijk ook natuur(lijk kapitaal)  

 Gelet op het feit dat de term is ontwikkeld vanuit de biodiversiteitswereld, beperk ik 
zelf het natuurlijk kapitaal tot de biotische eenheden (stocks: soorten, ecosystemen, 
hectares,  en flows (ecosysteemdiensten)  

 Het natuurlijk kapitaal is de voorraad natuurlijke hulpbronnen die het vermogen 
hebben om diensten te leveren aan mensen, zoals waterzuivering, natuurlijke 
plaagbescherming, plantbestuiving en koolstofvastlegging; de zogenoemde 
ecosysteemdiensten.  

 ik duid de diensten meestal ook in een paar woorden  
 Waarschijnlijk identiek (aan de definitie conform het protocol): natuurlijk kapitaal 

omvat alle biotische en a-biotische voorraden  
 
Ter vergelijking: de definitie uit het natural capital protocol luidt:  
 

The stock of renewable and non-renewable natural resources (e.g. plants, animals, air, 
water, soils, minerals) that combine to yield a flow of  benefits to people  

 



 

 

 
3.2 Inhoud van het begrip 

 
Enkele vragen waren gericht op het achterhalen van de inhoud van het begrip bij de 
respondenten. Waarop heeft dat betrekking? Nevenstaande grafiek vat de belangrijkste 
elementen samen.  
 

 
Een aantal tekent aan het accent op biotische voorraden te leggen, maar heel strikt wordt 
dat niet gezien.  
 
 

3.3 Gebruik van het concept natuurlijk kapitaal 
 
Van belang is welke beelden het concept natuurlijk kapitaal oproept. De meesten vinden 
het concept agenderend en ook wel richtinggevend. Iets minder hoog scoort de 
mogelijkheid het concept operationeel te maken. Een aantal vindt het begrip natuurlijk 
kapitaal verwarrend, een enkeling vindt het gevaarlijk omdat het afleidt van een meer 
fundamentele discussie over de relatie tussen natuur en economie.  
Gevraagd naar hoe het concept het best inzetbaar is, scoort agendering duidelijk het 
hoogst, gevolgd door strategisch en communicatief gebruik. Operationalisering neemt een 
middenpositie in. Voor monetarisering (in geld uitdrukken van het beslag op natuurlijk 
kapitaal) en voor het gebruik voor disclosure en transparantie lijkt minder animo.  
 
Op de vraag welke concepten naast natuurlijk kapitaal, zoals circulaire economie, 
Sustainable Development Goals (SDG's), cradle to cradle en diverse andere in de eigen 
organisatie kansrijk en bruikbaar zouden kunnen zijn, is het antwoord tamelijk eenduidig. 
De SDG's scoren hier veruit het hoogst. Daarachter doen natuurlijk kapitaal en circulaire 
economie het goed.  
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Afgaande op de respondenten is het begrip natuurlijk kapitaal voor een spectrum aan 
doelgroepen bruikbaar, of zou dat moeten zijn: overheden, bedrijfsleven en 
maatschappelijke organisaties scoren nagenoeg ex aequo. Ook de wetenschap zou er mee 
verder mogen. Voor consumenten en burgers wordt het als minder relevant gezien.  
 
 

3.4 Adviezen tot slot 
 
De respondenten is gevraagd enkele adviezen mee te geven voor volgende stappen. De 
vraag daarvoor luidde aan wie men dan advies zou willen geven. Dat was in een 
overweldigende meerderheid: aan overheden. Het Rijk en de EU komen bovenaan, maar 
ook aan lagere overheden zou men wel een advies kwijt willen. Hieronder een lijst van de 
gegeven adviezen: 
 

 Natuurlijk kapitaal in wet- en regelgeving vertalen  
 Overheid: leg drie regels op inzake true price/true costs pakken (water, biodiversiteit 

en carbon) en internaliseer in alle productielijnen. Begin met carbon als eerste want 
dan pak je meteen de Paris Agreements.  

 Koppel componenten van natuurlijk kapitaal aan de SDG-agenda  
 Beloon het behoud van natuurlijk kapitaal door aantoonbare verbetering  
 Elimineer de negatieve voetafdruk, streef naar positieve impact, herstel of zelfs 

regeneratie  
 Met de kennis die er is kan elk bedrijf aan de gang; dus directies en financiële 

stakeholders kunnen aan de gang, 
 Samenwerking en het collectief bepalen van systeemverandering voor het beter 

beheer van de natuur in onze economie is de enige oplossing   
 Besteed meer aandacht aan voorlichting/uitleg over het begrip natuurlijk kapitaal en 

streef naar een uniforme maatstaf om impact te meten, dusdanig dat het begrip ook 
meer door de private sector omarmd kan worden.  

 Geen een juiste beprijzing op externaliteiten dmv belastingen en begin met 
broeikasgassen.  

 Herzie indicatoren en koppel prikkels aan die indicatoren (marktnormen, regels, 
financiële prikkels). Denk aan de definitie van BNP, waardering van bedrijven, 
belastingen.   

 Neem regie over natuurbeleid terug; investeer in realisatie groter natuurnetwerk 
Nederland; mobiliseer nieuwe actoren en zorg voor een internationaal register/forum 
om ze te laten leren/uitwisselen  

 Probeer zoveel mogelijk natuurlijk kapitaal te beprijzen zodat het onderdeel wordt 
van economische beslissingsprocessen.  

 probeer de stap te zetten van inventariseren waar de impact zit naar aanpassingen in 
de bedrijfsvoering; wat kunnen alle spelers bijdragen aan verbetering van natuurlijk 
kapitaal  

 Omdat de rijksoverheid moet waken over de vitaliteit van ons natuurlijk kapitaal, zou 
ik hen adviseren om naast de gebruikelijke Bruto Nationaal Product (BNP) rapportage 
ook een Natuurlijk Kapitaal indicator te genereren. Aangezien deze in relatie staat tot 
het BNP zou deze bij voorkeur in monetaire eenheden moeten worden geschat en 
over de tijd met elkaar worden vergeleken.  
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 Ga werken aan conversiefactoren die bedrijven kunnen gebruiken, bijvoorbeeld CO2 
eq = xxx impact  

 Pak een leidende rol op dit thema, betrek het bedrijfsleven  
 Kom met duidelijke richtlijnen en regelgeving. Borg daarmee het werk van de natural 

capital coalition en koploperbedrijven.  
 Zie het als 'fiduciary duty', geen monetarisering  
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4. Verschillen en overeenkomsten in beeld 
 
 

4.1 De fundamentele discussie 
 
We proberen in dit hoofdstuk de thema’s waarop beelden van natuurlijk kapitaal 
uiteenlopen, op neutrale wijze te beschrijven. Een analyse van de herkomst van deze 
uiteenlopende beelden volgt in het volgende hoofdstuk.  
 
Er ligt een fundamentele discussie achter het begrip natuurlijk kapitaal. Samengevat: door 
de economisering en 'kapitalisering' van natuurlijke hulpbronnen die door het economische 
systeem (kapitalisme) in hoog tempo worden opgesoupeerd staat het idee van natuurlijk 
kapitaal noodzakelijke economische systeemveranderingen in de weg. In deze analyse 
bestaat het kapitalistische economische model bij de gratie van de 'gratis' verkrijging en 
dus overbenutting van natuurlijke hulpbronnen (voor het idee van 'sociaal kapitaal' kunnen 
vergelijkbare opmerkingen gelden). De kern van het economisch model is 'groei' (van 
productie- en consumptievolumina), en dat komt neer op het omzetten van natuurlijke 
hulpbronnen en systemen in kapitaal, dat op zijn beurt verder moet groeien.  
In dezelfde lijn kunnen ook begrippen als 'groene groei' en 'groene economie' worden 
bekritiseerd. Groene groei is in deze analyse een contradictio in terminis. Zie bijvoorbeeld 
Natuurlijk Kapitaal en Andere Sprookjes, en De Mythe van de Groene Economie. Deze 
wezenlijke kritieken zijn niet nieuw, in de jaren '80 speelde de milieu- en 
economiediscussie volop, maar dit discours lijkt recent weer nieuw leven te worden 
ingeblazen, met name ook door Kate Raworth's boek De Donut Economie dat veel stof doet 
opwaaien.  
De factoren 'macht' en 'belangen' worden nadrukkelijk in deze analyses betrokken: wie 
beslissen eigenlijk? Wie plukken met name de vruchten van het huidige economische 
model? En hoe pakt het werken met het concept natuurlijk kapitaal uit voor de 
machtsbalans? De conclusie is dat in het beste geval het economiseren en kapitaliseren van 
natuurlijke hulpbronnen niet helpt, geen verbeteringen brengt, en in het slechtste geval het 
het gangbare economische systeem legitimeert. Natuurlijk kapitaal leidt dan af van de 
noodzaak meer wezenlijke veranderingen door te voeren. 
Hoewel deze analyse slechts door een enkeling expliciet worden gemaakt, en in scherpe 
termen wordt vervat, appelleert deze wel breder: er is een grote zorg over de impacts van 
het economische proces op de natuurlijke hulpbronnen en daarmee de toekomst van de 
planeet. En een gedeelde zoektocht naar de vraag welke benaderingswijzen een 
fundamentele koerswijziging, een transitie naar een zero impact economy, zou kunnen 
versnellen.  
 
 

4.2 Terminologie en achterliggende ideeën 
 
Slechts weinigen hebben de definitie van eerst TEEB, later het Natural Capital Protocol, op 
het netvlies staan. Dat hoeft natuurlijk ook niet, maar het betekent wel dat er nogal eens 
een eigen invulling aan het begrip wordt gegeven. In de gesprekken blijken de begrippen 
natuurlijk kapitaal, biodiversiteit, ecosystemen, ecosysteemdiensten, natuur, en natuurlijke 
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hulpbronnen al snel door elkaar te worden gebruikt. Daarbij roept met name natuurlijk 
kapitaal nogal eens de notie van monetarisatie op: het uitdrukken van de waarde van iets, 
in dit geval natuurlijke hulpbronnen, in geldtermen. Waarde en prijs (in geld gemeten) zijn 
verschillende grootheden, maar door gebruik van het woord 'kapitaal' naast 'natuurlijk' 
wordt de associatie van monetarisatie snel gemaakt. Of die associatie correct is of niet 
laten we hier in het midden, wetende dat ook over de andere termen al eerder discussies 
over monetariseren zijn gevoerd, en ook dergelijke analyses zijn gemaakt. Alleen in het 
huidige, actuele discours wordt monetarisatie vooral aan natuurlijk kapitaal gelinkt.    

 
Los van het al dan niet volgen van de NCP-definitie van natuurlijk kapitaal roept het 
gebruik van verschillende onderliggende grootheden verwarring of verschillende 
interpretaties op, vooral waar het de verschillen tussen voorraden ('stocks') en stromen 
('flows') betreft. In onder meer het NC Protocol is 'natuurlijk kapitaal' een voorraad, en 
waar stromen van worden afgeleid, in wezen de 'rente' (oogst) op dat kapitaal. 
Ecosysteemdiensten zijn dan de functies die deze stromen kunnen vervullen.  
In het dagelijkse spraakgebruik lopen de begrippen 'voorraden' en 'stromen' gemakkelijk 
door elkaar; dan zijn de begrippen en concepten waarnaar deze verwijzen vaak niet 
scherp. Dat geldt evenzeer voor 'biodiversiteit' die als een deelvoorraad ‘kapitaal’ kan 
worden beschouwd (het biologisch-ecologische deel, dus zonder de abiotische elementen) 
maar ook als kwaliteitsmaat voor die deelvoorraad kan worden gebruikt: hoe gezond of 
veerkrachtig is die deelvoorraad eigenlijk?  

 
Verschillende en soms ook verwarrende begrippenkaders gelden sterker naarmate andere 
concepten in de gesprekken worden benoemd: circulaire economie, one planet thinking, 
biobased-economy en vele andere. De gesprekspartners/geïnterviewden voelen allen wel 
aan dat die en andere concepten vergelijkbare ideeën proberen over te brengen als 
natuurlijk kapitaal, maar hoe al deze benaderingswijzen zich tot elkaar verhouden roept 
vragen op. Dat lijkt vooral te gelden als een of meer van deze concepten door overheden 
wordt omarmd en gepromoot, onder meer nu het concept Circulaire Economie (CE) in 
zwang begint te raken en in een Rijksbreed (!) programma in beleid wordt omgezet. CE 
wordt mede bepleit als middel om de druk van ons economisch handelen op onder meer de 
biodiversiteit terug te brengen en de afhankelijkheid van grondstoffen te reduceren (beide 
onderdelen van 'natuurlijk kapitaal') zonder overigens het netto effect van dit handelen tot 
nul te reduceren.  
 

 
4.3 Operationalisering 

 
4.3.1 Natuurlijk kapitaal operationeel maken 
 

Met deze terminologische verschillen, die verwijzen naar andere onderliggende begrippen 
en concepten, hangen ook discussies over operationalisering en meting/monitoring van 
natuurlijk kapitaal samen. De toepassing van het begrip natuurlijk kapitaal vraagt dat op 
enigerlei wijze voortgang kan worden bepaald: aan de hand van welke grootheid of 
grootheden kan worden afgelezen of het natuurlijk kapitaal er nu beter voorstaat dan 
eerder, en hoe sterk de verandering is? Die vraag geldt voor zowel het macro-niveau (de 
status van het globale of nationale natuurlijk kapitaal als voor het micro-niveau van een 
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bedrijf en meso-niveau van branches of ketens, waar het gaat om het gebruik van 
natuurlijk kapitaal. 
 
Daarop bestaan verschillende zienswijzen.  
Aan het ene uiterste van het spectrum bestaat de opvatting dat natuurlijk kapitaal louter 
als communicatief idee moet worden gezien: het helpt om zichtbaar en begrijpelijk te 
maken dat de economische ontwikkeling in hoge mate afhankelijk is van de 
beschikbaarheid van natuurlijke hulpbronnen. Als het begrip aan dit inzicht impulsen geeft 
is het geslaagd. Of en hoe dit dan meer operationeel wordt gemaakt is aan degene die op 
grond van deze algemene notie zijn strategie en werkwijze wenst aan te passen.  

 
4.3.2 Indicatoren 

 
Aan de andere kant van het spectrum staat de wens het begrip wel degelijk te 
operationaliseren, en vooral eenduidig te operationaliseren, zodat verschillende actoren en 
activiteiten ook met elkaar kunnen worden vergeleken. Daarvoor is dan een enkele maatlat 
of 'currency' nodig. Dat kan een monetaire waardering zijn (voorraad, gebruik en verlies 
aan natuurlijk kapitaal in geld uitdrukken) maar daarvan zijn we in onze gespreksronde 
maar weinig pleitbezorgers tegengekomen. Eerder bestaat er een terughoudendheid of 
zelfs weerstand tegen monetariseren. Maar dat laat onverlet dat de wens leeft te kunnen 
beschikken over een eenduidige indicator, die dan ook nog eens breed geaccepteerd en 
gebruikt zou moeten zijn om volledig van waarde te kunnen zijn.  
Er zijn wel diverse indicatoren, en ook eenduidige, voor de verschillende begrippen, maar 
omdat er geen eenduidig beeld is van de begrippen en de wijze waarop deze zich tot elkaar 
verhouden, kan ook over de inicatoren verwarring ontstaan. Voor wie niet diep in de 
thematiek zit is het lastig te begrijpen hoe de verschillende indicatoren en vaker nog 
'proxies' daarvoor (benaderingswijzen, pars pro toto) moeten worden geduid, zoals 
(verandering in) Mean Species Abundance (MSA) voor biodiversiteit, of de End Points in de 
ReCiPe-methodiek, die ontwikkeld zijn als indicator. Ook 'fossiele brandstofinzet' of 'CO2' 
worden wel als ruwe indicator voor het geheel aan impacts voorgesteld of geïnterpreteerd. 
Voor zover deze indicatoren al eenduidig zijn, laat het geheel aan de gesprekken in elk 
geval zien dat ze sowieso niet breed geaccepteerd zijn.  
Nog verdergaand zijn indicatoren die een enkele parameter alle relevante factoren op 
macroniveau  beogen te integreren, zoals de Genuine Progress Indicator (GPI, het brede 
welvaartsbegrip uit de economie waarin ook externe kosten en baten worden 
meegenomen) met als variant het Duurzaam Nationaal Inkomen en de Index of 
Sustainable Economic Welfare. Geen van de gesprekspartners liep daarvoor overigens 
warm in het kader van de natuurlijk kapitaal-dialoog. 

 
4.3.3 Cockpit 

 
Een middenweg tussen 'geen operationalisering' enerzijds en de zoektocht naar een enkele 
indicator anderzijds is de mogelijkheid een cockpit aan meetinstrumenten te gebruiken, 
met verschillende instrumenten voor de uiteenlopende onderdelen van wat natuurlijk 
kapitaal is. Dan worden onder meer de parameters die in het Planetary Boundary-concept 
worden benut genoemd, of de grootheden die in de (grond- weg en water)bouw in zwang 
zijn. En de 'mid-points' in de ReCiPe-methodiek.  
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Enkele parameters komen telkens terug en lijken onweersproken zoals (de verandering 
van) CO2-uitstoot als maat voor de inspanningen op klimaatgebied. Andere roepen meer 
discussie op, zoals de factor 'depletie van fossiele voorraden': niet relevant want er is nog 
voor honderden jaren fossiele energie, de limiterende factor is juist de vervuiling (m.n. 
broeikasgassen) bij gebruik, is een optiek, wel relevent want het is een vorm van uitputting 
van natuurlijk kapitaal, is een andere zienswijze.  
Ook hier geldt weer: voor zover een cockpit al eenduidig is, van brede en algemene 
acceptatie is in het algemeen geen sprake.   

 
4.3.4 Gebruiksdoel en doelgroep 

 
Bij afwezigheid van een algemeen geaccepteerde en gebruikte definitie en 
overeengekomen doel biedt het begrip natuurlijk kapitaal ruimte voor eigen invullingen van 
wat het doel is en wat de doelgroepen zijn. Het NC Protocol mikt vooral, maar niet 
uitsluitend, op bedrijven, maar geeft ook aan dat het ook voor andere actoren interessant 
kan zijn. Het woord 'kapitaal' accentueert wel dat bedrijven met hun financieel-
economische afwegingen als belangrijkste ontvanger en gebruiker van het begrip worden 
gezien. En dat verklaart ook tevens een deel van de weerstand.  
Binnen bedrijven lijkt dat wat wisselend te worden opgepakt. Lijkt, omdat het aantal 
gesprekken te beperkt is om daar eenduidige conclusies aan te verbinden. Er zijn duidelijke 
'supporters' van de natuurlijk-kapitaalbenadering: 'die kant moeten we op, bruikbaar 
concept en terminologie'…  Er zijn er die er wat indifferent dan wel pragmatisch tegenover 
staan: 'als dit idee nu werkt en appelleert, prima; er zal te zijner tijd wel weer een opvolger 
komen'… Er zijn er ook die nogal terughoudend zijn, om uiteenlopende redenen overigens: 
'het concept is niet echt nodig, kijk vooral welke impacts moeten worden teruggedrongen', 
'operationalisering sluit niet aan bij hoe we het in ons bedrijf doen', 'ik kan meer met 
Circulaire Economie', en 'breng het gesprek liever terug naar de achterliggende waarden: 
welke waarden willen we behouden en ontwikkelen?'. En er klonk een frustratie bij een 
geinterviewde die eerder enthousiast was, zich inzette, en vervolgens zich wat verloren en 
in de steek gelaten is gaan voelen omdat er geen opvolging aan het initiatief van destijds 
werd gegeven.  

 
4.3.5 Overheden en NGO's 

 
Gesprekspartners wijzen erop dat ook de overheid zich bedient zich van het idee van 
natuurlijk kapitaal, echter niet alleen om bedrijven ertoe aan te zetten ermee aan de slag 
te gaan, maar ook om in de eigen organisatie te agenderen dat de economie sterk 
afhankelijk is van de ecologie. Dat blijkt dan enige rolverwarring op te roepen: is het nu 
een idee van en voor het bedrijfsleven, of iets wat de overheid nastreeft en wellicht op wil 
leggen? En hoe verhoudt zich dat dan tot allerlei andere concepten? Daarnaast roept het 
gebruik van het begrip natuurlijk kapitaal door de overheid de associatie op dat de 
overheid het natuurbegrip verengt tot financieel-economisch nut, en de bredere waarden 
c.q. waarden die niet in geld zijn uit te drukken terzijde schuift. De Natuurvisie van de 
Rijksoverheid zou dat onderstrepen: daarin wordt natuur sterk utilitaristisch benaderd.  

 
In kringen van NGO's is de belangstelling voor natuurlijk kapitaal gevarieerd. Deze loopt 
van de tegenwerping zoals hierboven beschreven: het risico van een te beperkt financieel-
economische benadering van de natuur, tot anderzijds de erkenning dat samenwerking met 
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het bedrijfsleven nodig is om het verlies aan natuur te stuiten, en dat het dus nodig is de 
thematiek in de taal van bedrijven te analyseren en te agenderen.  
In de kennisinstellingen wordt erop gewezen dat het begrip primair in de wetenschap 
'gemunt' is en van waarde is voor de analyse van wat er aan de hand is, mits scherp de 
tegenstellingen en afwegingen ten opzichte van andere 'kapitalen' (financieel-economisch, 
sociaal en cultureel kapitaal) zichtbaar worden gemaakt.  

 
 
4.4 Positionering 

 
In de gesprekken is soms expliciet, soms meer impliciet, de wens tot nadere positionering 
van het begrip natuurlijk kapitaal aan de orde gekomen. Die wens overkoepelt in zekere zin 
bovengenoemde verschillen in perspectieven: hoe moet natuurlijk kapitaal nu eigenlijk 
worden gezien te midden van de veelheid aan concepten en benaderingswijzen? En als en 
voor zover natuurlijk kapitaal de 'moeder aller concepten' is, op grond waarvan moet dat 
dan worden aangenomen? Zo positioneert ook het concept Circulaire Economie zich als een 
overstijgend concept, dat onder meer én geopolitieke én fysisch-biotische schaarste 
adresseert, en claimt goed te zijn voor de economie. Het wordt neergezet als dé 
benaderingwijze waarmee impacts worden gereduceerd, en waarmee vooral bedrijven aan 
de slag zouden moeten, om strategische redenen, en zo voorts.  
Hoewel in het NC Protocol allemaal vrij strak is beschreven hoe concepten en 
benaderingswijzen zich tot elkaar (zouden moeten) verhouden staat dat - vanzelfsprekend 
- niet op ieders netvlies gebrand. Anders gezegd: een 'protocol' wil niet automatisch 
zeggen dat wat daarin vastgelegd ook zo leeft in het publieke discours.  

 
 
4.5 Samenhang 

 
In de analyse (volgend hoofdstuk) komen we nog op de kloof tussen de 'natuurlijk kapitaal-
wereld' en het bredere discours over een duurzame economie terug.  
Voor nu merken we op dat in elk geval onder de geïnterviewden de behoefte bestaat aan 
een scherper en breder gedeeld beeld van 'de samenhang der dingen', zowel conceptueel-
inhoudelijk als wat betreft veranderingsstrategie ('theory of change') alsook de rollen en 
verantwoordelijkheden van de verschillende spelers. Er zijn vragen over c.q. uiteenlopende 
ideeën over: 

- Analyse: wat zijn de meest cruciale, impactvolle relaties in de wisselwerking 
'natuurlijke hulpbronnen' en economie? Wie is daarbij eigenaar van welk 
(deel)probleem?  

- Doel, perspectief: waar moet (of gaat) het naar toe? Relatief: beperking, 
vermindering? Absoluut: 0 footprint? positieve footprint? Economische 
onafhankelijkheid?  

- Detaillering: zijn alle factoren die in natuurlijk kapitaal worden beschreven even 
relevant, of is er een weging?  

- Doelen en middelen: is natuurlijk kapitaal een doel? Of een middel? Naar welk doel 
dan? Idem en meer nog: circulaire economie, doel of middel?  

- Veranderingsstrategie/'theory of change': hoe kan/moet het veranderingsproces van 
de huidige situatie (impacts, kennis, percepties, belangen, rollen) leiden naar een 
nieuwe gewenste (doel)situatie? Is er een beeld van het transitieproces van de 
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huidige economie naar een economie die het belang van natuurlijk kapitaal sterk 
meeweegt in de afwegingen?  

- Actoren en rollen: welke actoren zetten welke stappen, wanneer? Hoe passen de 
rollen bij elkaar? Wie heeft een script, wie regisseert, wie acteert?  

Meer helderheid en een breder gedeeld antwoord op deze vragen is een thema dat uit 
verschillende gesprekken naar voren komt, en dat hier onder de noemer 'positionering' 
wordt gevat.  
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5. Achtergronden van de perspectieven 
 
5.1 Analyse 
 

In het vorige hoofdstuk zijn met wat grove penseelstreken de verschillende perspectieven 
op natuurlijk kapitaal geschilderd zoals deze uit de gesprekken, en deels ook uit de 
literatuur, naar voren komen. Zoals gezegd, hoewel het NC Protocol de definitie zorgvuldig 
beschrijft, wil dat niet zeggen dat deze 'in het wild', in het maatschappelijke discours, ook 
helder op ieders radar staat en ook conform het protocol wordt gebruikt. Dan blijken er 
verschillende zienswijzen in omloop. De vraag rijst: is daarvoor een verklaring te geven?  
Onderstaande is daartoe een poging, met de aantekening dat het hier bewust wat 
speculatief wordt neergezet, om het gesprek in een plenaire setting te voeden en op gang 
te brengen. Dat gesprek zal tot meer helderheid en bijstellingen van de analyse kunnen 
leiden.  

 
Deze voorlopige analyse is gebaseerd op doorvragen tijdens de interviews, en op algemene 
kennis over en ervaringsinzichten in waar verschillen in perspectieven in complexe 
maatschappelijke vraagstukken vandaan komen. Dat het hier om zo'n vraagstuk gaat is 
onmiskenbaar, en alle gesprekspartners erkennen dat ook onmiddellijk: de kern van de 
problematiek is kort samengevat de ombuiging van het economisch systeem zoals zich dat 
in de afgelopen eeuw heeft ontwikkeld en dat geoptimaliseerd is rond het idee dat het 
natuurlijk kapitaal vrijwel onbeperkt en zo goed als gratis voor consumptie en productie ter 
beschikking staat. Die ombuiging moet dan een economie opleveren waarin de waarden 
(niet per se 'prijs') wél wordt erkend en volwaardig in afwegingen en beslissingen 
meewegen.  
Het is goed vooraf vast te stellen dat elk van de geïnterviewden deze mini-analyse deelt, 
maar ook dat het hier om een niet-representatief gezelschap gaat. In een gesprek met 
bijvoorbeeld vertegenwoordigers van partijen die als populistisch te boek staan zal deze 
notie vermoedelijk in het geheel niet worden onderschreven. Integendeel, deze zal eerder 
weerstand en agressie oproepen. Het is nog maar de vraag welk percentage van de 
bevolking het idee omarmen dat natuurlijk kapitaal in belangrijke mate de basis verschaft 
voor economische ontwikkeling.  
Dat is dan ook een bron van discussie binnen het smaldeel van geïnterviewden dat deze 
analyse wel deelt: wat is er nodig om deze inzichten breder geaccepteerd te krijgen? De 
strategieën lopen uiteen.  

 
Er zijn ook andere factoren die de spreiding van opvattingen over natuurlijk kapitaal, ook 
binnen de kring van gesprekspartners, kunnen verklaren. We doen in onderstaande 
paragrafen een andere poging tot analyse.  

 



 

 

 
5.2 Sleutelfactoren achter de verschillen 
 

Maatschappelijke discussies zijn wezenlijk 
en raken gemakkelijk gepolariseerd als ze 
raken aan kernwaarden en overtuigingen 
van de debatpartners. Een beproefd en 
handzaam model komt uit de zogeheten 
cultural theory of risk/cultural cognition 
theory: de waarden-gebaseerde 
grondhouding van een persoon, groep of 
subcultuur kleurt sterk de waarneming. 
Kenmerkende 'assen' (zie figuur) zijn de 
neiging tot meer hiërarchisch versus meer 
egalitair denken, en meer individualistisch 
versus meer communautair denken. Dat 
levert een viertal kwadranten op met elk 
een eigen kenmerkend wereldbeeld, die 
elk een eigen kijk op de relatie 
natuur/natuurlijke hulpbronnen en de 
economie hebben.  

 
Vanuit deze verschillende perspectieven lopen niet alleen de analyses uiteen maar ook de 
mogelijke veranderingsstrategieën. Waar de een tot geleidelijkheid concludeert, vindt een 
ander juist meer revolutionaire stappen nodig, waarin niet alleen natuurlijk kapitaal een 
plaats krijgt die nodig is, maar in het bijzonder ook het ondergewaardeerde sociaal kapitaal 
zoals dat door de 'onderkant'  van samenlevingen, wordt geleverd. In die visie kan dat door 
een eenzijdig westers accent op natuurlijk kapitaal van de agenda verdwijnen. Bovendien 
miskent in deze visie het promoten van natuurlijk kapitaal de noodzaak van een veel 
bredere, systemische, verandering. Simpel gezegd: voor de een is natuurlijk kapitaal een 
goed concept om de notie van de afhankelijkheid van de economie van natuurlijke 
hulpbronnen te agenderen in termen die door marktpartijen worden begrepen, voor de 
ander is het een maskerend concept dat wezenlijke veranderingen in de samenleving 
blokkeert.  

 
Het zal waarschijnlijk niet mogelijk zijn hier een eenduidig perspectief te vinden, maar wat 
wel van waarde kan zijn is te onderzoeken hoe de verschillende beelden voortkomen uit 
uiteenlopende waardenoriëntaties.  

 
Veranderstrategieën 
In dezelfde lijn zijn er verschillende ideeën over de meest effectieve veranderstrategieën 
en rollen van actoren. Dat NGO's de bel luidden en het kernidee achter natuurlijk kapitaal 
aanhangig maakten is onweersproken, maar dat er een veelheid van NGO-benaderingen is, 
met elk eigen werkwijzen en tactieken, is minder helder. De één richt zich sterk op 
campaigning en agendering, de ander op samenwerkingsverbanden met bedrijven, weer 
een ander op beïnvloeding van overheidsbeleid.  
Ook het bedrijfsleven is geen monoliet, en zelfs binnen een enkel bedrijf is zelden sprake 
van een eenduidige opvatting, ook daar werken mensen met uiteenlopende ideeën over 
natuurlijk kapitaal en economie.  
Deze verschillende opvattingen en ideeën zijn min of meer als gegeven, niet veranderbaar 
te beschouwen. Wat wel mogelijk is, is een diepgaand gesprek over het veranderingsproces 
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in de tijd, de rollen die verschillende spelers daarbij kunnen vervullen en bijdragen die ze 
kunnen leveren. Daarbij staat met name de vraag naar 'sturing' centraal: wie kan wie in 
zijn afwegingen en keuzes beïnvloeden, zodanig dat het veranderingsproces naar een 
economie met een laag of duurzaam houdbaar beslag op natuurlijke hulpbronnen wordt 
versneld? De gesprekken wijzen op een verschil van inzicht tussen de marktpartijen, NGO's 
en kennisinstellingen aan de ene kant, en de overheid aan de andere kant. Maar bij de 
eerstgenoemde 3 partijen overheerst het beeld dat individuele partijen in markt en 
samenleving wel stappen kunnen zetten om bewuster met het natuurlijk kapitaal om te 
gaan en de inzichten mee te nemen in de eigen afwegingen en besluiten, maar dat voor 
verdergaande stappen en versnelling een vorm van (overheids)sturing onontbeerlijk is. 
Terwijl de overheid de laatste jaren vooral inzet op vormen van zelfsturing door markt- en 
samenlevingspartijen zelf, en zich kan beperken tot het benoemen, aanjagen en faciliteren 
van vormen van zelfsturing.  
Het debat over sturing en rollen en verantwoordelijkheden loopt als belangrijke draad door 
het discours over natuurlijk kapitaal.  

 
Een voorbeeld: de vorige 
staatssecretaris Martijn van Dam 
heeft de WUR en True Pricing een 
rapport laten opstellen om de 
mogelijkheden van het 'echte' 
prijskaartje voor enkele producten 
in beeld te brengen. Een belangrijk 
deel van dit prijskaartje wordt 
gevormd door een niet-afgerekend 
beslag op natuurlijk kapitaal. Uit 
o.a. de Tweede-kamerbrief blijkt 
dat het rapport wordt 
gepositioneerd als hulpmiddel voor 
marktpartijen ('transparantie') om 
zelf het gedrag te veranderen 
gegeven deze inzichten, met 
andere woorden: als een 
instrument voor zelfsturing. 
Dagblad Trouw neemt deze framing 
over en plaatst het rapport onder een koplijn 'consument'.  
Een logische alternatieve positionering zou zijn: op basis van dit rapport is juist de overheid aan 
zet om de externe kosten van de productie van voedselproducten te doen internaliseren, dan wel 
aan regels en normen te binden.  
Twee geheel verschillende veranderstrategieën, die nadere dialoog behoeven om met het begrip 
natuurlijk kapitaal verder te komen en een meer eensluidend perspectief te ontwikkelen.  
 
 

Aangrijpingspunten en prioriteiten 
De ideeën over welke aangrijpingspunten voor sturing dan moeten worden gekozen 
verschillen.  
In diverse gesprekken kwam, hoewel lang niet altijd expliciet, de klassieke formule 
I=P*A*T naar voren: de Impact (milieudruk) is een functie van de bevolkingsomvang (P, 
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Populatie), de materiële welstand (Affluence, A) en de stand der technologie (T) oftewel de 
impact die een activiteit per eenheid productie veroorzaakt.  
Sturing op P blijft steeds buiten beschouwing en is ook taboe, A is onaantastbaar en moet 
liefst omhoog (economische groei), en dus resteert slechts sturing op T. Voor een aantal 
van de drukfactoren die het natuurlijk kapitaal negatief beïnvloeden en technisch aan te 
pakken zijn, biedt het wel degelijk soelaas om de Impact I te verminderen, maar niet of 
nauwelijks voor drukfactoren die met de kern van onze economische ontwikkeling zijn 
verweven, zoals landgebruik, (fossiel) energiegebruik en watergebruik. Overigens daalt ook 
voor technisch aan te pakken drukfactoren zoals stikstofoxiden, fijnstof en andere vormen 
van vervuiling, de Impact I minder dan beoogd werd als gelijktijdig de A stijgt en de 
verbetering van T ten dele teniet doet.  

 
Er lijken diverse perspectieven op deze aangrijpingspunten voor sturing in omloop.  
De eerste: continuering en intensivering van de bestaande route, dat wil zeggen sterke 
inzet op T via innovatie, niet alleen technologische maar ook conceptuele en logistieke, met 
nog steeds een loslaten van sturing op  landgebruik, watergebruik, etc. Met min of meer 
als autonoom te beschouwen factoren A en P resulteert dan een bepaalde impact I, daar 
zullen we het mee moeten doen en de gevolgen accepteren.  
De tweede: ook sturing op de factoren A en P in discussie brengen.  
En de derde, deels overlappend met de tweede: stel vast welke grenzen er zijn aan het 
gebruik van natuurlijk kapitaal, en leid daaruit af wat de maximaal toelaatbare impacts zijn 
waarbij deze grenzen niet worden overschreden. In die benadering is dan sturing op de 
factoren P, A en T taakstellend. Geef dus aan (overheid) welke I toelaatbaar is gegeven het 
vastgestelde natuurlijk kapitaalniveau, en bezie (gezamenlijk) welke potentie sturing op P 
(lastig) en T (met name bedrijfsleven, maar er zijn grenzen aan het tempo van verandering 
en aan de mogelijkheden voor sommige drukfactoren om via innovaties de druk te 
verminderen). In die benadering zou dan de hoogte van A (materiële welstand) de 
uitkomst zijn, terwijl in de huidige benadering de hoogte van I (de impacts) de uitkomst is, 
met als gevolg een verdere aantasting van natuurlijk kapitaal.  

 
Voor welke benaderingswijze wordt gekozen is niet alleen afhankelijk van de analyse en 
weging ervan ten principale (wat gebeurt er en hoe erg is dat), maar ook in het geloof of 
vertrouwen dat sturing op grootheden die tot nu onbespreekbaar waren überhaupt wel 
bespreekbaar kan worden.  
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Bijlage III:  
Resultaten Enquête Natuurlijk Kapitaal 
 
 
 
 



Q1 Indien u een andere omschrijving hanteert dan die van het Natural Capital Protocol, zou u deze
in een paar regels kunnen aangeven?

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0

# REACTIES DATUM

1 De waarde van moeder aarde en haar hulpbronnen 14-3-2018 9:29

2 wij werken met 4 returns/3 zones / 20 yrs dat een praktische vertaling die mensen begrijpen en tot actie leidt. Het omvat NCP,

ecosystem approach etc.

14-3-2018 9:07

3 Geen 14-3-2018 8:50

4 Hoog-over methodiek voor het werken aan behoud van nautuurlijk kapitaal, zonder invulling van de mogelijk aanpak 14-3-2018 8:40

5 niet 7-3-2018 22:58

6 Niet alleen gericht op mensen, maar ook op zichzelf en de planeet, mensen zijn nl. eigenlijk ook natuur(lijk kapitaal) 6-3-2018 19:27

7 Ik hanteer NCP 5-3-2018 9:33

8 Same 5-3-2018 9:22

9 nvt 1-3-2018 22:45

10 nvt 27-2-2018 19:48

11 Sorry, nee. 26-2-2018 17:06

12 Gelet op het feit dat de term is ontwikkeld vanuit de biodiversiteitswereld, beperk ik zelf het natuurlijk kapitaal tot de biotische eenheden

(stocks: soorten, ecosystemeen, hectares) en flows (ecosysteemdiensten)

26-2-2018 10:27

13 NVT 24-2-2018 14:54

14 Het natuurlijk kapitaal is de voorraad natuurlijke hulpbronnen die het vermogen hebben om diensten te leveren aan mensen, zoals

waterzuivering, natuurlijke plaagbescherming, plantbestuiving en koolstofvastlegging; de zogenoemde ecosysteemdiensten.

23-2-2018 20:23

15 ik duid de diensten meestal ook in een paar woorden 23-2-2018 11:29

16 nvt 23-2-2018 10:47

17 Geen andere definitie 23-2-2018 10:45

18 nvt 23-2-2018 10:43

19 Ik hanteer de NCP omschrijving. 23-2-2018 10:39

20 Waarschijnkijk identiek: NC is all the stock of Biotic and A-biotic stock 23-2-2018 10:27
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Q2 Welke elementen omvat het begrip natuurlijk kapitaal in uw ogen? 

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0

# OVERIGE (GEEF NADERE TOELICHTING: WELKE?) DATUM
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1 Bodemkwalitet 14-3-2018 8:40

2 geosysteem diensten (diensten van de subsurface) 23-2-2018 10:47

3 water, bodem, lucht 23-2-2018 10:39

4 klimaatregulatie 23-2-2018 10:27
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Q3 Terug naar de definitie van natuurlijk kapitaal:Natuurlijk kapitaal is de voorraad van alle
hernieuwbare en niet-hernieuwbare natuurlijke hulpbronnen (zoals lucht, mineralen en plant- en
diersoorten) die samen in een toevoer van diensten voorzien die de welvaart en het welzijn van

mensen ondersteunen.We willen graag uw reacties op het begrip natuurlijk kapitaal weten. Dit begrip
is in uw ogen:

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0
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# ANDERS, NAMELIJK: DATUM

1 Nieuwe framing van relevante kwesties 26-2-2018 17:06

2 Schiet voorbij aan het doel moeilijke termen als biodiversiteit en ecosysteemdiensten te operationaliseren 26-2-2018 10:27

3 Verhullend, want keuzes blijven nodig 23-2-2018 20:23

4 verbindend; verbreed natuurbeleid en integreert met andere duurzaamheidsthema's; 23-2-2018 11:29

5 The bigger picture 23-2-2018 10:47

6 Moeilijk te monitoren 23-2-2018 10:45

7 Voor mij niet verwarrend, maar kan me voorstellen dat dit het voor anderen is. 23-2-2018 10:39
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Q4 Werken met natuurlijk kapitaal is vooral van belang voor:

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0

# OVERIGE (GEEF NADERE TOELICHTING) DATUM

1 consultants 14-3-2018 9:07

2 Werkt het beste om de verbinding met bedrijven te leggen; dat is het nieuwe. Bij overheden, maatschappelijke organisaties en in de

wetenschap zijn er ook alternatieve concepten (integrale gebiedsotnwikkeling, landschapsbenadering, MKBA's) of is er deels ook

weerstand uit angst voor overexploitatie van kwetsbare waarden (niet uitruilbaar).

23-2-2018 11:29

3 Studenten - inzicht in relatie maatschappij en planeet 23-2-2018 10:47
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Q5 In hoeverre werkt u in uw eigen organisatie met het begrip natuurlijk kapitaal?

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0

# WIJ WERKEN MET ANDERE BEGRIPPEN EN BENADERINGSWIJZEN, TE WETEN: DATUM

1 een holistisch business model: 4 returns 14-3-2018 9:07

2 Behoud van biodiversiteit 14-3-2018 8:40

3 Ben niet werkzaam meer in een bedrijf 5-3-2018 9:33

4 Met name het begrip ecosysteemdiensten 24-2-2018 14:54

5 Circulaire economie, Ecoysteemdiensten, Natuur als basis / Nature-based solutions 23-2-2018 20:23

6 Zoals eerdere punt: nuttig raamwerk voor kennisoverdracht in onderwijs 23-2-2018 10:47
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7 Cradle to Cradle 23-2-2018 10:27
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Q6 Kunt u middels een rangorde aangeven in hoe volgens u het begrip natuurlijk kapitaal het best
inzetbaar is?

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0
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1 2 3 4 5 6 7 8 TOTAAL SCORE

Natuurlijk kapitaal liever niet gebruiken

Monetarisering: Aantasting van natuurlijk kapitaal in geld uitdrukken

Agendering: het begrip helpt de afhankelijkheid van de economie van wat de aarde biedt op

de agenda te zetten

Operationaliseren: gebruik de natuurlijk kapitaal-systematiek (protocol) om betere

afwegingen in de organisatie te maken

Communicatie: natuurlijk kapitaal geeft een gemeenschappelijke taal die het maatschappelijk

gesprek over de relaties natuur, milieu en economie verheldert. 

Strategie: inzicht in het beslag op natuurlijk kapitaal is van belang voor de strategie van een

organisatie

Afwegen en kiezen: inzicht in het beslag op natuurlijk kapitaal maakt afwegingen en keuzes

beter mogelijk omdat het de gevolgen van opties in kaart brengt. 

Disclosure, externe communicatie
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Q7 Er zijn verschillende benaderingswijzen in omloop die in grote lijnen het zelfde lijken te beogen,
namelijk de relaties tussen economische activiteiten en de natuurlijke omgeving in beeld brengen:
natuurlijk kapitaal, circulaire economie, biobased economy, one planet thinking e.a. Kunt u via een
rangorde aangeven welk van die concepten u het meest kansrijk of bruikbaar vindt voor uw eigen

organisatie? 

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0
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Natuurlijk kapitaal

Sustainable Development Goals, SDG's

One Planet Thinking

Planetary Boundaries

Circulaire economie

Biobased economy

Ecologische footprint

Schaduwprijzen, true pricing, true costing

The Natural Step

Cradle to cradle

Natuurinclusieve economie
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Q8 Om te bepalen of we er (samenleving als geheel, of organisatie/bedrijf) op het gebied van
natuurlijk kapitaal op vooruit of achteruit gaan is het het beste:

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0

# EEN ALTERNATIEF ZOU KUNNEN ZIJN (GEEF NADERE TOELICHTING) DATUM

1 Wellicht bieden de SDGs een geschikt raamwerk om de indicatoren aan op te hangen 23-2-2018 10:47
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Q9 We vragen u tot slot 1 advies over welke verdere stappen met natuurlijk kapitaal zouden moeten
worden gezet. Aan welke speler is dit advies gericht?

Beantwoord: 19 Overgeslagen: 1
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# OVERIGE (GEEF NADERE TOELICHTING) DATUM

1 Het gaat om de spelregels: alleen een overheid kan die opleggen. Bedrijven volgen dan, en burgers ook en academici zullen dan helpen

dit verder inhoudelijk te onderbouwen.

14-3-2018 9:07

2 Inclusiviteit 5-3-2018 9:22

3 weet niet 23-2-2018 20:23

4 Investoren, Money makes the world go round. Incorporatue in fiduciary duty zal een driver voor NC en data collectie zijn 23-2-2018 10:27
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Q10 Hoe luidt dit advies? 

Beantwoord: 19 Overgeslagen: 1

# REACTIES DATUM

1 Natuurlijk kapitaal in wet- en regelgeving vertalen 14-3-2018 9:29

2 Overheid leg drie regels op inzake true price/true costs pakken (water, biodiversiteit en carbon) en internaliseer in alle productielijnen.

Begin met carbon als eerste want dan pak je meteen de Paris Agreements.

14-3-2018 9:07

3 Koppel componenten van natuurlijk kapitaal aan de SDG agenda 14-3-2018 8:50

4 Beloon het behoud van natuurlijk kapitaal door aantoonbare verbetering 14-3-2018 8:40

5 Elimineer de negatieve voetprint want daardoor wordt positieve impact herstellend of zelfs regenererend 6-3-2018 19:27

6 Met de kennis die er is kan elk bedrijf aande gang;ergo directies en financiële stakeholders kunnen aan de gang, 5-3-2018 9:33

7 Samenwerking en het collectief bepalen van systeems verandering voor het beter beheer in onze economie van de Natuur is de enige

oplossing

5-3-2018 9:22

8 Besteed meer aandacht aan voorlichting/uitleg over het begrip natuurlijk materiaal en streef naar een uniforme maatstaf om impact te

meten, dusdanig dat het begrip ook meer door de private sector omarmt kan worden.

1-3-2018 22:45

9 Geen een juiste beprijzing op externaliteiten dmv belastingen en begin met broeikasgas. 27-2-2018 19:48

10 Herzie indicatoren en koppel prikkels aan die indicatoren (marktnormen, regels, financiele prikkels). Denk aan de definitie van BNP,

waardering van bedrijven, belastingen.

26-2-2018 17:06

11 Neem regie over natuurbeleid terug; investeer in realisatie groter NNN; mobiliseer nieuwe actoren en zorg voor een internationaal

register/ forum om ze te laten leren/ uitwisselen

26-2-2018 10:27

12 Probeer zoveel mogelijk natuurlijk kapitaal te beprijzen zodat het onderdeel wordt van economische beslissingsprocessen. 24-2-2018 14:54

13 weet niet 23-2-2018 20:23

14 probeer de stap te zetten van inventariseren waar de impact zit naar aanpassingen in de bedrijfsvoering; wat kunnen jullie bijdragen aan

verbetering van natuurlijk kapitaal

23-2-2018 11:29

15 Omdat de rijksoverheid moet waken over de vitaliteit van ons natuurlijk kapitaal, zou ik hen adviseren om naast de gebruikelijke Bruto

Nationaal Product (BNP) rapportage ook een Natuurlijk Kapitaal indicator te genereren. Aangezien deze in relatie staat tot het BNP zou

deze bij voorkeur in monetaire eenheden moeten worden geschat en over de tijd met elkaar worden vergeleken.

23-2-2018 10:47

16 Start werk richting conversiefactoren voor die bedrijven kunnen gebruiken. CO2 eq = xxx impact 23-2-2018 10:45

17 pak de leidende rol op dit thema, betrek bedrijfsleven 23-2-2018 10:43

18 Kom met duidelijke richtlijnen en regelgeving. Borg daarmee het werk van NCC en koploper bedrijven. 23-2-2018 10:39
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19 incorporatie in ficuciary duty, GEEN monetization 23-2-2018 10:27
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Q11 Waar bent u werkzaam?

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0

# ANDERS (GEEF NADERE TOELICHTING) DATUM

1 zelfstandig adviseur 5-3-2018 9:34

2 Internationale natuur organisatie 5-3-2018 9:25
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Q12 Sinds hoe lang hebt u in uw werk te maken met vraagstukken rond natuurlijk kapitaal: natuur,
grondstoffen, energie, klimaat, hulbronnen, etc?

Beantwoord: 20 Overgeslagen: 0
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Q13 Hebt u nog punten die u kwijt wilt? Dat kan hieronder. Dank voor uw medewerking. 

Beantwoord: 7 Overgeslagen: 13

# REACTIES DATUM

1 neen 5-3-2018 9:34

2 uitstekende survey zou dit in engels vertaald kunnen worden om verder in het buitlenland te gebruiken. 5-3-2018 9:25

3 nvt 1-3-2018 22:46

4 Nee 24-2-2018 14:55

5 De consultatie op 13 maart klinkt interessant. Mag ik hier informatie over ontvangen? birgitta.kramer@vitens.nl 23-2-2018 10:46

6 Goede actie 23-2-2018 10:40

7 omdat NC global impact heeft moeten we global data acces hebben. Monetization werkt tegen vanwege de vel aannames en generieke

data. Dit vertroebelt het beeld en leid de aandacht af van waar het over moet gaan

23-2-2018 10:29
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