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Voorwoord

Het Ministerie van Justitie en Veiligheid staat voor een breed scala aan maatschappe­
lijke opgaven. Hoe pakken we high impact crimes aan, zoals overvallen, straatroven en 
woninginbraken? Hoe zorgen we ervoor dat slachtoffers goed worden opgevangen 
en geholpen om de draad van hun leven weer op te pakken, nadat ze een afschuwelijk 
misdrijf hebben meegemaakt? Hoe stimuleren we dat uitgeprocedeerde vreemdelingen 
zelfstandig – en met perspectief – terugkeren naar hun land van herkomst?
 

Met de reeks ‘Samen werken wij aan...’ brengt JenV verhalen die stuk voor stuk mooie 
voorbeelden vormen van opgavegericht werken aan maatschappelijke problemen. 
Problemen die we veel effectiever kunnen aanpakken, als we dat doen in goede samen­
werking met onze partners. Partners van binnen én buiten JenV, uit de publieke sector, 
maar ook uit de private, die slim gebruik maken van elkaars kennis en ervaring. 
 

Deze mooie verhalen hebben we nu gebundeld in dit boekje, dat ik jullie graag aanbied. 
Met gepaste trots, maar vooral met veel dank en waardering voor de inzet, betrokken­
heid en vindingrijkheid waarmee al deze professionals zich elke dag weer inzetten voor 
een veilige en rechtvaardige samenleving. 

Siebe Riedstra
Secretaris-Generaal ministerie van Justitie en Veiligheid
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e positie van het slachtoffer
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‘We stellen ons nu de vraag: 
voor wie doen we dit en wat zijn hun behoeften?’

“Vanaf 2010 werken we nog harder dan we al deden aan een betere positie van slachtoffers 
en nabestaanden in het strafrecht. De basisgedachte is dat we bij iedere beslissing rekening 
houden met het belang van de slachtoffers.
Slachtoffers hebben iets heel naars meegemaakt, waar zij niet om hebben gevraagd. 
Daardoor is hun vertrouwen in de rechtstaat geschaad. Als je ze in de nasleep van het delict 
correct en goed begeleidt, kun je dat vertrouwen enigszins herstellen. We houden nu veel 
meer rekening met slachtoffers dan vroeger. Slachtoffers van criminaliteit waren er natuur­
lijk altijd al, maar zij hadden vroeger geen rol in het proces. Nu zijn we ons ervan bewust dat 
zij een plek moeten hebben in dat proces, dat zij ondersteuning verdienen en nodig hebben.
Conform de Europese richtlijn minimumnormen voor slachtoffers worden slachtoffers al 
bij hun eerste contact met de politie op hun rechten gewezen. Via een individuele beoor­
deling onderzoekt de politie of iemand zich in een kwetsbare positie bevindt en dus het 
risico loopt op herhaald slachtofferschap, vergelding of intimidatie. Zo beoordelen we 
al in een vroeg stadium welke bescherming het slachtoffer nodig heeft. Slachtofferhulp 
Nederland biedt het slachtoffer ondersteuning aan en het Openbaar Ministerie (OM) zorgt 
voor correcte bejegening van het slachtoffer. Slachtoffers kunnen daarnaast een advocaat 
inschakelen, die hen tijdens het proces bijstaat. De plek die een slachtoffer inneemt in het 
strafrecht is totaal anders dan tien jaar geleden.

In beleid zijn we de afgelopen jaren anders gaan kijken. Wij stellen onszelf nu de vraag: 
voor wie doen we dit en wat zijn hun behoeften? Het antwoord hierop verzinnen wij niet 
zelf, we gaan in gesprek met slachtoffers en nabestaanden en met professionals in de 
keten. Een organisatie als de Federatie Nabestaanden Geweldsslachtoffers verenigt een 
grote groep nabestaanden. Daardoor krijgen zij een stem. Dit geeft ons mogelijkheden 
direct te horen welke knelpunten er zijn. Ook is het voor ons een manier om initiatieven 
te toetsen bij een groep die direct de effecten ervan voelt. Kijk maar naar de tenuitvoer­
legging van levenslange gevangenisstraffen. Levenslanggestraften komen nu na 27 jaar in 
aanmerking voor een herbeoordeling van de straf. Dat heeft ongelofelijk veel impact op 
slachtoffers en nabestaanden. We hebben contact met de Federatie, over de vraag hoe we 
de belangen van slachtoffers en nabestaanden mee kunnen nemen in dit traject. Op advies 
van de Federatie en Slachtofferhulp Nederland hebben we bijvoorbeeld in een aantal 
bijeenkomsten alle slachtoffers en nabestaanden persoonlijk geïnformeerd over de 
wijzigingen. Dat is cruciaal.
Juist door de samenwerking met uitvoering en maatschappelijke partners zien we hoe 
we de rechten en positie van slachtoffers kunnen verbeteren. We begrijpen inmiddels 
dat de rol van het slachtoffer niet stopt na het vonnis. We moeten daarin de balans zien 
te vinden tussen een goede rechtspositie en begeleiding van slachtoffers aan de ene kant 
en de rechten van daders aan de andere kant. Want onze maatschappij is erop gericht dat 
veroordeelden terug kunnen keren in de maatschappij. Wij moeten ervoor zorgen dat 
slachtoffers goed en tijdig informatie krijgen over vrijheden van de dader. Ook moeten we 
bekijken hoe we de belangen van slachtoffers meewegen bij het stellen van voorwaarden. 
Dat is de vervolgstap waar we nu met elkaar aan werken.”

Marieke Jakobsen 
Beleidsmedewerker slachtofferbeleid 

ministerie van Justitie en Veiligheid
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‘De professionals in de rechtszaal moeten 
een balans vinden tussen de emoties en 
het zuiver juridische oordeel’ “Officieren van justitie zien dagelijks wat de positie van slachtoffers en nabestaanden 

in het recht is en hoe zij zich voelen in de rechtszaal. Zij weten hoeveel het voor slacht­
offers betekent om rechten als spreekrecht en recht op schadevergoeding uit te kunnen 
oefenen in een strafzaak. Samen met mijn collega hoofdofficier van justitie Diederik 
Greive ben ik verantwoordelijk voor het vertalen van praktijksignalen naar beleid. En 
andersom zorgen wij ervoor dat nieuw beleid wordt vertaald naar de praktijk in een 
strafzaak.
Voor het slachtoffer is er veel veranderd. Het voorheen dader-georiënteerde strafproces 
is veranderd in een proces waarin slachtoffers een meer gelijkwaardige positie hebben. 
De minimumnormen die de EU heeft aangenomen voor slachtofferrechten dragen hier 
ook voor een belangrijk deel aan bij. 
Als OM willen we dat slachtoffers voelen dat hen recht is gedaan, zodat er geen eigen­
richting ontstaat. Daarom mogen zij zich uitspreken in de rechtszaal. We erkennen de 
impact van de daad en emoties van het slachtoffer . De professionals in de rechtszaal 
moeten een balans vinden tussen die emoties, die altijd spelen in een strafproces, en 
het zuiver juridische oordeel, dat ter zitting moet worden uitgesproken. Totdat de rech­
ter een veroordeling heeft uitgesproken, is de verdachte niet meer dan dat: verdachte.
Een van de ontwikkelingen die we zien is een toenemende rol van slachtofferadvocaten. 
Het is goed dat slachtoffers zich kunnen laten bijstaan en wij kijken als OM naar wat 
dat betekent in de praktijk. Wat wij belangrijk vinden, is dat er nauw contact is tussen 
slachtoffer en officier, zodat we een goed beeld krijgen van de impact van de daad. 
Een aandachtspunt daarbij is dat dit contact blijft gaan over de gebeurtenissen en niet 
verandert in een juridische discussie over het strafproces. 

Op het gebied van slachtofferrechten werken we nauw samen met het ministerie van 
Justitie en Veiligheid en diverse ketenpartners, zoals Slachtofferhulp Nederland, en met 
belangenverenigingen. Iedereen is vanuit zijn eigen positie bezig om slachtoffers cen­
traal te stellen en daarom is het belangrijk om over de grenzen van je eigen organisatie 
te kijken voor een completer beeld.
Iets wat ik merk in onze overleggen: de positie van slachtoffers verandert continu. 
De maatschappij blijft zich ontwikkelen en de verhouding tussen de burger en de over­
heid verandert mee. Dat vertaalt zich ook in wat slachtoffers willen in het strafproces. 
Als de maatschappij wat anders gaat verlangen, moeten we daarop inspelen – uiteraard 
binnen de kaders van onze rechtsstaat. Denk bijvoorbeeld aan technologische ontwik­
kelingen waarbij mensen hun informatie steeds meer digitaal tot zich nemen. Daarom 
heeft het OM nu voor bepaalde strafzaken een slachtofferportaal. Daarin kunnen slacht­
offers online de status van hun zaak bekijken op het moment dat het hen uitkomt. Ook 
het werken met zaakscoördinatoren is een voorbeeld van inspelen op de behoeften van 
slachtoffers. Met zo’n coördinator heeft een slachtoffer één aanspreekpunt voor goede 
informatie en persoonlijke aandacht. Dat geeft rust. Zeker bij ernstige delicten is dat 
van groot belang.”

Michiel Zwinkels 
Plaatsvervangend hoofdofficier van justitie, arrondissementsparket 

Den Haag, landelijk portefeuillehouder slachtofferrechten
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‘We hebben flink aan de deur gerammeld bij 
politiek en ministerie. Inmiddels worden wij 
als nabestaanden gezien én gehoord’ “Mijn dochter is op 25 juni 2005 vermoord door haar partner. De eerste paar jaar ben je van 

het padje af, als zoiets gebeurt. Ook moet je ongelooflijk veel regelen en er komt veel op 
je af – niet in de laatste plaats de strafzaak en, als er kinderen in het spel zijn, de zaak voor 
de familierechter. Dat alles neemt je volledig in beslag.
In de tijd dat mijn dochter vermoord werd, moesten we alles zelf ontdekken. Zo kwamen 
we er na een jaar pas achter dat er een vereniging van lotgenoten was: de Vereniging 
Ouders van een Vermoord Kind (VOVK). Deze vereniging heeft inmiddels samen met de 
andere organisaties voor nabestaanden de Federatie Nabestaanden Geweldsslachtoffers 
opgericht. De vereniging bood ons een plek om te praten. Over ons verdriet en over dingen 
waar we tegenaan liepen. Zo was een gespreksonderwerp de positie van nabestaanden in 
het strafproces.

Na een jaar of twee werd mij gevraagd in het bestuur te gaan. Daarna kwam ook al snel de 
vraag of ik voorzitter wilde worden. Ik heb ja gezegd, omdat het me de mogelijkheid gaf 
me vast te bijten in zaken die voor nabestaanden van geweldslachtoffers van belang zijn.
Mede doordat we flink aan de deur hebben gerammeld bij de politiek en het ministerie 
van Justitie en Veiligheid is onze positie sterk verbeterd. We hebben nu spreekrecht, dus 
we kunnen ons verhaal in de rechtbank vertellen. Niet alleen wat het met je doet, maar 
ook welke straf je rechtvaardig vindt. Het maakt de acceptatie van het vonnis groter. 
Ook als je zelf een ander idee over die straf hebt dan welk vonnis de rechter uiteindelijk 
uitspreekt.
Ook krijgen we informatie van de officier van justitie. Niet alleen tijdens de rechtszaak, 
maar ook bij iets als proefverlof. Er is een aparte plek in de zaal voor nabestaanden; de 
rechter doet uitspraak over dekking van kosten die je als nabestaanden hebt en indien 
nodig krijg je daarop een voorschot, zodat je die kosten niet zelf bij de dader hoeft te 
verhalen. Ook merk ik onze invloed bij een organisatie als Slachtofferhulp, die bij zware 
zedenmisdrijven en bij moord en doodslag tegenwoordig met ervaren vaste krachten 
werkt, de casemanagers.

We zien dat de interesse van nabestaanden om onze bijeenkomsten te bezoeken langzaam 
afneemt. Het klinkt wellicht gek, maar dat is goed. Het betekent immers dat de positie van 
slachtoffers en hun nabestaanden beter is geregeld. Toch is er geen sprake van stoppen. 
Belangenbehartiging is belangrijker dan ooit. Er zullen altijd problemen zijn waar we met 
elkaar tegenaan lopen. En het recht blijft in beweging. We zijn een serieuze overlegpartner 
voor het ministerie van Justitie en Veiligheid en voor het Openbaar Ministerie. En van de 
350 families die wij als Federatie vertegenwoordigen, hebben wij het mandaat om hun 
signalen te bespreken.
Er zijn nog genoeg wensen. Bijvoorbeeld spreekrecht bij hoorzittingen over verlenging 
van tbs, een digitaal informatieloket, waarmee het OM op dit moment proefdraait, en een 
fonds voor nabestaanden die geconfronteerd worden met een moord in het buitenland. 
Maar er is al zoveel gebeurd. Toen mijn dochter werd vermoord, voelde ik me een roepende 
in de woestijn. Inmiddels worden wij gezien én gehoord.”

Jan van Kleeff 
Voorzitter Federatie Nabestaanden Geweldsslachtoffers
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‘We willen dat slachtoffers voelen 

dat hen recht is gedaan en hen 

ondersteunen in het strafrecht­

proces. Juist door onze samen­

werking zien we hoe we de rechten 

en positie van slachtoffers 

kunnen verbeteren’
Samen werken wij aan de positie van het slachtoffer

Afgezet tegen de lange geschiedenis van het strafrecht, is de aandacht voor het slacht­
offer nog betrekkelijk jong. Decennialang werd een slachtoffer vooral gezien als iemand 
die politie en justitie kon voorzien van bruikbare informatie, om de zaak tegen de dader 
tot een goed einde te kunnen brengen. En daar hield het dan zo’n beetje mee op.

Als gevolg van die jarenlange veronachtzaming voelden slachtoffers van criminaliteit 
zich nauwelijks gekend – laat staan erkend. Ook hadden slachtoffers vaak weinig 
vertrouwen in de overheid, omdat deze hen geen recht deed. Terwijl de overheid wél 
alle aandacht had voor de verdachte/dader en deze allerlei faciliteiten bood. 
Bijvoorbeeld gratis rechtsbijstand, een podium om zijn of haar kant van het verhaal te 
vertellen, indien nodig specifieke zorg en vaak ook een opleiding of re-integratietraject 
om weer goed te kunnen meedraaien in de samenleving. Voor slachtoffers waren deze 
faciliteiten er niet of zeer beperkt. Die moesten zelf maar zien hoe ze de draad in hun 
leven weer oppakten.

Pas in de jaren ’80 van de vorige eeuw kwam er meer oog voor de balans tussen de 
positie van het slachtoffer en die van de dader. In de richtlijnen-Vaillant werden de 
uitgangspunten geformuleerd die ook nu nog de belangrijkste pijlers vormen onder 
het slachtofferbeleid: een respectvolle bejegening, het verstrekken van informatie 
en zorgen dat slachtoffers een schadevergoeding kunnen krijgen. En in 1984 ging 
Slachtofferhulp Nederland van start, met als doel slachtoffers te ondersteunen bij het 
verwerken van de gevolgen van het delict en het herstellen van de materiële en immate­
riële schade. 

De Wet Terwee (1992) bood het slachtoffer de mogelijkheid zich als ‘benadeelde partij’ 
te voegen in het strafproces. Dit maakte het eenvoudiger om een schadevergoeding te 

De positie van het slachtoffer blijft de komende jaren een speer-

punt voor het kabinet, zo meldt het Regeerakkoord van het 

kabinet Rutte-III. Justitie en Veiligheid is verantwoordelijk voor 

beleid en wetgeving op het terrein van slachtofferzorg. Politie, 

OM, de rechtspraak, Slachtofferhulp Nederland, het Schadefonds 

Geweldsmisdrijven en andere partners zorgen ervoor dat het 

slachtoffer in de praktijk ook echt recht wordt gedaan. 
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vorderen. Ruim tien jaar later volgden de schriftelijke slachtofferverklaring en het 
(aanvankelijk nog beperkte) spreekrecht. 

Met de Wet versterking positie slachtoffers in het strafproces (2011) kregen slachtoffers 
voor het eerst een zelfstandige positie als procesdeelnemer in het strafrecht. Ze kregen 
recht op inzage in de processtukken en het recht om zich te laten bijstaan. Rechten die 
eerst alleen in beleidsregels stonden, zoals het recht op een correcte bejegening en het 
recht op informatie, werden nu expliciet in de wet opgenomen. De invoering van de 
voorschotregeling maakte het voor slachtoffers makkelijker om het geld van een 
schadevergoedingsmaatregel daadwerkelijk uitgekeerd te krijgen. 

Maar ook daarmee was het bouwwerk voor slachtofferzorg nog niet af. 

Zo is het spreekrecht, dat aanvankelijk alleen bedoeld was om slachtoffers of hun 
nabestaanden de gelegenheid te geven in de rechtszaal een verklaring af te leggen over 
de impact die het delict op hen had, inmiddels uitgebreid. Slachtoffers of nabestaanden 
van ernstige misdrijven hebben nu ‘onbeperkt’ spreekrecht. Dat geeft hen bijvoorbeeld 
ook de mogelijkheid om op de zitting te spreken over de (mogelijke) bewezenverklaring 
van het strafbare feit, de schuld van de verdachte(n) en de straf. 

Ook de Wet Schadefonds Geweldsmisdrijven is uitgebreid. Nabestaanden van slachtof­
fers van ernstige geweldsmisdrijven kunnen nu niet alleen de materiële kosten vergoed 
krijgen, bijvoorbeeld voor de begrafenis of gederfde inkomsten voor levensonderhoud, 
maar ook een bedrag voor de geleden immateriële schade, zoals smartengeld en de 
kosten voor een therapie. 

Via een wijziging van de Wet op de rechtsbijstand werd geregeld dat ook de directe 
nabestaanden van slachtoffers van levensdelicten recht hebben op gratis rechtsbijstand. 

Voorlopig sluitstuk is de invoering van de EU-richtlijn minimumnormen slachtoffers, 
per 1 april 2017. Deze bepaalt onder meer dat slachtoffers vanaf hun eerste contact met 
politie of Openbaar Ministerie goede informatie krijgen over hun rechten en over de 
beschikbare hulp. Bijvoorbeeld over wat Slachtofferhulp Nederland allemaal voor hen 
kan doen, of (in geval van ernstige misdrijven) een gespecialiseerde slachtofferadvocaat.   

Aan de hand van een individuele beoordeling wordt standaard gekeken of een slachtoffer 
(extra) kwetsbaar is voor herhaald slachtofferschap, voor intimidatie en/of vergelding. 
Ook krijgen slachtoffers meer uitgebreide informatie over de voortgang van “hun” 
strafzaak.

Parallel aan de invoering van deze maatregelen, die stuk voor stuk een versterking van 
de positie van het slachtoffer inhielden, vond er ook een belangrijke cultuuromslag 
plaats bij alle organisaties die te maken krijgen met slachtoffers. Doel van dit traject 
was het slachtoffer een vaste plaats te bezorgen in het ‘hoofd, hart en handelen’ van 
alle medewerkers van de organisaties in de strafrechtketen. Medewerkers van onder 
andere politie, openbaar ministerie, de rechtbank, de Dienst Justitiële Inrichtingen, 
de Reclassering, de Raad voor de Kinderbescherming gaan in hun dagelijks werk óók 
steeds rekening houden met het perspectief van het slachtoffer. Te beginnen met 
een correcte bejegening. Maar ook: vragen wat de behoeften zijn van het slachtoffer, 
nadenken over de vraag wat een bepaalde beslissing voor gevolgen kan hebben voor 
het slachtoffer en hoe je daar zo zorgvuldig mogelijk mee om kunt gaan.

Zo slagen politie en OM er inmiddels al beter in om bij het horen van een slachtoffer 
als getuige een goede balans te vinden tussen bejegening en waarheidsvinding. De 
Dienst Justitiële Inrichtingen informeert slachtoffers nu – via het Informatiepunt 
Detentieverloop van het OM – tijdig over verlof en het weer vrijkomen van de dader(s) 
in hun zaak. En de Reclassering laat in haar advies aan het OM en de rechtbank óók 
expliciet de veiligheid en de belangen van het slachtoffer meewegen.   

Al deze ontwikkelingen hebben geleid tot een aanzienlijke verbetering van de positie 
van het slachtoffer, die nu meer in balans is met die van de verdachte/dader. Al blijft 
er nog genoeg werk te doen, voordat de ‘informatiebron’ van weleer is uitgegroeid tot 
een volwaardige partij in het strafproces.
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2
Tegengaan radicalisering
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‘Radicalisering is voor tachtig procent 
gewoon criminaliteit die je als 
gewone criminaliteit kunt aanpakken’ “De inmiddels permanente dreiging van terrorisme en extremistisch geweld vraagt 

van overheid, professionals én burgers weerbaarheid op de lange termijn. Behalve een 
harde aanpak van gevaarlijke personen vergt dat ook het voorkomen van gevaar. En dat 
is minstens zo hard werken.
Belangrijk besef daarbij is dat terroristen de wereld niet veranderen. Dat doen burgers 
en overheid zelf door de manier waarop we op terroristische dreigingen en aanslagen 
reageren. Beleidsmakers hebben een extra verantwoordelijkheid: zich niet laten mee­
voeren door emoties en discussies. Wél moeten we oog hebben voor die emoties, zodat 
we tot juiste, noodzakelijke en proportionele reacties komen.
Bij de aanpak van radicalisering wordt vaak gesproken over ‘preventie’. Maar dat klinkt 
alsof je een beetje gaat zitten theedrinken en als dat niet werkt, heb je altijd nog repressie 
om de boel recht te trekken. Er is geen scherpe grens tussen hard en zacht. Het gaat 
om weerbaarheid: tijdig signaleren als radicalisering een probleem wordt en dat ouders, 
docenten en hulpverleners om de jongeren heen weten wat ze dan moeten doen.

Radicalisering lijkt soms een nieuw onderwerp, maar zo nieuw is het niet. Sinds 9/11 
spoelt radicaal geweld in steeds nieuwe golven over West-Europa heen: home grown 
jihadisme, uitreis naar strijdgebieden, nieuwe vormen van rechtsextremisme. Het is 
ook niet exotisch: radicalisering is voor tachtig procent gewoon criminaliteit, die je 
als gewone criminaliteit kunt aanpakken. Het gaat vooral om jonge mensen, die veelal 
vanuit een rotjeugd zich afzetten tegen het systeem en daarbij erin slagen hun eigen 
leven en dat van anderen te vernachelen. Daarbij treden gebruikelijke groepsprocessen 
op van jongeren die elkaar gek maken. Het is dezelfde beerput, met een andere deksel. 
Dit zijn de gevallen waarbij je door de oogharen heen ziet: hier is ideologie het excuus 
om een ‘quick fix’ te krijgen voor problemen van het leven. Net als bij gewone crimina­
liteit, los je het overgrote deel van die problemen op met wat oneerbiedig bekend staat 
als de drie W’s: wonen, werken, wijf.

Maar dit is niet het hele verhaal. Voor twintig procent is radicalisering bijzonder en 
komt er andere deskundigheid bij kijken dan we gewend zijn. Wereldwijde bewegingen 
zijn erop uit onze democratische rechtsorde te ondermijnen. Zij zaaien angst, hitsen 
op en ‘kidnappen’ vooral jongeren op sekte-achtige wijze voor hun zaak. Besef dat de 
personen die zich hiertoe voelen aangetrokken niet altijd maatschappelijke ‘verliezers’ 
zijn, maar soms getalenteerde, gedreven personen met een extreem rechtvaardigheids­
gevoel; jongeren als Tanja Nijmeijer [zij sloot zich bij de Colombiaanse rebellengroepering FARC 
aan] die een tijdje geloven dat geweld een oplossing is.
Radicalisering houdt de samenleving een spiegel voor: waar laten we vernedering toe, 
waar schieten we voor jongeren tekort in het bieden van positieve alternatieven om te 
vechten voor een betere wereld? Hierin is radicalisering anders dan gebruikelijk en het 
vereist een brede benadering, waar gebruikelijke criminaliteitsbestrijding gepaard gaat 
met specifieke kennis om antidemocratische invloeden te ondermijnen en om strijd­
bare jonge mensen terug te winnen voor de zaak van de rechtsstaat.

Saskia Tempelman 
strategisch adviseur

Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid
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‘Technieken van ronselaars zijn universeel, 
of het nu jihadisten zijn of loverboys. 
Wij leren hulpverleners vertrouwen 
op de skills die ze al hebben’

“Bij het Rijksopleidingsinstituut tegengaan Radicalisering (ROR) geven we trainingen 
aan eerstelijns professionals op het gebied van jihadistische radicalisering. Denk aan 
maatschappelijk werkers, wijkagenten, straatcoaches, jeugdmedewerkers en wijk­
verpleegkundigen. Wij laten ze zien dat jihadisme geen nieuw fenomeen is, maar een 
nieuwe vorm van radicalisering. En radicalisering is van alle tijden. In die zin is dit 
business as usual. De principes die achter jihadisme schuilen zijn dezelfde als bij problemen 
bij verslaving, criminaliteit en loverboys. En professionals zijn opgeleid om deze 
problemen aan te pakken.
Zo vertonen de technieken om jongeren te rekruteren overeenkomsten met loverboy­
tactieken: zoek een kwetsbare jongere in een instabiele situatie die moeite heeft zijn 
of haar identiteit te vormen. De gedachte achter jihadisme lijkt ook sterk op die achter 
criminaliteit: jongeren die het gevoel hebben geen kans te maken in de samenleving 
en iets snel willen. Criminaliteit is een shortcut to money, de jihad is vooral een shortcut 
to heaven. Vertrouw als professional op de skills die je aangeleerd hebt. Technieken van 
ronselaars zijn universeel, de aanpak ervan dus ook.

In de opbouw van onze trainingen werken we samen met strategische analisten van 
de NCTV, de Dienst Justitiële Inrichtingen, mensen uit de praktijk en wetenschappers. 
Per training hebben we hulp van iemand uit het werkveld, die samen met ons beoor­
deelt of de training voorziet in de behoefte van professionals. Een belangrijke module 
blijkt die over islam te zijn. Daarmee geven we inzicht in de religie, want als je de norm 
niet kent, kun je de afwijking niet herkennen.
Wat me opvalt is het taboe om te spreken over islam. Er is angst voor racist uitgemaakt 
te worden. Ik hoor soms: ‘Fijn dat jullie de islam uitleggen, want ik had het idee dat 
elke moslim een beetje jihadist is.’ Die heftige uitspraak karakteriseert de angst die 
er ook hangt rond jihadisme. Taboe en angst zijn kwalijk, want het betekent dat hulp­
verleners er niet over praten en dus geen ervaringen uitwisselen. Ik heb zelf gewerkt 
met gezinnen waarin radicalisering een probleem was. De jongeren zijn slachtoffer 
van mensen die hen indoctrineren in een moment van kwetsbaarheid. Zij hebben 
hulpverleners nodig die hen begrijpen en die begrijpen in welke situatie ze zitten. 
Wij ondersteunen deze professionals hun werk beter uit te voeren.

Dat mensen via onze trainingen elkaar vinden in hun netwerk, elkaar beter leren kennen, 
durven open en vrij te praten en daarbij hun eigen vooroordelen toetsen, heeft meer­
waarde. Dé eyeopener is steeds dat ze beschikken over de skills om het probleem te 
adresseren. Dat is een kortetermijneffect. Het ROR bestaat sinds 2015 en ik zou graag 
terugkomdagen organiseren om nog verdere ondersteuning te bieden en langetermijn­
effecten te ontdekken. Dan zouden we nog beter het beleid van de Rijksoverheid naar 
de praktijk kunnen vertalen in ons aanbod. Ik zie op de lange termijn ook veel meer­
waarde in nauwere samenwerking met partijen als Oumnia Works. Zij doen echt heel 
mooie dingen, die een goede aanvulling kunnen zijn op ons aanbod. Wat mij betreft 
zijn het dromen voor de nabije toekomst.”

Halima Maakoul 
Trainingsontwikkelaar

Rijksopleidingsinstituut tegengaan Radicalisering
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‘We doen een beroep op de eigen 
verantwoordelijkheid van moeders: 
let opje kinderen, weet wat er speelt 
en vraag om hulp’

“In mijn omgeving heb ik radicalisering meegemaakt en de effecten daarvan op families 
en vrienden. Ik ontdekte dat veel ouders met vragen over radicalisering zitten. Dat ze niet 
weten wat het precies is, hoe zij erop moeten reageren en bij wie zij hulp kunnen vragen. 
Daarom zijn we Oumnia Works gestart.
Voormalig burgemeester van Den Haag Jozias van Aartsen vond het zorgwekkend dat radi­
calisering sinds 2005 op de agenda staat, maar dat hij in 2015 nog ouders sprak die erdoor 
overvallen werden. Hij daagde ons uit: laat zien wat er speelt en bied ouders handelings­
perspectief. Dat zijn we gaan doen met ervaringsdeskundige moeders en professionals. Dat 
heeft een laagdrempelig programma opgeleverd met als boodschap: moeders let op jullie 
kinderen. En: je hoeft je niet te schamen als je opvoeden niet makkelijk vindt. De rode draad 
is preventie van radicalisering door het versterken van opvoedvaardigheden van moeders.

Belangrijk was dat ons programma echt zou landen in de wijk. Dus hebben we het getest 
bij moeders die direct ervaring met radicalisering hebben. Hun feedback hebben we ver­
werkt. Het programma Oumnia Works is een training voor moeders van zeven modules. 
We maken gebruik van werkvormen waarin we hun ervaringen en belevingswereld centraal 
stellen. Zo is de eerste module een theatrale voordracht: een actrice vertelt het verhaal 
van twee moeders die hun kind verloren aan de jihad. Daarna gaat ze in gesprek met de 
moeders in de zaal. In andere modules gaan we via een speciaal voor Oumnia ontwikkeld 
bordspel en rollenspellen in op zaken als het puberbrein, achtergronden en tekenen van 
radicalisering. Het zwaartepunt ligt op zelf doen: praat met je kind, ga de discussie aan. 
Uniek is dat we religie niet uit de weg gaan. Voor Oumnia Works heeft een islamitische 
theologe een module ontwikkeld die moeders leert vanuit de islam weerwoord te bieden 
aan kinderen die dreigen te radicaliseren. Hier vroegen moeders zelf om.
We zijn begonnen als klein initiatief in de Haagse Schilderswijk. Hiervandaan zijn relatief 
veel jongeren naar Syrië vertrokken. De NCTV heeft ons ondersteund en zei: dit is zó uniek 
dat ook andere gemeenten ervan kunnen leren. We geven altijd eerst voorlichting over ons 
programma en als er vanuit de gemeente interesse is voor de training, dan verzorgen we 
die. Maar dat doen we zo dat onze training wordt ingebed via lokale organisaties. We laten 
zien en geven door.

Onze aanpak spreekt aan, omdat we een beroep doen op eigen verantwoordelijkheid van 
moeders. En omdat we een tegengeluid uit de moslimgemeenschap laten horen. Daardoor 
worden we ook niet als verlengstuk van de overheid gezien. De overheid steunt ons, maar 
we zijn zelfstandig. Alleen zo kun je binnenkomen bij moeders.
Van de overheid hebben we veel vrijheid gekregen om ons programma op te zetten. Het 
lijmmiddel is vertrouwen, maar ook meedenken en beseffen dat je het als overheid niet 
in je eentje kunt oplossen. En het werkt, dat merk ik uit de reacties. Belangrijkste vraag: 
waarom nu pas? Daarna: wat hebben onze kinderen het zwaar met alle invloeden die op 
ze inwerken. We zien ook veel onwetendheid en wantrouwen richting hulpverlening. 
Moeders willen problemen voor zich houden of binnenskamers oplossen. De training 
brengt ze ertoe aan de bel te trekken.”

Karima Sahla 
Medeoprichter en programmaleider Oumnia Works
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‘Wij hebben oog voor de 

gevoeligheden, maar laten ons 

niet meeslepen door emoties. 

Wij, overheid, professionals 

en burgers, maken jongeren en 

hun omgeving weerbaar tegen 

radicale invloeden’
Samen werken wij aan het tegengaan van radicalisering

De afgelopen jaren hebben de betrokken departementen (Justitie en Veiligheid/
NCTV, Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport en Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties) 
flink geïnvesteerd in het opzetten van een goede infrastructuur om radicalisering 
tegen te gaan.

Deze preventie-infrastructuur wordt gevormd door tal van organisaties, op landelijk, 
regionaal en lokaal niveau, die beroepshalve met jongeren te maken hebben, zoals 
gemeenten, scholen/onderwijsinstellingen, buurthuizen, moskeeën, organisaties 
binnen de islamitische gemeenschappen, sportverenigingen, jeugdwerk, jeugdhulp­
verlening, jeugdzorg en GGZ.

Het fundament voor de samenwerking is bewustzijn. Ook wanneer er geen sprake is 
van een concrete veiligheidsdreiging moeten de betrokken partners zich voortdurend 
bewust zijn van het belang van een goede preventieve aanpak en de rol die zij daar­
binnen kunnen vervullen. En dat is niet altijd makkelijk. Lange tijd is de aanpak van 
radicalisering immers vooral gezien als een taak voor de inlichtingendiensten en de 
politie. 

Vervolgens wordt gewerkt aan deskundigheidsbevordering bij de betrokken organisa­
ties en professionals. Kort gezegd: hoe kunnen professionals signalen van radicalisering 
bij jongeren herkennen en wat kunnen zij in zo’n situatie doen?  

De recente aanslagen in vrijwel alle ons omringende landen 

benadrukken nog eens dat ook Nederland voortdurend alert moet 

zijn op mogelijke terroristische activiteiten. Een belangrijk onder-

deel van de integrale aanpak van jihadisme en andere vormen van 

extremisme is het tegengaan van radicalisering. Samen met tal 

van partners – publiek én privaat – werkt JenV eraan om signalen 

van radicalisering bij (voornamelijk) jongeren vroegtijdig te 

onderkennen, nieuwe aanhang van extremistische bewegingen 

te voorkomen en tegengeluiden te stimuleren. 
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Om dit soort specifieke kennis en vaardigheden breed te verspreiden, zijn de afgelopen 
jaren verschillende, landelijk opererende organisaties opgericht, zoals:

•	� Het Rijksopleidingsinstituut tegengaan Radicalisering (ROR; een samenwerkingsverband 
tussen de NCTV en het Opleidingsinstituut DJI – beide vallend onder het Ministerie 
van JenV).

•	 De Expertise-unit Sociale Stabiliteit (van het Ministerie van SZW).
•	 De Stichting School en Veiligheid (gesubsidieerd door OCW).

Deze instellingen bieden opleidingen en trainingen aan, zowel op basisniveau als meer 
verdiepend. Inmiddels zijn al ruim 7000 professionals getraind in het herkennen en 
leren omgaan met (signalen van) radicalisering. Ook kregen ruim 70 gemeenten advies 
en ondersteuning bij het ontwikkelen van beleid om radicalisering tegen te gaan. Voor 
scholen waar zich al problemen met radicalisering voordoen, zijn er meer specialisti­
sche trainingen en vormen van ondersteuning beschikbaar.

Ook zijn de afgelopen jaren allerlei initiatieven ontplooid, om aan gerichte preventie 
te kunnen doen. Een greep hieruit:
•	� Een speciale opvoedingstraining, voor moeders die te maken hebben (of kunnen 

krijgen) met radicaliserende zonen of dochters, is nu beschikbaar in een tiental 
gemeenten. 

•	� Families van radicaliserende en geradicaliseerde personen kunnen ook een beroep 
doen op het Familiesteunpunt Radicalisering, voor advies en ondersteuning. 

•	� Voor radicaliserende jongeren die bovendien kampen met sociaalpsychologische 
problematiek werken sociale wijkteams, jeugdzorg en GGZ nauw samen met de 	
partners in de veiligheidsketen, om tijdig ‘achter de voordeur’ te kunnen komen. 

•	� Om het lokale jeugdwerk in staat te stellen ook ‘lichte casussen’ in de gaten te 	
houden (jongeren die nog niet geradicaliseerd zijn, maar er wel kwetsbaar voor 
zijn), is er een mentorproject als pilot waarbij vrijwilligers deze jongeren intensief 
begeleiden. 

Verder lopen er allerlei initiatieven die de aantrekkingskracht van het jihadisme en 
andere vormen van extremisme moeten doen afnemen. 
•	� Zo zijn, om de verspreiding van jihadistische propaganda tegen te gaan, inmiddels 

al diverse extremistische websites geblokkeerd. Ook krijgen buitenlandse extremis­
tische predikers niet makkelijk meer een visum voor een bezoek aan Nederland.

•	� Samenwerking is opgezocht met cultuur en media om jongeren weerbaarder 
te maken tegen jihadistische propaganda. Zo zijn via het toneelstuk Jihad, de 
Voorstelling (met vooraf een lesprogramma en een discussie na afloop) via 131 	
voorstellingen ruim 32.000 jongeren bereikt. 

•	� Voor scholen zijn lesprogramma’s beschikbaar over de waarden van de democrati­
sche rechtsstaat. Ook in kwetsbare wijken worden dialogen en debatten over 	
radicalisering gevoerd. 

•	� Vertegenwoordigers van islamitische en migrantengemeenschappen leveren even­
eens een belangrijke bijdrage aan het bieden van weerwoord tegen extremistische 
boodschappen. Zo’n 3000 personen zijn inmiddels getraind om bewustzijns-

	 voorlichting te geven binnen de eigen achterban.  

Al deze op preventie gerichte activiteiten zijn bovendien ingebed in een bredere aanpak 
die nog een scala aan andersoortige maatregelen bevat. Zoals strafrechtelijke, bestuur­
lijke en maatschappelijke maatregelen om jihadisten en ronselaars effectief te kunnen 
aanpakken en om het potentiële jihadisten lastig, zo niet onmogelijk, te maken om uit 
te reizen en deel te nemen aan terroristische activiteiten.

De aanpak van jihadisme is al met al een prima voorbeeld van hoe JenV en partners 
een maatschappelijk probleem in gezamenlijkheid aanpakken. Via een brede, integrale 
aanpak, met tal van organisaties van diverse pluimage: publiek en privaat, landelijk 
en lokaal/regionaal, afkomstig uit de hoek van de veiligheid, de zorg, het welzijn, het 
onderwijs, de migrantengemeenschappen, de artistieke wereld. Een levende illustratie 
van de stelling ‘samen kunnen we zoveel méér’.
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‘Nederland veiliger maken, 
kunnen we niet alleen’

“Het ministerie van Justitie en Veiligheid heeft speciale aandacht voor wat we high impact 
crimes noemen. Dit is criminaliteit met grote gevolgen voor slachtoffers: gewapende 
overvallen, waaronder plofkraken, woninginbraken, staatroven en geweldsdelicten. We 
zoeken samenwerking met alle partijen die hiermee te maken hebben om het aantal 
overvallen te laten dalen. Nederland veiliger maken, kunnen we niet alleen. Zo simpel 
is het gewoon. Samen met onze partners in de uitvoering, zoals de politie, en met 
bedrijven, gemeenten en belangenorganisaties kunnen we zoveel meer. En natuurlijk 
met de burger zelf. De overheid moet de daders opsporen en opsluiten, maar je hebt 
veiligheid deels in eigen hand als burger: draai je deur op slot als je even de hond gaat 
uitlaten. Een inbreker heeft echt maar een paar seconden nodig om binnen te komen. 
Lukt het niet snel genoeg, dan trekt hij verder.

Daders aanpakken is een belangrijke taak, maar liever helpen we overvallen voorkomen. 
We richten ons daarom op potentiële daders: zorgen dat zij niet afglijden naar crimi­
naliteit. Ook richten we ons op slachtoffers. Sommige bedrijven zijn nou eenmaal meer 
in trek, denk aan nachtwinkels, pizzakoeriers, supermarkten met kassa’s direct naast 
de uitgang. Met elkaar kijken we hoe die bedrijven beter te beschermen zijn. Op het 
ministerie maken we analyses van hot spots en hot targets: waar komen de meeste over­
vallen voor, wie plegen deze en op welke bedrijven richten daders hun pijlen? 
Zo helpen wij slachtoffers voorkomen. Dat zie ik echt als onze eerste taak.

Wat opvalt is dat de samenwerking altijd heel goed verloopt. Iedereen voelt de urgentie 
om het probleem aan te pakken. Bij bedrijven speelt wel altijd het economisch belang. 
Kleinere ondernemers zijn vooral bezig met overleven, pas daarna komen extra maat­
regelen als een paniekknop en camera’s. Ik snap dat wel. Voor de cafébaas die net 
boven het minimumloon verdient, zijn extra maatregelen geen prioriteit.
Wij proberen samen met grote bedrijven te helpen. Zo hebben wij een regeling voor 
kleine bedrijven waarbij we maatregelen om herhaald slachtofferschap te voorkomen 
vergoeden tot maximaal € 1.000. En grote bedrijven investeren juist in verbeteringen 
van maatregelen, waarvan kleintjes ook profiteren. Een bank als ABN AMRO investeert 
miljoenen in betere beveiligingscamera’s en de aanpak van ram- en plofkraken. Zo 
heeft zij sinds 2012 alle camera’s aangesloten op LiveView: via een druk op de knop kan 
de meldkamer van de politie direct meekijken als er iets aan de hand is.

Onze relatie is inmiddels zo sterk, dat we elkaar steeds makkelijker vinden en dat we 
weten wat we aan elkaar hebben. Dat is heel belangrijk, want er zijn zoveel dossiers die 
ons samen kunnen brengen. En laat de buitenwereld maar meekijken. Waarom niet? 
Dat houdt ons als ministerie scherp.”

Hanneke Sint 
portefeuillehouder High Impact Crimes

ministerie van Justitie en Veiligheid
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‘We moeten er met elkaar voor zorgen 
dat er minder jongeren de criminaliteit ingaan’

“De politie beschikt over enorm veel informatie. Die krijgen we vanuit ons opsporings­
werk. Het is veelal informatie over de modus operandi, de manier waarop criminelen 
werken. Het is informatie die bedrijven heel goed kunnen gebruiken in hun beveiliging. 
Wij sporen op en met de informatie die wij krijgen, kunnen bedrijven hun eigen veilig­
heid verbeteren. Het is die combinatie waarin ik geloof, want alleen opsporing werkt 
niet. Met boeven oppakken alleen zijn we er niet. Het gaat net zo goed om preventie. 
En daarbij kunnen we elkaar dus helpen.

Het ministerie denkt samen met partners en uitvoeringsorganisaties op strategisch 
en conceptueel niveau na over opsporing en preventie. Wij kunnen deze ideeën door­
voeren in ons werk door ze te vertalen naar de pragmatische acties waarmee wij de 
straat op gaan. En bedrijven maken weer gebruik van informatie die wij verzamelen 
over de werkwijze van criminelen.
Dat werkt goed. Neem gewapende overvallen en plofkraken. Banken investeren 
miljoenen in beveiliging, wij zetten helikopters in en hebben een commandocentrum 
dat 24/7 in de weer is. Dat is de wederkerigheid die ik bedoel: we doen het samen en 
met elkaar bereik je meer dan in je eentje.
Daarbij heeft elke partij zijn eigen beperkingen. Zo kan iets politiek soms niet of is het 
juist economisch niet haalbaar. Maar als elke partij zijn eigen grenzen toont, ontwikkel 
je begrip bij elkaar. Vanuit dat begrip ontstaat respect en de bereidheid elkaar te helpen. 
Zo is het aantal overvallen in 7 jaar tijd fors afgenomen.

Het mooiste vind ik dat we ook echt proberen jongeren uit de criminaliteit te houden, 
zoals met programma’s als Alleen jij bepaalt wie je bent. Opsluiten is niet altijd de 
oplossing: we moeten er met elkaar voor zorgen dat er minder jongeren de criminaliteit 
ingaan. Zorgen dat ons land veiliger wordt, dat is onze gemeenschappelijke drijfveer. 
En daar werken we met elkaar keihard aan.”

 Jos van der Stap 
landelijk projectleider overvallen, straatroof, plofkraken

Politie
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‘Creëer ruimte om initiatieven te steunen 
en verbinding te maken’

“Banken zitten gevangen in twee dingen: wantrouwen richting de sector en het systeem 
van toezicht en wetgeving dat ons reactief gemaakt heeft. We moeten uit die cyclus, 
waarin we slechts doen wat de wetgever opdraagt. We moeten initiatief nemen, de 
veiligheidsvragen in onze sector ter hand nemen en proactief oplossingen zoeken.
Het begint bij het besef dat de samenleving ook van ons is en dat wij een maatschap­
pelijke rol hebben als bank. We kunnen niet blijven roepen dat de overheid het moet 
oplossen. Zij mag een appel doen op de weerbaarheid van samenleving en bedrijfsle­
ven. Daar staat wel tegenover dat wij van de overheid mogen verwachten dat zij stopt 
met de reflex van beleid, control, sturing en hiërarchie. Dit zijn sturingsinstrumenten 
uit de vorige eeuw en zij hebben het hinderlijke bijeffect dat wij geen verantwoordelijk­
heid hoeven nemen.

De nieuwe rol die de overheid heeft, is die van ruimte creëren om initiatieven te 
steunen en verbinding te maken. Ik zie dat bij de aanpak van overvallen en plofkraken. 
De mensen van het ministerie en de politie zorgen ervoor dat deze aanpak niet de 
Haagse werkelijkheid van angst en controle in getrokken wordt. We werken op basis 
van vertrouwen, kennisdelen en elkaar leren begrijpen. Dan ontstaan er creatieve en 
effectieve oplossingen. Het succes zit in loslaten: elkaar inspireren en ondersteunen 
in onze dynamische samenwerking.

De wereld verandert naar een netwerksamenleving. Er zit veel kracht in het bedrijfs­
leven en in de burgers. Ministeries als Justitie en Veiligheid kunnen dit entameren 
en stimuleren. Dat levert kracht op.
Ik zie dat het ministerie die kracht wil aanboren, maar we worden nog afgeremd. 
De aanpak van plofkraken is een succesverhaal, maar er zijn nog veel meer thema’s 
die we beet moeten pakken. 
Ik ken veel leuke mensen bij Justitie en Veiligheid die openstaan voor verandering, 
maar het is nog niet cultureel ingebed. Het is nog afhankelijk van wie er aan tafel 
aanschuift. Er is wel een begin: langzaam gaan we elkaar vertrouwen en inzien dat we 
hetzelfde doel nastreven. Ook wij zitten niet te wachten op plofkraken en het is ook 
onze samenleving. Wat jullie burgers noemen, noemen wij klanten. Maar het zijn 
dezelfde mensen. De politieke verantwoordelijkheid verschilt in wezen niet van onze 
verantwoordelijkheid naar onze klanten.

Onze samenwerking loont. Kijk maar naar malware en phishing. Iedereen riep: 
overheid los het op. Toen hebben we elkaar voor het eerst weten te vinden. We hebben 
gezamenlijk aan een oplossing gewerkt door specialisten bij elkaar te zetten. 
De opdracht: wees creatief en denk buiten de kaders en juristerij. Dat komt later. 
Het probleem is nu nagenoeg opgelost. De klant is weerbaar, de bank actief en de 
opsporing efficiënt. Elkaar vertrouwen en samen aan de slag gaan, werkt. Zeker als 
je allemaal hetzelfde doel voor ogen hebt.”

Adriaan van Dorp 
managing director security & intelligence management 

ABN AMRO
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‘We werken op basis van 

vertrouwen, kennisdelen en 

elkaar leren begrijpen. 

Dan ontstaan er creatieve en 

effectieve oplossingen. 

Samen kunnen we zoveel meer’
Samen werken wij aan minder overvallen

Niet alleen de hoeveelheid overvallen is alarmerend, ook de aard en ernst van dit delict 
en de gevolgen voor de slachtoffers baren zorgen. Wie ooit in de loop van een pistool 
heeft gekeken, of een mes op de keel gedrukt kreeg, om onder dwang geld of goederen 
te moeten afstaan aan een overvaller, blijft die traumatische ervaring vaak lang met zich 
meedragen. 

Om deze ernstige delictvorm, met een grote impact op het slachtoffer terug te dringen, 
gaat begin 2010 een speciale Taskforce Overvallen van start. Onder impulsen van deze 
Taskforce en een aanjaagteam op het ministerie van JenV, komt een Actieprogramma 
tot stand, dat ruim 100 maatregelen telt.

Samenhangende maatregelen, die tezamen het hele spectrum bestrijken van preventie tot 
en met nazorg voor overvallers die hun straf hebben uitgezeten. 
Een greep uit de maatregelen:
•	 Een veiligheidsscan voor bedrijven die het risico lopen overvallen te worden.
•	 (De mogelijkheid van) subsidie om gerichte preventiemaatregelen te nemen.
•	� Technische maatregelen, zoals cameratoezicht, mogelijkheden om klanten cashless 

te laten betalen en een “DNA-spray” die overvallers makkelijk traceerbaar maakt.
•	� Gedragsmaatregelen, zoals overvalpreventietrainingen, kassa’s regelmatig afromen, 

goede procedures opstellen én toepassen rond openen en sluiten van het bedrijf.
•	� Het aansluiten van onder andere winkels, banken en waardedepots op LiveView, 

waardoor de politie na een overval vanuit de Meldkamer live kan meekijken en snel 
kan acteren.

•	� Inzet van speciale overvalteams van de politie, zo mogelijk ondersteund door een 
helikopter.

•	� Een dadergerichte aanpak voor overvallers die tegen de lamp zijn gelopen, met een 
goede balans tussen straf en zorg. 

•	� Een intensief nazorgtraject, dat er op gericht is te voorkomen dat de dader na zijn 
vrijlating in herhaling valt.

•	 Goede opvang en begeleiding van slachtoffers van overvallen.

‘Alarmerende toename overvallen’, koppen vrijwel alle landelijke 

kranten begin 2010. En alarmerend is het: na drie opeenvolgende 

jaren van stijging, wordt Nederland in 2009 geconfronteerd met 

liefst 2998 overvallen – ruim acht per dag. 
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Al deze maatregelen tezamen maken een integrale aanpak van overvallen mogelijk, 
waarbij tal van partners – publiek én privaat – zijn betrokken. Samen bestrijden zij 
het fenomeen overvallen langs verschillende wegen – ieder vanuit z’n eigen taken en 
verantwoordelijkheden en met behulp van z’n eigen expertise en mogelijkheden. 

Deze integrale aanpak werkt! Inmiddels daalt het aantal overvallen al zeven jaar op rij! 
In 2016 vonden er in Nederland nog 1132 overvallen plaats – ruim 60 procent minder 
dan in het alarmerende jaar 2009. 

Het succes heeft ook een keerzijde. Nu bedrijven zich steeds beter beveiligen tegen 
overvallen, grijpen criminelen vaker naar andere middelen. Bijvoorbeeld het kraken 
van geldautomaten met behulp van explosieven. Hoewel het aantal plofkraken slechts 
een fractie bedraagt van het aantal overvallen (56 in 2015 en 79 in 2016), gaat het hier 
om een ernstig delict, waarbij ook omstanders en omwonenden slachtoffer kunnen 
worden. Daarom valt ook het terugdringen van plofkraken onder de HIC-aanpak.

In de eerste maanden van 2017 blijft het aantal overvallen verder afnemen. Zo lang­
zamerhand wordt duidelijk dat we via deze – voortdurend vernieuwde en verbeterde – 
integrale aanpak aanzienlijk méér doen dan alleen ‘het laaghangend fruit plukken’. 
Dit is een manier om het aantal overvallen structureel terug te dringen. 

En niet alleen het aantal overvallen: sinds enkele jaren vallen ook delicten als straatroof 
en woninginbraak onder deze zogeheten HIC (High Impact Crimes) aanpak. En ook daar 
heeft deze integrale benadering, met tal van partners, succes. Vonden er in 2012 nog 
ruim 91.000 woninginbraken plaats in ons land; in 2016 waren dit er nog 55.000. Het 
aantal straatroven liep in deze zelfde periode terug van ruim 8.000 tot circa 4.500.
Samen kunnen we zoveel méér – de HIC-aanpak is daarvan een duidelijk bewijs!
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‘Als je geen recht hebt op verblijf dan moet je 
Nederland verlaten, bij voorkeur zelfstandig. 
Maar als dat nodig is, helpen we je natuurlijk 
wel bij terugkeer en herintegratie.’

“De afweging of een asielzoeker in ons land mag blijven, gebeurt zeer zorgvuldig, al is het 
niet altijd even helder voor het publiek. Neem een vluchteling uit een oorlogsgebied. Deze 
mensen vragen om bescherming en zij mogen blijven als die bescherming nodig is. Maar 
het is altijd lastig oordelen. Er zijn landen die een intern conflict hebben, maar waar het 
op sommige plekken niet onveilig is.
Word je na zorgvuldige afweging afgewezen, en bevestigen juridische procedures die 
uitspraak, dan moet je terug naar het land van herkomst. We proberen dit via de zachte 
kant te regelen: we proberen mensen uit zichzelf te laten terugkeren. Het klinkt misschien 
flauw, maar je bent zelfstandig gekomen dus je kunt ook zelfstandig terug. We snappen 
best dat dit niet altijd zo eenvoudig is. Daarom helpen we om de terugkeer zo humaan 
mogelijk te laten verlopen. We willen voorkomen dat mensen in de marge van de samen­
leving terechtkomen. Zo is er de regeling Return and Emigration Assistance from the Netherlands 
(REAN), uitgevoerd door de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM), onderdeel van 
de Verenigde Naties. Praktische belemmeringen nemen zij weg.

Voor succesvol beleid zijn we afhankelijk van uitvoerende organisaties en maatschappe­
lijke partners. We werken nauw samen met de Dienst Terugkeer en Vertrek, zodat uitvoer­
baar is wat wij in Den Haag verzinnen. Via de DT&V horen we wat werkt en wat niet. Ook 
organisaties als Bridge to Better zijn belangrijk. Zij ondersteunen terugkeerders met onder 
meer cursussen om een bedrijf te starten in het land van herkomst. Maar belangrijker: 
er is minder wantrouwen tegen een particuliere stichting dan tegen de overheid. Via hen 
zijn uitgeprocedeerde asielzoekers beter te bereiken en te motiveren om terug te keren. 
Maatschappelijke organisaties kunnen zorgen voor een perspectief en helpen bij her­
integratie zodat het niet nodig is dat je je land weer verlaat.
De samenwerking verloopt goed, maar lastig is dat veel particuliere organisaties klein­
schalig zijn en beperkte middelen hebben. Zij kunnen slechts een klein aantal mensen 
tegelijk begeleiden, waardoor hulp versnipperd is. Als zij meer met elkaar samenwerken, 
kunnen we hulp bij terugkeer effectiever maken. Dit kan ook tot kleinere administratieve 
lasten leiden, bij ons én bij de organisaties zelf.

Politiek gezien is ons terugkeerbeleid hot; beleidsmatig is er sprake van een zeer stabiele 
situatie. De REAN, de belangrijkste regeling, bestaat sinds 1991 en is nooit fundamenteel 
aangepast. Een groot issue in de media was de terugkeer van Oost-Europeanen die relatief 
veel geld meekregen. We hebben ons beleid aangepast, ook omdat we zelf zagen dat er (slim) 
oneigenlijk gebruik gemaakt werd van de regeling. Mensen kwamen met de bus en vlogen 
gesubsidieerd terug. Deze groep is inmiddels uitgesloten van financiële ondersteuning en 
steun in natura.  We hebben oog voor maatschappelijke sentimenten maar reageren niet 
overal beleidsmatig op. Kijk naar gedwongen vertrek. Hoewel we zelfstandig vertrek zo 
veel mogelijk stimuleren en ondersteunen, is gedwongen vertrek soms toch aan de orde. 
Daar is niet iedereen in de samenleving het mee eens. Zeker als het gaat om gezinnen, ver­
dwijnt soms de nuance naar de achtergrond. We hebben met elkaar de regels van toelating 
en verblijf afgesproken, maar als de consequenties duidelijk worden, is dat soms lastig.”

René van Schijndel 
Senior-beleidsmedewerker Asiel, Opvang en Terugkeer

ministerie van Justitie en Veiligheid
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‘Mensen voorbereiden op een zinvolle terugkeer 
en het opbouwen van een toekomst in hun 
geboorteland - dáár ligt voor mij de uitdaging’ “Als regievoerder voer ik gesprekken met migranten die een negatieve beschikking hebben 

gehad. Zij moeten ons land dus verlaten. Zwaar werk, waarin je direct geconfronteerd wordt 
met het leed van de migrant die niet mag blijven. We gaan met de migrant in gesprek om een 
band op te bouwen zodat we hem of haar voorbereiden op een terugkeer die zinvol is: dat ze 
in hun land van herkomst in staat zijn een toekomst op te bouwen. Lastig, want ze komen 
niet voor niets naar ons land toe. Als ze afgewezen zijn, willen ze niet zomaar terug. 
Wij moeten een andere mind-set zien te bereiken. Hiervoor gebruiken we het WIGK-model: 
werken in gedwongen kader. Dit is een interne opleiding die de regievoerder een handleiding en 
tools biedt om met de migrant in gesprek te komen en een positieve relatie aan te gaan om 
aan terugkeer te werken.
Als iemand zover is, komen organisaties als Bridge to Better om de hoek kijken. Zij kunnen de 
migrant een perspectief bieden na hun terugkeer. Deze samenwerking is voor ons belangrijk, 
omdat we te allen tijde willen voorkomen dat we iemand gedwongen laten terugkeren.

Wij staan te boek als de club die mensen terugstuurt. Maar wij zijn de uitvoerders van het 
beleid dat we als land hebben bedacht. Wij begeleiden de terugkeer en nemen alle aspec­
ten van een zaak in ogenschouw, ook of een situatie schrijnend is en uitzetting misschien 
toch niet verstandig is. We kijken naar de omstandigheden van de persoon én het thuis­
land, gedurende het gehele proces van terugkeer.
Maar feit blijft: je moet weg als je uitgeprocedeerd bent en je moet ons land ook binnen 
een bepaalde termijn verlaten. Dat proces begeleiden we zo goed mogelijk, onder meer door 
ervoor te zorgen dat iemand geldige reisdocumenten heeft en dat er een ticket klaarligt om 
naar zijn of haar land terug te keren. We bespreken ook de situatie in het herkomstland. 
Wat zijn de economische en sociale kansen? Het is maatwerk.
De samenwerking met ngo’s is hierbij onontbeerlijk. Het is belangrijk te overleggen hoe je 
er samen voor kunt zorgen dat de terugkeer succesvol is. Soms kan een ngo al vroeg bij ons 
in beeld komen, dan toetsen we gezamenlijk of iemand serieus aan de slag gaat met zijn 
vertrek of alleen probeert tijd te rekken door net te doen alsof hij meewerkt. We overleggen 
wat praktisch nodig is om terugkeer mogelijk te maken. Soms is het zo dat de ene organi­
satie de juiste papieren makkelijker kan regelen dan de andere. Het is goed dat je elkaar 
steeds goed weet te vinden. Zo kun je voorkomen dat dit soort praktische ‘regeldingen’ het 
terugkeerproces vertragen.

Ook met de beleidsmakers hebben we nauw contact. Als er in het beleid iets verandert, 
moeten wij dat direct toepassen in onze systemen en processen. We hebben zogeheten 
kwaliteitskringen. Die bestaan uit medewerkers vanuit beleid en uitvoering. Ook over­
leggen we met de beleidsmakers over de uitvoerbaarheid van beleid. Wat in Den Haag 
wordt bedacht, moet natuurlijk wel in praktijk te brengen zijn. Met elkaar zorgen we ervoor 
dat migranten terugkeren naar hun land van herkomst met perspectief op een goede toe­
komst. Mijn werk klinkt voor sommigen misschien hardvochtig, maar het is mooi werk en 
een grote uitdaging. Dat mensen met een glimlach weggaan, omdat ze tot inzicht zijn 
gekomen dat hun toekomst toch in hun thuisland kan liggen. Daar ligt mijn uitdaging.”

Peter Bos 
Regievoerder en coördinator nationale projecten

Dienst Terugkeer en Vertrek
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‘Mensen voelen zich bij ons vrijer en zijn eerder 
bereid zelf het heft in handen te nemen; 
dat is onze kracht en die kan de overheid 
goed gebruiken’

“Wij helpen illegale vreemdelingen terug te komen in de kracht waarmee ze naar ons land 
kwamen. De ideeën die ze hadden, de toekomst die ze zagen. Dat alles kunnen ze in ons 
land niet bereiken maar die kracht, die energie zit er vaak nog wel. Dat versterken we en 
dan kunnen ze met een goed perspectief duurzaam terug naar hun land van herkomst.
Ik werkte hiervoor bij twee stichtingen die zich richten op mensen in de marge. De clientèle 
bestond op een gegeven moment voor tachtig procent uit mensen zonder verblijfsstatus. 
Ik zag hun noden: zij waren aan het overleven en dwaalden steeds verder af, terwijl de 
overheid hen op dat moment nog vooral in bewaring stelde. Dat kost veel geld. Ik dacht: 
kunnen we dat geld niet aanwenden om deze mensen op de been te krijgen via empower­
ment en business training? Ik begon met 25 mensen die ik hulp bood. Inmiddels is Bridge 
to Better een organisatie met acht mensen parttime en fulltime in dienst.

Jarenlang illegaal in een land zijn, is niet niks. Deze mensen moeten terug in hun kracht 
komen om weer een zinvolle toekomst in hun eigen land te gaan zien. De eerste vraag 
is altijd: hoe reëel is het dat je in Nederland kunt blijven? Belangrijk is dat deze mensen 
gehoord worden door iemand anders dan de overheid, die ze vaak wantrouwen. Vanuit 
een vertrouwensband zien mensen al snel dat we ze kunnen helpen aan een goede toe­
komst. Wij trainen ze, onder andere via skill-training op maat, en laten via coaching zien 
hoe hun toekomst eruit kan zien in hun eigen land. We maken hen klaar voor een duur­
zame herstart. Belangrijk daarbij is contact herstellen met de familie, zodat mensen waar­
dig kunnen terugkeren. Je moet je voorstellen dat terugkomen bij je familie gezichtsverlies 
betekent: jij ging naar een ander land om geld te verdienen en je familie in het thuisland 
te ondersteunen. Een herstart daar is mogelijk met goede voorbereiding hier.

De samenwerking met de overheid verloopt goed, eerlijk en open. We kijken echt met 
elkaar naar de individuele gevallen en we zijn er allemaal op gericht mensen te helpen. 
We spreken met elkaar over wat goed gaat en wat niet en waar we elkaar kunnen onder­
steunen.
Ik denk echt dat particuliere organisaties mensen beter kunnen helpen eigen verantwoor­
delijkheid te nemen. Ik heb weleens iemand gehad die al in bewaring zat om gedwongen 
uitgezet te worden. Hij zei: “Ik wil wel terug, maar ik ga niet meewerken met de overheid.” 
Wij zijn geen overheid, dus voelen mensen meer vrijheid en zijn ze eerder bereid het heft 
in handen te nemen. Dat is onze kracht. En de overheid maakt daar dankbaar gebruik van, 
want niemand wil gedwongen vertrek.
Mijn belangrijkste probleem is de administratieve last die wij hebben. Een goede basis is 
nodig, maar laat ons ook het goede werk doen waarvoor we opgericht zijn. Want daarin 
zit ‘m het succes van deze gezamenlijke aanpak. Als overheidsinstanties er niet uitkomen, 
springen wij in. Wij staan naast de mensen die we helpen hun leven weer op poten te 
krijgen. We houden zelfs tot een jaar na terugkeer contact om er zeker van te zijn dat ze 
een goede doorstart maken. Samenwerking met terugkeerders in het land van herkomst 
is nodig om hun goede verhalen hier te laten horen. Dat helpt potentiële terugkeerders te 
overtuigen.”

Marion Groen in ’t Woud 
Oprichter Bridge to Better
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‘De regels zijn duidelijk. Word je 

afgewezen, dan moet je terug.

 We helpen mensen zo waardig en 

zinvol mogelijk te vertrekken: met 

perspectief op een goede toekomst’

Samen werken wij aan terugkeer met perspectief 

Een goede, consequente uitvoering van het terugkeerbeleid is noodzakelijk voor de 
geloofwaardigheid van het vreemdelingenbeleid. Wie na zorgvuldige procedures in 
laatste instantie van de rechter te horen krijgt dat hij of zij geen recht heeft op verblijf 
in Nederland, moet het land verlaten. Een overheid die er vervolgens geen werk van zou 
maken om de terugkeer van die vreemdeling ook echt te effectueren, zou haar eigen 
regels en rechterlijke uitspraken niet serieus nemen.

Nederland doet dit uiteraard wél. Verantwoordelijk voor de uitvoering van het terug­
keerbeleid is de Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V), een taakorganisatie van JenV. De 
DT&V regisseert niet alleen de terugkeer van uitgeprocedeerde asielzoekers, maar ook 
die van andere groepen. Bijvoorbeeld van vreemdelingen die zijn aangehouden in het 
kader van het binnenlands (mobiel) toezicht, vreemdelingen aan wie de toegang is 
geweigerd in het kader van de grensbewaking, of van wie de verblijfsvergunning is 
ingetrokken. 

Het zorgen voor een zorgvuldig, waardig en tijdig vertrek van deze vreemdelingen is een 
omvangrijke, lastige klus. Om te komen tot een goede uitvoering, werkt de DT&V dan 
ook intensief samen met een groot aantal partners. 

Binnen JenV zijn dit vooral de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), het Centraal 
Orgaan opvang Asielzoekers (COA), de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI), de Afdeling 
Vreemdelingenpolitie, Identificatie en Mensenhandel (AVIM) van de Nationale Politie 
en het Directoraat-Generaal Migratie van het bestuursdepartement. 

Externe partners die een belangrijke bijdrage leveren aan een goede uitvoering van het 
terugkeerbeleid zijn het Ministerie van Buitenlandse Zaken, ambassades, de Koninklijke 
Marechaussee, de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten (VNG) en het Nidos, de (gezins-) voogdijinstelling voor alleen­
staande minderjarige asielzoekers. 

Vreemdelingen die niet (langer) in Nederland mogen verblijven 

moeten terugkeren naar hun land van herkomst, of naar een 

ander land waar hun toegang is gewaarborgd. Samen met tal van 

partners probeert het ministerie van Justitie en Veiligheid zelf-

standig vertrek – met perspectief – zo veel mogelijk te stimuleren. 

Lukt dit niet, dan komt gedwongen terugkeer in beeld.
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Uitgangspunt is zelfstandige terugkeer. In gesprekken met de vreemdelingen die niet 
langer in Nederland mogen verblijven, proberen regievoerders van de DT&V hen dan 
ook te stimuleren om mee te werken aan hun vertrek. Onder meer door hen te wijzen 
op de evidente voordelen die aan zo’n zelfstandig vertrek zijn verbonden. Zo kunnen 
vreemdelingen die meewerken aan hun vertrek in aanmerking komen voor financiële 
hulp of ondersteuning in natura. Bijvoorbeeld om in hun land van herkomst een eigen 
bedrijfje op te zetten, of een opleiding te volgen – zaken die hun toekomstperspectief 
aanzienlijk kunnen verbeteren. Vreemdelingen die van dit soort regelingen gebruik 
willen maken, kunnen begeleiding en ondersteuning krijgen van de IOM, de stichting 
Bridge to Better of andere organisaties. De DT&V kan hen helpen bij het aanvragen van 
de juiste reisdocumenten, om de terugkeer naar hun land mogelijk te maken. 

Lastiger is het om vreemdelingen uit te zetten die weigeren mee te werken aan hun 
terugkeer. Vaak doen ze er alles aan om hun identiteit en nationaliteit te verhullen. Dat 
maakt het in de praktijk moeilijk om de ambassade van het (vermoedelijke) land van 
herkomst zo ver te krijgen een vervangend reisdocument af te geven. De weigerachtige 
vreemdeling komt niet meer in aanmerking voor opvang, wordt beperkt in zijn of haar 
bewegingsvrijheid (bijvoorbeeld door een meldplicht) en krijgt te maken met toezicht 
door de DT&V. Om de gedwongen uitzetting mogelijk te maken, begint de dienst dan aan 
een vaak moeizame zoektocht langs tal van (internationale) instanties om de ware 
identiteit en/of nationaliteit van de weigerachtige vreemdeling te achterhalen. Als dat 
na (soms jarenlang) intensief onderzoek eindelijk lukt en er is zicht op uitzetting, kan 
de vreemdeling in bewaring worden gesteld. Met name als het risico bestaat dat hij of 
zij zich aan het toezicht onttrekt. 

In 2016 vetrokken ruim 17.000 vreemdelingen zonder verblijfsrecht uit Nederland. Zo’n 
veertig procent deed dit zelfstandig, met gebruikmaking van ondersteuning en facili­
teiten waarmee ze in hun herkomstland een betere toekomst kunnen opbouwen. Nog 
eens 47 procent vertrok eveneens uit eigen beweging, maar maakte hierbij geen gebruik 
van de diensten van de DT&V. Van deze vreemdelingen is vaak niet bekend waarheen 
ze zijn vertrokken. De overige dertien procent van de vertrekkers moest Nederland 
gedwongen verlaten. DT&V en partners slagen er steeds beter in om vreemdelingen 
vanuit bewaring (gedwongen) te laten vertrekken. Het percentage aantoonbaar vertrek 
vanuit bewaring steeg in 2016 naar zeventig procent. In 2015 was dit nog 59 procent.
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‘Door echt naast iemand te gaan staan, 
 zie je wat beleid in de praktijk teweegbrengt’

“Om de realiteit van ons dagelijkse werk dichterbij te brengen, hebben we collega’s uit­
gedaagd een periode vrijwilligerswerk te doen met mensen die met justitie in aanraking 
komen. Vluchtelingen, ex-gedetineerden maar ook mensen met schulden. De uitdaging 
was naast iemand te gaan staan en als maatje mee te helpen zijn of haar leven weer 
vorm te geven. Het is co-coaching: je geeft en je krijgt. Je biedt hulp en krijgt inzicht in 
de leefwereld van mensen waar ons werk invloed op heeft. Hoe ziet hun wereld eruit? 
Waar lopen zij tegenaan? Dat inzicht verbetert je inlevingsvermogen en daarmee maak 
je betere beleidskeuzes. Keuzes die echt aansluiten op de samenleving, omdat je weet 
wat er aan de andere kant van jouw beleidskeuze speelt.

Wij werken aan wat we verbindend vakmanschap noemen. De rechtsstaat is afhanke­
lijk van maatschappelijk vertrouwen en van verbinding tussen groepen. Als wij in ons 
werk beter omgaan met diversiteit en maatschappelijke scheidslijnen overbruggen, dan 
vormt ons werk, ons vakmanschap, een verbindende factor. 
Als ambtenaren zitten wij ook maar in een bubbel, hoog in onze torens. Erken dat en 
investeer in het leren kennen van al die leefwerelden van de mensen voor wie je beleid 
maakt. Hun leefwereld kan zomaar totaal anders zijn dan die van jezelf.
Door samen te werken met verschillende maatschappelijke organisaties zijn we in 
staat ambtenaren in contact te brengen met mensen die een steuntje in de rug nodig 
hebben. Dit vrijwilligerswerk is natuurlijk individueel: je helpt één persoon. Voor 
het betrekken van doelgroepen bij je werk is meer nodig. Maar door op microniveau 
iemand te helpen, ga je zien wat het door jou ontwikkelde beleid in de praktijk teweeg­
brengt. Je gaat inzien hoe mensen redeneren, waar ze tegenaan lopen en hoe zij het 
contact met de overheid ervaren. Dáár kun je vervolgens rekening mee houden bij het 
maken van beleidskeuzes.

Ga naast iemand staan en zie dat het soms gewoon heel ingewikkeld is om in stressvolle 
situaties de goede dingen op de juiste manier te doen. En hoewel die ene persoon die 
je helpt nooit de norm kan worden voor een complete doelgroep, ga je wel de systeem­
fouten zien waarmee we soms onbedoeld drempels opwerpen voor mensen. Daar kun 
je iets mee in je werk. Dat kun je verbeteren. Soms is het maar een klein dingetje dat 
je ziet, maar het is altijd betekenisvol als je heroverweegt wat je aan het doen bent. Als 
ambtenaar ben je adviseur richting de politiek leiders. Dat betekent dat je alle kanten 
van een onderwerp laat zien, afwegingen helder in kaart brengt en inzicht geeft in de 
impact van een besluit. Door je verbindend vakmanschap te ontwikkelen via dit maat­
jesproject kun je een brug slaan naar beleid dat beter aansluit op de belevings- en leef­
wereld van de mensen op wie dat beleid zich richt.”

Cris Boonen 
Programmamanager ‘Vertrouwen in tijden van onbehagen’

ministerie van Justitie en Veiligheid
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‘Je oordeel uitstellen, je vooroordeel 
wegstoppen, het leert me veel dat ik ook 
in mijn  eigen leven kan toepassen’ “Ik heb een financiële functie, werk dat hoog over de hoofden gaat. Bij onderwerpen 

als de slotwet of de najaarsmutaties is het moeilijk te benoemen welk individu ik er een 
dienst mee bewijs. De leraar heeft kinderen voor zich in de klas, de verpleegster heeft 
mensen in een bed. Die verbinding heb ik niet en daar had ik behoefte aan. Ik zat met 
de vraag: wie help ik nou eigenlijk? Ik vind een antwoord in het maatjesprogramma dat 
een brug legt tussen medewerkers van het departement en maatschappelijke organisa­
ties die mensen helpen die hun problemen even niet zelf de baas kunnen.

Na mijn aanmelding was er een bijeenkomst met drie organisaties: New Dutch Connec­
tions dat er is om jonge vluchtelingen op weg te helpen, Exodus dat ex-gedetineerden 
bijstaat en Humanitas dat onder andere hulp biedt bij thuisadministratie. Die laatste 
sprak me aan, want zij zijn er voor mensen die het zicht zijn kwijtgeraakt op hun 
administratie en hun financiële situatie. Als vrijwilliger kun je helpen dat inzicht terug 
te geven. Je werkt aan iemands zelfredzaamheid. Zo begeleid ik nu iemand die dozen 
vol documenten heeft liggen uit de jaren 1998-2018 lukraak door elkaar heen. Samen 
zoeken we naar orde in al die papieren, zodat hij weer zicht krijgt op zijn eigen admini­
stratie. En via hem leer ik weer inzien dat het referentiekader bij ons in de toren van 
het bestuursdepartement anders is dan voor de gemiddelde persoon. Ik ben afgedaald 
van de 25ste verdieping naar iemands kelder en dat heeft mijn wereld- en maatschappij­
beeld flink beïnvloed. Mijn relativeringsvermogen over míjn normen en waarden is 
enorm toegenomen. Waar ik aan gewend ben, dat is niet standaard.

De kunst is om in dit vrijwilligerswerk onbevooroordeeld te kijken. Je krijgt daarvoor 
een goede training van de organisatie namens wie je het doet. Dat is belangrijk, want 
je moet niks vinden, je oordeel uitstellen en je vooroordeel wegstoppen. Niks mag gek 
zijn en alles wat je aantreft is zoals het is. Van daaruit ga je een oplossing zoeken. 
Wat een mooi leerpunt voor je werk en je leven daarbuiten: niet oordelen, wel nieuwe 
kansen en mogelijkheden zoeken. Die les neem ik elke dag mee naar mijn bureau in die 
toren.

Ik merk wel dat je geschikt moet zijn voor deze vorm van begeleiding. Je mag de proble­
men niet op je eigen schouders nemen. Je moet mensen leren zelf de oplossing te orga­
niseren. Tegelijk moet je je waardeoordeel loslaten. Je moet schakelen tussen je eigen 
denkbeelden en de wereld van iemand anders. Je leert jezelf beter begrijpen en beter in 
te zien wie de ander is en hoe je die kunt bereiken. Als je dat kunt, dan leert dit vrijwil­
ligerswerk je veel dat je ook in je eigen leven kunt toepassen. Dat is breder dan je werk 
alleen: je ziet andere waarden en normen en krijgt een andere kijk op de wereld, op de 
mensen en de fenomenen die je in je werk adresseert. Hier doe je ervaringen op die je 
op een podium kunt zetten richting beleid: je ziet dingen waarvan je je afvraagt waarom 
dat in ons land zo is. Dat kun je laten horen. Al is het alleen maar dat iemand nog eens 
een keer overweegt wáárom we het ooit zo bedacht hadden.”

Onno de Jong
Financieel adviseur directoraat-generaal Straffen en Beschermen

ministerie van Justitie en Veiligheid
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‘Wij geven ambtenaren ervaringen 
mee die ze kunnen gebruiken om 
het beleid beter te maken’ “Wie goed beleid wil maken, moet weten waar mensen mee te maken hebben, waar 

vrijwilligers en hulporganisaties tegenaan lopen. Daar ligt de grote meerwaarde van het 
maatjesprogramma thuisadministratie waar het ministerie van Justitie en Veiligheid 
aan deelneemt. En wij helpen heel graag mee om ambtenaren  ervaringen mee te 
geven die zij kunnen gebruiken om hun beleid beter te maken. Hen te laten zien hoe 
de belevingswereld is van de mensen voor wie dat beleid bedoeld is.

Humanitas geeft mensen tijdelijk een steuntje in de rug. Alles wat wij doen is erop 
gericht dat mensen binnen een jaar weer in staat zijn het zelf te doen. Of het nu 
gaat om je administratie op orde krijgen, hulp bij de opvoeding van kinderen of het 
opbouwen van een sociaal netwerk. Wij helpen je als je de regie over je leven terug wil 
pakken. Mensen met schulden schamen zich vaak voor hun situatie. Maar als je bij ons 
aanklopt, moet je jezelf blootgeven Dat betekent dat de band tussen de mensen die we 
helpen en vrijwilligers die hen bijstaan enorm belangrijk is; er moet blind vertrouwen 
zijn. Ik vind het heel mooi te zien dat JenV dit programma opgezet heeft en dat er 
zoveel medewerkers zijn die hierin willen meedraaien. Om anderen te helpen en om 
hun eigen werk, een ervaring rijker, beter te kunnen uitvoeren.

Toen ik bij Humanitas kwam werken, had ik ook nog het vaker gehoorde vooroordeel 
dat mensen in financiële nood eigenlijk altijd aan de onderkant van de maatschappij 
bungelen. Maar daar klopt echt helemaal niks van. Het kan iedereen overkomen. Je 
gaat scheiden en verliest je baan maar je blijft vasthouden aan je oude uitgavenpatroon. 
Voor je het weet, ben je door je reserves heen. Of oudere mensen van wie de partner 
altijd de administratie gedaan heeft. Als die partner wegvalt, weten ze niet wat ze moeten 
doen, terwijl ze ook nog rouwen om het verlies van hun partner. Het zijn zomaar twee 
voorbeelden die aantonen dat financiële problemen overal voorkomen. Het zijn niet 
alleen outcasts en zwakkeren. Er is maar een klein zetje nodig om af te glijden.

Dat we nu een koppeling maken met de overheid is voor ons en de deelnemers in onze 
programma’s heel waardevol. Bij de overheid werken de beleidsmakers en zij moeten 
weten wat zich in de praktijk afspeelt. Zij moeten zien waar maatschappelijke organi­
satie tegenaanlopen en waar de mensen die wij helpen mee zitten. Je kunt een verga­
dering houden, je kunt de krant lezen en tv kijken. Maar het gaat pas echt leven als je 
achter de voordeur komt. Als je de belevingswereld en de referentiekaders ervaart van 
de mensen voor wie je beleid maakt. Dát is de realiteit. En dat is wat we terug kunnen 
en willen geven in dit programma, een soort ‘ervaren voor ambtenaren’. Zij zien de uit­
dagingen die er in de uitvoering van het door henzelf bedachte beleid liggen. En door 
dit maatjesprogramma geven wij van Humanitas die terugkoppeling direct mee aan de 
mensen die een verantwoordelijkheid dragen naar de burgers toe.”

Ruben van Zeijl 
Consultant thuisadministratie en fondsenwerving

Humanitas, district zuidwest
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‘Het gaat pas echt leven als je 

achter de voordeur komt. 

Door naast iemand te staan, 

zie je wat beleid teweegbrengt. 

En het levert waardevolle 

ervaringen op die je ook in de 

rest van je leven kunt toepassen’

Huur of hypotheek, gas, water, elektra, verzekeringen, belastingen, een duurder tele­
foonabonnement dat je recht geeft op het nieuwste model smartphone, een krediet 
voor nieuwe meubelen of een leasecontract voor een mooie auto, af en toe een boete 
voor te hard rijden of verkeerd parkeren… 

Bijna ongemerkt hopen de financiële verplichtingen zich op, totdat ze voor sommige 
mensen op een kwade dag de mogelijkheid om te betalen of af te lossen overstijgen. 
Ook kunnen mensen te maken krijgen met een “life event”, zoals een echtscheiding of 
een sterfgeval in het gezin, waardoor het evenwicht in de financiële huishouding en 
het overzicht ineens weg is.

Enveloppes verdwijnen vanaf dat moment ongeopend in een la, of zelfs linea recta in 
de prullenbak, aanmaningen blijven op de mat vallen, incassobureaus komen er aan te 
pas, deurwaarders staan op de stoep: alle schuldeisers proberen, vaak ieder voor zich, 
nog zoveel mogelijk te plukken van de inmiddels vrijwel kale kip. 

Het aantal huishoudens met problematische schulden (of huishoudens die een groot 
risico lopen om hierin verzeild te raken) is de laatste jaren flink toegenomen. Een 
zorgelijke ontwikkeling, die moet worden omgebogen, zo vindt het kabinet. Primair 
verantwoordelijk voor het schuldenbeleid is het Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid. Maar ook Justitie en Veiligheid speelt in dit geheel een belangrijke 
rol.

Zo is JenV verantwoordelijk voor het rechtsbestel. Enerzijds moet JenV ervoor zorgen 
dat het recht op verhaal door de schuldeiser in de wet geborgd is. Maar de wet moet 
iemand met schulden tegelijk ook voldoende ruimte bieden, zodat hij zijn verplichtin­
gen kan nakomen.

Naar schatting 1 á 1,5 miljoen huishoudens in Nederland kampen 

met risicovolle of problematische schulden (CBS, 2016). Een zorge

lijke ontwikkeling. In het Regeerakkoord neemt het kabinet zich 

dan ook voor het aantal mensen met problematische schulden 

terug te dringen en mensen met (risicovolle) schulden effectiever 

te helpen. Ook JenV en partners dragen hier actief aan bij.   

Samen werken wij aan grip op schulden
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•	� Om te komen tot een soepeler juridische afhandeling van schulden wil JenV dat 
schuldeisers voortaan eerst gaan onderzoeken of er een betalingsregeling mogelijk is. 
Pas als dit niet het geval blijkt, kan de zaak voor de rechter worden gebracht. 

•	� Er komt een experiment met een “schuldenrechter”. Daarnaast gaat de Raad voor de 
Rechtspraak bekijken op welke wijze zij in de behandeling van zaken een bijdrage 
kan leveren in de schuldenaanpak. 

•	� Er wordt bekeken welke problemen zich voordoen in de private incassobranche en 
welke oplossingsrichtingen hierbij horen. Hierbij kijkt J&V ook naar de incassokos­
ten en naar een een incassoregister 

•	� Verder worden de regels rond de beslagvrije voet – vereenvoudigd – het deel van het 
inkomen waarop de deurwaarder geen beslag mag leggen. Ook moet het proces van 
beslaglegging overzichtelijker worden, zodat beslagleggende partijen beter op de 
hoogte zijn van elkaars incassoactiviteiten. Dit alles moet ertoe leiden dat mensen 
met schulden genoeg overhouden om van te leven en niet nog dieper in de proble­
men komen. 

Daarnaast heeft JenV ook nog een ander belang. Het departement is namelijk zelf een 
van de grote schuldeisers binnen de Rijksoverheid. Denk bijvoorbeeld aan de inning 
en incasso van geldboetes en verkeersboetes door het CJIB. Daarbij staat voorop dat 
degene die de wet heeft overtreden hiervoor ook een straf moet ondergaan, maar JenV 
besteedt wel ook aandacht aan “maatschappelijk verantwoord innen”. Niet alleen in 
geval van boetes, maar ook als het gaat om andere vorderingen door de overheid. 

•	� Zo biedt het CJIB al ruimere mogelijkheden om in geval van een boete een betalings-
regeling te treffen. Onderzocht wordt of ook in geval van eenvoudige verkeersboetes 
(lager dan 225 euro) betaling in termijnen mogelijk kan worden gemaakt.

•	� Vooral wettelijke verhogingen en incassokosten duwen mensen vaak dieper in de schulden. 
Daarom bekijkt JenV nu of de huidige systematiek om bij het niet op tijd betalen van 
boetes verhogingen op te leggen aanpassing behoeft.

•	� Ook onderzoekt het departement waarom mensen een boete niet betalen. 
Pilotprojecten moeten duidelijkheid geven hoe mensen die hun boete niet (kunnen) 
betalen alsnog hun sanctie op een andere wijze kunnen ondergaan, zonder finan­
cieel dieper in de problemen te komen. 

Verder heeft JenV natuurlijk ook een belangrijke verantwoordelijkheid binnen het sociale 
domein. Mensen met problematische schulden verkeren in een kwetsbare positie. 
Sommigen van hen zijn daardoor wellicht eerder geneigd te zwichten voor de verlok­
kingen van het “snelle geld” dat in de criminaliteit kan worden verdiend. Bijvoorbeeld 
door wietplantjes te gaan kweken, te opereren als drugskoerier of andere hand- en 
spandiensten te verlenen in het criminele milieu. 
  

Ook vanuit het oogpunt van criminaliteitspreventie is werken aan een effectief 
schuldenbeleid dus van groot belang. JenV stimuleert mensen met risicovolle schul­
den dan ook om hulp te zoeken bij een vrijwilligersorganisatie, zoals Humanitas 
Thuisadministratie. Daar kunnen zij worden gekoppeld aan een “maatje”, dat samen 
met hen alle financiën doorneemt en hen helpt weer overzicht en inzicht te krijgen. 
Zodanig, dat ze vervolgens zelf weer de touwtjes in handen kunnen nemen.

Een bijzondere verantwoordelijkheid heeft JenV waar het gaat om personen die onder 
haar hoede zijn geplaatst in een justitiële inrichting, of onder een strafrechtelijke titel 
werken aan hun terugkeer in de samenleving. Inzicht in de financiële situatie – en 
mogelijke schulden – is dan ook een van de basisvoorwaarden waaraan gedetineerden 
kunnen werken tijdens hun detentie. Behalve aan hun schulden werken zij ook aan 
de basisvoorwaarden werk en inkomen, huisvesting, een geldig ID-bewijs, een zorg­
verzekering en – zo nodig – passende zorg.

Deze voorwaarden spelen dan ook een belangrijke rol in het Detentie- en Re-integratieplan 
dat wordt opgesteld voor elke gedetineerde die langer dan 10 dagen in een justitiële 
inrichting verblijft. Onderdeel van dat plan kan zijn: deelname aan een buddy- of 
maatjesprogramma, zoals dat van Humanitas, Exodus of andere aanbieders. Deze 
programma’s bieden de ex-gedetineerden bij hun terugkeer in de samenleving begelei­
ding en ondersteuning. Bijvoorbeeld – ook hier – om hun financiële administratie weer 
op orde te krijgen. Gaat het om problematische schulden, dan kan de vrijwilliger de 
ex-gedetineerde begeleiden bij zijn aanvraag om in aanmerking te komen voor gemeen­
telijke schuldhulpverlening. 
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‘Wij zetten ons in voor duurzame verbetering 
van justitie en veiligheid in andere landen’

“Wij ondersteunen en begeleiden andere landen bij de opbouw en ontwikkeling van 
hun rechtsstaat. Dit doen we door samen te werken met onder meer de ministeries 
van Buitenlandse Zaken, Defensie en Ontwikkelingssamenwerking en met project­
organisaties zoals het Center for International Legal Cooperation (CILC). Rechters, officieren 
van justitie, politieagenten en grensbewakers zetten zich in goed overleg dagelijks in 
voor een duurzame verbetering van de situatie in andere landen. Iets wat ook moet 
leiden tot effectievere samenwerking met ons land. Goede samenwerking is essentieel 
bij bestrijding van terrorisme, drugshandel en cybercriminaliteit. Tegelijk bevordert 
het de rechtshulp tussen landen.
Politie, Openbaar Ministerie, Raad voor de Rechtspraak, DJI, Reclassering, IND, DT&V 
en het NFI stellen kennis en expertise ter beschikking. Dat doen ze via deelname aan 
projecten, programma’s en missies in regio’s als de Westelijke Balkan, het Midden-
Oosten en Noord-Afrika. DEIA faciliteert, verbindt en coördineert, de experts van JenV 
kunnen invloed uitoefenen op het beleid in een land. Wij hebben geen grote fondsen 
die wij kunnen inschakelen voor de opbouw van een land, maar wij hebben wel belang 
bij die opbouw. Wij hebben behoefte aan betrouwbare partners op terreinen als migratie 
en de strafrechtketen, en bij opsporing en vervolging van grensoverschrijdende mis­
drijven.

Naast rechtsstaatsopbouw help ik sinds 2015 met rechters trainen, technische assisten­
tie bieden en managementsystemen opzetten. Dat doen wij met partners als CILC. 
Het grootste gedeelte van ons werk bestaat uit reageren op vragen en verzoeken, via 
deskundigen die wij in verschillende projecten leveren. Denk aan projecten die wij met 
Buitenlandse Zaken financieren, zoals trainingsprogramma’s Shiraka en Matra. Ook 
dragen wij bij aan de kennisoverdracht tussen landen via Twinning-projecten: waarbij 
EU-landen kandidaat-lidstaten en nieuwe lidstaten helpen bij het invoeren van de 
Europese regels.
Een succesvol project dat nu loopt is de Instrument for Pre-accession Assistance (IPA) dat 
effectiviteit van de samenwerking moet vergroten tussen regionale, nationale en 
internationale instellingen bij het bestrijden van ernstige, grensoverschrijdende en 
georganiseerde misdaden. Het gaat onder meer om de bestrijding van migranten­
smokkel. Een effectieve samenwerking tussen opsporingsinstanties van, in dit geval, 
Balkanlanden is cruciaal om de algehele veiligheid te verbeteren.
Wij bewaken de beleidsdoeleinden; capaciteit om samenwerking echt op te zetten, 
zit bij organisaties als CILC. Ik ben onder de indruk van hun prestaties en onze samen­
werking. Projecten zijn langdurig en staan of vallen met goede uitwisseling van 
informatie, kennis en ervaring. Het is bijzonder dat deze samenwerking in alle 
eerlijkheid verloopt. Wij zijn afhankelijk van elkaar en iedereen ziet dat we een 
gemeenschappelijk belang hebben.”

Chantal Joubert 
Beleidsmedewerker directie Europese en Internationale 

Aangelegenheden (DEIA), ministerie van Justitie en Veiligheid
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‘Wij zorgen voor uitwisselen van kennis, 
de officieren van justitie adviseren’

“CILC is een stichting waarin juridisch Nederland sinds 1985 zijn krachten gebundeld 
heeft en een bijdrage levert aan rechtsstaatopbouw in het buitenland. Dat doen wij 
in opdracht van de ministeries van Buitenlandse Zaken en van Onderwijs, Cultuur 
en Wetenschap, de Europese Commissie en de Nuffic: Netherlands Universities’ 
Foundation for International Cooperation. Wij beheren subsidiepotjes namens JenV. 
Wij bieden in samenwerking met andere partijen projecten waarin wetgevingsjuristen 
worden getraind, maar we zetten ook projecten over migratie op met de IND.
Ons land houdt scherp in de gaten of de Balkanlanden voldoen aan de criteria voor 
toetreding tot de EU. Naast ondersteuning bieden en begeleiding bij de opbouw en 
ontwikkeling van de rechtsstaat, heeft Nederland hier specifiek baat bij als het gaat om 
criminaliteitsbestrijding, strafrechtelijke onderzoeken en strategische en operationele 
samenwerking, zoals met de politie.
Het IPA-project, oftewel Instrument for Pre-accession Assistance, kent drie versies: 2010, 
2014 en 2017. Wij zijn begonnen met trainen van mensen door internationale experts 
en bieden intussen vooral praktische ondersteuning bij strafrechtelijke onderzoeken 
en politiesamenwerking. Momenteel hebben wij zes gedetacheerde officieren uit 
Nederland, Duitsland en Slovenië en zes adviseurs vanuit de Italiaanse politie.

Wij delen regelmatig onze ervaringen vanuit de diverse landen om van elkaar te leren. 
Er zijn namelijk veel gemeenschappelijke situaties, maar vaak bevinden collega’s zich
 in andere fases van het traject. Op het terrein van politie ondersteunen wij bij het 
oprichten en versterken van het European Network of Fugitive Active Search Teams (ENFAST), 
dat zich inzet voor het oppakken van internationale voortvluchtigen. Wij faciliteren 
daarbij, en zorgen dat kennis uitgewisseld wordt, inhoudelijk adviseren de Officieren 
van Justitie.
Momenteel zetten wij in op financiële recherche. Dat betekent dat wij landen helpen 
bij het opstarten van financiële onderzoeken, parallel aan strafrechtelijk onderzoek. 
De Europese Commissie heeft ons gevraagd sterk te focussen op het bestrijden van 
migrantensmokkel. IPA-2017 focust zich juist op het koppelen van capaciteitsopbouw 
aan het ondersteunen van concrete zaken. Capaciteitsopbouw blijft daarbij centraal 
staan, want onze officieren kunnen alleen adviseren.
Het valt me op hoe prettig de samenwerking verloopt. Partijen als het OM en het 
Parket-Generaal zien het belang en de meerwaarde van goede samenwerking. 
Ook JenV ziet dit belang in. Er zijn dan ook al gesprekken voor een vervolg op dit 
project na 2019. Ik vind het mooi dat wij al sinds 2011 dit project mogen uitvoeren 
namens JenV in samenwerking met politie, ambassades, professionals uit het werk-
veld en andere EU-lidstaten.”

Eric Vincken  
Adjunct-directeur 

Center for International Legal Cooperation (CILC)
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‘De ervaren collega’s op locatie maken dagelijks 
het verschil in de ondersteuning van officieren 
van justitie, politie en andere wetshandhavers. 
We boeken concrete resultaten waar we 
trots op zijn’

“Ik werk via CILC als Officier van Justitie in Albanië. Werken in de Balkan is heel anders 
dan werken in Nederland; het is een andere wereld, een andere cultuur, en ook de 
natuur is totaal anders dan bij ons. Ik zit regelmatig op de Nederlandse ambassade 
tussen collega’s van het Parket-Generaal en diverse officieren. Zij houden zich vooral 
bezig met serious organized crime; dat zijn grote zaken en onderzoeken.
Ik werk hier aan het project IPA 2017 dat landen als Albanië helpt beter samen te werken 
met andere Europese landen, onder meer via rechtsstaatopbouw. Ik adviseer, onder­
steun, breng nieuwe ideeën. Samen met collega’s helpen wij bij lopende onderzoeken 
voor het oppakken van Albanese criminelen in het land zelf, maar ook in Nederland, 
België en Duitsland.
Naast adviseren en helpen bij onderzoeken, komen wij met andere EU-landen bij elkaar 
om kennis en ervaring uit te wisselen. De laatste operational meeting was in Mechelen, 
waar een groep Albanezen 67 gewelddadige woninginbraken had gepleegd. Door 
samenwerking met de politie lukte het zowel in België als Albanië arrestaties te 
verrichten. Het gesloten goed is in Albanië teruggevonden en kon terug naar de 
Belgische eigenaren. Een concreet resultaat door goed samenwerken, waar we trots 
op zijn.

De samenwerking met CILC, maar ook met een partij als het Duitse Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeit (GIZ), de grootste partij in ons IPA-project, verloopt goed 
en daar ben ik blij om. Zij staan open voor nieuwe ideeën en denken met ons mee in 
lopende zaken. Ik vind het fantastisch dat ik de mogelijkheid krijg om via CILC met het 
beschikbare EU-budget onze samenwerking gestalte te geven. Via de samenwerking 
met CILC kan ik echt resultaat boeken met mijn team.
Het IPA-project ter ondersteuning van politie en andere handhavers strekt zich uit 
over de zes landen van de Balkan. Ik zit in Albanië, vijf andere collega’s zitten in 
Montenegro, Servië, Kosovo, Macedonië en in Bosnië en Herzegovina. Daar zijn teams 
gevormd met onder meer procureurs-generaal en juridische adviseurs. De Italiaanse 
politie werkt mee en zij zetten onder meer forensische en communicatieve experts 
en financieel rechercheurs in. Dit project is een succes qua samenwerking, concrete 
resultaten en geboekte vooruitgang. De op locatie aanwezige experts maken dagelijks 
het verschil.”

Karin Jansen 
Officier van Justitie

via CILC gedetacheerd in Tirana (Albanië)
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‘Wij zetten ons in voor duurzame 

verbetering van justitie en 

veiligheid in andere landen. 

Onze maatschappelijke partners 

zorgen voor het uitwisselen van 

kennis en onze mensen op locatie 

maken dagelijks het verschil’
Samen werken wij aan rechtsstaatopbouw in het buitenland

Dit leidt tot duurzame verbetering van de situatie in deze landen, vaak prille democra­
tieën, én Nederland heeft er zelf baat bij. Als alles goed uitpakt, verloopt de operatio­
nele samenwerking op een aantal belangrijke terreinen soepeler en effectiever. 

De regering bevordert de ontwikkeling van de internationale rechtsorde, zo luidt artikel 90 van 
de Nederlandse Grondwet. Een even brede als ambitieuze opgave, waar JenV en veel 
van haar dienstonderdelen niet alleen voor aan de lat staat. Ook Buitenlandse Zaken 
en Defensie en nog’s als het Center for International Legal Cooperation (CILC), het 
Nederlands Helsinki Comité en het Asser-Instituut leveren, in goede onderlinge 
afstemming, belangrijke bijdragen.

Het doel van de vele initiatieven is om de rechtsstaat in andere landen te versterken. 
Een verbindende, faciliterende en coördinerende rol is hierbij weggelegd voor het 
cluster Capaciteitsopbouw van de Directie Europese en Internationale Aangelegen-
heden (DEIA). 
Hoe breed en ambitieus de opgave ook is geformuleerd, een relatief klein land als 
Nederland kan natuurlijk niet overal tegelijk z’n kennis en expertise ter beschikking 
stellen. De projecten, programma’s en missies waaraan JenV deelneemt, zijn dan ook 
geconcentreerd in enkele regio’s die prioriteit krijgen: de Westelijke Balkan (Albanië, 
Bosnië, Kosovo, Macedonië, Servië en Montenegro, met het oog op mogelijke toe­
treding tot de EU), het Midden-Oosten en Noord-Afrika.

Qua thema’s concentreert JenV zich op cybersecurity en cybercriminaliteit, crisisbeheer­
sing, de aanpak van terrorisme en extremisme, (illegale) migratie, de bestrijding van 
georganiseerde, ondermijnende criminaliteit, de aanpak van financieel-economische 
criminaliteit en internationale misdrijven. 
Om effectief te kunnen optreden, is goede samenwerking met andere landen cruciaal. 
En die samenwerking verloopt des te beter, als JenV in die landen beschikt over kun­
dige, betrouwbare partners, die zich houden aan bepaalde normen van rechtsstatelijk­
heid. Dat bevordert niet alleen het maken van goede afspraken, het vergemakkelijkt 
ook zaken als (wederzijdse) rechtshulp in strafzaken, uitlevering van verdachten en 
terugkeer van uitgeprocedeerde asielzoekers.

Politiefunctionarissen, rechters, officieren van justitie, maar ook 

experts op terreinen als migratie, grensbewaking, detentie en 

mensenrechten: in tal van landen bieden JenV’ers ondersteuning 

bij de opbouw en versterking van de rechtsstaat.
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Vrijwel alle activiteiten van JenV op het gebied van rechtsstaatopbouw vinden 
plaats in het kader van bestaande programma’s. Bekend is Matra (Maatschappelijke 
Transformatie). Dit programma van Buitenlandse Zaken ondersteunt potentiële lid­
staten van de EU en de landen van het zogenoemde Oostelijk Partnerschap (Armenië, 
Azerbeidzjan, Georgië, Moldavië en Oekraïne) bij de versterking van de rechtsstaat en 
democratie. Zo verzorgen JenV’ers voor collega’s uit Matra-landen opleidingen en 
trainingen over rechtspraak en rechtshandhaving, politie, vreemdelingenbeleid en 
mensenrechten.
Een afgeleide van Matra is Shiraka (Arabisch voor “partnerschap”, dat voorheen Matra 
Zuid heette). Dit programma richt zich op het Midden-Oosten en Noord-Afrika en 
streeft naar blijvende veranderingen in de Arabische regio, zoals de ontwikkeling van 
een rechtsstaat die burgers, mensenrechten en minderheden beschermt.

Ook is JenV betrokken bij verschillende programma’s van de Europese Commissie, zoals 
Twinning en TAIEX. Bij Twinning wordt een overheidsorganisatie uit een EU-lidstaat een-
op-een gekoppeld aan haar counterpart in een nieuwe lidstaat, een kandidaat-lidstaat 
of een buurland van de EU. Via studiebezoeken, workshops en trainingen wisselen de 
organisaties kennis en ervaring uit, wat moet leiden tot versterking van de rechtsstaat in 
de prille democratieën.
TAIEX is relatief nieuw. Hierbij is sprake van rechtstreekse samenwerking tussen experts 
of professionals in de uitvoering met hun directe collega’s uit een land buiten de EU. 
Zo hebben Nederlandse experts recent hun Servische collega’s geholpen bij het afweren 
van cyberaanvallen. En Nederlandse rechters hebben in Bosnië workshops gegeven over 
hoe de rechterlijke macht in een democratische rechtsstaat zich verhoudt tot de samen­
leving en de media.

Verder leveren JenV’ers ook bijdragen aan civiele missies in het kader van het Europees 
buitenland- en veiligheidsbeleid. Zo zijn rule of law-experts van politie, OM, de recht­
spraak en het gevangeniswezen actief in buurlanden van de EU, in ontwikkelingslanden 
en als onderdeel van geïntegreerde internationale vredesmissies.

Bij al deze initiatieven snijdt het mes aan twee kanten: ze dragen bij aan het rechtsstate­
lijke en democratische gehalte van een land (al kan dit gaan ‘met vallen en opstaan’). 
En JenV houdt er ter plekke deskundige en betrouwbare partners aan over, die volgens 
rechtsstatelijke normen functioneren. Dat zorgt voor een betere en effectievere samen­
werking tussen Nederland en de partnerlanden.
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Een veiliger thuis
7
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‘We hebben een lange weg te gaan, 
maar er zijn al mooie resultaten behaald’

“Kindermishandeling en huiselijk geweld zijn ernstige, en tegelijkertijd ook gecompli­
ceerde zaken. Zo is er altijd sprake van een slachtoffer en een dader in hetzelfde gezin 
– soms wisselend per incident – en gaat het vrijwel nooit om één incident. Het is een 
patroon van geweld achter de voordeur. Onze eerste prioriteit is een veilige situatie 
creëren. Dat willen we doen door met Veilig Thuis, politie en justitie samen op te 
trekken zodra huiselijk geweld gezien of gemeld wordt.
De aanpak wás gefragmenteerd, verkokerd: elke instantie deed met de beste bedoe­
lingen zijn ding maar dat is met de maatschappelijke opgave die huiselijk geweld is 
inefficiënt. Wat we nu proberen, is voorbij losse incidenten kijken wat een gezin nodig 
heeft om de geweldsspiraal te stoppen. Daarom ook is het landelijk netwerk Zorg-Straf 
Huiselijk Geweld en Kindermishandeling* opgericht. We hebben een ontwikkelagenda 
met verbeteractiviteiten gericht op veiligheid in gezinnen, voorkomen van recidive en 
het vinden van passende interventies voor het gezin vanuit het perspectief van zorg 
en straf.

De politie is de organisatie die achter de voordeur komt, de meeste meldingen bij Veilig 
Thuis komen vanuit de politie, die ingeschakeld wordt als een situatie escaleert. De 
kunst is dat de politie niet alleen meldt vanuit hun eigen werkwijze, maar dat zij weet 
welke informatie Veilig Thuis nodig heeft om goed in te kunnen schatten wat er aan de 
hand is en dat we samen kijken wat het gezin nodig heeft. Het gaat erom dat we ook 
elkaars belangen dienen in de aanpak. Voorheen richtte de politie zich op de verdachte 
en Veilig Thuis op het slachtoffer. Dat is die koker waar we uit willen. De vragen zijn: 
hoe krijgen we gezamenlijk goed zicht op de situatie, welke interventies zijn er nodig 
om het acute probleem op te lossen en wat is er nodig voor een oplossing op de langere 
termijn? 
Vanuit beleid ondersteunen wij het beter samenwerken tussen Veilig Thuis en de politie- 
en justitieketen. Wij organiseren, ondersteunen en luisteren. Het is een uitdaging goed 
opgavegericht te werken. In ons handelen, in de afstemming van de onderzoeken die 
we doen en in alle besluiten die we nemen, moeten we integraal en multidisciplinair 
leren kijken naar wat het gezin als geheel nodig heeft. Want alleen zorg of enkel op-
sporing en sanctionering is niet voldoende om het geweld te stoppen.
Door samen te werken, leer je elkaar kennen als mens en professional. Maar ook leer je 
elkaars bevoegdheden en interventies kennen en gebruiken, waardoor je oplossingen 
biedt die je niet ziet als je naast elkaar werkt. 

We hebben een lange weg te gaan, maar er zijn al mooie resultaten behaald. Zo meldt 
de politie nu op basis van informatie die nodig is voor besluiten die Veilig Thuis moet 
nemen met het oog op herstel van veiligheid in gezinnen. De politie en Veilig Thuis 
kijken voorbij het incident naar het patroon waarvan bij huiselijk geweld vaak sprake is. 
Ken je elkaar, dan kun je ook voor en met elkaar werken.”

Lianne Stuijvenberg 
Beleidsmedewerker directoraat-generaal Straffen en Beschermen

ministerie van Justitie en Veiligheid

* �Het samenwerkingsverband van politie, Openbaar Ministerie, Raad voor de Kinderbescherming, 
Reclassering en Veilig Thuis wat werkt aan de aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling.
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‘In acute crisis is er altijd nog beweging 
in het gezin om het geweld te stoppen’

“De politie doet, samen met haar partners, haar stinkende best om mensen zo goed 
mogelijk te helpen. En toch komt het voor dat elke keer een andere politie-collega naar 
hetzelfde gezin moet rijden voor een acute melding van huiselijk geweld. Het gezin is 
blijkbaar onvoldoende geholpen.
We werken al langer samen met partners zoals de jeugdzorg, maar we willen nu op een 
andere manier samenwerken: we willen vanaf het eerste moment samen optrekken. Zo 
hebben we een nieuwe manier van melden ontwikkeld, waarbij vragen van Veilig Thuis 
centraal staan: waarvoor gebruiken zij onze melding en welke informatie is daarvoor 
nodig? Veilig Thuis betrekt ons direct bij onderzoeken, waardoor we niet meer het 
risico lopen dat sporen per ongeluk vernietigd zijn.
Werken vanuit ‘Veiligheid Voorop!’ vraagt een grote cultuurverandering. Wij krijgen 
een extra bril: kijk hoe veilig het is ná het incident waar je bij geroepen bent. Kun je 
met een gerust hart weg zonder het risico dat het de volgende dag weer fout gaat? In 
een acute crisis is er altijd nog beweging in een gezin om het geweld te stoppen. Als 
je wacht tot de volgende dag, is de dynamiek veranderd en kan de hulp te laat zijn of 
geweigerd worden. Dit vraagt een forse investering: een nieuwe manier van melden 
betekent dat 35.000 dienders anders gaan werken dan ze gewend zijn.

Iedereen die werkt op het vlak van huiselijk geweld en kindermishandeling heeft het­
zelfde belang: het geweld stoppen en zorgen dat het gezin weer verder kan ontwikkelen. 
Door elkaar te leren kennen als hulpverlenende instanties, ga je met elkaar werken in 
plaats van naast elkaar. De vraag die we nu gezamenlijk stellen: van alle hulp die we 
kunnen bieden, wat helpt nou werkelijk om de veiligheid in dit gezin te herstellen?
Iedereen wil de cirkel van geweld doorbreken, maar als er meerdere organisaties 
aan een stukje van het probleem werken, mis je soms het grotere plaatje. Geweld in 
gezinnen staat nooit op zichzelf: het is altijd onderdeel van een keten aan problemen. 
We kijken nu naar het hele plaatje, in plaats van dat we allemaal ons eigen zorgpuntje 
proberen op te lossen en de politie er pas bij halen als het echt uit de hand loopt.

Onze grootste uitdaging is concrete stappen blijven zetten waarmee de agent op 
straat echt zijn werk makkelijker kan uitvoeren. We mogen niet verzanden in nieuwe 
theorieën en plannen en zodoende uit het oog verliezen waarmee we gezinnen 
werkelijk helpen. De kracht achter de verandering die we nu inzetten, is dat we een 
basisaanpak hebben geformuleerd die iedereen begrijpt en toe kan passen. Ik zie als 
belangrijkste aandachtspunt nu: goede opvolging na de melding. Als je de melding 
verbetert maar daarna komt de zorg niet goed op gang, dan heb je weinig gewonnen 
met elkaar.”

Pauline Klomp 
Landelijk programmamanager politie 

Huiselijk geweld en kindermishandeling
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‘We leren anticiperen op elkaar, 
zodat uiteindelijk het gezin weer verder kan’

“Veilig Thuis is een landelijke naam voor 26 losse organisaties verspreid over heel 
Nederland. We hebben een frontoffice waar alle adviesvragen en meldingen binnen­
komen. We kregen rijp en groen door elkaar binnen, maar sinds we samen met de 
politie een verbeterslag hebben gemaakt op de Veilig Thuis-melding is dat veel een­
duidiger geworden. Daarmee kunnen we ook veel sneller en beter inschatten wat er in 
een gezin aan de hand is. Het mooie is dat wij daardoor nu ook zien op welke punten 
wij intern ons werk nog beter kunnen stroomlijnen en alle 26 losse organisaties op een 
meer eenduidige manier kunnen laten opereren.
We hoeven natuurlijk niet alles op exact dezelfde wijze te doen, maar het is wel belang­
rijk dat we op dezelfde manier tegen ons werk en de samenwerking met de politie 
aankijken. Het resultaat en onze visie moet op elkaar aansluiten. En dan gaat het ook 
voor ons om meer verbinding op straf en zorg. Het gezin moet verder kunnen en daar­
voor moeten we met politie en justitie samenwerken met als doel het gezin echt verder 
te helpen.

Zeventig tot tachtig procent van de meldingen komt bij ons binnen via de politie. 
Zij signaleert en die signalen hebben wij nodig om goed te kunnen handelen. Een 
patroon van geweld doorbreken lukt je het beste als je zo vroeg mogelijk kunt ingrijpen. 
Daarvoor hebben we de politie nodig. Wat ik daarbij belangrijk vind, is dat we bij een 
calamiteit niet achteraf gaan analyseren en dan pas zien dat er al meerdere meldingen 
binnengekomen zijn. Daarvoor is het goed dat Veilig Thuis het centrale punt is waar 
signalen bij elkaar komen. Daarmee kunnen wij de situatie goed inschatten en andere 
partijen er op tijd bij betrekken. En op tijd is dan dus vaak: direct zodra er een melding 
komt. Het mooie aan de maatregelen die we via het landelijk netwerk Zorg-Straf ingezet 
hebben, is dat wij ons nu echt ondersteund voelen door de politie.
En natuurlijk zijn we er nog lang niet. De melding is goed geregeld, maar daar begint 
het vaak pas. De vraag is of we na een melding nu ook al de juiste verbinding maken 
om snel de zorg te verlenen die op de langere termijn het juiste effect heeft. We hebben 
elkaar ook na de melding nog keihard nodig: naast hulp en ondersteuning aan het 
gezin kan er sprake zijn van opsporing en zelfs rechterlijk ingrijpen. Dat zijn processen 
die lopen terwijl wij het gezin zorg en ondersteuning bieden, dus ook dan kunnen we 
elkaar versterken.

Nu we samenwerken zien we beter waar we onszelf, elkaar en onze manieren van 
werken kunnen verbeteren. We leren anticiperen op elkaar, zodat uiteindelijk het gezin 
weer verder kan. Het belangrijkste inzicht dat we elkaar bieden is het continue proces 
dat huiselijk geweld is. Een kind is gemiddeld 71 keer mishandeld voordat hij zelf een 
melding doet en in het geval van huiselijk geweld zijn er gemiddeld al 58 incidenten 
geweest voordat iemand zich meldt. Als we elke melding behandelen als eerste 
incident, komen we er niet. Daarom hebben we elkaar zo hard nodig.”

Judith Kuijpers 
Directeur Veilig Thuis Zuid Oost-Brabant, 

portefeuillehouder Zorg-Straf in landelijk netwerk Veilig Thuis
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Als er ergens een plek is waar je je veilig zou moeten voelen, dan is dat in je eigen huis, 
waar je je omringd mag weten door die personen die je het meest dierbaar zijn. Voor 
verreweg de meeste volwassenen en kinderen in ons land gaat deze stelling gelukkig 
ook op. Voor een substantiële minderheid daarentegen is het leven in de huiselijke 
kring juist een plek zonder veiligheid: agressie, bedreiging en geweld – zowel fysiek als 
emotioneel – zijn er aan de orde van de dag. Met grote en niet zelden levenslange schade 
voor de huisgenoten die het geweld ondergaan, of er getuige van zijn. Schade die kan 
doorwerken van generatie op generatie. Met als uiterste gevolg soms zelfs de dood: in 
ongeveer één derde van alle gevallen van moord en doodslag in ons land gaat het om 
fataal geëscaleerd huiselijk geweld.

Huiselijk geweld en kindermishandeling zijn niet acceptabel. Dát moet norm zijn in 
onze samenleving. Wie deze norm overschrijdt, kan een passende straf en/of gedrags­
interventie verwachten. En moet daarnaast de juiste zorg of ondersteuning te krijgen. 
We nemen de veiligheid van slachtoffers en kinderen serieus.

De afgelopen jaren is er dan ook al veel in gang gezet om huiselijk geweld en kinder­
mishandeling te beteugelen. Partners uit de justitiële keten en de zorgketen werken 
de laatste jaren al beter samen, wat heeft geleid tot een alerter, doortastender en 
effectiever optreden in situaties van huiselijk geweld en kindermishandeling. Ook 
kwamen er 26 Veilig Thuis-organisaties, die fungeren als integraal advies-en meldpunt. 

Jaarlijks worden in Nederland circa 200.000 volwassenen slacht-

offer van huiselijk geweld; zo’n 119.000 kinderen krijgen te maken 

met mishandeling. Zowel qua omvang, als qua impact vormen 

huiselijk geweld en kindermishandeling een urgent veiligheids-

probleem. Samen met partners als politie, justitie, Veilig Thuis, 

gemeenten, zorginstellingen en andere departementen werkt het 

ministerie van Justitie en Veiligheid er hard aan om deze vormen 

van geweld te stoppen, terug te dringen en de schade zoveel 

mogelijk te beperken.

‘Ken je elkaar, dan kun je ook 

voor en met elkaar werken. 

Door als politie, justitie en zorg 

samen aan tafel te gaan zitten, 

kunnen we werken aan de 

beste oplossing, waardoor 

het gezin weer verder kan’
Samen werken wij aan een veiliger thuis
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(Potentiële) slachtoffers van huiselijk geweld en kindermishandeling, daders die bang 
zijn voor (verdere) escalatie, of mensen in hun omgeving die de signalen van geweld 
niet langer willen negeren, kunnen hier terecht met hun zorgen. Veilig Thuis kan verder 
onderzoek doen, hulp organiseren en waar nodig de politie, justitie of de Raad voor de 
Kinderbescherming inschakelen.

Met de lancering, dit voorjaar, van het actieprogramma ‘Geweld hoort nergens thuis’ 
heeft het kabinet de aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling een stevige 
nieuwe impuls gegeven. Het programma, tot stand gekomen in nauwe samenwerking 
tussen de ministeries van Justitie en Veiligheid en van Volksgezondheid, Welzijn en 
Sport (VWS), en de Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG), voorziet in een integrale 
aanpak van de problematiek, die verloopt langs drie actielijnen:

1.	� Eerder en beter in beeld: via campagnes en trainingen wordt de omgeving van 
gezinnen en kinderen (buren, vrienden, leerkrachten, werkgevers, professionals 	
in de (jeugd)zorg) alerter gemaakt op signalen van huiselijk geweld en kinder­
mishandeling. Ook krijgen zij duidelijke handelingsperspectieven. 

2.	� Stoppen en duurzaam oplossen: beter zicht op de situatie stelt de betrokken 	
partijen beter in staat gericht te werken aan een oplossing op maat voor alle 	
betrokkenen: daders, slachtoffers en kinderen. De aanpak van daders is het meest 
succesvol, als er snel na het incident actie volgt. En als daarbij de situatie en veilig­
heid van het hele gezin meegewogen wordt. Dit doet het meest recht aan het leed 
van het slachtoffer en zorgt voor een effectieve opsporing en berechting. Voor het 
slachtoffer zijn er verschillende vormen van hulpverlening, therapie en training 
beschikbaar, die helpen het trauma te verwerken en weerbaarder te worden. Ook 
voor de kinderen die (direct of indirect) slachtoffer zijn van het huiselijk geweld is 
een palet van interventies ‘op maat’ ontwikkeld, die kunnen worden ingezet al naar 
gelang de aard en ernst van het geweld en de impact die dit op de kinderen heeft 
gehad. In elke casus wordt heel precies gekeken naar de juiste combinatie van maat­
regelen voor daders en slachtoffers die leidt tot een oplossing die het geweld doet 
stoppen en die ook duurzaam voor veiligheid zorgt. 

3.	� Specifieke groepen: bijzondere aandacht is er in het programma voor specifieke 
doelgroepen, die extra kwetsbaar zijn, of voor wie een duurzame oplossing de inzet 
van meer specifieke expertise vergt. Bijvoorbeeld slachtoffers van seksueel geweld of 
eergerelateerd geweld, kinderen in kwetsbare opvoedsituaties, of van wie de ouders 
verwikkeld zijn in een ‘vechtscheiding’, en ouderen die te maken krijgen met 	
mishandeling door kinderen of verzorgers.

De inzet van politie en justitie is in dit geheel van groot belang. Elke tien minuten rijdt 
ergens in Nederland een politieauto naar een incident van huiselijk geweld. Politie, 
OM, Reclassering, Raad voor de Kinderbescherming en Veilig Thuis moeten telkens 
de afweging maken wat in deze specifieke situatie het optimale samenspel is tussen 
opsporing en vervolging, bescherming en hulpverlening. Dit met het oog op de veilig­
heid van het slachtoffer en de aanpak van de dader. Een veilige situatie creëren na een 
incident van huiselijk geweld of kindermishandeling vormt de basis voor effectieve zorg 
en voorkomt recidive.

Belangrijk is dan ook dat politie, justitie en Veilig Thuis goed samenwerken in dit soort 
zaken. Om die samenwerking te versterken lopen er op dit moment verschillende 
initiatieven. Zo werkt Veilig Thuis aan een snelle, gerichte opvolging van politie-
meldingen over huiselijk geweld of kindermishandeling, houden OM, Reclassering en 
Veilig Thuis samen een huiselijk geweld spreekuur in ZSM-zaken en werken politie en 
OM aan verbetering van de opsporing. Ook willen we een handelingskader maken voor 
de eerste 24 uur bij crisis, waarbij de verschillende partners niet langer na elkaar, maar 
naast elkaar werken. 

De nieuwe, integrale aanpak van huiselijk geweld en kindermishandeling komt tot 
stand op lokaal niveau. Zo dicht mogelijk bij slachtoffers, daders en hun netwerk. En in 
goede samenwerking tussen gemeenten, regionale en lokale zorgpartners, Veilig Thuis, 
politie en justitie. Dat maakt het mogelijk om verdachte situaties in een vroeg stadium 
te signaleren en snel en effectief in te grijpen, zodat de schade zoveel mogelijk wordt 
beperkt en de geweldsspiraal wordt doorbroken.
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