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Besluit
Geachte ,

In uw brief van 20 mei 2020, ontvangen op 22 mei 2020, heeft u met een beroep 
op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) om documenten verzocht met 
betrekking tot alle correspondentie of andere communicatie die is gevoerd over het 
Wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 en de daaraan gerelateerde 
documenten.

Ons kenmerk
Ce-MC/ 20238386

Uw kenmerk
ADV2019-1189

Bijlage(n)
3
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Procedure
De ontvangst van uw verzoek is schriftelijk bevestigd bij brief van 19 juni 2020, 
kenmerk CE-MC/20167194. In deze brief is tevens de beslistermijn met vier weken 
verdaagd tot 17 juli 2020.

In de brief van 16 juli 2020, kenmerk CE-MC/20197051 is aan u medegedeeld dat 
de beslistermijn met twee weken is opgeschort vanwege het vragen van zienswijzen 
aan derde belanghebbenden.

In de e-mail van 31 juli 2020 is tevens aan u medegedeeld dat de beslistermijn van 
2 weken in verband met het gevraagde (zienswijze)uitstel door twee van de derde 
belanghebbenden in dit Wob-verzoek, niet gehaald zou worden. In het verlengde 
hiervan is u in deze e-mail uitgelegd dat in verband met de hierdoor ontstane 
vertraging en de zorgvuldige behandeling die hiermee samenhangt de verwachting 
is dat wij u omstreeks 18 september 2020 het besluit kunnen toesturen. Deze 
datum is helaas niet gehaald. Wij hebben u het besluit uiteindelijk toegestuurd op 
30 september 2020.

Wettelijk kader
Uw verzoek valt onder de reikwijdte van de Wob. Voor de relevante Wob-artikelen 
verwijs ik u naar bijlage 1.
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Inventarisatie Documenten
Op basis van uw verzoek zijn in totaal 104 documenten aangetroffen (waaronder 
bijlagen en mailstrings). Deze documenten zijn opgenomen in een inventarislijst die 
als bijlage 2 bij dit besluit is gevoegd. In dit besluit wordt verwezen naar de 
corresponderende nummers uit de inventarislijst, zodat per document duidelijk is 
wat is besloten.

CE-MC / 20238386

De documenten met nummers 1, 2, 4, 16, 18b, 22, 25a, 41a, 43, 45, 53a, 54a, 
57a, 80b, 89 en 93 zijn (deels) reeds openbaar. De Wob is niet van toepassing op 
reeds openbare documenten. Zie de inventarisatielijst voor de vindplaats van deze 
documenten.

De documenten met nummers 77, 79b en 99 bevatten delen met informatie die 
buiten de reikwijdte van uw verzoek vallen. Derhalve is deze informatie weggelaten. 
De documenten met nummers 13, 61a, 64, 79c, 97 en 98 vallen in hun geheel 
buiten de reikwijdte van uw verzoek. Derhalve zijn deze documenten buiten 
beschouwing gelaten.

Zienswijzen
U bent er over geïnformeerd in de brief van 16 juli 2020 dat er derde 
belanghebbenden zijn bij de openbaarmaking van de documenten en dat deze in de 
gelegenheid zijn gesteld hierover hun zienswijzen te geven. In totaal zijn 12 partijen 
in de gelegenheid gesteld hun zienswijze te geven.

De ontvangen zienswijzen van de derde belanghebbenden heb ik in mijn 
belangenafweging meegenomen. Zie hiervoor nader het onderdeel Overwegingen 
van dit besluit.

Besluit
Ik heb besloten aan uw verzoek tegemoet te komen en de informatie waarom u 
verzocht, opgenomen in de documenten met de nummers 2 t/m 8a, 11, 12, 14, 15, 
17 t/m 18a, 19 t/m 21, 25, 26, 29 t/m 37, 38 t/m 55, 57a t/m 61, 62 t/m 63a, 65, 
66, 68 t/m 72, 74 t/m 76, 77 t/m 79b, 80, 80a, 81 t/m 88, 90, 91, 94, 95, 96, 99, 
103 en 104 (ten dele) openbaar te maken. Documenten met de nummers 9, 10, 
13, 23, 24, 28, 37b, 56, 57, 61a, 64, 65a, 67, 73, 76a, 79c, 92, 97, 98, 100, 101 
en 102 in hun geheel niet openbaar te maken. Voor de motivering verwijs ik naar 
het onderdeel Overwegingen van dit besluit.

Ik heb besloten de documenten waarvan op de inventarisatielijst is aangegeven dat 
artikel 10, tweede lid, onder e Wob van toepassing is deeis openbaar te maken met 
uitzondering van de daarin vermelde persoonsgegevens. Voor de motivering verwijs 
ik naar het onderdeel Overwegingen van dit besluit.

Overwegingen
Allereerst wil ik u wijzen op het volgende; Ingevolge artikel 3, vijfde lid, van de 
Wob, wordt een verzoek om informatie ingewilligd met inachtneming van het 
bepaalde in de artikelen 10 en 11,
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Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke 
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger 
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen onderscheid 
worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen van de 
verzoeker. Bij de te verrichten belangenafweging worden dan ook betrokken het 
algemene belang bij openbaarmaking van de gevraagde informatie en de door de 
weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het specifieke belang van 
de verzoeker.

CE-MC / 20238386

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat 
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de 
Wob niet mogelijk is. Indien ik aan u de betreffende documenten verstrek, moet ik 
deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht vinden de 
onderstaande belangenafwegingen dan ook plaats.

Bedrijfs- en fabricagegegevens

Artikel 10, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wob bepaalt dat het verstrekken 
van informatie achterwege blijft voor zover dit bedrijfs- en fabricagegegevens 
betreft, die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de 
overheid zijn medegedeeld. Onder bedrijfsgegevens moet blijkens bestendige 
jurisprudentie worden verstaan; al die gegevens waaruit wetenswaardigheden 
kunnen worden afgelezen of afgeleid met betrekking tot de technische 
bedrijfsvoering of het productieproces dan wel met betrekking tot de afzet van 
producten of de kring van afnemers of leveranciers. Cijfers of gegevens die de 
financiële bedrijfsvoering en financiële stromen betreffen, worden eveneens als 
bedrijfs- en fabricagegegevens aangemerkt.

In de documenten met nummers 57a, 60 en 90 staan bedrijfsgegevens. Deze 
gegevens zijn vertrouwelijk aan mij medegedeeld. Uit deze gegevens kunnen 
wetenswaardigheden worden afgeleid met betrekking tot hun individuele financiële 
bedrijfsvoering van het betrokken bedrijf. Bij verstrekking van deze informatie zou 
hun concurrentiepositie of onafhankelijkheid kunnen worden geschaad. Hierover 
zijn ook opmerkingen gemaakt in de ontvangen zienswijzen. Ik zal deze informatie 
dan ook niet openbaar maken.

De eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd.

In de documenten met nummers 2 t/m 8a, 11, 12, 14, 15, 17 t/m 18a, 19 t/m 21, 
25, 26, 28 t/m 55 met uitzondering van 34a, 37b, 43, 45, 50 en 53a, 57a, 58, 60, 
61, 62 t/m 63a, 65, 66, 68 t/m 72, 74 t/m 76 met uitzondering van 76a, 77 t/m 
79b, 80 met uitzondering van 80a en 80b, 82 t/m 87a, 91 en 99 staan 
persoonsgegevens zoals namen, telefoonnummers, handtekeningen, en tot 
personen herleidbare functienamen. Ik ben van oordeel dat ten aanzien van deze 
gegevens het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd, zwaarder 
moet wegen dan het belang van openbaarheid. Hierover zijn ook opmerkingen
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gemaakt in de ontvangen zienswijzen. Daarom heb ik dientengevoige de ce-mc/ zozssass 
persoonsgegevens verwijderd uit deze documenten.

Het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft 
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet 
opweegt tegen het belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of 
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of 
rechtspersonen dan wel van derden.

Openbaarmaking van het document bestempeld als nummer 28 zou naar mijn 
oordeel leiden tot onevenredige benadeling van het bedrijf waar deze informatie 
betrekking op heeft. Dit document bevat informatie-uitwisseling die het ministerie 
met deze externe partij heeft gehad over technische details van de bestuurlijke 
inrichting en financiële bedrijfsvoering van het bedrijf. Openbaarmaking van de 
gevraagde informatie zou deze partij onevenredig benadelen dan wel concurrenten, 
leveranciers of afnemers van haar onevenredig bevoordelen. Partijen moeten 
immers erop kunnen vertrouwen dat bedrijfsvertrouwelijke of anderszins 
commercieel gevoelige informatie vertrouwelijk blijft. Hierover zijn ook 
opmerkingen gemaakt in de ontvangen zienswijzen.

Ik ben van oordeel dat, gelet hierop, het belang van voorkomen van onevenredige 
benadeling van de partij betrokken bij de beleidsvorming zwaarder moet wegen dan 
het belang van openbaarheid.

Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk voor intern beraad

Artikel 11, eerste lid, van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om 
informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen 
informatie wordt verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat onder het begrip "documenten opgesteld ten 
behoeve van intern beraad" onder meer moeten worden begrepen: nota's van 
ambtenaren en hun politieke en ambtelijk leidinggevenden, correspondentie tussen 
onderdelen van een ministerie en tussen ministeries onderling, concepten van 
stukken, agenda's, notulen, samenvattingen en conclusies van interne 
besprekingen en rapporten van ambtelijke adviescommissies. Deze beperking op 
de informatieverplichting is in de Wob opgenomen omdat een ongehinderde 
bijdrage van ambtenaren en van hen die van buiten bij het intern beraad zijn 
betrokken bij de beleidsvorming en - voorbereiding gewaarborgd moet zijn. Zij 
moeten in alle openhartigheid onderling en met bewindspersonen kunnen 
communiceren. Staatsrechtelijk zijn slechts de standpunten die het bestuursorgaan 
voor zijn rekening wil nemen relevant. Onder persoonlijke beleidsopvattingen 
worden verstaan: meningen, opinies, commentaren, voorstellen, conclusies met de 
daartoe aangevoerde argumenten.

De documenten met de nummers 4, 6a, 7, 8a, 12, 15, 20, 21, 34, 40, 41, 41a, 46,
54, 54a, 55, 57a, 60, 63, 65, 66, 68, 69, 71, 72, 74, 77, 96 en 99 bevatten 
gedeeltelijk persoonlijke beleidsopvattingen voor intern beraad. Hierover zijn ook 
opmerkingen gemaakt in de ontvangen zienswijzen. Derhalve is deze informatie 
weggelaten. Ik acht het niet in het belang van een goede en democratische 
bestuursvoering indien de standpunten van ambtenaren zelfstandig worden
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betrokken in de publieke discussie. Ik zie derhalve aanleiding om met toepassing ce-mc/20233386 
van artikel 11, eerste lid, van de Wob informatie over daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvatting niet te verstrekken.

Deze persoonlijke beleidsopvattingen heb ik ook uit de documenten verwijderd.
Voor zover er ook feitelijke informatie in het document staat, is die informatie 
zodanig verweven met de persoonlijke beleidsopvattingen dat die daar niet los van 
kan worden gezien. Dientengevolge heb ik besloten documenten met nummers 9,
10, 23, 24, 27, 37b, 56, 57, 65a, 67, 73, 76a, 92, 100, 101 en 102 in hun geheel 
te verwijderen.

Wijze van openbaarmaking

De documenten die met dit besluit (gedeeltelijk) openbaar worden gemaakt treft u 
bij dit besluit in kopie aan.

Dit besluit en de stukken die voor een ieder openbaar worden, worden 
geanonimiseerd op www.riiksoverheid.nl geplaatst.

Hoogachtend,

De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,
Namens deze;

itsvepv^gend secretaris generaal

De bezwaarclausule
Een belanghebbende die bezwaar heeft tegen de weigering om informatie openbaar te 
maken kan binnen zes weken na de dag waarop dit is bekend gemaakt een bezwaarschrift 
indienen. Het bezwaarschrift moet door de indiener zijn ondertekend en bevat ten minste 
zijn naam en adres, de dagtekening, een omschrijving van het besluit waartegen het 
bezwaar is gericht en de gronden waarop het bezwaar rust. Dit bezwaarschrift moet worden 
gericht aan; de Minister van Economische Zaken en Klimaat, directie Wetgeving en 
Juridische Zaken, Postbus 20401, 2500 EK 's-Gravenhage. Dit besluit is verzonden op de in 
de aanhef vermelde datum.
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Bijlage 1 - Relevante artikelen uit de Wob

Artikel 1
In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a. document: een bij een bestuursorgaan berustend schriftelijk stuk of 
ander materiaal dat gegevens bevat;

b. bestuurlijke aangelegenheid: een aangelegenheid die betrekking heeft op 
beleid van een bestuursorgaan, daaronder begrepen de voorbereiding en 
de uitvoering ervan;

c. intern beraad: het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen 
een bestuursorgaan, dan wel binnen een kring van bestuursorganen in 
het kader van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor een 
bestuurlijke aangelegenheid;

d. niet-ambtelijke adviescommissie: een van overheidswege ingestelde 
instantie, met als taak het adviseren van een of meer bestuursorganen 
en waarvan geen ambtenaren lid zijn, die het bestuursorgaan waaronder 
zij ressorteren adviseren over de onderwerpen die aan de instantie zijn 
voorgelegd. Ambtenaren, die secretaris of adviserend lid zijn van een 
adviesinstantie, worden voor de toepassing van deze bepaling niet als 
leden daarvan beschouwd;

e. ambtelijke of gemengd samengestelde adviescommissie: een instantie, 
met als taak het adviseren van één of meer bestuursorganen, die geheel 
of gedeeltelijk is samengesteld uit ambtenaren, tot wier functie behoort 
het adviseren van het bestuursorgaan waaronder zij ressorteren over de 
onderwerpen die aan de instantie zijn voorgelegd;

f. persoonlijke beleidsopvatting: een opvatting, voorstel, aanbeveling of 
conclusie van een of meer personen over een bestuurlijke 
aangelegenheid en de daartoe door hen aangevoerde argumenten;

g. milieu-informatie: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 19.1a van 
de Wet milieubeheer;

h. hergebruik: het gebruik van informatie die openbaar is op grond van 
deze of een andere wet en die is neergelegd in documenten berustend bij 
een overheidsorgaan, voor andere doeleinden dan het oorspronkelijke 
doel binnen de publieke taak waarvoor de informatie is geproduceerd;

i. overheidsorgaan:
1°. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is 
ingesteld, of
2°. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.

CE-MC/ 20238386

Artikel 3
1. Een ieder kan een verzoek om informatie neergelegd in documenten over een 
bestuurlijke aangelegenheid richten tot een bestuursorgaan of een onder 
verantwoordelijkheid van een bestuursorgaan werkzame instelling, dienst of 
bedrijf.
2. De verzoeker vermeldt bij zijn verzoek de bestuurlijke aangelegenheid of het 
daarop betrekking hebbend document, waarover hij informatie wenst te 
ontvangen.
3. De verzoeker behoeft bij zijn verzoek geen belang te stellen.
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4. Indien een verzoek te algemeen geformuleerd is, verzoekt het bestuursorgaan 
de verzoeker zo spoedig mogelijk om zijn verzoek te preciseren en is het hem 
daarbij behulpzaam.
5. Een verzoek om informatie wordt ingewilligd met inachtneming van het 
bepaalde in de artikelen 10 en 11.

Artikel 6
1. Het bestuursorgaan beslist op het verzoek om informatie zo spoedig mogelijk, 
doch uiterlijk binnen vier weken gerekend vanaf de dag na die waarop het verzoek 
is ontvangen.
2. Het bestuursorgaan kan de beslissing voor ten hoogste vier weken verdagen. 
Van de verdaging wordt voor de afloop van de eerste termijn schriftelijk 
gemotiveerd mededeling gedaan aan de verzoeker.
3. Onverminderd artikel 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht wordt de 
termijn voor het geven van een beschikking opgeschort gerekend vanaf de dag na 
die waarop het bestuursorgaan de verzoeker meedeelt dat toepassing is gegeven 
aan artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht, tot de dag waarop door de 
belanghebbende of belanghebbenden een zienswijze naar voren is gebracht of de 
daarvoor gestelde termijn ongebruikt is verstreken.
4. Indien de opschorting, bedoeld in het derde lid, eindigt, doet het 
bestuursorgaan daarvan zo spoedig mogelijk mededeling aan de verzoeker, onder 
vermelding van de termijn binnen welke de beschikking alsnog moet worden 
gegeven.
5. Indien het bestuursorgaan heeft besloten informatie te verstrekken, wordt de 
informatie verstrekt tegelijk met de bekendmaking van het besluit, tenzij naar 
verwachting een belanghebbende bezwaar daar tegen heeft, in welk geval de 
informatie niet eerder wordt verstrekt dan twee weken nadat de beslissing is 
bekendgemaakt.
6. Voor zover het verzoek betrekking heeft op het verstrekken van milieu- 
informatie:

a. bedraagt de uiterste besiistermijn in afwijking van het eerste lid twee 
weken indien het bestuursorgaan voornemens is de milieu-informatie te 
verstrekken terwijl naar verwachting een belanghebbende daar bezwaar 
tegen heeft;

b. kan de beslissing slechts worden verdaagd op grond van het tweede lid, 
indien de omvang of de gecompliceerdheid van de milieu-informatie een 
verlenging rechtvaardigt;

c. zijn het derde en vierde lid niet van toepassing.

CE-MC / 20238386

Artikel 7
1. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie met betrekking tot de documenten 
die de verlangde informatie bevatten door:

a. kopie ervan te geven of de letterlijke inhoud ervan in andere vorm te 
verstrekken,

b. kennisneming van de inhoud toe te staan,
c. een uittreksel of een samenvatting van de inhoud te geven, of
d. inlichtingen daaruit te verschaffen.
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2. Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door de verzoeker verzochte 
vorm, tenzij:

a. het verstrekken van de informatie in die vorm redelijkerwijs niet gevergd 
kan worden;

b. de informatie reeds in een andere, voor de verzoeker gemakkelijk 
toegankelijke vorm voor het publiek beschikbaar is.

3. Indien het verzoek betrekking heeft op milieu-informatie als bedoeld In artikel 
19.1a, eerste lid, onder b, van de Wet milieubeheer, verstrekt het 
bestuursorgaan, zo nodig, en indien deze informatie voorhanden is, tevens 
informatie over de methoden die zijn gebruikt bij het samenstellen van 
eerstbedoelde informatie.

CE-MC / 20238386

a.
b.
c.

d.

Artikel 10
1. Het verstrekken van informatie ingevoige deze wet blijft achterwege voor zover 
dit:

de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;
bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of 
rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
persoonsgegevens betreft als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87 van de 
Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking 
kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.

2. Het verstrekken van Informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege 
voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met Internationale 
organisaties;

b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere 
publiekrechtelijke lichamen of de in artikel la, onder c en d, bedoelde 
bestuursorganen;
de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;
het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen 
nemen van de informatie; 

g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de 
aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan 
wel van derden.

3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de 
betrokken persoon heeft ingestemd met openbaarmaking.
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en 
het zevende lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu- 
informatie betreft die betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in 
afwijking van het eerste lid, aanhef en onder c, het verstrekken van milieu- 
informatie uitsluitend achterwege voorzover het belang van openbaarmaking niet 
opweegt tegen het daar genoemde belang.
5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van 
milieu-informatie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk 
karakter.

c.
d.
e.
f.
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6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken 
van milieu-informatie.
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen:

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage.

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het 
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in 
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het 
milieu.

Artikel 11
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten 
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.
2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen 
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter 
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen 
herleidbare vorm worden verstrekt.
3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde 
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door 
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt.
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de 
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang 
van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden 
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is 
van overeenkomstige toepassing.
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Bijlage 2 - Inventarislijst

Inventarislijst Wetsvoorstel wijziging Postwet 2009
Documentnr. Datum Tijd Soort docume Onderwerp Beroordeling Wob Afzender Ontvanger

1 15-6-2018 Brief DOMUS-19077233-v3-antwoorden_IAK_vragen_wijziging_Postwet_2009__maart_2019 Reeds openbaar 

Wijziging Postwet 2009, 9 april 
2019, IAK. 
https://www.google.com/url?sa=t
&rct=j&q=&esrc=s&source=web&c
d=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKE
wiLzvrW3-DrAhWF-
KQKHVfGA3YQFjAAegQIBhAB&url=
https%3A%2F%2Fwww.internetcon
sultatie.nl%2Faanpassingpostwet&
usg=AOvVaw02vVaoywwWyOgHue
ocZIFH EZK EZK

2 27-8-2018 17:23 E-mail Wetsvoorstel Deels openbaar 

10.2.e  
https://www.tweedekamer.nl/kam
erstukken/wetsvoorstellen/detail?i
d=2020Z05820&dossier=35423 EZK EZK

2a Bijlage Planning wijziging Postwet Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
3 19-9-2018 17:11 E-mail Planning wetsvoorstel Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

4 24-9-2018 Brief Opzet wetgevingsagenda postdialoog 20180531 Deels reeds  openbaar

10.2.e,  11.1  
https://www.rijksoverheid.nl/docu
menten/kamerstukken/2018/06/1
5/kamerbrief-over-toekomst-van-
de-postmarkt EZK EZK

5 18-10-2018 13:38 E-mail FW_ vraagje Brief- en telecommunicatiegeheim Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
6 30-10-2018 12:49 E-mail Dilemma's bij wetswijziging t_a_v_ ordening Deels openbaar 10.2.e ACM EZK

6a Bijlage 20181030 Dilemma's ter bespreking met EZK Deels openbaar 10.2.e,  11.1 ACM EZK
7 13-11-2018 Nota DOMUS-18288824-v5-Nota_stas_bespreekpunten_nieuwe_Postwet Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK
8 26-11-2018 23:19 E-mail RE_ Notitie ACM over wijziging Postwet Deels openbaar 10.2.e ACM EZK

8a 20181126 Notitie EZK aanpassing Postwet definitief Deels openbaar 10.2.e,  11.1 ACM EZK
9 28-11-2018 Brief overleg J&V Niet openbaar 11.1 EZK EZK

10 8-2-2019 14:34 E-mail RE_ Wijziging art 8 Postwet - opm. SZW Niet openbaar 11.1 EZK SZW
11 11-2-2019 Brief Briefgeheim overleg postnl Deels openbaar 10.2.e EZK PostNL
12 20-2-2019 Brief verslag overleg ACM over Voorstel toegang 20190221 Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK
13 21-2-2019 Brief verslag overleg Briefgeheim J&V Buiten reikwijdte EZK EZK
14 22-2-2019 Brief verslag Overleg toegang non discriminatie Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

15 28-2-2019 13:25 E-mail FW_ C-563_17 Associação Peço a Palavra e.a. - arrest - persmededeling & link arrest Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK

16 4-3-2019 Brief concept wijziging postwet 20190304rq Reeds openbaar 

https://www.tweedekamer.nl/dow
nloads/document?id=e144b279-
cb9a-4baa-bded-
c39dff839ea3&title=Voorstel%20va
n%20wet.pdf EZK EZK



17 5-3-2019 10:52 E-mail

RE_ voorstel toegang en wetsvoorstel (Bijlage behorende bij dit document is identiek aan/betreft 
een conceptversie van documentnummer 16. Om te voorkomen dat er onnodige kopieën van 
eenzelfde document in de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.)

Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
18 7-3-2019 16:18 E-mail Arrest TAP Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

18a Bijlage Korte Signalering C-563-17 Associação Peço a Openbaar 10.2.e EZK EZK

18b Bijlage Uitspraak TAP Reeds openbaar

http://curia.europa.eu/juris/docu
ment/document.jsf;jsessionid=058
E60645A57C00BA1BE2740BD9C35F
7?text=&docid=211122&pageIndex
=0&doclang=NL&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=1224689 EZK EZK

19 13-3-2019 Memo DOMUS-19069288-v1-bespreekpunten_MT_overleg_WJZ-MC_mbt_wijziging_Postwet_2009 Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
20 14-3-2019 14:44 E-mail RE_ gewijzigd artikel 8 postwet Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK
21 15-3-2019 10:07 E-mail FW_ gewijzigd artikel 8 postwet Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK SZW

22 17-3-2019 Brief
DOMUS-19275689-v3-
Nader_rapport_inzake_voorstel_van_wet_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009 Reeds  openbaar 

https://www.tweedekamer.nl/dow
nloads/document?id=908e5e60-
80b2-418e-a401-
2e2f87199268&title=Advies%20Afd
eling%20advisering%20Raad%20va
n%20State%20en%20Nader%20rap
port.pdf EZK De koning

23 18-3-2019 16:49 E-mail RE_ artikel 8 Niet openbaar  11.1 EZK EZK
24 21-3-2019 14:51 E-mail RE_ wetsvoorstel post Niet openbaar 11.1 EZK EZK

25 25-3-2019 14:38 E-mail FW_ DOMUS-19077213-v2-Memorie_van_Toelichting_wijziging_Postwet_maart_2019 Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

25a 22-3-2019 Bijlage DOMUS-19077213-v2-Memorie_van_Toelichting_wijziging_Postwet_maart_2019 - (XXXX) Reeds openbaar 

https://www.tweedekamer.nl/dow
nloads/document?id=96d3cffc-
6a25-4084-b942-
ed5c494964b0&title=Memorie%20
van%20toelichting.pdf EZK EZK

26 28-3-2019 14:36 E-mail

Documenten wijziging Postwet 2009  (Bijlagen behorende bij dit document zijn identiek aan/ 
betreffen een conceptversie van respectievelijk document 16 en 25a. Om te voorkomen dat er 
onnodige kopieën van eenzelfde document in de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK ACM

27 28-3-2019 20:13 E-mail RE_ wijziging Postwet 2009 Niet openbaar 11.1 EZK SZW
28 4-4-2019 22:29 E-mail Alternatieve vormgeving art. 22b en 22c [B&B-M.FID10465872] Niet openbaar 10.2.g PostNL EZK

29 8-4-2019 09:54 E-mail

RE_ artikelsgewijze toelichting (Bijlage behorende bij dit document is identiek aan/ betreft een 
conceptversie van documentnummer 16. Om te voorkomen dat er onnodige kopieën van 
eenzelfde document in de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

30 8-4-2019 17:27 E-mail SZW - Wijziging art.8 in Postwet Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
31 9-4-2019 18:01 E-mail Internetconsultatie wijziging Postwet gepubliceerd Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
32 16-4-2019 16:44 E-mail RE_ Internetconsultatie wijziging Postwet gepubliceerd Deels openbaar 10.2.e EZK Intrapost
33 17-4-2019 Brief VGP overleg 18 april 2019 Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
34 14-5-2019 09:20 E-mail Reactie vakbonden op wijziging postwet Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK SZW

34a Bijlage Vakbonden pdf Openbaar EZK EZK
35 15-5-2019 12:01 E-mail Vragen wetsvoorstel wijziging postwet Deels openbaar 10.2.e Sterkenmeester EZK

https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=7a4387c2-aea5-4d39-bd7f-c32150ea60ae&title=35423%20Advies%20Afdeling%20advisering%20Raad%20van%20State%20inzake%20wijziging%20van%20de%20Postwet%202009%20in%20verband%20met%20de%20wijziging%20van%20de%20toegangsregulering%20van%20postvervoerders%20tot%20een%20landelijk%20netwerk%20voor%20postaanbieding%2C%20de%20borging%20van%20de%20continu%C3%AFteit%20van%20de%20universele%20postdienst%2C%20de%20flexibilisering%20van%20de%20eisen%20aan%20de%20universele%20postdienst%20en%20de%20bescherming%20van%20de%20arbeidspositie%20van%20postbezorgers.doc
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=7a4387c2-aea5-4d39-bd7f-c32150ea60ae&title=35423%20Advies%20Afdeling%20advisering%20Raad%20van%20State%20inzake%20wijziging%20van%20de%20Postwet%202009%20in%20verband%20met%20de%20wijziging%20van%20de%20toegangsregulering%20van%20postvervoerders%20tot%20een%20landelijk%20netwerk%20voor%20postaanbieding%2C%20de%20borging%20van%20de%20continu%C3%AFteit%20van%20de%20universele%20postdienst%2C%20de%20flexibilisering%20van%20de%20eisen%20aan%20de%20universele%20postdienst%20en%20de%20bescherming%20van%20de%20arbeidspositie%20van%20postbezorgers.doc
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=7a4387c2-aea5-4d39-bd7f-c32150ea60ae&title=35423%20Advies%20Afdeling%20advisering%20Raad%20van%20State%20inzake%20wijziging%20van%20de%20Postwet%202009%20in%20verband%20met%20de%20wijziging%20van%20de%20toegangsregulering%20van%20postvervoerders%20tot%20een%20landelijk%20netwerk%20voor%20postaanbieding%2C%20de%20borging%20van%20de%20continu%C3%AFteit%20van%20de%20universele%20postdienst%2C%20de%20flexibilisering%20van%20de%20eisen%20aan%20de%20universele%20postdienst%20en%20de%20bescherming%20van%20de%20arbeidspositie%20van%20postbezorgers.doc
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=7a4387c2-aea5-4d39-bd7f-c32150ea60ae&title=35423%20Advies%20Afdeling%20advisering%20Raad%20van%20State%20inzake%20wijziging%20van%20de%20Postwet%202009%20in%20verband%20met%20de%20wijziging%20van%20de%20toegangsregulering%20van%20postvervoerders%20tot%20een%20landelijk%20netwerk%20voor%20postaanbieding%2C%20de%20borging%20van%20de%20continu%C3%AFteit%20van%20de%20universele%20postdienst%2C%20de%20flexibilisering%20van%20de%20eisen%20aan%20de%20universele%20postdienst%20en%20de%20bescherming%20van%20de%20arbeidspositie%20van%20postbezorgers.doc
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=7a4387c2-aea5-4d39-bd7f-c32150ea60ae&title=35423%20Advies%20Afdeling%20advisering%20Raad%20van%20State%20inzake%20wijziging%20van%20de%20Postwet%202009%20in%20verband%20met%20de%20wijziging%20van%20de%20toegangsregulering%20van%20postvervoerders%20tot%20een%20landelijk%20netwerk%20voor%20postaanbieding%2C%20de%20borging%20van%20de%20continu%C3%AFteit%20van%20de%20universele%20postdienst%2C%20de%20flexibilisering%20van%20de%20eisen%20aan%20de%20universele%20postdienst%20en%20de%20bescherming%20van%20de%20arbeidspositie%20van%20postbezorgers.doc
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=7a4387c2-aea5-4d39-bd7f-c32150ea60ae&title=35423%20Advies%20Afdeling%20advisering%20Raad%20van%20State%20inzake%20wijziging%20van%20de%20Postwet%202009%20in%20verband%20met%20de%20wijziging%20van%20de%20toegangsregulering%20van%20postvervoerders%20tot%20een%20landelijk%20netwerk%20voor%20postaanbieding%2C%20de%20borging%20van%20de%20continu%C3%AFteit%20van%20de%20universele%20postdienst%2C%20de%20flexibilisering%20van%20de%20eisen%20aan%20de%20universele%20postdienst%20en%20de%20bescherming%20van%20de%20arbeidspositie%20van%20postbezorgers.doc
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=7a4387c2-aea5-4d39-bd7f-c32150ea60ae&title=35423%20Advies%20Afdeling%20advisering%20Raad%20van%20State%20inzake%20wijziging%20van%20de%20Postwet%202009%20in%20verband%20met%20de%20wijziging%20van%20de%20toegangsregulering%20van%20postvervoerders%20tot%20een%20landelijk%20netwerk%20voor%20postaanbieding%2C%20de%20borging%20van%20de%20continu%C3%AFteit%20van%20de%20universele%20postdienst%2C%20de%20flexibilisering%20van%20de%20eisen%20aan%20de%20universele%20postdienst%20en%20de%20bescherming%20van%20de%20arbeidspositie%20van%20postbezorgers.doc


36 20-5-2019 11:40 E-mail RE_ vragen wetsvoorstel wijziging postwet Deels openbaar 10.2.e Sterkenmeester EZK
37 3-6-2019 22:04 E-mail Technische punten wijziging Postwet versie internetconsultatie Deels openbaar 10.2.e ACM EZK

37b 3-6-2019 Bijlage Technische punten wijziging Postwet versie internetconsultatie Niet openbaar 11.1 ACM EZK
38 3-6-2019 17:29 E-mail Reactie SkyNet op voorgestelde wijzigingen in de postwet Deels openbaar 10.2.e SkyNet  EZK

38b 3-6-2019 Brief Reactie Skynet Falk wijziging Postwet Deels openbaar 10.2.e SkyNet EZK
39 3-6-2019 18:20 E-mail Reactie op Postwet Deels openbaar 10.2.e Business Post EZK

39b Bijlage Reactie Wetswijziging Postwet 2009 3-6-2019 (Cooperative Zakelijke Post Nederland U.A.) Deels openbaar 10.2.e Business Post EZK
40 5-6-2019 10:27 E-mail RE_ vraag subsidie Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK
41 5-6-2019 17:42 E-mail PostNL consultatiereactie reactie MV IV - RD Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK

41a Bijlage PostNL consultatiereactie reactie MV IV Deels reeds openbaar  

10.2.e,  11.1 
https://www.internetconsultatie.nl
/aanpassingpostwet/reactie/032a3
551-456a-4401-aedd-
9319dd2bfc3c EZK EZK

42 7-6-2019 17:46 E-mail

Nieuwe versie wetsvoorstel en MvT (Bijlagen behorende bij dit document zijn identiek aan/ 
betreffen een conceptversie van respectievelijk document 16 en 25a. Om te voorkomen dat er 
onnodige kopieën van eenzelfde document in de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

43 13-6-2019 Brief ATR advies - Postwet na uitstel internetconsultatie Reeds openbaar 

https://www.atr-
regeldruk.nl/wijziging-postwet-
2009/ ATR EZK

44 13-6-2019 19:17 E-mail

RE_ borging UPD  (Bijlagen behorende bij dit document zijn identiek aan of betreffen een 
conceptversie van respectievelijk document 16 en 25a. Om te voorkomen dat er onnodige 
kopieën van eenzelfde document in de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

45 17-6-2019 Brief DOMUS-19146467-v5-Brief_ACM_inzake_Uitvoeringstoets_concept_wijziging_Postwet Reeds openbaar

https://www.tweedekamer.nl/dow
nloads/document?id=e3343663-
b3ce-48c8-913a-
929c320ba7c5&title=Advies%20AC
M.pdf ACM EZK

46 24-6-2019 09:02 E-mail RE_ wetsvoorstel en artikelsgewijs Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK

47 11-7-2019 Brief
20190711 Begeleidend Schrijven SEO-onderzoek Anders betalen voor de universele postdienst 
StasEZK Deels openbaar 10.2.e GOSP EZK

50 19-7-2019 Brief Consultatieverslag voorstel wijziging Postwet 2009_ juli 2019 def Openbaar EZK EZK
51 29-8-2019 15:50 E-mail Stand van zaken postwet Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

52 4-11-2019 17:31 E-mail

Reactie vragen RvS wetsvoorstel post okt 2019  (Bijlage behorende bij dit document is identiek 
aan/betreft een conceptversie van documentnummer 16. Om te voorkomen dat er onnodige 
kopieën van eenzelfde document in de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

53 7-11-2019 09:21 E-mail RE_ vragen RvS Dienstenrichtlijn - wetsvoorstel Post Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

53a Https://eur-lex.europa.eu/legal-content/nl/TXT/?uri=CELEX:32017L1132 Reeds openbaar

Https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/nl/TXT/?uri=CELEX:32017L
1132 EZK EZK

54 7-11-2019 16:08 E-mail RE_ conceptreactie vraag DRL Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK

54a Bijlage Vraag RvS DienstenrichtlijnRQ Deels reeds openbaar 

10.2.e,  11.1  
https://www.raadvanstate.nl/@11
6576/w18-19-0216-iv/ EZK EZK

55 27-11-2019 09:49 E-mail RE_ W18_19_0216_Advies - belangrijkste adviezen gegeeld Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK
56 11-12-2019 11:46 E-mail RE_ Aanpassingen Postwet - artikel 36a Niet openbaar  11.1 EZK EZK



57 11-12-2019 13:36 E-mail RE_ 36a Postwet Niet openbaar  11.1 EZK EZK

57a Bijlage Bijlage: e-mail Rendementseis Deels reeds  openbaar

10.1.c,   10.2.e  & 11.1   
https://www.tweedekamer.nl/kam
erstukken/wetsvoorstellen/detail?i
d=2020Z05820&dossier=35423 EZK ACM

58 12-12-2019 16:57 E-mail RE_ Overleg over toegang nieuwe postwet Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
59 12-12-2019 Presentatie Bijeenkomst toegangsregulering Postmarkt december 2019_v16dec Openbaar EZK EZK
60 13-12-2019 15:09 E-mail Artikel 36a Postwet Deels openbaar 10.1.c,  10.2.e & 11.1 EZK ACM

61 17-12-2019 12:43 E-mail

RE_ Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december   (Bijlagen behorende bij dit 
document zijn identiek aan documentnummer 50 en 59. Om te voorkomen dat er onnodige 
kopieën van eenzelfde document in de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

61a Bijlage Toegangsvoorwaarden bij artikel 47 besluit Buiten reikwijdte EZK EZK

62 17-12-2019 12:44 E-mail

RE_ bijeenkomst postvervoerders   (Bijlage behorende bij dit document is identiek aan 
documentnummer 50. Om te voorkomen dat er onnodige kopieën van eenzelfde document in 
de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK Sterkenmeester

63 18-12-2019 08:38 E-mail RE_ nader rapport wetsvoorstel post Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK
63a Bijlage Aanbiedingsformulier MTBI - kopie Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

64 13-1-2020 19:16 E-mail FW_ Kort vraagje Buiten reikwijdte EZK EZK
65 14-1-2020 14.53 E-mail RE_ denkrichtingen toegang Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK

65a Opties toegang MV 20200114 Niet openbaar 11.1 EZK EZK
66 29-1-2020 11:46 E-mail RE_ passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang Deels openbaar 10.2.e,  11.1 ACM EZK
67 30-1-2020 17:01 E-mail RE_ vraagje ivm normalisering rechtspositie ambtenaren Niet openbaar 11.1 EZK EZK
68 5-2-2020 13.30 E-mail RE_ vraag ivm NR en mvt Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK

69 5-2-2020 13:30 E-mail
RE_ wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging UPD, 
flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK

70 6-2-2020 10:48 E-mail FW_ Nader rapport wetsvoorstel wijziging Postwet 2009 Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
71 6-2-2020 16:52 E-mail RE_ Nader rapport wetsvoorstel wijziging Postwet 2009 Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK
72 11-2-2020 09:30 E-mail Re_ wetsvoorstel wijziging POstwet 2009 Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK
73 11-2-2020 13:40 E-mail RE_ passage mvt postwet Niet openbaar 11.1 SZW EZK
74 11-2-2020 14:32 E-mail RE_ 36a Deels openbaar 10.2.e,  11.1 EZK EZK

75 12-2-2020 11:39 E-mail
Bhm Brief van Banning advocaten over voorstel wijziging punten nader onderzoek Postregeling 
2009 ogv de Postwet Deels openbaar 10.2.e Banning advocaten EZK

75a Bijlage

DOMUS-20042461-
Bhm_Brief_van_Banning_advocaten_over_voorstel_wijziging_punten_nader_onderzoek_Postr
egeling_2009_ogv_de_Postwet.ZZZ  Deels openbaar 10.2.e Banning advocaten EZK

76 17-2-2020 17:22 E-mail

RE_ Bijgevoegde bestanden (1e en 3e bijlage behorende bij dit document zijn concept-versies  
van  documentnummer 16 en  25a. Om te voorkomen dat er onnodige kopieën van eenzelfde 
document in de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

76a Nota DOMUS-20007826-v1-Nota_bij_nader_raport_wetsvoorstel_wijziging_Postwet_2009 Niet openbaar  11.1 EZK EZK

77 18-2-2020 13:02 E-mail FW_ reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang Deels openbaar,  deels buiten reikwijdte 10.2.e,  11.1 ACM EZK

78 19-2-2020 11:03 E-mail

nader rapport wetsvoorstel wijziging Postwet 2009 ( Bijlagen  behorende bij dit document zijn 
conceptversies van documentnummers 16, 22 en 25a. Om te voorkomen dat er onnodige 
kopieën van eenzelfde document in de lijst staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

79 9-3-2020 17:31 E-mail Sondering Postwet - redeneerlijnen en Q&As Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
79a Bijlage Redeneerlijn kruissubidiëring(2) Deels openbaar 10.2.e EZK EZK



79b Bijlage Redeneerlijn pakketbezorgers 80_20 Deels openbaar, deels buiten reikwijdte 10.2.e EZK EZK
79c Bijlage OenAs Buiten reikwijdte EZK EZK
80 16-3-2020 17:06 E-mail Sondering Postwet - aanvullende stukken Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

80a Bijlage Toelichting scope UPD(2) Openbaar EZK EZK

80b Bijlage Herziening Postwet - toegang postvervoerders Reeds openbaar 

https://www.tweedekamer.nl/kam
erstukken/wetsvoorstellen/detail?i
d=2020Z05820&dossier=35423 EZK EZK

81 19.3-2020 17:12 E-mail RE Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
82 20-3-2020 15:29 E-mail RE_ vervallen voorwaarden van art_ 47 Mw Besluit Deels openbaar 10.2.e EZK Yieldlegal BV

83 24-3-2020 23:32 E-mail DOMUS-20007826-v4-Nota_bij_nader_raport_wetsvoorstel_wijziging_Postwet_2009 Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
83a Nota Nota's _sondering_postwet Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

84 30-3-2020 15:44 E-mail

Nader rapport inzake voorstel van wet tot wijziging van de Postwet 2009 (Alle bijlagen 
behorende bij dit document zijn identiek aan/betreffen conceptversies van eerdere 
documenten.  Om te voorkomen dat er onnodige kopieën van eenzelfde document in de lijst 
staan, zijn deze documenten verwijderd.) Deels openbaar 10.2.e EZK TK

85 31-3-2020 08:51 E-mail Postwet Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
86 8-4-2020 14:36 E-mail Controle wetsvoorstel 35 423-2 Deels openbaar 10.2.e EZK EZK
87 15-5-2020 14:39 E-mail FW_ Deels openbaar 10.2.e EZK EZK

87a 8-5-2020 Bijlage 3_bonden_Brief_over_wijzigingen_Postwet_08-05-2020 Deels openbaar 10.2.e BVPP/FNV/CNV EZK

Overige documenten 
88 Presentatie DOMUS-20067017-v3-Presentatie_coalitieoverleg_maart_2020_ Deels openbaar 10.1.c EZK EZK

89 Rapport 2019-54 Anders betalen voor de universele postdienst Reeds openbaar

https://vgpnl.nl/nieuws/760/seo-
onderzoek-anders-betalen-voor-de-
upd-biedt-alternatief-voor-
postmonolie GOSP EZK

90 Rapport 20190711 Samenvatting SEO Onderzoek Anders betalen voor de universele postdienst Deels openbaar 10.2.e GOSP EZK
91 Presentatie Voorlichtingssessie toegangsregulering Deels openbaar 10.2.e EZK Postvervoerders
92 Presentatie Beslisboom toegang Niet openbaar 11.1 EZK EZK

93 Rapport Concept Radicand Economics notitie regulering postmarkt Reeds openbaar 

https://www.rijksoverheid.nl/docu
menten/rapporten/2019/01/02/re
gulering-van-een-postmarkt-in-
transitie R.E. EZK

94 Presentatie PPT postvervoerders voorlichtingsbijeenkomst Openbaar EZK Postvervoerders
95 Presentatie PPT vakbonden gebruikersorganisaties Openbaar EZK BVPP/FNV/CNV
96 Brief QenAs voor kamerbehandeling wijziging Postwet Deels openbaar 11.1 EZK EZK
97 Brief Toegangsregulering wetsvoorstel en mvt - cmt PRAM Buiten reikwijdte EZK EZK
98 Brief Toegangsvoorwaarden bij artikel 47 besluit Buiten reikwijdte EZK EZK

99 Brief Overzicht wetswijzingen Deels openbaar, deels buiten reikwijdte 10.2.e,  11.1 EZK EZK
100 Brief Toetsformat wijziging Postwet 2009 - voorlopige eindreactie_EZK Niet openbaar  11.1 EZK EZK
101 Brief UPD Tariefregulering - voorstel wetswijziging Niet openbaar  11.1 EZK EZK
102 Brief UPD tariefregulering Niet openbaar  11.1 EZK EZK
103 Brief Tariefregulering stas december 2018 v3 Openbaar EZK EZK
104 Brief VGP-stas overleg_23 mei Openbaar EZK EZK



Van:
Aan:
Onderwerp: wetsvoorstel
Datum: maandag 27 augustus 2018 17:23:57
Bijlagen: Planning wijziging Postwet.docx

Ha ,
Ik snap dat je druk bent met het AO. Maar als je al iets op papier hebt met insteek voor
wetsvoorstel, wil je dat dan aan mij mailen? Mag met alle voorbehouden/slagen om de arm.
Dan kan ik wellicht tussen de bedrijven door ook al een start maken, want onze planning is toch
wel ambitieus.
En gaan we in beginsel uit van de laatste versie van de planning, of zien jullie dat toch anders?
Die doe ik hier nogmaals bij.
Groet, 
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Planning wijziging Postwet 2009 

23 augustus 2018- versie II (na RO Post)



		processtap

		planning

		voortouw

		opmerkingen



		interne uitwerking ideeën en opstellen startnotitie

		eind aug/begin sept

		MC

		C-dossier: J&V tijdig betrekken





		debat TK

		12-09-2018

		MC

		



		opstellen ambtelijk concept wetsvoorstel en mvt en interne afstemming

		medio sept – medio nov

		wetsvoorstel: WJZ

mvt: MC

		



		informele afstemming met ACM 



informele afstemming postvervoerbedrijven



afstemming J&V/Fin/SZW



afstemming met  Directie Regeldruk & ICT

		2e helft nov 2018

		MC

		



		verwerken commentaren/ wetsvoorstel afronden





		dec 2018

		MC/WJZ







		



		(kerstvakantie)

		24-12-2018 tm 6-1-2019

		

		schoolvakantie van 24-12-18 tm 6-1-2019; reces van 21-12-2018 tm 14-1-2019



		afstemmen met MT MC en WJZ



		week van 7 jan 2019

		

		



		nota stas, akkoord op internetconsultatie vragen

		week van 14 jan 2019

		MC

		na kerstreces (tot 14-1-2019)



		internetconsultatie

		21-1-2019 t/m 18-2-2019

		MC

		



		toetsen

- wetgevingstoets J&V

- formele toets regeldruk ATR

- formele uitvoeringstoets ACM

		21-1-2019 t/m 18-2-2019

		

J&V: WJZ

ATR: MC



ACM: MC

		verzenden aan J&V: minimaal 3 weken voor behandeling in RFEZIL.

Brief directeur MC  aan ACM



		verwerken toetsen en consultatiereacties

		medio feb/medio mrt 2019



		MC en WJZ

		NB: 24-2-2018 – 43-2018 schoolvakantie, Miranda waarschijnlijk (deels) afwezig.



		nota stas (ivm aanbieding CFEZIL)

		2e helft mrt 2019

		MC

		



		CFEZIL

		eind mrt/begin apr

		MC

		data 2019 nog niet bekend



		RFEZIL,

MR

		eind mei /begin juni 2019

		MC

		data 2019 nog niet bekend, doorlooptijd tussen aanleveren bij CFEZIL en MR is bijna 8 weken



		Raad van State

		medio juni – medio sept 2019

		WJZ

		geen formele termijn



		nader rapport 

		medio okt 2019

		WJZ

		



		indienen TK

		2e helft okt 2019

		

		mits wetsvoorstel niet opnieuw in MR moet worden besproken



		TK

		medio okt 2019–feb 2020 

		MC

		termijnen TK en EK zijn natte vingerwerk, is aan de Kamer



		EK

		mrt - mei 2020

		MC

		



		bekrachtiging en contraseign 

		juni 2020

		WJZ

		



		publicatie Staatsblad

		juni 2020

		WJZ

		



		notificatie EC

		

		WJZ

		



		inwerkingtreding

		1 jan 2021



(OF 

1 juli 2020)

		

		NB1: vaste verandermomenten 1 januari en 1 juli (VVM)

NB2: minimale invoeringstermijn 3 maanden tussen publicatie en inwerkingtreding.



Afwijking mogelijk mits gemotiveerd (indien dit  gelet op de doelgroep of de jaarindeling, aanmerkelijke ongewenste private of publieke voor- of nadelen voorkomt; andere afwijkingsgronden in dit geval niet relevant).









Planning wijziging Postwet 2009 
1e opzet 23 augustus 2018 

Processtap duur planning voortouw opmerkingen 

interne uitwerking ideeën eind 
aug/begin 
sept 

MC 

debat TK 12-09-2018 MC 
opstellen ambtelijk 
concept wetsvoorstel en 
mvt en interne 
afstemming 

2 weken 2e helft 
sept/1e helft 
okt 2018 

wetsvoorstel: 
WJZ 
mvt: MC 

informele afstemming 
met ACM  

informele afstemming 
postvervoerbedrijven 

parallel afstemming met  
Directie Regeldruk & ICT 

2 weken 2e helft 
oktober 
2018 

MC PM interdep 
afstemming nodig? 
SZW? Fin? 

verwerken 
commentaar/wetsvoorstel 
afronden 

1e helft 
november 
2018 

MC/WJZ 

afstemmen met MT MC en 
WJZ 

2e helft 
november 
2018 

nota stas, akkoord op 
internetconsultatie vragen 

2e helft 
november 
2018 

MC 

internetconsultatie 4 weken 3-12-2018
tot 31-12-
2018

MC 

toetsen 
- wetgevingstoets J&V
- formele toets regeldruk
ATR
- formele uitvoeringstoets
ACM 

parallel aan 
internetconsultatie 

3-12-2018
tot 31-12-
2018

J&V: WJZ 
ATR: MC 

ACM: MC 

verzenden aan 
J&V: minimaal 3 
weken voor 
behandeling in 
RFEZIL. 
Brief directeur MC 
aan ACM 

verwerken toetsen en 
consultatiereacties 

2 weken 7-20 jan
2019

MC en WJZ NB: 24-2-2018 – 
4-3-2018
schoolvakantie,

waarschijnlijk
(deels) afwezig.

nota stas eind jan 
2019 

MC 

CFEZIL feb 2019 MC data 2019 nog niet 
bekend 

RFEZIL, 
MR 

mrt 2019 MC data 2019 nog niet 
bekend, 
doorlooptijd tussen 
aanleveren bij 
CFEZIL en MR is 
bijna 8 weken 

Raad van State 3 maanden April - juni 
2019 

WJZ geen formele 
termijn 

nader rapport zomer 2019 WJZ 
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indienen TK na 
zomerreces 
2019 

TK september– 
december 
2019 

MC termijnen TK en EK 
zijn natte 
vingerwerk, is aan 
de Kamer 

EK januari – 
maart 2020 

MC 

bekrachtiging en 
contraseign  

april 2020 WJZ 

publicatie Staatsblad april 2020 WJZ 
notificatie EC WJZ 
inwerkingtreding 1 juli 2020 NB1: minimaal 3 

maanden tussen 
publicatie en 
inwerkingtreding, 
afwijking mogelijk 
mits gemotiveerd 
NB3: vaste 
verandermomenten 
1 januari en 1 juli 

Tbv Factsheet voor plenair debat 12 sept 

Internetconsultatie voorstel wetswijziging December 2018 

Voorportalen en MR 1e kwartaal 2019 

Raad van State 2e kwartaal 2019 

Indienen voorstel Tweede Kamer September 2019 

Mogelijke inwerkingtreding 1 juli 2020 



Van:
Aan:  
Onderwerp: planning wetsvoorstel
Datum: woensdag 19 september 2018 17:11:07

Ha,
Ik zie dat de stas in het debat vorige week het volgende heeft gezegd (was me even
ontschoten):
“Staatssecretaris Keijzer:
Gelijktijdig met de andere wijzigingen van de Postwet die u in de brief gedefinieerd heeft gezien. Het is de
bedoeling dat die wetgeving op 1 januari 2021 in werking treedt, maar dat ligt uiteindelijk wel aan de verschillende
momenten van behandeling. Maar dat is de planning.”
Uitgaande van 1-1-2021 moet het wetsvoorstel uiterlijk op 1-10-2019 in het Staatsblad staan.
Dat geeft wat meer speling.
Groet, 
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Opzet wetgevingsagenda postdialoog (24/09/2018) 

Onderwerp Waar geregeld Wijze van toekomstig bestendig maken regelgeving 

Definities postvoorziening 
(bijv. poststuk, brievenbus, 
postvervoer) 

Hoofdstuk 1, Postwet 2009 Technologieneutraal maken zodat ruimte wordt geboden voor technologische ontwikkelingen c.q. evoluerende 
behoeften van de klant (vgl. grondwettelijk briefgeheim dat reeds wordt aangepast zodat ook digitale varianten 
daaronder vallen). 

Minimumeisen UPD (aantal 
postvestigingen, 
brievenbussen, bezorgdagen, 
overkomstduur etc.) 

Hoofdstuk 4, Postwet 2009; 
Postbesluit 2009; Postregeling 
2009. 

EU Postrichtlijn 

Eisen voorlopig ongewijzigd maar waar mogelijk delegeren naar lagere regelgeving. 

Inzet NL bij eerstvolgende herziening Richtlijn is flexibilisering en meer technologieneutraal maken van de regels 
(meer ruimte voor eigen invulling).  

Omvang UPD Hoofdstuk 4, Postwet 2009; 
Postregeling 2009. 

EU Postrichtlijn 

Eisen voorlopig ongewijzigd maar waar mogelijk doordelegeren naar lagere regelgeving. 

Inzet NL bij eerstvolgende herziening Richtlijn is flexibilisering en meer technologieneutraal maken van de regels 
(meer ruimte voor eigen invulling). 

Voorwaarden uitvoering UPD  Hoofdstuk 4, Postwet 2009 Inzet NL bij eerstvolgende herziening Richtlijn is om verbod op exclusieve rechten UPD te schrappen. Dat betekent 
dat er bij het geven van een concessie geen cherry picking kan plaatsvinden. In geval van een aanbesteding zou dit 
risico dan ook vermeden worden en kan de uitvoering van de UPD voor de duur van de concessie in exclusiviteit 
worden uitgevoerd.  

Marktregulering Hoofdstuk 3, Postwet 2009 
(AMM regulering)  

 
 

-  
 

 
 

 
 

 

Afbouw regulering die ten doel heeft netwerkconcurrentie te stimuleren. Publieke belangen, waaronder 
betaalbaarheid UPD leidend bij wijze van marktregulering.  
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Een belangrijke reden voor de introductie van AMM in 2012 was de ingezette volumekrimp. De krimpende markt 
maakt het moeilijker om marktaandeel te verwerven en daarmee om een rendabel netwerk te creëren. Met artikel 
13a-k kan beter en sneller worden ingespeeld op veranderingen op de markt, zoals de dynamische verhouding 
tussen fysieke post en elektronische communicatie. Uit de memorie van toelichting kan worden opgemaakt dat de 
verwachting was dat de marktontwikkelingen ertoe zouden leiden dat het opbouwen van een eigen netwerk 
lastiger zou worden. Om tóch te kunnen toetreden tot de markt en een voldoende breed dienstenportfolio aan te 
kunnen bieden aan klanten, was de veronderstelling dat toegang tot het netwerk van de landelijk dominante partij 
voor restpost essentieel was .  

Uit de marktmonitor ACM van 2017 blijkt dat andere postvervoerders gemiddeld 30% van hun zakelijke post 
uitbesteden aan PostNL. De rest bezorgen ze zelf. Dit percentage is de afgelopen jaren steeds verder gedaald: de 
afhankelijkheid  van PostNL neemt dus af.  

 

Voor de tariefstelling van PostNL voor het bezorgen van die restpost  
 

Synergie-effecten van het landelijke postale netwerk zijn groot. Een afnemend volume op het geintegreerde 
postnetwerk (bijvoorbeeld door stevige concurrentie op het zakelijke segment) levert kostenstijgingen op voor 
UPD producten.  

Voornaamste doel van aanpassing van het artikel 13 regime uit de Postwet , is dat regulering er voor zorgt dat de 
toetreder efficiëntievoordelen introduceert, en wel onder de randvoorwaarde dat (selectieve) toetreding niet leidt 
tot ondermijning van de publieke belangen, waaronder levensvatbaarheid van de UPD. Een voorbeeld daarvan zou 
zijn dat de toetreder de dienst niet zou hebben aangeboden als de toegangstarieven van PostNL op een hoger 
niveau hadden gelegen en de toetreder het zelf dus niet efficiënter kan.  

(toegangsverplichting, tariefverplichting, verplichting tot kostenorientatie,  

Art. 13.e. betreft een toegangsverplichting. In de toelichting is de argumentatie daarvoor de instandhouding en 
ontwikkeling van concurrentie. De verdere ontwikkeling van concurrentie is niet langer het doel van deze 
regelgeving en in de toepassing van deze regels dient ACM daar dan ook rekening mee te houden. De 
toegangsverplichting ziet vooral op het handhaven van de mogelijkheid van bestaande regionale postvervoerders 
om  onder redelijke voorwaarden hun restpost elders in het land bezorgd te krijgen.  

11.1

11.1

11.1
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Pakketten EU Pakketverordening is op 22 
mei 2018 in werking getreden.  

Aanwijzing van ACM als toezichthoudende partij op de naleving van deze verordening.  

Arbeid Tijdelijk Besluit Postbezorgers 
(TBP) 

TBP nodig ter bescherming werkenden in de postmarkt. Dit wordt dus gehandhaafd. Samen met SZW gaat stas 
kijken of toepassing van TBP 80/20 regel ook mogelijk en wenselijk is in pakketmarkt.  
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I. Mogelijke flexibilisering in de Postregelgeving

Tabel I 
opties nationale regelgeving postrichtlijn Wereldpostverdrag 

(UPU) 
flexibilisering mogelijk? 

Begrippen ivm 
fysieke bezorging 
brief Postwet: 

op fysieke drager 
aangebrachte 
geadresseerde 
schriftelijke 
mededelingen (art 2, lid 
1, a) 

brievenpost: een op 
enigerlei fysieke 
drager aangebrachte 
schriftelijke 
mededeling die wordt 
vervoerd en besteld op 
het door de afzender 
op de zending 
vermelde adres (art 2, 
onder 7) 

documenten: 
briefpost-, 
pakketpost- of EMS-
zending bestaande 
uit schriftelijke, 
getekende, gedrukte 
of digitale informatie 
[…] (art. 1.4 
Algemeen 
Postverdrag) 

Postrichtlijn en UPU gaan uit van 
fysieke post. Postwet moet in ieder 
geval (voorlopig) ook brievenpost 
regelen. 
Definitie van brief kan (voorlopig) 
gehandhaafd. 
Wel kan in aanvulling op de huidige 
definities in de Postwet ruimte 
worden geboden voor technische 
ontwikkelingen / andere behoeften 
van de klant.  
Zie hierna voor andere 
mogelijkheden. 

NB1: digitaal verkeer zelf hoeven 
we niet te reguleren in de Postwet. 
NB2: brief scannen en digitaal ter 
beschikking stellen is in strijd met 
het Grondwettelijk briefgeheim, 
NOGO 

 

 

poststuk Postwet 2009: een brief 
of een ander bij amvb 
aangewezen 
geadresseerd stuk (art 
2, lid 2, onder b) 

postzending: 
geadresseerde 
zending, naast 
brievenpost 
bijvoorbeeld boeken, 

idem Postrichtlijn en UPU gaan uit van 
fysieke post, dus dat moet voorlopig 
geregeld blijven. 
De definitie van poststuk kan 
worden verruimd: 
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Postbesluit 2009: 
-postpakket met gewicht
tot 20 kg bij postvervoer
binnen NL/vanuit NL of
tot 30 kg bij postvervoer
vanuit buitenland;
-fysieke drager die in
hoofdzaak tekst bevat in
voor blinden bestemde
tekens;
- Dagblad of tijdschrift
(art 2)

catalogi, kranten, 
tijdschriften en 
postpakketten (art 2 
onder 6) 

-indien daaronder ook iets anders
dan geadresseerde post onder moet
worden begrepen (ik kan zelf nog
niet bedenken hoe dat zou werken)
is wijziging van de Postwet nodig;
-indien het om andere
geadresseerde poststukken gaat,
kan het Postbesluit worden
gewijzigd.

postbus Postwet 2009: Een in 
een gebouw aanwezige 
afgesloten ruimte die 
bestemd is voor de 
aflevering van de voor 
de gebruiker daarvan 
bestemde poststukken 
(art 2, lid 2, h) 

Geen specifieke 
omschrijving. Valt 
onder “ passende 
installaties” (bestelling 
aan huis bij elke 
natuurlijke of 
rechtspersoon  of, bij 
wijze van afwijking, 
onder door de 
nationale 
regelgevende instantie 
te beoordelen 
passende installaties, 
art. 3, lid 3) 

Richtlijn biedt ruimte voor 
flexibeler/technologieonafhankelijker 
benaming/omschrijving.   
-Begripsomschrijving van postbus
kan worden aangevuld of vervangen
door nieuwe algemenere
omschrijving of begrip(wijziging
Postwet nodig).
-Ook kan voorlopig worden
vastgehouden aan “postbus” maar
in aanvulling daarop ook bezorging
op andere/flexibele locatie mogelijk
worden gemaakt (wijziging Postwet
nodig).

rouwbrief geen prioriteit/nog geen draagvlak 
voor wijziging 

medische brief idem 
Brievenbus 
(voor publiek) 

Postwet 2009: 
UPD-verlener haalt […] 
poststukken op uit de 
voor het publiek 
bestemde brievenbussen 
dan wel uit andere 
daartoe bestemde 
inrichtingen (art 16, lid 
5,) 

Toegangspunten: 
fysieke plaatsen, met 
inbegrip van 
brievenbussen voor 
het publiek aan de 
openbare weg of op 
het terrein van de 
aanbieden van de 
universele dienst, waar 
de postzendingen door 

op grond van postrichtlijn blijven 
fysieke brievenbussen voor het 
publiek (voorlopig) nodig.  
Wel kan in aanvulling daarop in 
Postbesluit een nadere invulling 
worden gegeven van “ andere 
inrichtingen”. Dan blijft het echter 
een fysieke plaats. 

In de Postwet kan een kapstok 
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De UPD-verlener zorgt 
voor een net van voor 
het publiek bestemde 
brievenbussen en 
dienstverleningspunten 
voor het aanbieden van 
postzendingen en voor 
het verrichten van 
andere met het 
postvervoer 
samenhangende 
handelingen dat voldoet 
aan de behoeften van de 
gebruikers van de UPD 
en rekening houdt met 
de kwetsbare gebruikers 
van de UPD. 
Daartoe voldoet UPD-
verlener aan bij amvb 
gestelde eisen aan het 
net. (art 16 lid 7) 

de afzenders in het 
postnetwerk kunnen 
worden gebracht (art. 
2, onder 3) 

worden opgenomen voor meer 
ruimte voor technische 
ontwikkelingen / andere behoeften 
van de klant in het Postbesluit te 
regelen (wijziging Postwet) 

Brievenbus 
(voor aflevering) 

Postwet 2009: 
Bij ministeriele regeling 
worden regels omtrent 
plaats, afmetingen en 
andere hoedanigheden 
van de voor aflevering 
van poststukken 
bestemde brievenbussen 
vastgesteld (art 20). 

Postbesluit: 
-poststukken deponeren
in brievenbus/afgeven
bij dienstverleningspunt
(art 7)
-bereikbaarheid en
herkenbaarheid
brievenbussen (art 8)

Art 5 en 6 Postregeling 

Geen specifieke 
omschrijving: 
-op het vermelde
adres distribueren (art
2 onder 2)
-bestelling aan huis
(art 2 onder 3)
-het bestellen van
postzendingen aan de
geadresseerde (art 2
onder 5)

Richtlijn biedt ruimte voor flexibeler 
benaming/omschrijving.   
Gelet op de koppeling met (fysieke) 
poststukken, ziet “ brievenbus”  nu 
uitsluitend op een fysieke plaats.  
Bij een andere invulling van 
“poststukken”  in de wet kan in de 
Postregeling ook andere invulling 
aan “andere hoedanigheden van 
brievenbussen”  worden gegeven. 
Risico is wel dat de RvS vindt dat 
dat niet meer op de grondslag voor 
de regeling kan worden gebaseerd.  
Veiliger is de Postwet zelf aan te 
passen. 
Begripsomschrijving van brievenbus 
kan worden gewijzigd/aangevuld. 
Ook kan voorlopig worden 
vastgehouden aan “brievenbus” 
maar in aanvulling daarop ook 
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bevatten gedetailleerde 
regels over plaats, 
hoogte, uiterlijk en 
afmetingen van de 
opening. 

bezorging op andere/flexibele 
locatie mogelijk worden gemaakt. 
Bijvoorbeeld een centraal punt 
(verzamelinstallatie per straat/wijk). 
Dat kan ook een 
dienstverleningspunt zijn, zie 
hieronder. 

Bezorging op een werkadres is al 
mogelijk, mits post wordt 
geadresseerd aan dat adres (naam 
geadresseerde/p.a. ….). 

dienstverleningspunt Postwet: 
- UPD-verlener zorgt
voor een net van voor
het publiek bestemde
brievenbussen en
dienstverleningspunten
voor het aanbieden van
postzendingen en voor
het verrichten van
andere met het
postvervoer
samenhangende
handelingen dat voldoet
aan de behoeften van de
gebruikers van de UPD
en rekening houdt met
de kwetsbare gebruikers
van de UPD. Daartoe
voldoet UPD-verlener
aan bij amvb gestelde
eisen aan het net. (art
16 lid 7)
-UPD-verlener vraagt
advies
consumentenorganisaties
over voorgenomen
wijzigingen in spreiding
postvestigingen en
brievenbussen; UPD-

Geen specifieke 
omschrijving. 
Dichtheid van 
dienstverleningspunten 
moet voldoen aan 
behoeften van 
gebruikers (art 3 lid 2) 

Aan de beschrijving van het 
assortiment van diensten kunnen 
nieuwe technologieën of 
techniekonafhankelijke diensten 
worden toegevoegd. 
Ook zouden de dienstverleningspunt 
kunnen fungeren als andere 
passende installatie waar post wordt 
bezorgd/verzamelinstallatie (zie 
hiervoor onder postbus en 
brievenbus voor aflevering). 
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verlener kan 
gemotiveerd van advies 
afwijken (art 18a) 

Postbesluit: 
poststukken deponeren 
in brievenbus/afgeven 
bij dienstverleningspunt 

Postregeling: 
-voorwaarden aan
sluiting van
dienstverleningspunt (art
4)
-eisen aan volledig en
nagenoeg volledig
assortiment
dienstverleningspunten
(bijlagen 1 en 2)

Bezorgen niet als zodanig 
gedefinieerd, maar 
Postwet gaat wel van 
fysieke bezorging uit: 
postbezorging, 
postbezorger, 
poststukken […] op de 
afzonderlijke adressen te 
laten bezorgen.  
Volgens Van Dale is 
bezorgen: “op een bepaal-
de plaats of bij een bepaald 
persoon brengen”. 

Postwet en Postbesluit 
gebruiken ook de term 
“bestellen”.  Deze term 
is evenmin gedefinieerd. 
Volgens Van Dale is 
bestellen: “thuis, bij de 
klant bezorgen”. Brieven, 

Postrichtlijn gebruikt 
begrippen distributie, 
bestellen en bezorgen: 
Postdiensten: ophalen, 
sorteren, vervoeren en 
distributie van 
postzendingen (art. 2 
onder 1); 
distributie: sorteren in 
distributiecentra en 
het bestellen van 
postzendingen aan 
geadresseerden (art. 2 
onder 5) 
Bezorgen is niet 
gedefinieerd, komt 
voor in art 3, lid 5 en 
bijlage II (bezorging 
aan de 
geadresseerde). 
NB: postzending gaat 
wel uit van fysieke 

Postwet en postrichtlijn gaan wel uit 
van fysieke post, maar staan niet in 
de weg aan bepaalde alternatieve 
bezorgvormen: 
- pakketpost valt onder de UPD. Er
staat niets aan in de weg als
pakketbezorger ook brievenpost
meeneemt.
- exprespost : Postwet en
Postrichtlijn staan niet in de weg
aan gebruik van exprespost, maar
valt dan niet onder UPD (zie
hieronder).
- drones:
Postwet staat niet in de weg aan het
gebruik van drone voor postvervoer.
De Postwet schrijft niet voor dat
postvervoer door een postbezorger
plaatsvindt, laat open dat
postvervoer op andere wijzen
plaatsvindt.
- zelfrijdende auto: Postwet staat
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telegrammen bestellen: bij 
de geadresseerden thuisbe-
zorgen” 

Postvervoer is het geheel 
van handelingen dat 
bedrijfsmatig wordt 
verricht om poststukken 
af te leveren (art 2, lid 1, 
onder c) 

post: geadresseerde 
zending, naast 
brievenpost 
bijvoorbeeld boeken, 
catalogi, kranten, 
tijdschriften en 
postpakketten (art 2 
onder 6). 

niet in de weg aan het gebruik van 
zelfrijdende auto voor postvervoer. 
- digitalisering :
>Digitaal verkeer zelf (mail, app,
inloggen DigiD, etc.) hoeven we niet
te reguleren in de Postwet.
>Brief scannen en digitaal ter
beschikking stellen is in strijd met
het Grondwettelijk briefgeheim,
NOGO
> mail/app/sms-bericht dat post
kan worden opgehaald bij 
verzamelpunt: de postrichtlijn 
maakt dat mogelijk. Vergt wel 
wijziging Postwet (zie ook hiervoor 
bij brievenbus voor aflevering, 
postbus en dienstverleningspunt) 

Voor thans onvoorziene technische 
mogelijkheden kan een algemene 
kapstok worden opgenomen voor 
regeling bij amvb. 

postbezorger Postwet: 
een ieder die […] 
brieven, geadresseerde 
tijdschriften en 
geadresseerde 
dagbladen op 
afzonderlijke adressen 
aflevert. 

De term wordt in de 
Postwet alleen gebruikt 
als basis voor het 
Tijdelijk besluit 
postbezorgers/80%-
norm.  
Gaat over 
arbeidsvoorwaarden. 
Betreft alle 
postvervoerbedrijven, 

- 
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niet alleen UPD-verlener. 
postvervoer Postwet: 

geheel van handelingen 
dat bedrijfsmatig wordt 
verricht om poststukken 
af te leveren (art 2, lid 1, 
onderdeel c). 
Relevant voor definities 
van postvervoerdienst, 
postvervoerbedrijf, 
postvervoernetwerk en 
voor bepalingen over 
omvang UPD. Geen 
afzonderlijke eisen aan 
postvervoer. 

- 

exprespost Exprespost is niet 
gereguleerd door de 
Postwet: 
onder postvervoer wordt 
niet verstaan het vervoer 
van afzonderlijk 
geregistreerde 
exprespost waarover 
tussen afzender en 
vervoerbedrijf 
afzonderlijke 
overeenkomsten zijn 
gesloten over het tijdvak 
of tijdvak van bestellen, 
over de 
leveringszekerheid en 
over de 
aansprakelijkheid. 

Zie mvt bij Postwet 
(30536, nr. 3): 
“Het wetsvoorstel heeft 
alleen betrekking op 
bedrijven die zijn 
aangemerkt als 
postvervoerbedrijven. 

exprespost is niet 
gereguleerd door 
Postrichtlijn. Zie 
overweging 18, waarin 
wordt gewezen op het 
wezenlijke verschil 
tussen exprespost en 
universele 
postdiensten 

Exprespost is geen onderdeel van de 
UPD. Postwet en Postrichtlijn staan 
niet in de weg aan gebruik van 
exprespost.  

(Vraag: hoe staat het met 
onderzoek/actie ACM mbt 
exprespost? Is dat nog relevant?) 
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Dat zijn de bedrijven die 
brieven tot en met 2 kg 
en/of pakjes tot en met 
10 kg vervoeren. 
Daarvan zijn 
uitgezonderd de 
bedrijven die zich 
bezighouden met het 
zogenoemde 
expresvervoer.” (pag. 
25) 
“In geval van exprespost 
wordt het niet 
noodzakelijk geoordeeld 
om de regels van het 
wetsvoorstel van 
toepassing te laten zijn, 
omdat deze regels in 
veel gevallen niet 
relevant zijn. De 
postrichtlijn staat dat 
toe. Dit geldt bij 
voorbeeld voor regels 
inzake retourpost of 
scheiding van 
poststromen, maar ook 
voor bepalingen inzake 
het briefgeheim. Zo zal 
er, omdat de afzender 
altijd bekend is, bij 
exprespost geen sprake 
zijn van onbestelbare 
poststukken die op last 
van de kantonrechter 
geopend dienen te 
worden. Om onnodig 
belemmerende regels 
voor exprespost te 
voorkomen, is deze 
dienst uitgezonderd van 
dit wetsvoorstel. (pag. 
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33)” 

Fysieke bezorging 
spreiding 
postvestigingen en 
brievenbussen 

Postwet 2009: 
-UPD-verlener vraagt
advies
consumentenorganisaties
over voorgenomen
wijzigingen in spreiding
postvestigingen en
brievenbussen; UPD-
verlener kan
gemotiveerd van advies
afwijken (art 18a)

Postbesluit 2009: 
-Spreiding
dienstverleningspunten 
(art 4b) 
- spreiding
brievenbussen  (art 4c,
lid 1))
-mogelijkheid om af te
wijken van
spreidingseisen voor
brievenbussen indien
redelijkerwijs niet
haalvaar en betrokken
gebruikers post kunnen
aanbieden bij de
bestelling van
poststukken (art 4c, lid
2)

Postregeling 2009: 
-spreiding
dienstverleningspunten
(art 4, lid 3)

Globale normen, geen 
concrete invulling: 
-Op alle punten van
het grondgebied
permanent
postdiensten van een
bepaalde kwaliteit (art
3 lid 1)
dichtheid
dienstverleningspunten
en toegangspunten
voldoet aan behoeften
van gebruikers (art 3
lid 2)

Postwet en Postrichtlijn bieden 
ruimte voor flexibilisering in lagere 
regelgeving 
(art. 17, lid 1, Postwet: bij of 
krachtens amvb), bijv. minder 
brievenbussen en/of 
dienstverleningspunten per aantal 
inwoners.  

Er is al ruimte voor UPD-verlener 
voor andere invulling op basis van 
behoeften van klant, mits binnen de 
normen in het postbesluit en de 
postregeling. 

aantal bezorgdagen Postwet minimaal vijf -uitzondering op 5 –daagse
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-ten minste 5 dagen per
week ophalen en
bestelling reguliere post
-ten minste 6 dagen per
week ophalen en
bestelling medische post
en rouwpost (art 16, lid
5)

werkdagen per week 
één ophaling en één 
bestelling, behoudens 
uitzonderlijk geachte 
omstandigheden of 
geografische situaties 
(art 3, lid 3) 

bezorgplicht mogelijk indien krimp 
zodanig is dat dit als uitzonderlijk 
geachte omstandigheid kan worden 
aangemerkt. Andere lidstaten 
maken gebruik van deze 
mogelijkheid. 
-Uitzondering wegens geografische
situaties in Nl niet aan de orde.
-voor medische post en rouwpost
(nog) geen draagvlak voor minder
bezorgdagen.
- wijziging in bezorgdagen vergt
wijziging Postwet
delegatie vergt wijziging Postwet

overkomstduur Postwet: 
-UPD-verlener biedt
postdienst van goede
kwaliteit, o.a. bij amvb
gestelde eisen aan
overkomstduur (art 16,
lid 6)

Postbesluit: 
standaard overnight 
service: gemiddeld 
95%per jaar op dag 
volgend op dag van 
aanbieding (tenzij zon- 
of feestdag of maandag; 
rouw- en medische 
brieven wel op 
maandag) (art 4a) 

Postregeling: 
uitzondering voor 
periode van 21 dagen in 
december (kerstpost) 
(art 3 lid 2) 

voor 
grensoverschrijdend 
verkeer: 
-97 % binnen 5 dagen
-85% binnen 3 dagen
(bijlage II)

Postrichtlijn biedt ruimte voor 
langere overkomstduur. 
Regeling in Postbesluit mogelijk 
(o.g.v. art 16, lid 6 postwet) 

Omvang UPD 
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Binnen NL 
enkelstuks brieven tot 
2 kg 

Art. 16, lid 1, onder a 
Postwet 
Zie art 2, lid 1-3 van de 
Postregeling voor de 
minimale en maximale 
afmetingen 

postzendingen 
(=brieven, catalogi, 
kranten, tijdschriften 
en postpakketten met 
goederen met of 
zonder 
handelswaarde) tot 2 
kg (art 3 lid 4 in 
samenhang met art 2, 
onder 6) 

enkelstukspakketten 
tot 10 kg 

Art. 16, lid 1, onder b 
Postwet 
Zie art 2, lid 1-3 van de 
Postregeling voor de 
minimale en maximale 
afmetingen 

postpakketten tot 10 
kg (art 3 lid 4); 
lidstaten kunnen dit 
oprekken tot max 20 
kg (art 3 lid 5); 

enkelstuks blindenpost 
tot 7 kg 

Art. 16, lid 1, onder c 
Postwet 
Zie art 2, lid 1-3 van de 
Postregeling voor de 
minimale en maximale 
afmetingen 

UPD-verplichtingen 
kunnen het gratis 
aanbieden van 
bepaalde diensten 
voor blinden en 
slechtzienden 
omvatten (art. 12 en 
bijlage I, deel A,) 

aangetekende stukken art 16 lid 3 onder a 
Postwet 
Zie art 2, lid 1-3 van de 
Postregeling voor de 
minimale en maximale 
afmetingen 

aangetekende stukken 
(art 3 lid 4) 

poststukken met 
aangegeven waarde 

art 16 lid 3 onder b 
Postwet 
Zie art 2, lid 1-3 van de 
Postregeling voor de 
minimale en maximale 
afmetingen 

zendingen met 
aangegeven waarde 
(art 3 lid 4) 

Omvang UPD 
grensoverschrijdend 
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enkelstuks brieven tot 
2 kg 

Art. 16, lid 2, onder a 
Postwet 
Zie art 2, lid 4, van de 
Postregeling: afmetingen 
conform akten 
Wereldpostunie.  

brieven, catalogi, 
kranten, tijdschriften 
en postpakketten met 
goederen met of 
zonder handelswaarde 
tot 2 kg (art   in 
samenhang met art 2, 
onder 6) 

enkelstuks boeken tot 
5 kg 

Art. 16, lid 2, onder b 
Postwet 
Zie art 2, lid 4, van de 
Postregeling: afmetingen 
conform akten 
Wereldpostunie. 

boeken tot 2 kg 

enkelstukspakketten 
tot 20 kg 

Art. 16, lid 2, onder c 
Postwet 
Zie art 2, lid 4, van de 
Postregeling: afmetingen 
conform akten 
Wereldpostunie. 

postpakketten tot 10 
kg (art 3 lid 3); 
lidstaten kunnen dit 
oprekken tot max 20 
kg (art 3 lid 5); 
postpakketen vanuit 
andere lidstaten: tot 
20 kg (art 3 lid 5) 

enkelstuks blindenpost 
tot 7 kg 

Art. 16, lid 2, onder d 
Postwet 
Zie art 2, lid 4, van de 
Postregeling: afmetingen 
conform akten 
Wereldpostunie. 

UPD-verplichtingen 
kunnen het gratis 
aanbieden van 
bepaalde diensten 
voor blinden en 
slechtzienden 
omvatten (art. 12 en 
bijlage I, deel A,) 

verplichting tot gratis 
blindenpost (art 16 
en 17 Algemeen 
Postverdrag) 

overige 
postvervoerdiensten, 
opgenomen in de 
akten van de 
Wereldpostunie 

Art 16, lid 4 Postwet 

aangetekende stukken - aangetekende stukken 
(art 3 lid 4) 

poststukken met 
aangegeven waarde 

- zendingen met 
aangegeven waarde 
(art 3 lid 4) 

Met opmerkingen ]: Idem 10.2.e
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Tabel II 
opties nationale 

regelgeving 
postrichtlijn Wereldpostverdrag 

(UPU) 
flexibilisering mogelijk? 

Financiering UPD 
PM 
Tarieven UPD 
PM 

Hofzaak C-256/17 afwachten 
conclusie AG 20-06-2018 
arrest najaar 2018 

Arbeidsomstandigheden zie kamerbrief 
niet afzonderlijk voor post; 
generieke herziening arbeidsrecht 
op basis van regeerakkoord 

PM 
Toegang netwerk 
AMM afzonderlijk fiche MC 
UPD-verlener 
aanwijzing 
aanbesteding zie kamerbrief 

afzonderlijk onderzoek; 
geen draagvlak stakeholders 

landelijke consolidatie zie kamerbrief 
afzonderlijk fiche MC 

consolidatie last mile zie kamerbrief 

document 
 

deprivatisering in strijd met 
Postrichtlijn: geen 
exclusief recht (art 7) 

zie kamerbrief 

integratie in bredere 
bezorgmarkt 
uitbesteding delen UPD Postwet: 

UPD-verlener kan 
gedeelten van UPD 
door anderen onder 
zijn 
verantwoordelijkheid 
doen uitvoeren (art 
21) 

deze bepaling biedt de 
mogelijkheid voor uitbesteding 
aan andere postvervoerbedrijven, 
maar de aangewezen UPD-
verlener blijft verantwoordelijk. Is 
dus geen echte consolidatie.  

10.2e
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II. IJkmomenten

Huidige Postwet 2009: 
Art 17a: Minister EZK onderzoekt de UPD en de eisen die aan een UPD-verlener worden gesteld: 
- iedere drie jaar, of
- wanneer een UPD-verlener daartoe een gemotiveerd verzoek heeft ingediend.
MvT: Met de invoeging van artikel 17a wordt voorgesteld om een periodieke evaluatie van de UPD wettelijk te verankeren. Bij een evaluatie van de UPD
zullen met name ontwikkelingen in de behoeften en het gedrag van gebruikers van de UPD in kaart worden gebracht. Ook zal in een evaluatie specifiek
worden vooruitgekeken, onder meer door aandacht te besteden aan verwachtingen ten aanzien van postvolumes en ontwikkelingen in het rendement
van de UPD. In een evaluatie kan voorts worden ingegaan op de inhoud van de UPD, de aanwijzing van de verlener van de universele postdienst en op
specifieke maatregelen ter bevordering van de financiële houdbaarheid van de UPD. Voorgesteld wordt om een evaluatie van de UPD iedere drie jaar te
laten plaatsvinden. Daarnaast kan op verzoek van de verlener van de universele postdienst een evaluatie van de UPD worden gestart, bijvoorbeeld
indien als gevolg van onverwachtse en schoksgewijze dalingen van postvolumes de situatie dreigt dat de UPD niet rendabel kan worden uitgevoerd en
tijdig passende maatregelen moeten worden genomen.

Zie ook nog de jaarlijkse rapportageplicht van de UPD-verlener aan de ACM over de uitvoering van de UPD (art. 23a). Deze rapportage betreft de 
resultaten van kwaliteitsmetingen en een overzicht van kosten en opbrengsten van de UPD. Eventueel kan deze rapportageplicht worden aangevuld met 
andere gegevens waarop de rapportage betrekking moet hebben, maar dan zou signalering van noodzakelijke wijzigingen via de ACM moeten lopen. 

Vragen aan MC: 
Waarom een aanvulling op de huidige evaluatiebepaling nodig? Op verzoek van de UPD-verlener kan ook vaker dan driejaarlijks evaluatie plaatsvinden. 

 

Zo ja: is wettelijke verankering daarvan nodig? Dat hoeft nl niet persé. 

Opties: 
I.

II.
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III.

Van de huidige situatie naar de toekomst 
Zijn sectorspecifieke regels inzake de werking van de markt nog wenselijk of staan deze regels het integratieproces naar bredere markten in de weg? Dit 
geldt in het bijzonder voor regelgeving die stuurt op een bepaalde marktuitkomst of marktstructuur, zoals de inzet van het zogenaamde aanmerkelijke 
marktmacht instrument (amm-instrument), waarmee PostNL verplicht kan worden toegang tot zijn netwerk te geven aan concurrenten. Het amm-
instrument kan worden ingezet om toetreders de mogelijkheid te bieden geleidelijk te investeren in de opbouw van een eigen netwerkinfrastructuur. 
Deze toetreders wordt dan de kans geboden in de opbouwfase onder gereguleerde voorwaarden toegang te krijgen tot het netwerk van de partij met 
aanmerkelijke marktmacht (de zogenoemde 'ladder of investment'-theorie).  

Zoals eerder in deze brief is opgemerkt, zijn de bedrijfseconomische kenmerken van de postmarkt echter op een aantal onderdelen wezenlijk anders dan 
andere netwerksectoren, waardoor een regulering gericht op geleidelijke uitrol van een netwerk door toetreders niet zonder meer toepasbaar is op de 
postmarkt. Daarbij geldt dat vanwege de sterke krimp in de markt het via regulering stimuleren van netwerkconcurrentie risico's oplevert voor de 
betaalbaarheid en de kwaliteit van de UPD. De vraag komt daarmee op in hoeverre het amm-instrument nog wenselijk is in de huidige markt. 

In de eerste plaats wil ik de doelstelling van toegangsregulering verhelderen; de regulering moet toetreding vooral stimuleren waar dat 
welvaartsoptimaal is. Dat wil zeggen dat een toetreder efficiëntievoordelen introduceert, en wel onder de randvoorwaarde dat (selectieve) toetreding niet 
leidt tot ondermijning van de publieke belangen, waaronder levensvatbaarheid van de UPD. Daarom mag de toegangsregulering niet ten koste gaan van 
de betaalbaarheid van de UPD. Vanwege het ontbreken van significante toetredingsbelemmeringen en omdat het netwerk relatief eenvoudig op- en 
afgeschaald kan worden betekent dit dat het amm-instrument niet hoeft te worden ingezet op het slechten van toetredingsdrempels en daarmee het 
bewerkstelligen van de laagste prijs in de markt. 

In de nieuwe toegangsregulering zal het initiatief voor een redelijk aanbod voor toegang tot het netwerk in eerste instantie van het postbedrijf zelf 
moeten komen. Dit geeft meer ruimte voor een efficiënte bedrijfsvoering die zich kan aanpassen aan de omstandigheden. In beginsel ga ik er vanuit dat 
een postbedrijf ook zelf een prikkel heeft om anderen toegang tot haar netwerk te verlenen als deze toegang ook voor het bedrijf zelf profijtelijk is. Het 
kan echter zo zijn dat een postbedrijf met een sterke machtspositie de toegang - ook voor efficiënte toetreders - frustreert, bijvoorbeeld vanuit een anti-
competitieve houding. Hierdoor zie ik nog steeds een belangrijke rol voor het toezicht van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM), bovenop het 
generieke mededingingstoezicht, bijvoorbeeld door het toetsen van een toegangsaanbod. 
Wel acht ik het wenselijk dat meer beleidsmatige kaders worden meegegeven aan zowel het gereguleerde postbedrijf als aan ACM, zodat bij de invulling 
en inzet van het instrumentarium rekening wordt gehouden met deze kaders. 

11.1

11.1
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De toegangsregulering moet als gevolg hebben dat efficiënte postaanbieders een plek krijgen op de postmarkt wanneer dat de welvaart vergroot; dit 
draagt bij aan de betaalbaarheid van de postvoorziening in het algemeen en aan de UPD in het bijzonder. Om invulling te geven aan deze doelstelling is 
het wenselijk om de uitgangspunten en vormgeving van gereguleerde toegangstarieven in nader detail te bekijken en deze aan te passen, bijvoorbeeld 
om deze optimaal aan te laten sluiten bij de kenmerken van de postmarkt^. Hiermee neemt ook het risico af dat toetreders zich alleen maar richten op 
het kunnen aanbieden van de laagste 
prijzen voor de meest aantrekkelijke klanten of regio's en daarmee de UPD onder druk zetten. Ik zal de precieze uitwerking hiervan meenemen bij het 
aanpassen van de Postwet. 

Tot slot, omdat de postmarkt steeds meer digitale alternatieven kent, is het de vraag of bij het bepalen van de proportionaliteit van de inzet van 
regulering alleen naar de postmarkt moet worden gekeken, of ook naar een bredere markt. De digitalisering van de samenleving doet het risico op 
misbruik van marktmacht veranderen omdat er alternatieven voor afnemers voorhanden zijn. ACM wordt dan ook gevraagd om de markt periodiek 
opnieuw af te bakenen en rekening te houden met bovenstaande aspecten. Zo kan periodiek worden getoetst of de ingezette regulering op de postmarkt 
nog proportioneel is. 



Van:
Aan:
Onderwerp: FW: vraagje brief- en telecommunicatiegeheim
Datum: donderdag 18 oktober 2018 13:38:08

Ha ,
Ik hoorde dat je vragen had hierover en was helemaal vergeten dat ik dit ook deed vanuit
postdossier: lijkt me goed dat als je BZK belt je dan doorgeeft dat jij dit van mij hebt
overgenomen (voor wat betreft post,  doet het telecomdeel).
Contactpersonen bij BZK:  en 
Svz is idd dat het nu wachten is op de tweede lezing: dat is pas na de volgende verkiezingsronde
over ong. 4 jaar. In de tweede lezing is vervolgens een tweederde meerderheid nodig in TK en EK
om (artikel 13 van) de Grondwet daadwerkelijk te wijzigen.
Mocht je vragen hebben, dan weet je me te vinden.
Groet.

Van:  
Verzonden: donderdag 18 oktober 2018 11:55
Aan:  
Onderwerp: FW: vraagje brief- en telecommunicatiegeheim
Ha ,
Hieronder de vragen die  mij had gesteld m.b.t. de wijziging van de Grondwet
(telecommunicatiegeheim.
Wil jij haar hierover informeren, zoals besproken?
Dank alvast, groet,

Vragen 
Ben jij betrokken bij de Grondwetswijziging waarbij het telecommunicatiegeheim wordt
toegevoegd aan het briefgeheim?
Weet je wie contactpersoon bij BZK is? In verband met de wijziging van de Postwet loop ik tegen
wat dingen aan die daaraan raken en lijkt het me nuttig eens met de betrokken BZK’er door te
praten.
Weet jij toevallig hoe het met die grondwetswijziging gaat? Ik weet dat die in eerste lezing met
algemene stemmen is aangenomen door de TK en EK. Dan is het nu toch wachten tot de TK het
wetsvoorstel agendeert voor tweede lezing? Inmiddels is er een nieuwe TK, dus dat zou kunnen.
Of wacht de TK totdat ook een nieuwe EK is gekozen? Het ministerie van BZK heeft daar nu toch
verder geen invloed op, of wordt vanuit de ministeries wel op agendering aangedrongen?
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Van: @acm.nl>
Verzonden: dinsdag 30 oktober 2018 12:49
Aan: ;  
CC:  ; 
Onderwerp: Dilemma's bij wetswijziging t.a.v. ordening
Bijlagen: 20181030 Dilemma's ter bespreking met EZK.pdf

Beste , 

Zoals tijdens het laatste overleg afgesproken sturen wij jullie bijgaand een uitwerking van dilemma’s onderliggend aan de 
wijziging van de wet- en regelgeving. As donderdag wisselen we hierover verder van gedachten. Van onze zijde zullen 

,  en ik weer aanschuiven. Begrijp dat  er niet bij kan zijn donderdag en dat  i.p.v. zal aanhaken. 
Mocht dit nog anders zijn laat het even weten.  

Tot donderdag! 

Met vriendelijke groet, 

  

Senior medewerker Toezicht 

Directie Telecom Vervoer en Post 

Muzenstraat 41 

2511 WB Den Haag 

T: +31 70  

M: +31 6  

Postbus 16326 

2500 BH Den Haag 

www.acm.nl 

www.consuwijzer.nl 

Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de ACM  
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Dilemma’s t.b.v. discussie nieuwe wet- en regelgeving 

• Stel er is een SW-bedrijf die arbeidsplaatsen aan postbezorging biedt aan 40 mensen met

een afstand tot de arbeidsmarkt. Dit bedrijf bezorgt zelf post. Die post zou in het netwerk van

PostNL leiden tot schaal- en dichtheidsvoordelen waardoor de uitvoering van de UPD licht

goedkoper wordt in de zin dat de kostprijs per eenheid product kan dalen. Is in dat geval het

SW-bedrijf belangrijker of het volumevoordeel voor PostNL?

•

•

• Een doelstelling die in de kamerbrief genoemd is, is het borgen van arbeidsvoorwaarden in

de postsector. Wat als hiervoor de UPD-tarieven hoger moeten worden en de

betaalbaarheid daarvan in het geding komt?

• In de kamerbrief (op pagina 9) wordt aangegeven dat toegangsregulering als gevolg moet

hebben dat efficiënte postaanbieders een plek op de postmarkt krijgen als daardoor de

welvaart wordt verhoogd. Wat als deze efficiënte postaanbieders volume uit het netwerk van

PostNL wegconcurreren waardoor de schaal- en dichtheidsvoordelen in het netwerk

waarmee de UPD wordt uitgevoerd afnemen?

•
 Mag PostNL op de zakelijke markt meer marge behalen om de UPD te

subsidiëren?

•

 Is consolidatie, of het effect daarvan, in dat geval

wenselijk?

• Stel dat het digitaal verzenden van communicatie tot dezelfde markt behoort als het vervoer

van (fysieke) post. Welke problemen ziet EZK dan nog waarvoor regulering noodzakelijk is?

6a
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• Wat is volgens EZK de gewenste hoogte van de toegangstarieven? Te hoog is wenselijk

voor PostNL, maar kan leiden tot leiden tot geen business case voor SW-bedrijven en het

uittreden van deze bedrijven. Te laag neemt de prikkel tot het blijvend gebruik van

bezorgnetwerken door SW-bedrijven weg waardoor het volume wordt aangeleverd bij

PostNL.



TER ADVISERING 

Aan de Staatssecretaris 

bespreekpunten nieuwe Postwet 
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Directoraat-generaal 
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Directie Mededinging en 
Consumenten 

Auteur 
   
T 070  

@minez.nl

Datum 
13 november 2018 

Kenmerk 
DGETM-MC / 18288824 

Kopie aan 
MT-MC, KG_Post,  

AEP) 

Bijlage(n) 

Ontvangen BBR 

Parafenroute 

 

Aanleiding 
Op 13 december bespreken wij de uitgangspunten voor een wijziging van de 
Postwet en aanpassingen in de Postregeling met u. De basis hiervoor is gelegd in 
de wetgevingsagenda die u in uw kamerbrief van 15 juni jl. heeft aangekondigd 
(zie ook tabel in bijlage 1). Volgens planning wordt een concreet wetsvoorstel in 
het eerste kwartaal van 2019 openbaar geconsulteerd.  

Advies 
Instemmen met de uitgangspunten voor de wijziging van de Postwet en 
aanpassing en in de Postregeling en instemmen met het vervolgproces. 

Uitgangspunten 
- Toegangsregulering: Er wordt afgestapt van de AMM-systematiek en

marktpartijen wordt zo veel mogelijk zekerheid geboden. EZK stelt de kaders
voor netwerktoegang voor concurrenten van PostNL op wetsniveau en de
discretionaire bevoegdheid van ACM wordt ingeperkt.

- Tariefregulering UPD: op termijn is het handhaven van zowel het huidige
kwaliteitsniveau van de UPD en combinatie met het niet verstrekken van
overheidssubsidie niet langer houdbaar. Om een basispostdienst rendabel te
houden is op termijn meer nodig. 

- Kostentoerekening UPD (NB= wijziging Postregeling, niet Postwet): 

SG 
Maarten Camps 

Directeur MC 
Annet Jonk 

WJZ 
 

Coördinerend jurist 
BBR-paraaf 

7

10.2.e
10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e 

11.1

11.1



Pagina 2 van 7 

Directoraat-generaal 
Energie, Telecom & 
Mededinging 
Directie Mededinging en 
Consumenten 

Kenmerk 
DGETM-MC / 18288824 

 
 

Toelichting 

1. Toegangsregulering

Wat willen we bereiken? 
- Transitie naar een brede bezorgmarkt vereist flexibilisering en

toekomstbestendige regelgeving.
- Regulering postmarkt is niet langer vooral gericht op het stimuleren van

concurrentie, maar beschermt kwetsbare gebruikers (ouderen, minder
mobiele gebruikers, digibeten).

- Dat betekent dat er alleen nog ruimte wordt gelaten voor concurrentie als dit
een bijdrage levert aan een kostenefficiënte uitvoering van de UPD.

- Wanneer de postmarkt is opgegaan in de brede bezorgmarkt hoeft geen
toegang tot het netwerk van PostNL meer geborgd te worden. In die
overgangsfase is het wenselijk dat concurrenten van PostNL zekerheid wordt
geboden en zij voor hun restpost gebruik kunnen blijven maken van het
netwerk. Door deze postbedrijven een zachte landing te bieden worden
werknemers beschermd.

Hoe gaan we dat doen? 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

  

Wat verdwijnt er en waarom? 
In de brief van juni werd voorgesteld een marktafbakening te blijven vragen aan 
ACM, zoals bij het AMM-instrument nodig is. Deze opzet heeft voor veel 
onzekerheid en juridische procedures gezorgd. Nu wordt gepleit voor meer rust en 
zekerheid voor marktpartijen. Door het AMM-instrument uit de Postwet te halen 
en te vervangen door een wetsartikel waarmee toegang moet worden geboden 
wordt toegang minder afhankelijk van de marktafbakening en het vaststellen van 

Met opmerkingen   10.2.e
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aanmerkelijke marktmacht door ACM. Het Europese kader laat hiervoor de 
ruimte. Toezichtskosten en onzekerheid verminderen doordat ACM minder 
discretionaire bevoegdheid wordt geboden. De nieuwe rol van ACM wordt beperkt 
tot het toetsen of aan de op wetsniveau geformuleerde voorwaarden wordt 
voldaan. Daar staat tegenover dat het op wetsniveau regelen van de 
toegangsvoorwaarden minder flexibel is dan het AMM-instrument.  

2. Tariefregulering en kostentoerekening (betaalbaarheid postdienst) 

Wat willen we bereiken? 
- Tariefregulering van de UPD blijft bedoeld om de betaalbaarheid van de UPD

te borgen.
- De UPD tarieven zijn nu kostengeoriënteerd en er mag een redelijk rendement

worden gehaald. Handhaven daarvan zorgt ervoor dat de UPD in principe
kostendekkend blijft. Het risico op noodzaak van overheidssubsidie is
daardoor klein.

- Bij stijgende kosten blijft de postzegelprijs de komende jaren stijgen. Dat kan
betekenen dat op termijn betaalbaarheid een knelpunt wordt, afhankelijk van
de politieke invulling van wat ‘betaalbaarheid’ op een zeker moment inhoudt.
Het doel is om dit moment zo lang mogelijk uit te stellen.

- Een randvoorwaarde daarvoor is het borgen van adequaat toezicht op de wijze
van kostentoerekening door PostNL.

Hoe gaan we dat doen? 
-
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3. Overige onderdelen van de wetswijziging

Technologieneutrale en toekomstbestendige regulering 
De Postwet dient voldoende ruimte te bieden voor dienstverlening die is 
gebaseerd op nieuwe technologische ontwikkelingen. Deze ruimte wordt 
geïntroduceerd door o.a. de term ‘postbus’ te vervangen door ‘postbus of een 
andere voorziening’. Dat betekent dat aanbieders de gelegenheid krijgen op basis 
van marktvraag een andere fysieke invulling te geven aan het afleveren van post 
zolang dat blijft voldoen aan de gestelde kwaliteitseisen.  
Voorts is er ingezet op flexibilisering door op een aantal punten de vaststelling van 
nadere regels te delegeren naar lagere regelgeving. Op die manier kunnen bij 
toekomstige evaluaties van de UPD relatief snel aanpassingen worden gedaan die 
aansluiten bij de dan geldende behoeften van consumenten. Dat gaat bijvoorbeeld 
om het per AMvB bepalen van de minimale overkomstduur en het minimum 
percentage brieven dat binnen een bepaalde tijd bezorgd moet zijn. 

Borging UPD 
Onderdeel van deze wetswijziging is tevens de al veel eerder aangekondigde 
borging van de UPD in geval van bijvoorbeeld een overname van PostNL door een 
buitenlandse partij. Dit wetsvoorstel was al langer in voorbereiding, maar u heeft 
in de Kamer aangegeven de uitkomsten van de Postdialoog af te wachten voordat 
u dit wetsvoorstel nader in procedure zou brengen. Dat wordt nu gekoppeld aan 
de bredere wijziging van Postwet.  
Kern van dit onderdeel is dat Nederland als vestigingslocatie van de UPD verlener  
wordt verplicht en dat er voldoende kapitaal beschikbaar moet zijn voor het 
bedrijfsonderdeel dat de UPD uitvoert. Dat verzekert dat er goed toezicht mogelijk 
blijft en de continuïteit beter wordt geborgd in het geval de UPD onderdeel wordt 
van een andere (buitenlandse) partij. 

80% arbeidscontracten 
Op basis van het advies van de Raad van State over het ontwerpbesluit tot 
wijziging van het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 (TBP), stellen wij voor om in 
de Postwet (artikel 8) te regelen dat uitzendovereenkomsten met 
arbeidsbeperkten ook onder de 80%-norm vallen. Het doel van de wijziging staat 
dus niet ter discussie, we regelen dit nu alleen bij formele wet, in plaats van via 
het TBP.  

Verdere proces 
In de maand december en januari worden de wijzigingsvoorstellen bij 
verschillende partijen (intern en extern) getoetst. Interdepartementaal vindt 
afstemming plaats met J&V, SZW en FIN en intern trekken we samen op met AEP. 
Verder zijn er contacten met de verschillende post- en pakketvervoerders en 
zakelijke afnemers. Tenslotte toetsen wij regulatorische aspecten bij externe 
deskundigen en uiteraard bij ACM. 

11.1
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Het voornemen is, conform eerdere toezegging, om de internetconsultatie aan 
het einde van het eerste kwartaal te kunnen starten en voor de zomer het 
wetsvoorstel bij de Raad van State aan te bieden.  
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Onderwerp Kamerbrief van 15 juni 2018 Uitwerking in wijziging 
Postwet 

Wijziging postregeling 

Definities 
postvoorziening (bijv. 
poststuk, brievenbus, 
postvervoer) 

Technologieneutraal maken zodat 
ruimte wordt geboden voor 
technologische ontwikkelingen cq 
evoluerende behoeften van de klant 
(vgl. grondwettelijk briefgeheim dat 
reeds wordt aangepast zodat ook 
digitale varianten daaronder vallen). 

Conform 
wetgevingsagenda: aantal 
formuleringen meer 
technologieneutraal 
gemaakt. 

Minimumeisen UPD 
(aantal postvestigingen, 
brievenbussen, 
bezorgdagen, 
overkomstduur etc) 

Eisen voorlopig ongewijzigd maar waar 
mogelijk delegeren naar lagere 
regelgeving. 

Inzet NL bij eerstvolgende herziening 
Richtlijn is flexibilisering en meer 
technologieneutraal maken van de 
regels (meer ruimte voor eigen 
invulling).  

Conform 
wetgevingsagenda: op 
aantal punten 
delegatiebepaling 
opgenomen.  

Rapportage kwaliteitseisen UPD 
voor medische post.  

Tariefregulering UPD Niet specifiek benoemd Wijze van kostentoerekening 
UPD inkaderen tbv verbeteren 
transparantie. Hoogte norm-
rendement periodiek evalueren. 
Opnieuw vaststellen kostenbasis 
indien UPD eisen wijzigen. 

Voorwaarden uitvoering 
UPD  

Inzet NL bij eerstvolgende herziening 
Richtlijn is om verbod op exclusieve 
rechten UPD te schrappen.  

Afhankelijk van agenda 
nieuwe EU Commissie.  

Marktregulering Afbouw regulering die ten doel heeft 
netwerkconcurrentie te stimuleren. 
Betaalbaarheid UPD leidend bij wijze 
van marktregulering.  

AMM vervangen door ex-
post toegangsregime 
waarbij eisen en 
voorwaarden op 
wetsniveau zijn 
vastgelegd.  

Pakketten Aanwijzing van ACM als 
toezichthoudende partij op de naleving 
van deze verordening.  

In werking getreden 

Arbeid TBP nodig ter bescherming werkenden 
in de postmarkt.  

Wijziging TBP wordt nu 
meegenomen in 
wetswijziging. 



Van:
Aan:

)
Cc:
Onderwerp: RE: Notitie ACM over wijziging Postwet
Datum: maandag 26 november 2018 23:19:54
Bijlagen: 20181126 Notitie EZK aanpassing Postwet definitief.pdf

image001.gif
image002.gif

Beste collega’s,
Zie bijgaand de toegezegde notitie. We spreken elkaar morgen. Tot dan.
Gr. 
Van:  
Verzonden: maandag 26 november 2018 12:47
Aan: @minez.nl); );

@minez.nl); 
@acm.nl); 

CC: 
Onderwerp: Notitie ACM over wijziging Postwet
Beste collega’s,
Afgelopen vrijdag heb ik in een telefonisch gesprek met  gemeld dat wij vanochtend een
notitie t.b.v. het gesprek morgen zullen sturen. Vanwege de interne afstemming hierover duurt dit wat
langer dan ik zou willen. Ik verwacht hem uiterlijk vanavond laat toe te sturen. Willen jullie
morgenochtend nog even rekening houden met leestijd. Alvast bedankt.
Met vriendelijke groet,

 
Senior medewerker Toezicht
Directie Telecom Vervoer en Post

Muzenstraat 41
2511 WB Den Haag

T: +31 70 
M: +31 6 

Postbus 16326
2500 BH Den Haag

www.acm.nl
www.consuwijzer.nl

Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de ACM 
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Notitie beeld ACM bij wijziging Postwet 2009 


De ACM geeft in deze notitie haar ideeën en wensen bij de aanpassing van de Postwet. Ook wordt 


de koppeling gelegd met de gevolgen van een eventuele consolidatie als gevolg van het samengaan 


van PostNL en Sandd. Hierbij heeft de ACM getracht om zo goed mogelijk aan te sluiten bij de 


huidige politieke en beleidscontext waarin het ministerie de wetswijziging moet voorbereiden. 


 


Betaalbaarheid van UPD-tarieven en effectief toezicht 


In de Kamerbrief is als uitgangspunt geformuleerd dat de kwaliteit en toegankelijkheid van de 


universele postdienst (UPD) onveranderd blijft. Daarnaast begrijpen wij dat het belang van EZK de 


betaalbaarheid van de UPD is, waarbij de tarieven voor enkelstukspost binnenland en enkelstuks 


uitgaande internationale post (lees: de postzegelprijzen) niet te hard stijgen. 


 


In de Postwet en de Postregeling is nu geregeld dat de tarieven een bepaalde tariefruimte niet 


mogen overschrijden. Die tariefruimte wordt gebaseerd op de daadwerkelijke kosten en een redelijk 


rendement en wordt jaarlijks geïndexeerd met inflatie en correctie voor volumedalingen. Deze 


systematiek leidt tot verdere stijgingen van de tariefruimte. De stijging van de tariefruimte vormt op 


dit moment geen rem meer op de tariefstijgingen van PostNL en zal dat in de toekomst naar 


verwachting ook niet meer gaan doen. De ACM houdt hierdoor op dit moment toezicht op een 


regeling die geen effect heeft, maar wel inspanningen vereist van PostNL en de ACM. 


 


De ACM ziet een aantal verbeteringen in de Postwet en de Postregeling voor de huidige 


tariefregulering die er voor kunnen zorgen dat de betaalbaarheid van de UPD minder snel een issue 


wordt en er effectief op kan worden toegezien: 


- In de huidige regels voor kostentoerekening worden door PostNL relatief veel kosten 


toegerekend aan de UPD-post (overnight service) en relatief weinig aan de niet-tijdkritische 


dienst (basic service). De belangrijkste reden voor de huidige invulling van de regels is de 


aanwezigheid van meerdere landelijke concurrerende netwerken. Die situatie doet zich 


mogelijk niet meer voor bij de inwerkingtreding van de nieuwe Postwet en na consolidatie. 


Door een toerekening van alle kosten op basis van activity based costing (dus ook 


gezamenlijke en gemeenschappelijke kosten) kan de kostenbasis voor de UPD verminderd 


worden. Dit vereist wel dat bij het ingaan van gewijzigde tariefregulering nieuwe starttarieven 


worden bepaald. In de huidige Postregeling is dat geen automatisme. 


- In aanvulling hierop constateert de ACM dat in het systeem van tariefregulering het redelijk 


rendement dat zorgt voor een daadwerkelijke begrenzing van de tarieven van de UPD 


verlener kritisch moet worden bekeken. Momenteel wordt het rendement (return on sales) 


vastgesteld op basis van 10% van de gerapporteerde omzet (of 11,11% van de 


gerapporteerde kosten). Een andere invulling van de rendementsnorm die meer recht doet 


aan de vergoeding voor de inzet van productiemiddelen door PostNL draagt verder bij aan 


de betaalbaarheid van de UPD. De ACM pleit voor een dynamische rendementsmaatstaf 


(met aanpassingsmogelijkheden in de tijd) die rekening houdt met de risico’s die PostNL 


loopt en met de situatie op de kapitaalmarkt. De ACM denkt hierbij ook aan de toepassing 


van de WACC-methode in plaats van de ROS-methode, die ook in andere gereguleerde 







sectoren gebruikelijk is. 


- Daarnaast zou bij de jaarlijkse aanpassing naast de correctie voor volumedalingen en 


inflatie ook een correctie voor kostenbesparingen moeten worden toegevoegd. Anders 


profiteren consumenten als afnemers van de UPD niet van de kostenbesparingen (zoals de 


afgelopen jaren het geval was bij de UPD versoberingsmaatregel van de vermindering van 


het aantal brievenbussen). Ook kan worden overwogen om die meerjarig vast te stellen. Dit 


geeft sterkere prikkels voor kostenbesparingen aan PostNL. 


- Verder is er een aantal technische punten waarop de tariefregulering aangepast of 


verduidelijkt kan worden om de regelgeving beter te laten functioneren. De verwachting is 


dat deze geen of nauwelijks invloed hebben op de hoogte van de tarieven, maar wel 


discussies met marktpartijen en procedures kunnen voorkomen omdat de regelgeving 


eenduidiger is. Hierover gaat de ACM graag in gesprek met EZK als de contouren van de 


aanpassing van de Postwet en tariefregulering meer duidelijk zijn. 


 


De bovenstaande wijzigingen in de Postwet hebben bij een verwachte inwerkingtreding van (op zijn 


vroegst) medio 2020 en een daarop volgende beoordeling van de kostentoerekening pas op z’n 


vroegst werking op de UPD-tarieven in 2022. Het kan daarom behulpzaam zijn om bij consolidatie 


afspraken te maken over begrenzing van de UPD-tarieven of een overgangsregeling op te nemen 


die geldt vanaf 2020 tot het moment dat de beoordeling van de kostentoerekening is afgerond. 


 


Meer verdergaande opties om de houdbaarheid van de UPD op langere termijn te vergroten is om 


deze vorm te geven door een speciaal doelgroepenbeleid gericht op ‘digibeten’, ouderen en minder 


validen. De betaalbaarheid van de UPD zou dan ook meer gekoppeld kunnen worden aan wat vanuit 


de vraagzijde nodig is. De ACM vindt het daarom belangrijk dat de herziening van de Postrichtlijn en 


de Postwet rekening houden met het afnemende belang van de UPD en de benodigde instrumenten 


bevatten om aanpassingen door te (kunnen) voeren. 


 


Toegang, ordening en concurrentie 


In de Kamerbrief is als uitgangspunt gekozen dat het bevorderen van infrastructuurconcurrentie geen 


expliciet doel zal zijn in de gewijzigde Postwet. Uit de discussie in de Tweede Kamer volgt verder dat 


het beschermen van de werknemers van sociale werkbedrijven (SW-bedrijven) van belang is: 


postvervoerbedrijven met werkenden met een afstand tot de arbeidsmarkt moeten worden 


beschermd in de transitie naar een brede bezorgmarkt. De gedachte is daarnaast dat er (op termijn) 


geen ruimte is voor het bestaan van meerdere postvervoernetwerken van grote schaal en dat 


consolidatie (lees: de overname van Sandd door PostNL en het schrappen van het netwerk van 


Sandd) wenselijk is. De gedachte erachter is dat het wegvallen van Sandd in een situatie van een 


verdere krimp van het volume aan brievenbuspost kostenbesparingen voor de postvoorziening 


oplevert, waardoor de UPD – in zijn huidige vorm – langer in stand kan blijven. 


 


Rol van consolidatie 


Consolidatie in de markt is een belangrijke factor in de discussie over de wijziging van de Postwet en 


het oplossen van maatschappelijke problemen. De ACM ziet dat consolidatie van netwerken op korte 







termijn kan bijdragen aan het waarborgen van de betaalbaarheid en toegankelijkheid van de 


postvoorziening, maar op langere termijn onvoldoende tot niet. De bestaande concurrentie leidt 


wellicht tot duplicatie van netwerken die enige productieve inefficiëntie met zich meebrengt. 


Tegelijkertijd staan hier voordelen van een productieve en allocatieve efficiëntie tegenover die 


PostNL prikkelen om kosten te besparen en efficiënt te opereren en deze kostenbesparingen aan 


eindgebruikers door te geven. De beoogde positieve effecten door het volume van Sandd toe te 


voegen aan het netwerk van PostNL is met de huidige krimp na circa 3 jaar uitgewerkt.  


 


Na consolidatie zal er de facto sprake zijn van een privaat monopolie voor brievenbuspost. De 


resterende postvervoerbedrijven in zo’n gehermonopoliseerde markt zijn veelal postvervoerbedrijven 


die belang hebben bij het behouden van werk voor mensen met een achterstand tot de arbeidsmarkt 


en die minder gericht zijn op het concurreren met PostNL. Dit neemt niet weg dat er ook nog 


postvervoerders kunnen blijven die wel deels met PostNL concurreren. 


 


De problemen die door een consolidatie concreet ontstaan zijn: 


- Minder keuze voor verzenders. Momenteel hebben consumenten keuze uit de UPD-dienst 


van PostNL en de gunstiger geprijsde 72+-uurs dienst van Sandd. Zakelijke verzenders 


hebben nu een efficiënt bezorgmodel via aanlevering bij Sandd. Deze diensten vallen 


vermoedelijk weg na consolidatie. Het kan wenselijk zijn als PostNL dergelijke diensten 


continueert om ook een goedkoper en meer betaalbaar alternatief in de markt te houden om 


de negatieve effecten van een stijgende postzegelprijs te niet te doen. 


- Duurdere inkoop voor andere postvervoerders. Op dit moment leveren andere 


postvervoerders post aan bij PostNL, maar ook bij Sandd/VSP. Die concurrerende 


toegangsdienst valt weg na consolidatie. In de dan ontstane monopoliepositie neemt de 


afhankelijkheid van PostNL voor deze postvervoerders weer toe. Dit brengt voor die 


postvervoerders voor hun bedrijfsvoering risico’s met zich mee omdat het huidige 


toegangsaanbod van PostNL geen aanbod voor 72+-uurs partijenpost bevat en de toegang 


bij PostNL naar verwachting ook duurder is (onder meer doordat de kostenbasis van PostNL 


hoger is dan van andere postvervoerders). Het is van belang om naast de borging van 


toegang voor 24-uurs partijenpost (waarvoor de ACM een AMM-besluit in voorbereiding 


heeft) ook te bekijken of de toegang op andere segmenten ook geborgd dient te worden. 


- Structurele prijsverhogingen voor zakelijke eindgebruikers. De ACM acht het van belang dat 


zakelijke eindgebruikers, waaronder ook vele MKB-bedrijven, niet geconfronteerd worden 


met grote tariefstijgingen en met kostenstijgingen als gevolg van de aanpassingen van hun 


logistieke proces. Zakelijke eindgebruikers versturen meer dan 90% van de post. De huidige 


focus ligt met name op consumenten (en heel kleine zakelijke verzenders), terwijl zij 


gemiddeld niet meer dan 10 stuks per jaar versturen, waarvan gemiddeld ongeveer de helft 


kerstpost betreft. Maatregelen om de jaarlijkse tariefstijgingen voor zakelijke verzenders te 


beperken acht de ACM voor de hand liggend. Omdat minder concurrentie ook de prikkels 


om kosten te besparen vermindert is het wenselijk om de begrenzing van de tarieven zo 


vorm te geven dat die prikkels blijven bestaan. Een meerjarig tariefplafond kan de juiste 


prikkels geven aan PostNL om efficiënter te worden.  







 


Huidige Postwet en het oplossen van problemen 


De doelstelling achter de wetswijziging zou volgens de ACM het realiseren van de noodzakelijke rust 


en (regulatoire) zekerheid voor bezorgbedrijven moeten zijn om op termijn een goed functionerende 


brede bezorgmarkt te realiseren. 


 


De ACM ziet net als de overheid de volgende belangen die hiervoor beschermd moeten worden. De 


toegang voor postvervoerbedrijven (SW-bedrijven) moeten voor de middellange termijn gewaarborgd 


worden om deze bedrijven een transitie te laten doormaken. Daarnaast moeten de 


keuzemogelijkheden van eindgebruikers en het aanbod niet dusdanig beperkt worden zodat zij op 


termijn onvoldoende mogelijkheden voor de bezorging hebben. Dit betekent dat op korte termijn 


PostNL toegang moet blijven bieden aan lokale en regionale postvervoerbedrijven en eindgebruikers 


beschermd moeten worden tegen te hoge prijzen en een beperking van het productaanbod. 


 


Voor de bescherming van concurrentie en eindgebruikers biedt het huidige AMM-instrumentarium in 


de Postwet mogelijkheden om dit op een flexibele manier te regelen. De ACM wil benadrukken dat 


dit instrumentarium niet bedoeld is om infrastructuurconcurrentie te bevorderen, maar veel breder 


van insteek is. In de zorg is er ook sprake van een AMM-instrumentarium dat flexibel kan worden 


ingezet bij problemen. Daarnaast onderzoekt de ACM samen met EZK of een AMM-instrumentarium 


ook geschikt is om (data)macht van platforms te reguleren. 


 


De huidige Postwet met hoofdstuk 3a (art. 13a e.v.) bevat alle ingrediënten om de nader specifiek te 


bepalen doelstellingen van de overheid (buiten de doelstellingen over de UPD) te waarborgen. 


Toegang voor de SW-bedrijven tot het netwerk van PostNL voor de diverse serviceniveaus kan met 


het huidig wettelijk kader geregeld worden, zeker met een nadere toelichting van de doelstellingen 


van de Postwet. Voor het beschermen van de zakelijke eindgebruikerstarieven van partijenpost biedt 


art. 13k al een grondslag. Het AMM-instrumentarium is een flexibel instrument waarmee, afhankelijk 


van de ontwikkelingen op de markt en de verhoudingen daarop, maatregelen kunnen worden 


voorgesteld die, als er sprake is van marktmacht, aansluiten op de gesignaleerde knelpunten. 


Daarbij komt bij dat die analyse regelmatig (elke drie jaar) moet worden vernieuwd. Zo blijft het AMM 


kader actueel en passend bij de (snel veranderende) marktverhoudingen. Een nadeel van het AMM-


instrumentarium is dat het relatief grote administratieve lasten met zich meebrengt. Deze kunnen 


worden beperkt door het schrappen van voorwaarden om tot het opleggen van regulering over te 


gaan, zoals de impactanalyse. 


 


Zonder sectorspecifiek toezicht ten aanzien van mededinging en eindgebruikersbescherming in de 


postsector is de enige waarborg de Mededingingswet. Met ex post toezicht op basis van de 


Mededingingswet (art. 24 Mw) kan ACM achteraf vaststellen of er sprake was van misbruik. De ACM 


voorziet dat deze situatie onderzoeken en juridische procedures tot gevolg zal hebben. Zo zullen 


postvervoerders en eindgebruikers naar verwachting meer klachten en/of handhavingsverzoeken 


indienen waarop de ACM eerder zal moeten komen tot ambtshalve onderzoek. De uitkomst daarvan 


is ongewis, met nadelen van alle betrokken partijen, en de mogelijkheden om bij te sturen zijn door 







de lange doorlooptijden zeer beperkt. Verschillende misbruikzaken in andere Europese landen 


kunnen als illustratie dienen: op het moment dat het hoogste gerechtshof een uitspraak doet over het 


besluit van de mededingingsautoriteit waarin zij een boete heeft opgelegd, is het kalf al verdronken 


(zie bijvoorbeeld Post Danmark II). Met een AMM-instrumentarium zijn de kaders ex ante helder 


waardoor de ‘regulatory uncertainty’ kleiner is. 


 


Een snellere manier is overigens om bij een eventuele consolidatie enkele van de gesignaleerde 


problemen te remediëren. 


 


Transitie naar de brede bezorgmarkt 


De ACM deelt het beeld dat er een ontwikkeling gaande is naar een bredere bezorgmarkt waar 


verschillende producten en diensten worden geleverd aan huis. Tegelijkertijd maakt de ACM zich 


zorgen of deze transitie naar een brede concurrerende bezorgmarkt (waarin uiteindelijk geen 


sectorspecifieke regulering meer nodig is) behaald gaat worden. 


 


Belang van pakketten in de transitie naar een brede bezorgmarkt 


De ACM constateert dat de focus bij de wetswijziging gericht is op brievenbuspost. Tegelijkertijd 


wordt gesproken over een brede bezorgmarkt op lange termijn waarin pakketten een prominente 


positie lijken te hebben. Het belang van pakketten voor PostNL (en UPD-verleners in omringende 


landen) is afgemeten aan toegevoegde waarde inmiddels groter dan brievenbuspost. Ook de 


breedtevoordelen in de bezorging van brievenbus- en pakketpost nemen toe als gevolg van het 


verder naar elkaar toegroeien van netwerken en volumes.  


 


Het beeld op welke wijze de transitie naar een brede bezorgmarkt zich zal voltrekken (bijv. welke 


ondernemingen zullen zorgen voor een concurrerend bezorgaanbod) is nog onduidelijk. De rol van 


pakketbezorging en de ondernemingen die hierin actief zijn is onderbelicht. 


 


Concurrentie op pakketmarkt en transitie 


De ACM maakt zich zorgen over de hoge concentratiegraad van de markt (of het marktsegment) 


voor B2C pakketvervoer. Het risico ontstaat dat PostNL op deze markt een machtspositie krijgt en 


deze positie gebruikt om concurrentie (in aanpalende markten) te beperken. Consolidatie in de 


markten voor brievenbuspost kan leiden tot een verstoring van de pakketmarkt waardoor het risico 


op een niet goed functionerende markt voor pakketvervoer toeneemt. Hier zal de transitie naar een 


bredere bezorgmarkt mogelijk negatief door beïnvloed worden. 


 


Mogelijkheden om de transitie naar brede bezorgmarkt te ondersteunen 


De ACM ontvangt signalen dat de markt voor B2C pakketvervoer niet goed functioneert. De ACM 


heeft al aangegeven de markt(en) voor pakketvervoer mededingingsrechtelijk te gaan afbakenen. 


 


Er zijn ook relatief veel klachten over de kwaliteit van de pakketbezorging en het aandeel van 


succesvolle bezorging bij het eerste contactmoment kan verder omhoog. Er zijn mogelijkheden om 


ontvangers van pakketten beter te bedienen. Het beeld van de ACM is dat de bestaande 







marktpartijen – veelal door gevestigde belangen - uit zichzelf onvoldoende snel zullen bijdragen aan 


het verbeteren van de situatie. De ACM ziet pakketkluizen en toegang tot deze pakketkluizen als 


mogelijke oplossing voor verbeteringen. De ACM heeft ook aangekondigd deze problematiek nader 


te onderzoeken, waarbij een gedachte is dat toegang tot pakketkluizen, die op een vergelijkbare 


wijze als toegang tot de postbussen geregeld is, een oplossing kan zijn. 


 


De ACM ziet een risico dat mogelijke verbeteringen van de regelgeving voor pakketten in de transitie 


naar een brede bezorgmarkt uiteindelijk geen plek krijgen in de wetswijziging. Concreet ziet de ACM 


graag dat er bij de wetswijziging ruimte wordt gecreëerd om conclusies uit de onderzoeken van de 


ACM over een verbetering van de pakketmarkt (zoals toegang tot pakketkluizen) te betrekken.  


 


Daarnaast is de vraag of het in de ontwikkeling naar een brede bezorgmarkt nog wenselijk is om 


pakketten nog onderdeel te laten vormen van de UPD. Voor enkelstuks pakketpost is sprake van 


meerdere (potentiële) aanbieders die ervoor (kunnen) zorgen dat de publieke belangen worden 


gewaarborgd. De UPD in zijn huidige vorm werkt in dit geval juist verstorend omdat PostNL – naast 


de voordelen die PostNL historisch vanwege zijn marktpositie heeft opgebouwd - een BTW-


vrijstelling geniet en andere pakketvervoerders niet. Er is dus geen sprake van een gelijk 


regelgevend speelveld. 


 


Een minder vergaande variant zoals de opsplitsing naar verschillende mandjes bij de tariefregulering 


van de UPD is in dit licht ook behulpzaam. Een apart mandje voor pakketten – naast een mandje 


voor enkelstuks brieven binnenland en enkelstuks brieven uitgaand internationaal en een mandje 


voor internationale partijenpost – kan goed inzichtelijk maken welke kosten hiermee gemoeid zijn 


waardoor een indicatie van de mate van verstoring beter bepaald kan worden. 


 


Definities 


De definities in de Postwet hebben een update nodig. Voor binnenlands postvervoer geldt nu dat 


exprespost uitgezonderd is van de reikwijdte van de Postwet. De definitie van exprespost is 


onduidelijk, waardoor onduidelijk is welke diensten binnen de scope van de Postwet vallen. Daardoor 


is onduidelijk of het briefgeheim voor pakketten geldt, of dat pakketvervoerders een klachtenregeling 


moeten hebben en wat de reikwijdte is van de andere onderdelen in de Postwet. Ook is in recente 


jurisprudentie van het Europese Hof van Justitie vastgesteld dat expresdiensten als postdiensten in 


de zin van de Postrichtlijn zijn aan te merken.1. De ACM stelt voor om de uitzondering voor 


exprespost te schrappen en voor de definities aan te sluiten bij de definities in de Postrichtlijn en 


Verordening. 


 


                                                        
1 Zaken C-259/16 en C-260/16 (Confetra) 









Notitie beeld ACM bij wijziging Postwet 2009 

De ACM geeft in deze notitie haar ideeën en wensen bij de aanpassing van de Postwet. Ook wordt 

de koppeling gelegd met de gevolgen van een eventuele consolidatie als gevolg van het samengaan 

van PostNL en Sandd. Hierbij heeft de ACM getracht om zo goed mogelijk aan te sluiten bij de 

huidige politieke en beleidscontext waarin het ministerie de wetswijziging moet voorbereiden. 

Betaalbaarheid van UPD-tarieven en effectief toezicht 
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Aan: PostNL 

Van:  

Datum: 11 februari 2019 

Betreft: overleg 13 februari (12-13u) over briefgeheim 

Bespreek- vraagpunten 

- Herziening Postwet: technologieneutraal. Plannen qua (digitale) dienstverlening die
mogelijk raken aan briefgeheim?

- Huidige uitzondering expressepost Postwet 2009
- Kamervragen over legitimatieplicht verzenders pakketten (drugsbestrijding): (CDA, PvdA)

o Voordelen/nadelen voor PostNL invoeren legitimatieplicht verzenders
o Welke maatregelen neemt PostNL zelf om crimineel gebruik van haar

distributienetwerk terug te dringen
- Wetsvoorstel J&V mbt wijziging Wetboek van Strafvordering – interpretatie PostNL van

Postwet en grondwettelijke bepaling briefgeheim.
- Praktische werking Protocol PostNL-OM
- Praktische werking afspraken met douane/BD (bijv. controle waarde pakket)
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Voorstel toegang  
20 februari 2019 
Overleg ACM 21-2-2020 
ACM: ,  
EZK: , , ik 

ACM heeft behoefte aan toelichting (mvt / trappetje zijn niet meegestuurd) 
Proces:  
- eind volgende week naar Annet
- graag reactie ACM uiterlijk woensdag
- internetconsultatie eind maart
- UHT liever na internetconsultatie, voor geval er wat wijzigt. Invulling MR moet min of meer

bekend zijn. Duurt doorgaans minimaal 4 weken.
- Wel eerder Informele toets ACM
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Voor hoofdstuk 4 wordt een hoofdstuk ingevoegd, luidende: 

Hoofdstuk 3b. Onderhandelde toegang 

 

Lid 1 
NB: ogv deze bepaling valt bijvoorbeeld ook DHL onder deze bepaling. 
Koppeling met UPD is nu geschrapt (cfm oude art 9) 
Maximumpercentage poststukken datje bij PostNL aanlevert: ook afhankelijk van toegang. Welke 
diensten? 
Lid 2 
Heeft EZK idee wat in MR komt? Anders elk jaar discussie over de voorwaarden. Bijv. 
aanleverplaats, etc. 
Info uit marktanalyses benutten en consultatie markt. 

 
  

Lid 3 
Let op risico kartelvorming, wie zijn representatieve organisaties? Brancheorganisaties. 

 Lid 3 zinsnede schrappen, voorkomt onduidelijkheid.

Definitie toegang 
- Als je toegang omschrijft, dan beweegt toegang niet mee met activiteiten die PostNl

ontwikkelt.
- Tip: kijk naar oude artikel 9 Postwet, want bedoeling is wel alle servicekaders te

adresseren.
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4. PM Toepassing van het eerste en tweede lid geschiedt op voorwaarden die transparant en niet
discriminerend zijn.

5. Bij ministeriële regeling wordt een termijn vastgesteld waarbinnen de onderhandelingen
moeten zijn afgerond.

Lid 2: haakje toets.  
 

 
  

 

[…]  
Na artikel 36 wordt in hoofdstuk 6 een artikel ingevoegd, luidende: 

 
 

 
 

 

 […] 

Last resort. 
Nog niet duidelijk hoe dit wordt ingevuld. Ook nog onderzoek. 

Bestaande artikelen 58 tot en met 62 (waar nodig aangepast, zie vetgedrukte tekst): 

Artikel 58 
1. Indien tussen postvervoerbedrijven, tussen een postvervoerbedrijf en iemand die postbussen

exploiteert, tussen een postvervoerbedrijf en iemand die een systeem met adresgegevens als
bedoeld in artikel 11 exploiteert of beheert of tussen een postvervoerbedrijf en iemand die een
postcodesysteem exploiteert of beheert een geschil is ontstaan inzake de nakoming van de
verplichtingen bedoeld in de hoofdstukken 3 en 3b, beslecht de Autoriteit Consument en Markt
op aanvraag van een bij dat geschil betrokken partij het geschil voor zover naar het oordeel
van de Autoriteit Consument en Markt verdere onderhandelingen redelijkerwijs niet meer zullen
leiden tot overeenstemming.

2. Onder een geschil als bedoeld in het eerste lid, wordt mede verstaan een geschil inzake de
vraag of, indien de in dat lid bedoelde postvervoerbedrijven, natuurlijke of rechtspersonen een
overeenkomst hebben gesloten op basis van een bij of krachtens de hoofdstukken 3 en 3b, van
deze wet, een op een of meer van hen rustende verplichting, de ter zake daarvan tussen hen
bestaande verbintenissen, of de wijze waarop die verbintenissen worden nagekomen strijdig
zijn, onderscheidenlijk strijdig is met het bij of krachtens deze wet bepaalde.

3. De Autoriteit Consument en Markt is onbevoegd tot het beslechten van een op grond van het
eerste lid voorgelegd geschil indien de bij dat geschil betrokken partijen de Autoriteit
Consument en Markt verzoeken het geschil niet langer te beslechten.

Artikel 60 
1. De Autoriteit Consument en Markt beslist op een aanvraag als bedoeld in artikel 58, eerste lid,

binnen vier maanden na ontvangst van de aanvraag. Artikel 4:15 van de Algemene wet
bestuursrecht is van overeenkomstige toepassing indien de Autoriteit Consument en Markt aan
een andere partij dan de aanvrager om gegevens verzoekt met het oog op het te nemen
besluit.

2. In uitzonderlijke gevallen kan de Autoriteit Consument en Markt de termijn, bedoeld in het
eerste lid, met ten hoogste twee maanden verlengen. De Autoriteit Consument en Markt stelt
de betrokken postvervoerbedrijven hiervan in kennis en geeft de termijn aan waarbinnen de
Autoriteit Consument en Markt het geschil zal beslechten.

3. De Autoriteit Consument en Markt kan in spoedeisende gevallen een voorlopig besluit nemen
dat tussen de betrokken postvervoerbedrijven geldt tot het definitieve besluit van de Autoriteit
Consument en Markt in werking treedt.

Artikel 61 
Een postvervoerbedrijf volgt het door de Autoriteit Consument en Markt op grond van artikel 60 
genomen besluit op. De Autoriteit Consument en Markt kan daarbij een termijn stellen. 
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Artikel 62 
De Autoriteit Consument en Markt doet mededeling in de Staatscourant van een besluit als bedoeld 
in artikel 60. 
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Overleg toegang – mededinging 
22-2-2019 

AEP: 102 VWEU belemmering voor vrije onderhandeling. 

ACM: je hoeft geen afzonderijke non-discrininatieverplichting op te leggen, PostNL moet ervoor 
zorgen dat ze zich aan EU-mededingingsrecht houden, VWEU geldt gewoon. 

: moeilijk om aan te tonen of er gediscrimineerd is. 
Wat zijn gelijke gevallen: evident gelijk, en de ene partij wordt echt ongunstig behandeld tov andere 
partijen. 

ACM: ND tussen postvervoerbedrijven onderling hoeft niet, EU-verplicht 
ND wel nodig voor relatie zakelijke verzenders – postvervoerbedrijven (vgl oude art 9).  mee 
eens: dat vloeit niet persé uit EU-recht voort. 

Punt is dat er geen gelijkwaardige partijen zijn, PostNL econ. Machtspositie, potentieel wapen voor 
concurrentieverstoring. 

NB: goede onderbouwing in mvt waarom dit EU-rechtelijk/mededingingsrechtelijk kan. Ook check 
 

Transparantieverplichting: andere partijen kunnen zien wat andere partijen hebben afgesproken. 

Ook afhankelijk van de tariefmethodiek: hoe meer ingekaderd, hoe minder discriminatie op tarieven 
mogelijk (dus bij retail minus met vast percentage voor minus kan minder snel sprake zijn van 
discriminatie, omdat tarief uit MR voortvloeit, maar bij retail minus met bepaalde kostenaftrek als 
minus kan eerder sprake zijn van discriminatie, dan ook meer behoefte aan transparantie). 
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: C-563/17 Associação Peço a Palavra e.a. - arrest - persmededeling & link arrest
Datum: donderdag 28 februari 2019 13:25:06

Beste collega’s,

Deze uitspraak is ook relevant voor de versterking UPD. Zoals verwacht wijst Hof argument af dat de
uitvoering van een daeb een hoofdkantoor vereist…wel kan een voldoende aanwezigheid worden geëist.

Zie hieronder de links naar de relevante documentatie.

Van:  
Verzonden: woensdag 27 februari 2019 12:40
Aan: 

 
CC:  
Onderwerp: C-563/17 Associação Peço a Palavra e.a. - arrest - persmededeling & link arrest

Beste allemaal,
Ter snelle update:
Het arrest is gewezen. De uitkomst is 

Hierbij de persmededeling van het Hof:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-02/cp190019en.pdf
Hierbij de link naar het arrest:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=058E60645A57C00BA1BE2740BD9C35F7?
text=&docid=211122&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1224689
Het arrest is positief, omdat het Hof bevestigt dat LS bepaalde beperkingen mogen opleggen (zoals wij
ook betoogd hebben), maar helaas niet de door ons zo vurig verdedigde beperking inzake het behoud
van het hoofdkantoor en de feitelijke leiding in POR (zie punten 63 ev). NL wordt op dit punt expliciet
aangehaald (en niet gevolgd):
64: Dienaangaande moet in de eerste plaats worden opgemerkt dat het betoog van de Nederlandse
regering dat de verplichting met betrekking tot het behoud van het hoofdkantoor en de feitelijke leiding
van TAP in Portugal rechtvaardiging vindt in het doel om toe te zien op de naleving van de verplichting om
de openbaredienstverplichtingen van artikel 5, onder d), van de biedingsvoorwaarden uit te voeren, niet
kan worden gevolgd.
Ik hoor graag welke appreciatie jullie aan het arrest geven.
HG,

| Hoofd Hofcluster | Directie Juridische Zaken / Europees Recht| Ministerie van
Buitenlandse Zaken | Rijnstraat 8 | 2515 XP Den Haag |T 070  |M 06 

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit
bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht
te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband
houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-02/cp190019en.pdf
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message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic
transmission of messages.



Van:
Aan:
Onderwerp: RE: voorstel toegang en wetsvoorstel
Datum: dinsdag 5 maart 2019 10:52:12
Bijlagen: concept wijziging postwet 20190304rq.docx

En hierbij de rest van het wetsvoorstel (wat redactionele dingen en vragen)

Van: ) 
Verzonden: maandag 4 maart 2019 16:16
Aan:  
CC:  
Onderwerp: voorstel toegang en wetsvoorstel
Allen,
Hierbij een aangepast voorstel voor toegang, op basis van het stuk dat  eerder maakte en
waarop  heeft gereageerd.
Wij hebben nog een aantal vragen en opmerkingen, zie hierbij.
Verder vragen  en ik ons af hoe zinnig het is om vandaag stukken te verzenden aan 
en  voor overleg a.s. vrijdag. O.i. moet je aan MT-leden goed afgeronde stukken
verzenden. Maar het artikel over toegang is nog niet afgerond, en dat is toch wel een essentieel
onderdeel. Ook is de bepaling over eindgebruikerstarieven er nog niet.
Verzending en overleg deze week kan voor verwarring zorgen en onnodige discussie opleveren.
Daarnaast zijn er ook nog veel andere, kleinere openstaande punten, ook voor mij, o.a.:

Artikelsgewijze toelichting op toegang, maar dat kan pas als we het eens zijn over de
inhoud van het artikel en als er een algemeen deel van de mvt over dit onderwerp is;
EU-paragraaf toegang: idem
EU-paragraaf borging UPD aanpassen nav arrest HvJ (dat wil ik wel zorgvuldig doen, niet
alleen even snel hoofdvestiging schrappen);
Check EU-paragraaf door Patrick;
Nummering mvt en wetsvoorstel met elkaar in lijn brengen;
Artikelgewijze toelichting waarom toepassing artikelen 58 en verder mogelijk is bij
geschil over toegang.

Hierbij ook de laatste versie van het wetsvoorstel, nog zonder toegangsartikelen.
Met vriendelijke groet,

Directie Wetgeving en Juridische Zaken
M 06 
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wijziging Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postbezorging, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers

	 					

VOORSTEL VAN WET	

Concept 4 maart 2019

Miranda ik heb even alle wijzigingen geaccepteerd om zelf goed te kunnen zien wat ik doe en om je een schone versie met mijn commentaar te kunnen geven, wordt anders wel erg zoekplaatje, dus vergeef me als ik een essentiele essentiële opmerking lijk te negeren(!)



Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.



Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de verlening van de universele postdienst beter te borgen+ ….; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:





Artikel I



De Postwet 2009 wordt als volgt gewijzigd:



A



Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

In onderdeel c nog “af te leveren” vervangen?

a. In onderdeel h wordt “aflevering” vervangen door “aanbieding” en aan het slot (van het onderdeel) wordt toegevoegd “of een andere voorziening die bestemd is voor de aanbieding van de voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken”. 

b. Aan onderdeel h wordt toegevoegd: “of een andere voorziening die bestemd is voor de aanbieding van de voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken”.

c. Onderdeel i komt te luiden:

i. verzender: eenieder die een poststuk ter vervoer aanlevert bij een postvervoerbedrijf;.

d. In onderdeel j wordt “postbezorging” vervangen door “postaanbieding”. 

e. In onderdeel k wordt op “afzonderlijke adressen” vervangen door “afzonderlijke adressen of andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken” en wordt “aflevert” vervangen door “aanbiedt”.	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): Hoe zit het daarbij met postcodes?

f. De onderdelen p en q komen te luiden:

p. arbeidsovereenkomst: de arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitsluiting van de uitzendovereenkomst;

q. uitzendovereenkomst: de uitzendovereenkomst, bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek;.

g. Er worden twee onderdelen toegevoegd, luidende:

r. dienstbetrekking: de dienstbetrekking, bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet;

s. verordening kapitaalvereisten: Verordening (EU) nr. 575/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende prudentiële vereisten voor kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012 (PbEU 2013, L 176).


2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “bestellen” vervangen door “aanbieden”.



b. In onderdeel b wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “bezorgen” vervangen door “aanbieden”. Moet hier nog “adressen” worden uitgebreid?



B



In artikel 5 wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”. 



C



Artikel 8, eerste lid, wordt als volgt gewijzigd:	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): NB: loopt vooruit op wetswijziging die nog niet door EK is aangenomen: beter in samenloopbepaling? Wacht op reactie SZW (8 feb gemaild).



1. De eerste volzin komt te luiden:

Een postvervoerbedrijf heeft met een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen minimumpercentage van de postbezorgers die voor hem postvervoer verrichten:

a. een arbeidsovereenkomst;

b. ingeval de postbezorger een arbeidsbeperkte is als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede of zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of een persoon die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte is gelijkgesteld, een uitzendovereenkomst op basis waarvan die postbezorger voor het postvervoerbedrijf postvervoer verricht; of

c. ingeval de postbezorger op basis van een dienstbetrekking voor het postvervoerbedrijf postvervoer verricht, een dienstbetrekking.	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): Heb je deze tekst wel nodig? 

2. De tweede volzin vervalt.



D



In artikel 10, eerste lid, wordt “postbezorging” vervangen door “postaanbieding”. Moet er in dit artikel ook nog iets worden gezegd over andere voorzieningen voor aanbieding (zie def art. 2, tweede lid, onder k)?



E



In artikel 11 wordt “postbezorging” telkens vervangen door “postaanbieding”. 



F



In artikel 12, eerste lid, wordt “afzender” vervangen door “verzender”. 



G





Hoofdstuk 3a vervalt. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): PM: check of dit de meest geschikte plek is (vallen nl grote gaten in Postwet, niet wenselijk)



H



Voor hoofdstuk 4 wordt een hoofdstuk ingevoegd, luidende:



Hoofdstuk 3b. Onderhandelde toegang



PM



I



Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:



1. Op basis van een transparante selectieprocedure wijst Onze Minister voor onbepaalde tijd een naamloze of een besloten vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert aan, die is belast met de universele postdienst of een gedeelte hiervan. De vennootschap heeft in Nederland een vestiging als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel j,  van de Handelsregisterwet 2007.



2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:



a. In onderdeel c wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “een de? aangewezen vennootschap”;

b. In onderdeel d wordt “een ander postvervoerbedrijf” vervangen door “een andere vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert”.

c. Aan het tweede lid worden, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende:

e. een aangewezen vennootschap fuseert, wordt gesplitst, wordt ontbonden of failliet wordt verklaard;

f. de vestiging in Nederland wordt gesloten.



3. In het derde lid wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”.

4. In het vierde lid wordt “postvervoerbedrijf” vervangen door “vennootschap”.

5. In het vijfde lid wordt “Het postvervoerbedrijf dat” vervangen door  “Een vennootschap die”.



J



Artikel 16 wordt als volgt gewijzigd:

a.  Het vijfde lid komt te luiden:

5. Een verlener van de universele postdienst haalt ten minste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week poststukken op uit openbaar toegankelijke brievenbussen en andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen , en biedt  tenminste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week overal in Nederland poststukken aan op afzonderlijke adressen, in postbussen of voor de aanbieding van poststukken bestemde brievenbussen of andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. Het aantal dagen kan voor verschillende soorten poststukken verschillend  worden vastgesteld en voldoet aan de behoeften van de gebruikers van de universele postdienst en houdt rekening met de kwetsbare gebruikers van de universele postdienst. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen eisen worden gesteld aan andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen.	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): Te lang+gaat over verschillende zaken, knippen in meerdere leden

b. In het zevende lid wordt “voor het publiek bestemde brievenbussen en dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en andere met het postvervoer samenhangende handelingen” vervangen door “openbaar toegankelijke brievenbussen, andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen, of dienstverleningspunten voor het aanleveren van poststukken en andere met het postvervoer samenhangende handelingen”.



K



In artikel 18a, eerste lid, wordt “postvestigingen en brievenbussen” vervangen door “dienstverleningspunten, openbaar toegankelijke brievenbussen, of andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen”. 



L



Artikel 20, eerste lid, komt te luiden:



1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de toegankelijkheid van de voor aanbieding van poststukken bestemde brievenbussen of andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): Is begrip ruim genoeg voor plaats en afmetingen (?), in mvt iets over zeggen

Moet er in tweede lid nog iets gebeuren met “aflevering”?



M



Na artikel 22 worden drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a 



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren.

2. Een verlener van de universele postdienst beschikt over een verklaring van een externe kredietbeoordelingsinstelling als bedoeld in artikel 4 van de verordening kapitaalvereisten, waarin aan hem een kredietkwaliteitstrap investeringswaardig is toegekend.

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat het tweede lid niet van toepassing is, als een verlener van de universele postdienst voldoet aan bij of krachtens die maatregel gestelde eisen aan zijn kredietwaardigheid, waaronder de verhouding tussen vreemd vermogen en totaal vermogen. In de maatregel kunnen ook regels worden gesteld over de wijze van berekening van vermogensonderdelen.



Artikel 22b



1. Artikel 22a is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in het tweede lid gestelde eisen;

b. deze groep aan de in artikel 22a, tweede en derde lid, gestelde eisen voldoet, en de UPD-verlener kan aantonen dat hij het kapitaal, dat nodig is om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen gedurende ten minste zes maanden bestendig uit te voeren, direct bij voorrang kan opeisen van een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap.

2. De statuten van een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap;

c. in afwijking van artikel 129, derde lid, of artikel 239, derde lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de bepaling dat aan de goedkeuring van de raad van commissarissen ten minste zijn onderworpen de besluiten van het bestuur van de rechtspersoon, bedoeld in artikel 164, eerste lid, of artikel 274, eerste lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek die invloed kunnen hebben op de uitvoering van de universele postdienst;

d. de bepaling dat het reserveren en uitkeren van de jaarlijkse winst gebeurt met inachtneming van de uitvoering van de aan de verlener van de universele postdienst bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen.



Artikel 22c



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen waarvan kan worden verwacht dat deze ertoe leiden dat niet aan de in artikel 22a of 22b bedoelde eisen kan worden voldaan.

2. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a of 22b,:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte,

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt, en

c. keert hij geen dividend uit aan zijn aandeelhouders.

3. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over de kredietwaardigheid, bedoeld in het eerste of tweede lid.

4. De Autoriteit Consument en Markt kan een verlener van de universele postdienst aanwijzingen geven met betrekking tot de verbetering van het financieel beheer.

5. Indien de situatie, bedoeld in artikel 22b, eerste lid, zich voordoet, is dit artikel van overeenkomstige toepassing op de in dat artikel bedoelde groep.



N



Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



1. Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 

2. In de rapportage, bedoeld in artikel 23, eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.



In artikel 28 “afzenders” vervangen door verzenders? 



O

In artikel 29 wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”.



NB in artikel 34 gaat het over brievenbussen: nog uitbreiden?



P



Na artikel 36 wordt in hoofdstuk 6 een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 36a



PM Indien marktomstandigheden daartoe nopen (= als retailtarieven voor eindgebruikers te hoog worden; PM MC formulering), kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over  de ruimte waarbinnen een postvervoerbedrijf als bedoeld in artikel #1 tarieven aan eindgebruikers van postvervoerdiensten kan vaststellen. Deze tariefruimte wordt gebaseerd op de daadwerkelijke kosten van de postvervoerdiensten en een redelijk rendement.



Aanpassen artikel 49



Q



In artikel 58, eerste lid, wordt “de hoofdstukken 3 en 3a” vervangen door “de hoofdstukken 3 en 3b”. 



PM1 wijziging ander wetten

PM2 samenloop 



Artikel II



Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 



Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 







Gegeven 









De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 

2





Van: )
Aan:
Onderwerp: Arrest TAP
Datum: donderdag 7 maart 2019 16:18:18
Bijlagen: Korte Signalering C-563-17 Associação Peço a Palavra e.a. - arrest Europese HvJ.docx

Hallo ,
Ik zou je laten weten over de uitspraak over TAP. Vind bijgevoegd de signalering en hieronder de link
naar de uitspraak.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=058E60645A57C00BA1BE2740BD9C35F7?
text=&docid=211122&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1224689
Groeten,
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Korte signalering

Arrest van het Europese HvJ in zaak C-563/17 Associação Peço a Palavra e.a.



De zaak betrof de herprivatisering van Transportes Aéreos Portugueses (TAP), de national carrier van Portugal. Voor de verkoop van de (meerderheids-) aandelen waren door de Portugese regering een aantal selectiecriteria opgesteld waar kopers aan moeten voldoen, namelijk de eis om het hoofdkantoor en de feitelijke leiding te behouden in Portugal, en het behoud en de ontwikkeling van de nationale hub. 



Het Hof bevestigd eerst dat bij verkoop van een meerderheidsaandeel onder de vrijheid van vestiging valt (49 VWEU). Het Hof bevestigd het Yellow Cab arrest waaruit volgt dat het verplichten van een vestiging in sommige gevallen is toegestaan maar stelt dat er een wezenlijk verschil is met de onderhavige zaak.

Het Hof overweegt vervolgens of de beperking van vrijheid van vestiging gerechtvaardigd kan worden op grond van een dwingende redenen van algemeen belang. 



Dit arrest werd gewezen op de dag dat Nederland bekend maakte een belang in de Air France-KLM Holding te hebben genomen. Uit dit arrest blijkt dat de mainport functie van Schiphol niet met wet- en regelgeving of contractuele verplichtingen kan worden verzekerd. Dit maakt het Nederlandse belang in de Air France-KLM de enige manier om de mainport functie van Schiphol in de toekomst te kunnen waarborgen door middel van de national carrier. 

Het Hof bevestigd in het arrest expliciet dat wanneer er sprake is van een verwerving van een meerderheidsaandeel van een onderneming dat er sprake is van vrijheid van vestiging niet vrijheid van kapitaal. Dit is relevant voor het wetsvoorstel over de wettelijke bedenktijd dat van de vrijheid van vestiging uit gaat. Dit bevestigt nogmaals dat dit correct is. 

In de voorgenomen wijziging van de Postwet om de universele postdienstverlening (UPD) te waarborgen is een vestigingseis opgenomen waarmee vereist wordt dat er een vestiging in Nederland is met voldoende kapitaal en materiële aanwezigheid. Uit het arrest volgt dat het verplichten van een hoofdvestiging niet mag maar dat het verplichten van een vestiging met voldoende materiële aanwezigheid is toegestaan zolang de partij hier pas aan hoeft te voldoen na het verkrijgen van de vergunning of aanbesteding.

Als laatste acht het Hof het  gerechtvaardigd om de nationaliteit van de national carrier te beschermen door de hoofdvestiging in het land te vereisen vanwege bestaande luchtvaartverdragen die nog een nationaliteitsvereiste bevatten. 













Korte signalering 
Arrest van het Europese HvJ in zaak C-563/17 Associação Peço a Palavra e.a. 

De zaak betrof de herprivatisering van Transportes Aéreos Portugueses (TAP), de national 
carrier van Portugal. Voor de verkoop van de (meerderheids-) aandelen waren door de 
Portugese regering een aantal selectiecriteria opgesteld waar kopers aan moeten voldoen, 
namelijk de eis om het hoofdkantoor en de feitelijke leiding te behouden in Portugal, en het 
behoud en de ontwikkeling van de nationale hub.  

Het Hof bevestigd eerst dat bij verkoop van een meerderheidsaandeel onder de vrijheid van 
vestiging valt (49 VWEU). Het Hof bevestigd het Yellow Cab arrest waaruit volgt dat het 
verplichten van een vestiging in sommige gevallen is toegestaan maar stelt dat er een 
wezenlijk verschil is met de onderhavige zaak. 
Het Hof overweegt vervolgens of de beperking van vrijheid van vestiging gerechtvaardigd kan 
worden op grond van een dwingende redenen van algemeen belang.  

Dit arrest werd gewezen op de dag dat Nederland bekend maakte een belang in de Air France-
KLM Holding te hebben genomen. Uit dit arrest blijkt dat de mainport functie van Schiphol niet 
met wet- en regelgeving of contractuele verplichtingen kan worden verzekerd. Dit maakt het 
Nederlandse belang in de Air France-KLM de enige manier om de mainport functie van 
Schiphol in de toekomst te kunnen waarborgen door middel van de national carrier.  
Het Hof bevestigd in het arrest expliciet dat wanneer er sprake is van een verwerving van een 
meerderheidsaandeel van een onderneming dat er sprake is van vrijheid van vestiging niet 
vrijheid van kapitaal. Dit is relevant voor het wetsvoorstel over de wettelijke bedenktijd dat van 
de vrijheid van vestiging uit gaat. Dit bevestigt nogmaals dat dit correct is.  
In de voorgenomen wijziging van de Postwet om de universele postdienstverlening (UPD) te 
waarborgen is een vestigingseis opgenomen waarmee vereist wordt dat er een vestiging in 
Nederland is met voldoende kapitaal en materiële aanwezigheid. Uit het arrest volgt dat het 
verplichten van een hoofdvestiging niet mag maar dat het verplichten van een vestiging met 
voldoende materiële aanwezigheid is toegestaan zolang de partij hier pas aan hoeft te voldoen 
na het verkrijgen van de vergunning of aanbesteding. 
Als laatste acht het Hof het  gerechtvaardigd om de nationaliteit van de national carrier te 
beschermen door de hoofdvestiging in het land te vereisen vanwege bestaande 
luchtvaartverdragen die nog een nationaliteitsvereiste bevatten.  

18a



Aan 
Ellen de Bruin 
Annet Jonk 

wijziging Postwet 2009 

Pagina 1 van 1 

Chief Economist 

Behandeld door 
  

T 070  
@minez.nl

Datum 
13 maart 2019 

Kenmerk 
CE / 19069288 

Kopie aan 
KG_Post 

Bijlage(n) 

Graag bespreken we met jullie het concept wetsvoorstel en de MvT wijziging 
Postwet. Daarbij gaat het met name om een check op de belangrijkste 
uitgangspunten en of we niets over het hoofd zien richting de Internetconsultatie. 
We zijn alleen nog aan het schaven in hoofdstuk 3 van de MvT (toegang). De te 
bespreken versie hebben jullie vanmiddag per mail ontvangen van  

Bijzonder aandachtspunten voor het overleg vrijdag 15 maart, 13.00-14.00 

- Horizonbepaling toegangsregulering (art. 9-9a)
- Overgangssituatie AMM – artikel 47 voorwaarden (aansluiting op Postwet)
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: gewijzigd artikel 8 postwet
Datum: donderdag 14 maart 2019 14:44:34

,
O.k. dan laat ik de tekst van de toelichting nu verder daar.
Toch alvast een opmerking over artikel 8 zelf. De norm luidt nu, ingedikt:
Een postvervoerder heeft met x % van ‘zijn’ postbezorgers:
a. een arbeidsovereenkomst, of
b. een (gekwalificeerde) uitzendovereenkomst, of

Betekent het vervallen van de tweede volzin, dat er geen basis meer is om postvervoerders met een
bepaalde maximum omzet van de regeling uit te zonderen?
Met groet,

Van:  [mailto: @minez.nl] 
Verzonden: donderdag 14 maart 2019 12:46
Aan: 
CC: 
Onderwerp: RE: gewijzigd artikel 8 postwet
Nog een nabrander: de tekst die ik vanochtend stuurde is de allerlaatste en met SZW
afgestemde en akkoord bevonden versie van de toelichting en artikel. Als daar de komende tijd
nog iets in zou veranderen is dat alleen taalkundig.

Van:  
Verzonden: donderdag 14 maart 2019 11:55
Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: gewijzigd artikel 8 postwet

Dank.
Zoals besproken in ons overleg van zojuist, zouden we ook graag kennis nemen van de definities die
bij dit artikel horen. Geeft ons een completer beeld van de beoogde constructies. Misschien kun je
ook nog de eventueel aangepaste tekst van de toelichting op Artikel I, onderdeel C (artikel 8)
toevoegen? Idee is om jullie dan, voorafgaand aan internetconsultatie en uitvoeringstoets, alvast wat
concrete opmerkingen bij deze conceptteksten mee te geven.
In dat verband zouden we ook graag het advies van de RvS over het recente ontwerpbesluit kunnen
inzien. Is weliswaar een kort advies, maar niettemin min of meer de aanleiding waarop deze hele
exercitie is gebaseerd. Ook nuttig om in de context van onze uitleg van artikel 8 Pw te kunnen
plaatsen.
Met groet,

Van: @minez.nl] 
Verzonden: donderdag 14 maart 2019 8:57
Aan: 
Onderwerp: gewijzigd artikel 8 postwet

, voor de zekerheid even ter info voor dadelijk het wijzigingsvoorstel voor
artikel 8 Postwet.
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Van: )
Aan:
Onderwerp: FW: gewijzigd artikel 8 postwet
Datum: vrijdag 15 maart 2019 10:07:25

, nu ACM ook nog een keer goed naar het concept gewijzigde artikel heeft gekeken,
komen zij nu ook nog met commentaar (zie hieronder).

Onze wetgevingsjurist gaat hier ook
nog een keer naar kijken, maar zouden jullie dat ook nog een keer willen doen?
Groeten, 

Van: @acm.nl> 
Verzonden: donderdag 14 maart 2019 14:44
Aan: @minez.nl>
CC: @acm.nl>
Onderwerp: RE: gewijzigd artikel 8 postwet

O.k. dan laat ik de tekst van de toelichting nu verder daar.
Toch alvast een opmerking over artikel 8 zelf. De norm luidt nu, ingedikt:
Een postvervoerder heeft met x % van ‘zijn’ postbezorgers:
a. een arbeidsovereenkomst, of
b. een (gekwalificeerde) uitzendovereenkomst, of
c. een dienstbetrekking.
Het lijkt mij dat de uitzendovereenkomst niet tussen postvervoerder en bezorger bestaat, maar tussen
postbezorger en een ander dan de postvervoerder (zie art 7.690 BW, waarin de postvervoerder de
derde is). Of is het de bedoeling dat de postvervoerder met de bezorger een uitzendovereenkomst
sluit, om hem vervolgens aan zichzelf ter beschikking te stellen?
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Van:
Aan: )
Onderwerp: FW: DOMUS-19077213-v2-Memorie_van_Toelichting_wijziging_Postwet_maart_2019
Datum: maandag 25 maart 2019 14:38:34
Bijlagen: DOMUS-19077213-v2-Memorie_van_Toelichting_wijziging_Postwet_maart_2019 - Jessica.docx

Ik heb het nog niet bekeken, stuur alles maar even blindelings aan je door. Laten we maar
afwachten hoe ze er onderling uitkomen

Van:  
Verzonden: maandag 25 maart 2019 14:37
Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: DOMUS-19077213-v2-
Memorie_van_Toelichting_wijziging_Postwet_maart_2019
Hi 
Dank. I

Ik heb weer wat
geschoven (probleem met afwijkende afspraken is daarmee overigens weggevallen). Het beste
kun je het even bekijken in de leesmodus -zonder markeringen-, anders is het niet zo leesbaar.
Het track changes aan gelaten voor geval je bij oude tekst wil blijven.
Groet

Van:  
Verzonden: maandag 25 maart 2019 13:26
Aan: @minez.nl>
CC: @minez.nl>
Onderwerp: DOMUS-19077213-v2-Memorie_van_Toelichting_wijziging_Postwet_maart_2019

, zie mijn poging om de opmerkingen van  te verwerken. Ben nog niet helemaal
tevreden. Doel is dat uit de tekst duidelijk en consistent genoeg wordt geformuleerd hoe het
proces nu verloopt. Ik ben even in overleg tot uiterlijk 15u, daarna kijk ik er weer naar.
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MEMORIE VAN TOELICHTING

Versie 22 maart 2019 – MC def



I. ALGEMEEN



1. Inleiding

Post heeft lange tijd een essentiële rol gespeeld in zowel het sociaal-maatschappelijke verkeer als bij de ontwikkeling van de economie en het (inter)nationale handelsverkeer. Veranderende communicatiebehoeften en technologische ontwikkelingen zorgen echter al jaren voor een sterk dalende vraag naar brievenpost. Nieuwe (digitale) diensten vervangen het gebruik van post. De ansichtkaart vanuit Mallorca is vervangen door livebeelden via Instagram, WhatsApp of Snapchat en het waterbedrijf stuurt de factuur tegenwoordig per e-mail. Post staat daarom heden ten dage minder centraal in het sociaal en economisch verkeer dan voorheen. 

Tegelijkertijd ontstaan, gedreven door e-commerce, parallelle netwerken waarmee goederen van A naar B worden vervoerd. Er is sprake van groeiende stromen van pakket- en levensmiddelenbezorging. Poststromen gaan op termijn waarschijnlijk op in een bredere bezorgmarkt, waar logistieke netwerken steeds verder verknoopt raken. In dit eindbeeld is er een beperkte grond voor uitgebreide sectorspecifieke postregelgeving. Bepaalde vormen van post zullen waarschijnlijk blijven bestaan, bijvoorbeeld vanwege de hoge attentiewaarde. Door het groeiend aantal (digitale) alternatieven waar bedrijven en consumenten in toenemende mate ook voor kunnen en willen kiezen kan het zijn dat er op termijn slechts aan zeer specifieke fysieke post (zoals medische post of blindenpost) nog een dusdanig maatschappelijk-sociaal belang wordt gehecht dat overheidsbemoeienis hier nog op zijn plaats is (omdat de markt niet zelf in deze diensten voorziet en alleen tegen prohibitief hoge tarieven). Het publieke belang van bereikbare en betaalbare communicatiemogelijkheden voor overige vormen van post wordt dan geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven.

Op dat punt zijn we echter nog niet aangekomen. Fysieke post is voorlopig nog van belang en vertegenwoordigt nog steeds maatschappelijke waarde. Volgens het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: BZK) vinden 2,5 miljoen Nederlanders het moeilijk om met digitale apparaten om te gaan en hebben 1,2 miljoen mensen zelfs nog nooit Internet gebruikt[footnoteRef:2]. De maatschappelijke behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening bleek ook uit de Postdialoog die begin 2018 met alle stakeholders is gevoerd. De krimpende postmarkt zet de houdbaarheid van de postvoorziening echter onder druk. Dalende volumes zorgen voor een afname van schaalvoordelen en, bij een gelijkblijvend kwaliteitsniveau, voor hogere kosten per poststuk. Dit vertaalt zich vervolgens in een hogere postzegelprijs. Hogere prijzen zorgen voor minder vraag, waardoor een negatieve spiraal wordt ingezet. Zeker kwetsbare gebruikers, voor wie digitale alternatieven op dit moment minder realistische opties zijn, worden daardoor geconfronteerd met steeds hogere kosten. Totdat zich een brede bezorgmarkt heeft ontwikkeld, is er sprake van een transitiefase. De regulering moet zodanig zijn dat de belangen van gebruikers en bedrijven in deze fase afdoende zijn beschermd, zodat iedereen de transitie naar een brede bezorgmarkt kan maken.  [2:  Kamerbrief van staatssecretaris BZK van 18 december 2018: “Toegankelijkheid digitale communicatie voor iedereen”, Kamerstukken II, 2018/19, 26643, nr. 583. ] 


Met de tijd kan worden beschouwd in hoeverre het aanbod vanuit een brede bezorgmarkt de belangen van afnemers in voldoende mate borgt en in hoeverre van regulering dan nog gewenst is. De voorgestelde wijziging van de Postwet 2009 (hierna: de Postwet) is gericht op de ondersteuning van deze transitie. De wijzigingen kunnen grofweg worden onderverdeeld in vier blokken. Ten eerste is op enkele punten een wijziging van het wettelijk kader van de universele postdienst (hierna: UPD) nodig om mee te kunnen bewegen met evoluerende behoeften van gebruikers en daarbij ook ruimte te laten voor technologische ontwikkelingen. Ten tweede wordt voorzien in een wijziging van de huidige toegangsregulering. Deze aanpassing is gericht op het benutten van schaalvoordelen en niet langer op het verder stimuleren van concurrentie. De verwachting is dat dit ten goede komt aan de betaalbaarheid van de UPD. Ten derde is er, behalve voor gebruikers, ook aandacht voor de werknemers in de postsector. De wijziging heeft als doel de positie van deze werknemers gedurende de transitiefase te versterken. Tenslotte wordt nog een vierde onderwerp in deze wetswijziging meegenomen: het borgen van de continuïteit van de UPD in geval van een buitenlandse overname van de uitvoerder van de UPD.

 

2. Hoofdlijnen van het voorstel



2.1 Aanleiding wetsvoorstel

Op grond van artikel 17a Postwet wordt de UPD om de drie jaar geëvalueerd. De door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) in 2017 in dat kader uitgevoerde analyse van de postmarkt (brief van 10 juli 2017, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140) leidde tot de conclusie dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, om zo ook in de toekomst op een betrouwbare en betaalbare postvoorziening te kunnen rekenen. Houdbaarheid houdt in dat de uitvoerder van de UPD een zodanig rendement kan maken op zijn dienstverlening dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering  mogelijk is. Dit komt onder druk te staan als de rendabiliteit van de UPD zo laag wordt dat een verlieslatende situatie ontstaat en de dienst of delen daarvan in een normale marktsituatie niet langer zouden worden aangeboden. 

Als vervolg op deze analyse zijn in 2017 en 2018 in opdracht van EZK meerdere onderzoeken verricht naar verschillende marktordeningsopties. Ook is begin 2018 onder leiding van mevrouw Oudeman een zogenoemde Postdialoog met bedrijven, overheden en belangenverenigingen gevoerd. Op basis van de uitkomsten van deze Postdialoog en de verschillende onderzoeken is de analyse toekomst postmarkt op 15 juni 2018 aan de Tweede Kamer gezonden (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Onderdeel van deze analyse was een wetgevings- en beleidsagenda. Dit wetsvoorstel is de concrete uitwerking van deze wetgevingsagenda. 



2.2 Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD

Op dit moment wordt het belang van een betaalbare en toegankelijke postvoorziening in Nederland voor de consument, waaronder de MKB’er die enkelstukspost verstuurd, geborgd door de regels inzake de UPD. De Europese Postrichtlijn[footnoteRef:3] vormt de basis voor deze regels. In de Postrichtlijn wordt een aantal minimumeisen ten aanzien van het niveau van dienstverlening gesteld. Binnen dit kader zijn de doelen die de overheid probeert te behalen op de postmarkt voor een groot deel niet anders dan die op andere markten, namelijk het zorgen voor een goede prijs-kwaliteitverhouding voor producten en diensten voor eindgebruikers en bescherming van werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Tegelijkertijd heeft post een bijzondere positie vanwege het maatschappelijk-economische belang dat er in bepaalde situaties aan wordt gehecht, zoals dat het wordt geacht bij te dragen aan sociale inclusie. Hierbij gaat het om het garanderen van een basisniveau aan voorzieningen tegen uniforme prijzen voor iedere consument, maar in het bijzonder ook voor bepaalde groepen gebruikers die kwetsbaar zijn omdat ze bijvoorbeeld minder goed kunnen omgaan met digitale alternatieven. Ook gaat het om het zeker stellen van de betrouwbaarheid en beschikbaarheid van medische post of het wegnemen van financiële drempels voor visueel gehandicapten om via de post te communiceren. De kosten hiervan worden gedragen door het grotere geheel aan postgebruikers. Een basisniveau aan voorzieningen is wettelijk verankerd en deze basisvoorzieningen moeten tegen uniforme tarieven op grond van wettelijke kostentoerekeningsregels en met een bepaald kwaliteitsniveau, zoals bezorging binnen 24 uur, worden aangeboden.  [3:  Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEU, L105/04; hierna ook richtlijn 97/67), zoals die is gewijzigd met Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap (PbEU L52/03).] 


Dit wetsvoorstel verandert niets aan de reikwijdte van de UPD met bijbehorende kwaliteits- en tariefvereisten die volgen uit de Postrichtlijn. Echter, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen blijven handhaven bij een steeds verder dalende vraag, is een sterke prijsverhoging van de diensten die onder de UPD vallen (waarvan de postzegelprijs het meest in het oog springt), zonder aanvullende maatregelen onvermijdelijk. Dit wetsvoorstel heeft daarom als doel een stijging van tarieven te mitigeren en de transitie van de markt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen. Daarvoor is een andere marktordening nodig en wetgeving die rekening houdt met technologische ontwikkelingen. De praktijk laat bijvoorbeeld een verschuiving zien van fysieke naar digitale verzending en van aflevering op een vast woonadres naar aflevering op flexibele locaties. In dit wijzigingsvoorstel wordt op een aantal punten de gebruikte terminologie zo gewijzigd, dat toekomstige technologische ontwikkelingen en evoluerende behoeften van consumenten zonder problemen door logistieke dienstverleners kunnen worden meegenomen in hun bedrijfsmodel. Dat kan zowel beter aansluiten bij de wensen van de consument als bij het bedrijfsmodel van de bezorgdienst, waardoor efficiëntievoordelen kunnen worden behaald.

In de komende jaren zal het prijsniveau van de UPD naar verwachting verder stijgen vanwege een voortdurend volumeverlies. Om die stijging te kunnen beperken zullen op termijn vaker afwegingen gemaakt moeten worden ten aanzien van versobering van het voorzieningenniveau. Het wettelijk kader dient bij voorkeur zodanig te zijn dat versoberingen waar draagvlak voor bestaat, en de bijbehorende kostenbesparingen, snel gerealiseerd kunnen worden. Op dit moment zijn veel kwaliteitseisen nog verankerd in de Postrichtlijn. De verwachting is dat deze richtlijn door de nieuwe Europese Commissie zal worden geëvalueerd. In dit wetsvoorstel wordt geregeld dat een aantal eisen dat nu in de Postwet staat, wordt opgenomen in lagere regelgeving zodat deze sneller aan te passen zijn indien veranderende behoeften daarom vragen en wanneer de Postrichtlijn daar ook ruimte voor biedt. Om die aanpassingen mogelijk te maken wordt ook wetsartikel 23a voorgesteld. Dat ziet op een tijdige en volledige informatieverplichting van de UPD-verlener aan de Minister van EZK indien de UPD-verlener op een bepaalde termijn een verlieslatende situatie voorziet.

Door deze wijzigingen wordt bereikt dat kostenbesparingen gelijke tred kunnen houden met de veranderende vraag, of dat er tijdig kan worden ingegrepen. Hierdoor kan de continuïteit van de dienstverlening worden geborgd zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen.



2.3 Marktordening en toegangsregulering

Om de betaalbaarheid van de UPD voor de langere termijn te borgen is het tevens gewenst kritisch te kijken naar de huidige marktordening en de focus op het stimuleren van netwerkconcurrentie. Naast verankering van de UPD stond de Postwet tot nu toe in het teken van de liberalisering van de postmarkt. Het afgelopen decennium heeft Nederland kunnen profiteren van de dynamiek die de liberalisering tot stand heeft gebracht: de kwaliteit van de postdienstverlening in Nederland is internationaal gezien van het hoogste niveau[footnoteRef:4] en de tarieven voor zakelijke afnemers zijn gedaald. Tien jaar na de liberalisering ziet de wereld er anders uit, met een postvolume dat meer dan gehalveerd is. In dit licht is regulering die sterk gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie niet langer realistisch. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat dalende postvolumes zouden worden verdeeld over nog meer postvervoerders. Omdat de UPD-post en de overige post beide worden verwerkt en verzonden met gebruikmaking van één netwerk, zorgt de volumedaling voor een toename van de kosten van de UPD. Versnippering van volumes over meerdere netwerken zorgt, bij gelijkblijvende UPD-eisen, voor meerdere postbodes met steeds legere tassen, en dus een hogere kostprijs per brief. De regulering dient daarom niet langer gericht te zijn op het stimuleren van netwerkconcurrentie.  [4:  Wereldpostunie, Postal Developments Report 2018, Bern 2018. ] 


Met dit wetsvoorstel wordt het stimuleren van netwerkconcurrentie als uitgangspunt van de regulering op de postmarkt vervangen door betaalbaarheid van de UPD als leidend principe. Tegelijkertijd moet er ruimte blijven voor concurrentie. Concurrentie is mogelijk op verschillende onderdelen van de logistieke keten van de postvoorziening: o.a. printen, collectie, transport, sortering, codering, scannen en bezorging. De druk van concurrentie houdt de marktspelers scherp en kan op delen van de waardeketen zorgen voor efficiënte en innovatieve dienstverlening. Daar waar deze bedrijven deels afhankelijk zijn van het landelijke netwerk om hun diensten te kunnen aanbieden, is het van belang dat toegang tot dit netwerk mogelijk blijft. Dit heeft vooral te maken met zogenaamde restpost. Restpost is post die is bestemd voor gebieden waar het postvervoerbedrijf of partijen waar deze mee samenwerkt geen dekking heeft. In veel gevallen zal het regionale postvervoerbedrijf echter wel een volledig dienstenaanbod willen doen om klanten vast te houden. Een gemeentelijke instelling stuurt via de lokale postvervoerder bijvoorbeeld 10.000 informatiebrieven naar burgers in de regio, maar ook 200 naar burgers elders in het land. Als deze 200 buiten het bezorggebied van de betreffende postvervoerder vallen, zal hij deze bij het landelijke postbedrijf aanbieden voor verdere afhandeling (het toegangsverzoek). Daarbij moet voorkomen worden dat het postbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk zijn sterke machtspositie gebruikt om toegang vanuit anti-competitief oogpunt te frustreren. Overigens biedt het bezorgen van restpost van regionale postvervoerbedrijven de beheerder van het landelijke netwerk de mogelijkheid om zijn vaste kosten te verdelen over een groter aantal poststukken. 

De voorwaarden voor toegang worden wel zo gesteld dat alleen efficiënte bedrijven toegang kunnen verkrijgen of behouden. Daarmee wordt bedoeld dat toegang en toetreding van bedrijven niet mag leiden tot ondermijning van de levensvatbaarheid van de UPD. Bedrijven wiens bedrijfsmodel afhankelijk is van lage toegangstarieven en het verkrijgen van volumekortingen zonder dat hier ook daadwerkelijk additionele postvolumes mee worden gegenereerd dienen niet langer in aanmerking te komen voor gereguleerde toegang. Ook een bedrijfsmodel dat vooral is gebaseerd op lage toegangstarieven die op basis van de toegangsregulering tot stand zijn gekomen, terwijl de bezorging voornamelijk wordt overgelaten aan de partij die het landelijke netwerk beheert, is niet langer wenselijk. 



Op dit moment is het stimuleren van netwerkconcurrentie sterk gekoppeld aan het zogenaamde aanmerkelijke marktmachtinstrument (hierna: AMM) als reguleringsregime. Om effectief invulling te geven aan bovengenoemde doelstellingen is het AMM-regime minder geschikt. De regering wil dat er zekerheid wordt geboden aan de postvervoerbedrijven die reeds zijn toegetreden tot de markt en bedrijven die een sociale rol vervullen op de markt doordat ze een arbeidsplek creëren voor werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. De recente ervaringen met het huidige AMM-instrument wezen uit dat de toepassing van dit instrument juist voor onzekerheid in de markt zorgt. Het vaststellen van AMM in een markt in transitie met vele digitale alternatieven is geen sinecure en leidt tot veel discussie. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het College van Beroep voor het Bedrijfsleven (hierna: CBb) van 3 september 2018 over het Marktanalysebesluit 24-uurs post[footnoteRef:5]. Hierdoor gold er na deze uitspraak de facto geen toegangsplicht, omdat het onduidelijk was of een AMM-positie kon worden aangetoond. Dit leidde tot veel onzekerheid in de markt. Juist in een transitiefase is zekerheid van belang. Er wordt daarom voorgesteld om het AMM-instrument te vervangen door een andere vorm van toegangsregulering. Het verlenen van toegang en de voorwaarden waaronder dat dient te gebeuren worden daarbij in regelgeving vastgelegd. Ook het aanwijzen van de partij die deze toegang dient te bieden wordt in de wet geregeld. Dit leidt tot rechtszekerheid, efficiëntie en een sterke verlaging van de regeldruk.  [5:  ECLI:NL:CBB:2018:440] 




2.4 Arbeidsbescherming

In de postmarkt werken nog veel mensen, waarvan velen met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen is ten tijde van de liberalisering van de postmarkt in 2009 in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat percentage is in het Tijdelijk Besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) op 80% vastgesteld. Over de jaren heen is er regelmatig discussie geweest in de politiek en tussen postvervoerders en sociale partners over de uitvoering van deze bepaling. Zo is begin 2017 de uitzondering komen te vervallen voor postvervoerbedrijven die zijn aangesloten bij een collectieve arbeidsovereenkomst. Deze uitzondering maakte het mogelijk om een afwijkend aantal of percentage arbeidsovereenkomsten af te spreken. Vervolgens is er politieke discussie geweest over de ingangsdatum van het vervallen van deze uitzondering. Dit heeft er uiteindelijk in geresulteerd dat de 80% verplichting onverkort geldt vanaf 1 januari 2018. Dat was ook het moment waarop er voor de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) voor het eerst daadwerkelijk aanleiding was om toe te zien op de naleving van het TBP. Tijdens haar onderzoek constateerde ACM echter dat er juridische onduidelijkheid bestaat over de positie van postbezorgers die weliswaar een arbeidsovereenkomst hebben, maar die via een intermediair zijn ingehuurd door het postvervoerbedrijf. De conclusie was dat deze onduidelijkheid vooral voor postvervoerbedrijven die gebruik maken van werkenden met een arbeidsbeperking via inleenconstructies negatieve gevolgen zou kunnen hebben. Met een in 2018 voorgestelde wijziging van het TBP is in eerste instantie getracht om zeker te stellen dat de wijze waarop de regelgeving wordt uitgelegd eenduidig is en dat deze geen ongewenst negatieve gevolgen heeft voor arbeidsplaatsen voor werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt. Naar aanleiding van het advies van de afdeling advisering van de Raad van State over het ontwerpbesluit tot wijziging van het TBP is er nu echter voor gekozen om op wetsniveau te regelen dat werknemers met een arbeidsbeperking die op basis van een inleenconstructie werkzaam zijn bij een postvervoerder mogen meetellen voor het minimum percentage arbeidsovereenkomsten. 



2.5 Continuïteit UPD bij buitenlandse overname

In markten met smalle marges en dalende verkopen, vindt vaak consolidatie plaats (bijvoorbeeld in de uitgeverijsector)[footnoteRef:6], zowel nationaal als over landgrenzen heen. Fusies en overnames zijn niet uit te sluiten. Dat hoeft op zich geen probleem te zijn, maar van belang is dat de continuïteit van de UPD is geborgd wanneer een postvervoerbedrijf dat de UPD uitvoert van eigenaar wisselt. Tijdens de Kamerdebatten van 15 november 2016 (Handelingen II 2016/17 nr. 22, item 20) en 5 december 2016 (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 133) over de postmarkt en de interesse van het Belgische bpost in een overname van PostNL is gesproken over de mogelijke consequenties voor de uitvoering van de UPD indien een bedrijf dat de UPD uitvoert zou worden overgenomen door een in het buitenland gevestigde partij. Met de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 131) is de regering vervolgens opgeroepen maatregelen te nemen om te verzekeren dat de UPD in stand blijft en uitgevoerd wordt door een door de Nederlandse regering rechtstreeks aan te spreken partij. In de brief van 23 december 2016 aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) is aangekondigd dat de regering de wenselijkheid van aanvullende maatregelen zou onderzoeken. Gebleken is dat de regelgeving in dit verband op enkele punten aanscherping verdient; een overname blijft in principe mogelijk, maar de partij moet aan strengere regels voldoen. De nadere eisen die in dit wetsvoorstel aan de UPD-verlener worden gesteld zorgen ervoor dat in alle gevallen effectief toezicht kan worden gehouden op de UPD-verlener, dat de continuïteit van de UPD wordt geborgd door eisen te stellen aan de financiële stabiliteit van een UPD-verlener en dat de UPD voldoende gefinancierd blijft.  [6:  Zie de Media and Entertainment Monitor van PwC, 2017.] 




3. Marktordening en toegangsregulering 



3.1 Achtergrond economische regulering postmarkt

In Nederland zijn verschillende sectoren gereguleerd. Het gaat dan met name om sectoren die worden gekenmerkt door (i) het bestaan van één of meerdere partijen met een netwerk dat economisch gezien niet efficiënt is om te reproduceren en dat noodzakelijk is voor het verrichten van diensten of het produceren van producten en/of (ii) de van oudsher dominante positie van dergelijke partijen op de markt. Dit heeft te maken met de netwerkeffecten en schaalvoordelen in die sectoren. In dit soort sectoren is het voor potentiële concurrenten lastig om de markt te betreden door de sterke positie van de marktleider en de vrijwel onmogelijke opgave voor toetreders om vooraf te investeren in een eigen (volledig) netwerk. Het gaat dan bijvoorbeeld om de sectoren energie en telecom, maar ook voor de postmarkt is dergelijke regulering ingevoerd. 

Bij aanvang van de liberalisering van de postmarkt in Nederland werd gesteld dat enige vorm van toegang van concurrenten tot het netwerk van het toenmalige TPG, het huidige PostNL, nodig zou zijn om concurrenten te helpen een landelijk dekkend netwerk op te bouwen. Voor de collectie en bezorging van post is een netwerk nodig. Het vereist dat postvervoerbedrijven een bepaald minimumvolume behalen voordat de investering in het netwerk rendabel is. Zodra een postvervoerbedrijf eenmaal over een netwerk beschikt, ontstaan er schaalvoordelen: hoe groter het volume, hoe lager de kosten per poststuk. Daarom is bij aanvang van de liberalisering gekozen voor toegangsregulering, waardoor concurrenten gebruik konden maken van het netwerk van het huidige PostNL. In de jaren na de marktopening groeide het aantal spelers op de markt dan ook gestaag en hebben zich concurrerende netwerken kunnen ontwikkelen. 



3.2 Huidige toegangsregulering 

3.2.1 Regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie 

Ondanks de succesvolle liberalisering en introductie van marktwerking bleek die concurrentie echter kwetsbaarder dan werd gedacht bij de introductie van de Postwet. Vrijwel parallel aan de volledige opening van de postmarkt, nam de digitalisering van de Nederlandse economie en de onderlinge communicatie sterk toe. Deze trend ging gepaard met een forse daling van het aantal poststukken. Mede als gevolg hiervan traden enkele partijen uit de markt. Om de concurrentie te beschermen werd bij de wijziging van de Postwet in 2014 (Kamerstukken II 2012/13, 33501, nr. 3) daarom regulering ingevoerd waarmee vooraf in de markt kan worden ingegrepen, via het AMM-instrument (artikelen 13a en verder van de Postwet). De ACM heeft daarbij de bevoegdheid gekregen om op grond van de Postwet postvervoerbedrijven die op een relevante markt voor postvervoerdiensten over AMM beschikken vooraf verplichtingen op te leggen. Deze verplichtingen, die onder andere betrekking kunnen hebben op tarieven en leveringsvoorwaarden, worden vastgelegd in een marktanalysebesluit. Kenmerkend voor dit instrument is dat het sterk gericht is op het stimuleren van concurrentie en dat het de toezichthouder in dat kader veel discretionaire ruimte biedt.

De afgelopen jaren is gebleken dat dit kenmerk van het AMM-instrument niet meer past bij deze veranderende markt. De krimp op de postmarkt heeft sinds invoering van het AMM-instrument onverminderd doorgezet. Zoals uit de Analyse Toekomst Postmarkt is gebleken is inherent aan de structuur van het postnetwerk dat het aantal spelers op de markt begrensd is[footnoteRef:7]. Schaalvoordelen variëren per segment en per activiteit in de logistieke keten van brievenpost. Hierdoor hebben bepaalde segmenten of activiteiten in meer of mindere mate karakteristieken van een natuurlijk monopolie en kan op onderdelen van de keten in meer of mindere mate ruimte zijn voor het bestaan van meerdere aanbieders. Zo is gebleken dat het deel van de keten waar het grootste deel van de kosten mee gemoeid is, namelijk de bezorging, karakteristieken heeft van een zogenaamd natuurlijk monopolie. De tendens naar een natuurlijk monopolie op deze markt wordt versterkt door de krimp. Wanneer de markt krimpt door een afname van de vraag stijgen de kosten per poststuk. De vaste kosten drukken dan zwaarder op de kosten per poststuk. In een dergelijke situatie is duplicering van netwerken minder efficiënt en is netwerkconcurrentie niet langer haalbaar.  [7:  Zie de Analyse Toekomst Postmarkt van 10 juli 2017 (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140).] 


Het stimuleren van netwerkconcurrentie knelt bovendien omdat de combinatie met volumekrimp de betaalbaarheid van de UPD onder druk zet en daarmee één van de hoofddoelstellingen van de regulering van de postmarkt ondermijnt. De zakelijke en UPD-post worden bij de UPD-verlener over hetzelfde netwerk vervoerd. De netwerkeffecten van dit geïntegreerde netwerk zorgen ervoor dat de bekostiging van het 24-uurs netwerk zowel afhankelijk is van de UPD als van de zakelijke dienstverlening. Bij minder volume over het netwerk van de UPD-verlener, stijgen ook de kosten voor de UPD. 

Netwerkconcurrentie lokt partijen uit om toe te treden tot de markt, waardoor het totale postvolume versplinterd wordt over meerdere partijen, met directe gevolgen voor de financierbaarheid van het landelijke UPD-netwerk. Gezien de dalende volumes in de postmarkt, de ervaringen van partijen in het verleden, en de onzekerheid door allerlei substitutieproducten, wordt het steeds lastiger om een volledig concurrerend, landelijk dekkend 24-uurs netwerk op te bouwen en deze investeringen terug te verdienen. Gebieden en delen van de keten zijn in meer of mindere mate rendabel. Marktpartijen die door de toegangsregulering uitgelokt worden om toe te treden tot de markt zullen kiezen voor het opbouwen van een netwerk in de rendabele gebieden, omdat zij alleen daar de investeringen terug kunnen verdienen. De UPD-verlener dient echter alle delen van de markt te bedienen, maar kan als gevolg van de toegetreden marktpartijen minder winst maken op de rendabele gebieden. Toegangsregulering die netwerkconcurrentie stimuleert ondermijnt zo de betaalbaarheid van de UPD. De conclusie uit de hierboven genoemde onderzoeken uit 2017 en 2018 was dan ook dat om te voorkomen dat de wettelijke doelstelling van een betaalbare UPD verder wordt ondermijnd, de toegangsregulering zodanig dient te worden vormgegeven dat het niet langer gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie.



3.2.2 Huidige vormgeving zorgt voor onzekerheid 

De afgelopen jaren werd ook een ander nadeel van het AMM-instrument duidelijk: onzekerheid voor marktpartijen. Een cruciaal onderdeel van dit instrument is de marktafbakening. Zonder marktafbakening is er geen basis om verplichtingen op te leggen. Juist deze stap heeft voor veel discussie en tevens juridische procedures gezorgd, onder meer voortkomend uit onzekerheid over de precieze marktafbakening. Door de uitspraak van het CBb in december 2018[footnoteRef:8], die het marktanalysebesluit van de ACM vernietigde, konden andere postvervoerders er daarom niet van verzekerd zijn dat zij (op redelijke voorwaarden) toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij hadden. Naar verwachting wordt het de komende jaren, tijdens de transitieperiode naar de brede bezorgmarkt, alleen maar uitdagender de relevante markt af te bakenen. De markt is immers aan verandering onderhevig en deze dynamiek maakt het doen van een marktafbakening complex, en heeft het risico dat het snel achterhaald is. Het AMM-instrument dreigt daarmee haar effectiviteit te verliezen.  [8:  ECLI:NL:CBB:2018:440] 


Tenslotte heeft de onzekerheid ook effect op de werknemers in deze sector. Sinds de liberalisering zijn verschillende (regionale) postvervoerders toegetreden tot de markt. Voor een netwerksector bestaat een relatief groot deel van de keten van postvervoerders uit arbeidsintensieve activiteiten, zoals het bezorgen van de post. Postbedrijven zijn daardoor al relatief snel grote werkgevers. Bovendien bieden zij in veel gevallen werk aan werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Het kabinet vindt het van belang dat deze werkgelegenheid zoveel mogelijk wordt behouden. De kleinere postvervoerders die de afgelopen jaren zijn toegetreden, zijn in veel gevallen voor kunnen het kunnen bieden van een volwaardige dienstverlening aan hun klanten deels afhankelijk zijn van het gebruik van het landelijke (24-uurs)netwerk. Toegang tot dit netwerk dient daarom ook de komende jaren te worden geborgd. Dit wetsvoorstel en de nadere invulling in lagere regelgeving zorgt ervoor dat onzekerheid over die toegang zoveel mogelijk wordt weggenomen. 



3.3 Nieuwe kaders toegangsregulering

3.3.1 Doelen 

De voorgestelde toegangsregulering moet op verschillende manieren bijdragen aan zowel de houdbaarheid als de betaalbaarheid van de UPD. In de eerste plaats is het van belang dat schaalvoordelen optimaal kunnen worden benut. De toegangsregulering dient zo te worden ingericht dat efficiëntievoordelen, waar ook consumenten van kunnen profiteren, worden behaald. Dat betekent dat er een redelijk tarief moet kunnen worden gerekend voor het postvolume van toegangsvragers dat over het landelijke netwerk wordt verwerkt. Daarnaast is essentieel dat toetreders of kleinere postvervoerbedrijven voor het verwerken van post waarvoor het eigen netwerk niet toereikend is (zogeheten restpost) toegang houden tot het netwerk om met de UPD-verlener op de zakelijke markt te kunnen concurreren. Regionale toetreders moeten in staat blijven om bedrijfsmodellen te ontwikkelen die op nieuwe manieren maatschappelijke waarde creëren of waarmee ze slim inspelen op de veranderende behoeften van afnemers. De druk van concurrenten houdt spelers op de markt scherp en kan op delen van het logistieke proces voor efficiënte en innovatieve alternatieven zorgen. Voorbeelden zijn postvervoerders die de taken van een postkamer van een bedrijf overnemen, bedrijven die zich uitsluitend richten op het printen en coderen van brievenpost en maaltijdbezorgdiensten die een retourservice voor pakketjes aanbieden. De concurrentieprikkel die hiervan uitgaat heeft een disciplinerende werking en draagt zo bij aan de betaalbaarheid van de UPD. 

Verder zou de nieuwe toegangsregulering er rekening mee moeten houden dat de krimpende postmarkt op termijn opgaat in één of meer andere markten. Deze transitie gaat onvermijdelijk gepaard met onzekerheden. Tijdens deze transitie moet de regulering borgen dat postvervoerders zekerheid hebben over toegang tot het netwerk en de voorwaarden die daarbij horen, zodat ze daar rekening mee kunnen houden in hun toekomstplannen. Zekerheid kan worden geboden door vooraf effectieve toegang tot het netwerk te verzekeren door cruciale onderdelen uit eerdere AMM concept(besluiten) in lagere regelgeving op te nemen.

Wanneer de postmarkt is opgegaan in een bredere bezorgmarkt, wordt een breed spectrum aan producten en diensten aangeboden door een scala aan spelers. De brede bezorgmarkt en de digitalisering voorzien dan in vele alternatieven, waardoor regulering om de zakelijke eindgebruiker te beschermen in die situatie ook minder noodzakelijk is. Het speelveld ziet er in een brede bezorgmarkt heel anders uit en er kan ook verandering komen in machtsposities van partijen zoals die er nu uitzien in de postmarkt veranderen. Er zal naar verwachting in die situatie minder noodzaak zijn voor regulering die concurrenten beschermt tegen de machtspositie van het klassieke postbedrijf, bovenop de bescherming die de Mededingingswet biedt. Op termijn zou er zelfs helemaal geen rechtvaardiging meer kunnen zijn voor toegangsregulering. De nieuwe toegangsregulering moet daarom zo worden opgezet dat deze eindsituatie op organische manier kan ontstaan. In de tussenstap die nu wordt voorgesteld is gezocht naar een balans tussen de huidige AMM-regulering en de eindsituatie waarin toegangsregulering ontbreekt. De nieuwe toegangsregulering is daarom lichter dan het huidige AMM-regime; het initiatief voor het bieden van toegang komt bij de gereguleerde partij te liggen, maar dit is wel vooraf gebonden aan wettelijke voorwaarden. De nieuwe toegangsregulering is er verder op gericht dat marktpartijen en werknemers tijdens deze transitie niet geconfronteerd worden met schokken. 

Omdat het op dit moment niet te voorspellen is wanneer de postmarkt is opgegaan in de brede bezorgmarkt, en dus ook niet wanneer de sectorspecifieke toegangsregulering overbodig is geworden, is enige flexibiliteit rondom dit regime noodzakelijk. De timing is op dit punt essentieel. De toegangsregulering kan niet te vroeg worden losgelaten, omdat kleinere postvervoerders op dat moment onvoldoende worden beschermd tegen de machtspositie van het klassieke postbedrijf. De toegangsregulering kan ook niet te laat worden losgelaten. Wanneer er geen machtspositie meer is wordt het postbedrijf dat verplicht is toegang te verlenen aan concurrenten benadeeld door de regulering in de concurrentie met deze bedrijven. Bij een evenwichtige verhoudingen op de markt is dergelijke toegangsregulering namelijk niet langer gerechtvaardigd. Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk de toegangsregulering bij Koninklijk Besluit te laten vervallen zodat, wanneer de marktsituatie dit rechtvaardigt, dit ook op korte termijn gerealiseerd kan worden, zonder dat hier een wetswijziging voor nodig is. 



3.3.2 Systeem van onderhandelde toegang	Comment by MSc MA Jessica Wagenvoord [2]: Deze paragraaf gaat nu een beetje van de hak op de tak – door te beginnen over onderhandelde toegang, dan de verplichte toegang onder voorwaarden, dan de invulling van de voorwaarden en dan het nut van de onderhandelde toegang. Ik zou laatste alinea gt

Het voorstel is om het AMM-regime te vervangen door een systeem van onderhandelde toegang. Onderhandelde overeenkomsten kunnen behulpzaam zijn in de zoektocht naar efficiëntiewinsten die toegangsvragers, toegangsverleners en (zakelijke) afnemers gezamenlijk kunnen realiseren. Bij deze lichtere vorm van regulering kan direct gebruik gemaakt worden van informatie en kennis doordat deze op voorhand helder en bekend is en kunnen marktpartijen hun kennis en behoeften inbrengen, in plaats dat de toezichthouder dit doet. Deze systematiek is gericht op het beter met elkaar verbinden van vraag en aanbod en het faciliteren van een dialoog tussen de beheerder van het landelijk netwerk en partijen die daar gebruik van willen maken. De wijze waarop de toegang tot het landelijk netwerk tot stand komt zo veel mogelijk worden overgelaten aan onderhandeling tussen postvervoerbedrijven. 



Onderhandelde toegang kan tot een bepaalde onzekerheid leiden tijdens het onderhandelingsproces. Om dit te voorkomen worden een aantal waarborgen ingebouwd.





Op  

In de eerste plaats wordt op wettelijk niveau wordt in dat verband vastgelegd welke partij toegang moet verlenen. Voorgesteld wordt te bepalen dat dit de partij is die op grond van artikel 16, vijfde lid van de Postwet beschikt over een landelijk netwerk waarmee vijf dagen per week postvervoer van brieven kan worden verricht. 

Ten tweede wordt voorgesteld om Voorts moet duidelijk te makenzijn welke partijen recht hebben op toegang tot dit landelijke netwerk. Ook daarvoor wordt een wettelijke bepaling opgenomen. Deze is erop gericht dat geborgd is dat postvervoerbedrijven restpost kunnen blijven aanbieden, maar zonder dat zij hun bestaansrecht hier op kunnen baseren (zie voor de achtergrond hiervan hoofdstuk 2.4). Om dit te verzekeren is het de bedoeling om in de lagere regelgeving een extra drempel te introduceren op basis waarvan aanspraak gemaakt kan worden op gereguleerde toegang. Overwogen wordt om dit bij of krachtens algemene maatregel van bestuur zo in te richten dat er een maximum kan worden gesteld aan de restpost dat ter verwerking aan de landelijke netwerkpartij wordt aangeboden (bijvoorbeeld als percentage van het totale volume dat door de toegang vragende postvervoerder op jaarbasis wordt verwerkt). Dit moet garanderen dat partijen die slechts post verzamelen en gebundeld tegen lage toegangstarieven aan de netwerkpartij aanbieden worden uitgesloten van gereguleerde toegang. Dit bedrijfsmodel is niet gewenst omdat hiermee de houdbaarheid van het landelijke netwerk (en daarmee de UPD) wordt ondermijnd.





Tenslotte wordt zekerheid geboden door met het wettelijk kader marktpartijen een kader te bieden ten aanzien van de voorwaarden voor toegang waarover wordt onderhandeld. Daarbij is een belangrijke bepaling in het nieuwe toegangsartikel dat effectieve toegang tot het landelijke netwerk niet mag worden belemmerd. Dat is het geval wanneer het voor andere postvervoerders onmogelijk is om een concurrerend aanbod te doen in de markt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen indien dusdanig stringente voorwaarden zouden worden opgelegd dat effectieve toegang gefrustreerd wordt, zoals bijvoorbeeld disproportionele eisen voor aanlevering. 	Comment by MSc MA Jessica Wagenvoord [3]: Door de aanvullingen is het de boodschap van deze alinea  niet helderder geworden. 

Mochten marktpartijen tijdens de onderhandelingen niet tot een overeenkomst komen dan kunnen zij een geschilbeslechtingsprocedure starten. Het toetsingskader op basis waarvan de toezichthouder een dergelijk geschil kan beslechten kan in lagere regelgeving worden vastgelegd, zodat ook hier duidelijkheid over wordt geschept richting de onderhandelende partijen. De toegangsvoorwaarden waar een toegang vragende postvervoerder in ieder geval gebruik van zou kunnen maken hangen dus niet langer af van een marktafbakening van de toezichthouder. Op deze manier kan worden geborgd dat effectieve toegang niet wordt belemmerd en toegang vragende marktpartijen toegang houden. Om de onzekerheid over de voorwaarden waaronder toegang kan worden verkregen te mitigeren is het voornemen om hier in de volgende fase van de regelgeving al duidelijkheid over te geven. Dat kan door daarin die voorwaarden op te nemen die cruciaal zijn om effectieve toegang tot het netwerk te verzekeren. Deze voorwaarden vormen een terugvaloptie en een kader voor eventuele nadere onderhandelingen. 

Vervolgens zal de wijze waarop de toegang tot het landelijk netwerk tot stand komt zo veel mogelijk worden overgelaten aan onderhandeling tussen postvervoerbedrijven. 



Onderhandelde overeenkomsten kunnen behulpzaam zijn in de zoektocht naar efficiëntiewinsten die toegangsvragers, toegangsverleners en (zakelijke) afnemers gezamenlijk kunnen realiseren. Bij deze lichtere vorm van regulering kan direct gebruik gemaakt worden van informatie en kennis doordat deze op voorhand helder en bekend is en kunnen marktpartijen hun kennis en behoeften inbrengen, in plaats dat de toezichthouder dit doet. Deze systematiek is gericht op het beter met elkaar verbinden van vraag en aanbod en het faciliteren van een dialoog tussen de beheerder van het landelijk netwerk en partijen die daar gebruik van willen maken. Aan de andere kant kan onderhandelde toegang ook tot een bepaalde onzekerheid leiden tijdens het onderhandelingsproces. Vandaar dat het recht op toegang zelf bij wet wordt vastgelegd, evenals de rol van de toezichthouder bij geschillen hierover. 





3.3.3 Onderhandelingen 

Ten behoeve van het onderhandelingsproces is het noodzakelijk dat de partij die het landelijk netwerk beheert indicatieve tarieven voor toegang tot het netwerk publiceert. Daartoe wordt een verplichting in de wet opgenomen. Evenals de in de lagere regelgeving opgenomen toegangsvoorwaarden kunnen dDeze indicatieve tarieven kunnen als startpunt dienen voor onderhandelingen. Het staat partijen vrij om naar eigen inzicht te onderhandelen over een toegangsovereenkomst en daarin mogen alle elementen die partijen relevant vinden betrokken worden. De toegangsvragers zijn heterogeen en hebben waarschijnlijk verschillende voorkeuren ten aanzien van de voorwaarden en tarieven. Hier zit de prikkel voor de toegangsvrager om op basis van de indicatieve tarieven die door de netwerkpartij zijn gepubliceerd te onderhandelen. De toegang vragende postvervoerder is wellicht bereid om een uur eerder aan te leveren wanneer hij een lager tarief aangeboden krijgt, of andersom om meer te betalen om een uur later aan te kunnen leveren. Dit is een voorbeeld van de efficiëntie die wordt beoogd met deze systematiek van onderhandelde toegang.

Om te voorkomen dat het landelijke netwerkbedrijf effectieve toegang belemmert door het proces te vertragen, wordt voorgesteld om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur een periode vast te stellen waarbinnen de onderhandelingen afgerond moeten worden. Indien partijen na het verstrijken van de onderhandelingstermijn geen positief onderhandelingsresultaat hebben weten te bereiken, kan één van de partijen op grond van artikel 58 van de Postwet bij de ACM een verzoek indienen ter beslechting van het geschil. Omdat de uitkomst van het proces dan onzeker is en een besluit van ACM negatief kan uitpakken voor beide of één van beide partijen, ontstaat een directe prikkel voor de marktpartijen om voortgang te houden in het onderhandelingsproces. 



3.3.4 Geschilbeslechting door de toezichthouder

De toezichthouder komt bij de nieuwe toegangsregulering pas in beeld op het moment dat het onderhandelingsproces is mislukt en een geschillenprocedure bij ACM wordt gestart. Voorgesteld wordt om de reikwijdte van artikel 58 daartoe uit te breiden. De ACM zal bij een geschilbeslechtingsprocedure over toegang het aanbod van de partij met het landelijke netwerk toetsen aan de tariefmethodiek en de voorwaarden die krachtens het voorgestelde artikel 9a kunnen worden vastgesteld.  Daar waar de lagere regelgeving geen of onvoldoende richting geeft kan de ACM terugvallen op de nieuwe wettelijke bepaling dat effectieve toegang tot het landelijke netwerk niet mag worden belemmerd.

De geschilbeslechting is bedoeld als stok achter de deur ter ondersteuning van de toegang vragende postvervoerders tegenover de netwerkpartij met een sterkere marktpositie. Indien de netwerkpartij gedrag laat zien waarbij effectieve toegang wordt belemmerd, kan dit aanleiding zijn voor de ACM om in het kader van geschilbeslechting een spoedbesluit te nemen op grond van artikel 60, derde lid, van de Postwet. 



Voorkomen dient te worden dat de toegang vragende postvervoerder de toegangsregulering misbruikt door aan de ene kant te profiteren van gunstige tarieven en voorwaarden die in de onderhandelingsfase afgedwongen kunnen worden, en de overige tarieven en voorwaarden door middel van een geschilbeslechtingsprocedure af laat dwingen door de toezichthouder. Daarom wordt voorgesteld om de toezichthouder het geschil te laten beslechten over het volledige pakket aan tarieven en voorwaarden waar de partijen over onderhandelden. Hier zou een stimulans van uit moeten gaan om er samen uit te komen. 

Een besluit van ACM kan ook implicaties met terugwerkende kracht hebben. Indien na een geschilbeslechtingsprocedure bij de ACM blijkt dat de tarieven niet in overeenstemming zijn met de bij of krachtens algemene maatregel van bestuur voorgeschreven kostenmethodiek, heeft de postvervoerder die het geschil heeft aangekaart recht op het door de ACM vastgestelde tarief vanaf het moment dat hij de aangeboden diensten afneemt bij de netwerkpartij. Dit kan een prikkel vormen voor de partij die toegang dient te verlenen om geschilbeslechting te voorkomen. 



3.3.5 Invulling toetsingskader voor toegangsvoorwaarden en -tarieven

Een belangrijk kader voor de toetsing door ACM in geval van geschilbeslechting wordt gevormd door de tariefmethodiek die krachtens het voorgestelde artikel 9a kan worden vastgesteld. De tariefmethodiek moet er enerzijds voor zorgen dat er geen dusdanig hoge tarieven worden gehanteerd dat effectieve toegang voor de toegang vragende postvervoerder wordt belemmerd. Anderzijds is het van belang dat de tariefmethodiek ook niet tot gevolg heeft dat de beheerder van het landelijke netwerk wordt gedwongen de tarieven op een te laag niveau vast te stellen, waardoor de financierbaarheid van het landelijke netwerk onder druk komt. 

Op basis van de wet zal in lagere regelgeving het toetsingskader nader worden ingevuld aan de hand waarvan de ACM in een geschilbeslechtingsprocedure kan oordelen over de tarieven en voorwaarden die dienen te worden gehanteerd tussen de partij(en) die hebben verzocht om interventie van de ACM. Het voornemen is om in de regelgeving in het kader van de tariefmethodiek voor de toegangsdiensten uit te gaan van de zogenoemde retail-minus systematiek. Deze systematiek gaat ervan uit dat het toegangstarief gelijk is aan het eindgebruikerstarief minus een korting. De invulling van deze systematiek, inclusief deze korting, wordt uitgewerkt in de regelgeving. Uitgangspunt hierbij zal zijn dat de hoogte van het toegangstarief inefficiënte toetreding zo veel mogelijk voorkomt en de betaalbaarheid van de UPD niet ondermijnt. 

Het tweede element van het toetsingskader Daarnaast zaldat de ACM in geval van bij een geschilbeslechtingsprocedure dient te hanteren, wordt gevormd door het aanbod toetsen aan de voorwaarden die krachtens het voorgestelde artikel 9a kunnen worden vastgesteld. Marktpartijen kunnen over allerlei relevante tarieven en voorwaarden in het kader van toegang onderhandelen. De afgelopen jaren zijn er onder het AMM-regime verschillende discussies en juridische procedures geweest tussen de postvervoerders en de toezichthouder over de voorwaarden waaronder toegang wordt verkregen door de marktpartijen. Het voornemen is om waar mogelijk onzekerheid en geschillenprocedures in de toekomst te voorkomen door juist die toegangsvoorwaarden waarover de afgelopen jaren de meeste discussie is geweest vooraf krachtens artikel 9a vast te stellen. Bij het tot stand komen van deze lagere regelgeving zal gebruik worden gemaakt van de eerdere AMM (concept)besluiten van ACM en zal een consultatieronde over de gewenste voorwaarden worden gehouden onder marktpartijen. De voorwaarden zoals vastgelegd krachtens de wet vormen geen limitatieve opsomming. . Dat betekent dat een deel van de mogelijke voorwaarden tot stand kan komen door onderlinge afspraken.	Comment by MSc MA Jessica Wagenvoord [4]: Door hier over afspraken te beginnen wordt het verwarrend; het gaat hier namelijk over de geschilbeslechting en dan zijn de onderhandelingen dus niet meer in beeld. Het is aan ACM om de restvoorwaarden in te vullen, aan de hand van de norm effectieve toegang mag niet worden belemmerd



3.4 Eindgebruikersbescherming 

Op grond van de Postwet is alleen de tariefruimte voor UPD-diensten gereguleerd. Dat betekent dat ACM de maximale ruimte vaststelt voor de tarifering van UPD-diensten, waar consumenten en MKB’ers die enkelstukspost versturen gebruik van maken. De markt voor zakelijke postdiensten is op dit moment niet gereguleerd, met uitzondering van toegang tot het landelijke netwerk voor andere postvervoerbedrijven.

Zoals eerder geschetst zit de postmarkt momenteel in een transitiefase en is de verwachting dat deze op termijn opgaat in een bredere bezorgmarkt. Met het oog op deze transitie en de uitdagingen die de volumekrimp stelt aan het borgen van de betaalbaarheid van de UPD is het gewenst dat er de een proces van verregaande consolidatie zal plaatsvinden. In de brief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) aan de Tweede Kamer heeft de staatssecretaris van EZK aangegeven dat een verregaande vorm van samenwerking wenselijk is vanwege de schaalvoordelen in de markt en de kostenvoordelen die daardoor ontstaan, ook voor de UPD-gebruiker. Het is niettemin onduidelijk hoe de markt zich op de korte en middellange termijn in de komende jaren precies zal ontwikkelen en op welke manier consolidatie vorm zal krijgen in de markt. Ook is onzeker in welke mate er in de toekomst, met name bij consolidatie, prijsdruk zal blijven bestaan op de zakelijke tarieven. Blijvende prijsdruk is er in ieder geval vanuit digitale substitutie (bedrijven die overstappen op digitale communicatie met hun klanten), vraaguitval (bedrijven die hun klanten op andere wijze gaan benaderen) en doordat de grote zakelijke verzenders een bepaalde mate van inkoopmacht kunnen uitoefenen. Hierdoor kunnen kostenvoordelen die in de toekomst ontstaan door ontwikkelingen in de markt nog steeds bij zakelijker verzenders terechtkomen. Vanwege de onzekerheid over hoe de markt zich ontwikkelt, en gezien het blijvende maatschappelijke belang van de postvoorziening voor bepaalde groepen consumenten is het niettemin gewenst om een voorziening in de wet op te nemen die waarborgt dat ook de tarieven voor zakelijke afnemers zonodig kunnen worden beheerst als daar aanleiding toe bestaat. Een aanleiding zou zijn dat de door de beheerder van het landelijke netwerk in rekening gebrachte tarieven geen redelijke verhouding meer hebben tot de kosten die worden gemaakt voor zijn dienstverlening. Gedacht wordt om in dat geval een maximumrendement vast te stellen zoals dat nu ook het geval is voor de UPD (op grond van artikel 25, lid 1 en 2). Door te kiezen voor een vorm van rendementsregulering wordt het postvervoerbedrijf een zekere mate van vrijheid geboden om prijzen aan te passen aan marktomstandigheden, terwijl tegelijkertijd wordt doorlopend geborgd dat geen overwinsten worden gemaakt als gevolg van te hoge prijzen door mogelijk gebrekkige concurrentiedruk van andere bedrijven, potentiële toetreding of substituten. 





4. Toekomstbestendige UPD



4.1 Algemeen

Gezien het blijvende belang van een voor iedereen toegankelijke en beschikbare postdienst is het borgen van de continuïteit van deze dienstverlening een belangrijk aandachtspunt. In dat kader is het van belang dat de regelgeving zodanig wordt vormgegeven dat de UPD-verlener voldoende flexibiliteit wordt geboden om de effecten van dalende volumes van brievenpost adequaat op te vangen. Ook moet de UPD-verlener voldoende ruimte hebben om effectief gebruik te kunnen maken van nieuwe technologische ontwikkelingen waarmee kosten kunnen worden bespaard en waarmee tegelijk tegemoet kan worden gekomen aan wensen van afnemers. Een aantal wijzigingen dat in dit wetsvoorstel wordt voorgesteld of die later in de Postregeling 2009 hun beslag moeten krijgen, is daarom bedoeld om kostenbesparingen die in de toekomst mogelijk en noodzakelijk zijn te faciliteren en om ervoor te zorgen dat met deze kostenbesparingen tariefstijgingen beteugeld kunnen worden. Deze wijzigingen houden ten eerste verband met het technologieneutraal maken van begrippen waardoor de UPD-verlener in de toekomst eenvoudiger kan inspringen op behoeften van klanten. Verder moet ook het regelgevende kader zo worden vormgegeven dat aanpassingen snel mogelijk zijn als de marktomstandigheden daarom vragen. Rendabele levering van bepaalde postdiensten dient verzekerd te zijn zonder dat hiervoor belastinggeld nodig is. In dat kader wordt ten aanzien van een aantal onderwerpen voorzien in delegatie naar lagere regelgeving.

 

4.2 Meebewegen met behoeften van gebruikers

Zoals in hoofdstuk 1 geschetst, is de verwachting dat de (brieven)postmarkt op termijn opgaat in een bredere markt voor logistieke dienstverlening. Dat deze transitie al is ingezet, is zichtbaar door de verschillende hybride vormen van dienstverlening en bezorgconcepten die zijn ontstaan in de markt. Zo zijn er initiatieven waarbij de bezorger van levensmiddelen retourzendingen van kleding weer meeneemt en zijn er bedrijven ontstaan die fysieke post in opdracht van ontvangers scannen en vervolgens digitaal versturen. Door termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal te maken, wordt geborgd dat de UPD-verlener ruimte heeft om technologische mogelijkheden te gebruiken om te innoveren, kosten te besparen en in te spelen op veranderende wensen van afnemers. In dat kader is geconstateerd dat de ruimte voor alternatieve logistieke concepten op dit moment nog teveel wordt ingeperkt door het gebruik van begrippen als bezorgen, bestellen en afleveren. Deze termen zijn sterk gekoppeld aan een fysieke handeling en aan een specifiek woonadres, mede als gevolg van de eisen uit de Postrichtlijn. Van aflevering op een individueel fysiek adres mag door de lidstaat wel worden afgeweken, maar dit wordt in de Richtlijn als een uitzondering gezien en de lidstaat dient dat dan specifiek te melden aan de Commissie. Omdat in de toekomst meer flexibiliteit is gewenst, dient de Nederlandse regelgeving te worden aangepast aan de mogelijkheden die door de Postrichtlijn reeds worden geboden. Op die manier ontstaat expliciete ruimte voor de ontwikkeling van andere logistieke concepten als daar behoefte aan is. Door te kiezen voor het neutrale begrip ‘aanbieden’ is er meer ruimte voor bijvoorbeeld het digitaal ontvangen van fysieke post, het afleveren van een poststuk in de kofferbak van een auto, bij een benzinetankstation of via een mobiel afhaalpunt in de wijk. Hiervoor moet de verzender of ontvanger dan wel expliciet toestemming hebben gegeven. 

Verder is aan de begripsomschrijving van postbus en brievenbus in de definities van artikel 1 toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken. Hieronder vallen bijvoorbeeld (pakket)kluizen, die voor gebruikers toegankelijk zijn met behulp van een unieke toegangscode, de landingsplaats voor drones, lockers in de trein of een mobiel afhaalpunt. Dergelijke voorzieningen kunnen worden geplaatst op locaties waar veel mensen komen, bijvoorbeeld een centraal punt in een wijk, een winkel, bedrijventerrein, bushalte of station. Deze bredere begripsomschrijving biedt de UPD-verlener ruimere mogelijkheden om verschillende oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. 

Bovenstaande maatregelen zijn bedoeld om een bijdrage te leveren aan het zo lang mogelijk betaalbaar houden van de postdienstverlening. In het huidige systeem stijgen de kosten van de UPD (waarvan de reguliere postzegelprijs de meest zichtbare is) mee met de kosten van de dienstverlening. Als de kosten, ondanks de eerder beschreven maatregelen, blijven stijgen, komt op een gegeven moment de vraag of het prijsniveau op basis van deze systematiek nog voldoende het publieke belang van betaalbaarheid borgt. Als de betaalbaarheid te zeer in het geding zou komen zijn er twee mogelijkheden. Ofwel het huidige wettelijke kwaliteitsniveau moet worden aangepast, ofwel de UPD-verlener dient op enigerlei wijze te worden gecompenseerd voor nettoverliezen op de UPD. Hoewel de wettelijke verplichte dienstverlening door de UPD-uitvoerder niet van de ene op de andere dag zal worden stopgezet, zal een bedrijf op de langere termijn geen verlieslatende activiteiten in stand willen houden. 



4.3. Tijdig kosten en baten UPD in beeld

Het is verstandig een dergelijke situatie tijdig in beeld te hebben. Daarom is een aanscherping van de bestaande informatieverplichting van de UPD-verlener op grond van het huidige artikel 23, in combinatie met artikel 15, tweede lid, onderdeel b, Postwet 2009 wenselijk. Op basis van artikel 23 dient de UPD-verlener jaarlijks aan de ACM te rapporteren over de uitvoering van de UPD. Op basis van artikel 15, tweede lid, onderdeel b kan de Minister de UPD-aanwijzing intrekken als de UPD-verlener meldt dat een rendabele uitvoering van deze dienst niet langer mogelijk is. Er worden momenteel geen verdere eisen gesteld waaraan deze melding moet voldoen. Daardoor is tijdigheid en volledigheid van informatie over een dreigende verlieslatende situatie nu niet voldoende verzekerd. De ontwikkelingen op de postmarkt en de economische vooruitzichten ten aanzien van brievenpost zijn zodanig dat een situatie met verlieslatende dienstverlening abrupter en eerder kan ontstaan dan eerst voorstelbaar werd geacht. Het is dan de vraag of er op korte termijn een reëel alternatief beschikbaar is. In dat kader verplicht het voorgestelde artikel 23a de UPD-verlener om de Minister onverwijld op de hoogte te stellen op het moment dat een verlieslatende situatie dreigt te ontstaan. Ten tweede wordt een volledige en gedegen financiële onderbouwing van deze situatie voorgeschreven. Dit betreft onder meer inzicht in de verwachte financiële ontwikkeling betreffende de financiering van de verschillende onderdelen van de UPD en mogelijke voorhanden zijnde alternatieven. Dit zorgt ervoor dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de UPD te borgen. Voorkomen dient te worden dat de continuïteit daadwerkelijk onder druk komt te staan of dat een directe injectie van belastinggeld nodig is. Het voorgestelde artikel 23a biedt gelegenheid om hierop te anticiperen en geeft tijd en ruimte voor een maatschappelijke discussie over bijvoorbeeld de afruil tussen de betaalbaarheid en de kwaliteit van de UPD. Deze discussie, bijvoorbeeld via een consumentenraadpleging, helpt bij het maken van adequate beleidskeuzes om een betaalbare en kwalitatief acceptabele postale dienstverlening overeind te houden. 

Overigens is er nog een tweede, al bestaand, instrument waarmee kan worden geborgd dat accurate en recente informatie voorhanden is indien nieuwe beleidskeuzes noodzakelijk zijn. In de Postwet 2009 is reeds een bepaling opgenomen waarbij ervan wordt uitgegaan dat een evaluatie van de UPD tenminste eens in de drie jaar wordt uitgevoerd (artikel 17a). Deze bepaling laat ruimte voor tussentijdse evaluatiemomenten binnen deze driejaarstermijn en tevens voor het tussentijds evalueren van specifieke onderdelen van de UPD of van de eisen die daaraan worden gesteld. De hierboven genoemde aanscherping van de informatieverplichting van de UPD-verlener over de continuïteit van de uitvoering van de UPD biedt de wetgever ook de gelegenheid om sneller en effectiever de ontwikkelingen te volgen en tijdig te kunnen besluiten tot een tussentijdse evaluatie. Naar verwachting zal de behoefte aan en wenselijkheid van een dergelijke tussentijdse (deel)evaluatie de komende jaren toenemen. Deze evaluatiemomenten kunnen ook een belangrijke rol gaan spelen in de keuzes aangaande de kwaliteitseisen van de UPD. Het is noodzakelijk vinger aan de pols te houden en regelmatig te monitoren hoe de behoeftes van gebruikers veranderen. Bij een evaluatie kan ook specifiek aandacht worden besteed aan de hoogte van het in de regelgeving vastgelegde rendementspercentage dat de UPD-verlener maximaal mag behalen. Het is gewenst om periodiek te bezien of dit maximale redelijke rendement nog in verhouding staat tot de marktontwikkelingen en de mogelijkheid om de UPD te blijven financieren. In een markt in transitie is het bovendien belangrijk om bij deze evaluatiemomenten breder te kijken dan de UPD. Zo kan er bij de evaluatie ook gekeken worden naar de marktordening, en de mate waarin de toegangsregulering nog past bij de marktsituatie. 

De uitkomsten van een beleidsevaluatie of een melding van de UPD-verlener over dreigende nettoverliezen van de UPD kunnen ertoe leiden dat de huidige UPD eisen heroverwogen moeten worden. Concrete opties daarbinnen zijn bijvoorbeeld het verlagen van het kwaliteitsniveau tot, in het uiterste geval, het minimum zoals vastgelegd in de Europese Postrichtlijn (85% van de brieven bezorgd binnen 3 dagen). Gedacht kan ook worden aan het beperken van het serviceniveau tot die diensten die voor kwetsbare groepen noodzakelijk zijn. Beleidskeuzes kunnen ook betrekking hebben op de methode voor kostentoerekening, zoals is opgenomen in de Postregeling 2009. Bezien zou kunnen worden of de betaalbaarheid van specifieke diensten geborgd kan worden door aanpassing van deze methode. Voor al deze keuzes is het cruciaal dat inzichtelijk is wat de kosten en baten van deze diensten zijn. Artikel 23a legt hiervoor de basis. 



4.4 Snel inspelen op maatschappelijke behoefte

De meeste kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD zijn in de wet verankerd. Dit maakt dat kostenbesparingen als gevolg van eventuele aanpassing van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is op dit moment niet aan de orde, gegeven het publieke belang dat de regering hieraan hecht. Niettemin is de verwachting dat de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Het voorkomen van een situatie waarbij de continuïteit van de dienstverlening in gevaar komt omdat de UPD-verlener geen verlieslatende activiteiten in stand zal houden, vereist dat het wettelijk kader flexibeler wordt gemaakt. Daarom wordt het vaststellen van de kwaliteitseisen zoals nu vastgelegd in artikel 16 gedelegeerd naar het niveau van het Postbesluit 2009. Het delegeren van bepalingen ten aanzien van de kwaliteit en de reikwijdte van de UPD naar lagere regelgeving stelt de regelgever in staat snel te kunnen acteren zonder hierbij afbreuk te doen aan gerechtvaardigde publieke belangen, de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid.

Naast het Nederlandse is ook het Europese wettelijk kader van belang. Gezien het feit dat de volumedaling de wetgever in meerdere lidstaten inmiddels heeft genoopt tot maatregelen om de postvoorziening rendabel te houden, is de verwachting dat een herziene Postrichtlijn meer discretionaire bevoegdheid bij de lidstaten zal leggen. De delegatiebepaling in het gewijzigde artikel 16 biedt de nodige flexibiliteit om wijzigingen die voortkomen uit een herziening van de Postrichtlijn snel en relatief eenvoudig te implementeren. 



4.5 Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De verwachte daling van de winstgevendheid van de brievenpost brengt risico’s met zich mee voor de continuïteit van de postvoorziening, maar ook voor de continuïteit van bedrijven. Het valt niet uit te sluiten dat bedrijven zullen willen opschalen en er bijvoorbeeld consolidatie over de landgrenzen zou plaatsvinden. Om ervoor te zorgen dat, in een situatie waarbij de UPD-verlener in buitenlandse handen zou komen, de uitvoerder van de universele postdienst over voldoende middelen blijft beschikken om zijn dienstverlening voor bepaalde tijd te continueren, en om effectief toezicht zeker te stellen, worden er aanvullende eisen gesteld aan de UPD-verlener.

Zolang op basis van de Europese Postrichtlijn of op basis van wensen van de Nederlandse wetgever bepaalde postdiensten beschermingswaardig worden geacht, is het belangrijk dat de regelgever adequate instrumenten heeft om de UPD-voorziening in elke situatie zeker te stellen. Het is onder meer van belang dat altijd effectief kan worden opgetreden indien de wettelijke eisen inzake de UPD door een uitvoerend postvervoerbedrijf niet zouden worden nageleefd, met name in de situatie dat een uitvoerder een buitenlands bedrijf zou zijn. De getoonde interesse van het Belgische bpost voor PostNL in 2016 toont aan dat deze situatie niet fictief is. Effectieve handhaving kan alleen worden gegarandeerd als de UPD wordt aangeboden door een in Nederland gevestigde rechtspersoon. De ACM, die toezicht houdt op de naleving van de postregelgeving, kan haar bevoegdheden immers alleen uitoefenen op Nederlands grondgebied. Verder moet zeker zijn gesteld dat een UPD-verlener over voldoende financiële middelen beschikt om een goed postvervoernetwerk in stand te kunnen houden. Ook in dat verband zijn extra waarborgen gewenst, met name in de situatie waarin het moederbedrijf van de UPD-verlener in de toekomst een buitenlandse partij zou zijn. Met de voorgestelde maatregelen geeft de regering tevens invulling aan de motie van het kamerlid Vos c.s. (Kamerstuk II 2016/17, 29502, nr. 131) die de regering oproept te onderzoeken op welke wijze de UPD gewaarborgd kan blijven voor Nederland. 

In de Postwet 2009 zijn onder andere eisen en voorschriften opgenomen ten aanzien van de uitvoering van de UPD in Nederland. Op die manier is verzekerd dat een aantal basispostvoorzieningen voor iedereen in het hele land tegen betaalbare en uniforme tarieven toegankelijk is. In dat kader is geregeld dat er altijd een postvervoerbedrijf is dat de UPD uitvoert. De uitvoering van de UPD is daarmee grotendeels wettelijk adequaat geborgd, ook in het geval dat een buitenlands bedrijf het eigendom verwerft van de UPD-verlener. Echter, in de situatie dat dit bedrijf niet beschikt over een in Nederland gevestigde rechtspersoon, bijvoorbeeld als het buitenlandse bedrijf besluit om alle bestuurlijke- en managementonderdelen van het Nederlandse bedrijf in zijn geheel naar het buitenland te verplaatsen, zou effectief toezicht op en handhaving van de eisen die de Postwet aan de UPD stelt een probleem kunnen vormen en zou een goede UPD-verlening in het geding kunnen komen. In dat geval is de ACM voor het afdwingen van maatregelen en het opleggen van sancties afhankelijk van de medewerking van de toezichthouder in het land waar de betreffende uitvoerder van de UPD is gevestigd, voor zover die al bevoegd zou zijn om in zulke situaties op te treden. De reikwijdte van de bevoegdheden van de ACM ten aanzien van in het buitenland gevestigde partijen is namelijk begrensd, tenzij hierover specifieke grensoverschrijdende afspraken zijn gemaakt met toezichthouders in andere landen. 

Ook is het van belang dat een buitenlands moederbedrijf een Nederlandse UPD-verlener voldoende middelen blijft verstrekken om, zowel op de korte als op de lange termijn, aan de wettelijk vereiste kwaliteit te voldoen. In het geval dat een UPD-verlener eigendom is van een moedermaatschappij moet deze UPD-verlener voldoende bestuurlijke vrijheid hebben om aan haar wettelijke taken te kunnen blijven voldoen. Op een aantal punten is daarom aanscherping van bestaande wettelijke eisen gewenst om ervoor te zorgen dat, ook bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf, de continuïteit en kwaliteit van de UPD afdoende is geborgd. De voorgestelde wetswijziging stelt daarom nadere eisen aan de verlener van de UPD, zodat ook in het geval dat dit een buitenlands bedrijf zou zijn, adequate uitvoering van de UPD en effectief toezicht daarop geborgd is. 



4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener

Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een in Nederland gevestigde rechtspersoon, zoals hiervoor toegelicht. Dat kan door in de Postwet 2009 de eis op te nemen dat de UPD wordt verleend door een naamloze of besloten vennootschap (onderdeel B, voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Ingevolge het Burgerlijk Wetboek moet de statutaire zetel van naamloze en besloten vennootschappen in Nederland liggen. Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse moedermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden “Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). In dat geval moet de Europese vennootschap volgens haar statuten haar zetel in Nederland hebben. Verder is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een UPD-verlener mogelijk. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Check of dit nog actueel is als wetsvoorstel formele procedures ingaat



4.5.2. Voldoende middelen beschikbaar voor goede uitvoering UPD

Ten tweede dient gewaarborgd te zijn dat de betreffende rechtspersoon over voldoende financiële middelen beschikt om het postnetwerk op korte en lange termijn in stand te houden. Een UPD-verlener moet voldoen aan de wettelijke eisen ten aanzien van de omvang en de kwaliteit van de UPD (artikelen 16 en 17 van de Postwet, artikelen 3 en verder van het Postbesluit 2009 en de artikelen 2 en verder van de Postregeling 2009). Deze minimumeisen aan het serviceniveau brengen kosten met zich. De kosten van postvervoerbedrijven bestaan voor een groot deel uit arbeidskosten, grote investeringen in kapitaal zijn beperkt. Desondanks moet voorkomen worden dat zodanige financiële risico’s ontstaan dat de continuïteit van een UPD-verlener op termijn in het geding kan komen, bijvoorbeeld doordat al het kapitaal van een besloten vennootschap in Nederland wordt overgeheveld naar het buitenlandse moederbedrijf. Om zulke financiële risico’s preventief te beperken, bevat dit wetsvoorstel extra regels voor de UPD-verlener. Voorgesteld wordt dat in de Postwet de eis wordt opgenomen dat een UPD-verlener ervoor zorgt dat zijn kredietwaardigheid op een minimaal niveau blijft en dat hij geen handelingen verricht die kunnen leiden tot het afwaarderen van de kredietwaardigheid tot onder dat minimale niveau (onderdeel C, artikel 22c, eerste lid). De eisen die in dit voorstel worden gesteld aan de kredietwaardigheid van de UPD-verlener zijn bedoeld om te waarborgen dat deze in voldoende mate in staat is om aan zijn financiële verplichtingen te blijven voldoen. Deze verplichtingen betreffen met name de vereiste investeringen om de kwaliteit van de infrastructuur voor collectie, sortering en aanbieding op peil te houden.

Voorgesteld wordt om in de Postwet een minimale lange termijn kredietwaardigheidstrap van investeringswaardig voor te schrijven. Dat betekent dat het vermogen van de UPD-verlener om betalingsverplichtingen na te komen aanvaardbaar is en het bedrijf voldoende financiering kan aantrekken om continuïteit te garanderen. Deze verklaring moet zijn afgegeven door een externe kredietbeoordelingsinstelling als bedoeld in Verordening (EU) nr. 575/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende prudentiële vereisten voor kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012 (PbEU 2013, L 176). Op grond van artikel 4, eerste lid, onderdeel 98, van deze verordening is dat een ratingbureau dat overeenkomstig Verordening (EG) nr. 1060/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009 inzake ratingbureaus geregistreerd of gecertificeerd is, of een centrale bank die kredietbeoordelingen afgeeft die van de toepassing van Verordening (EG) nr. 1060/2009 zijn ontheven.

In de toekomst is het denkbaar dat er alternatieve methoden beschikbaar zijn om de kredietwaardigheid periodiek te controleren. Om dit mogelijk te maken, kunnen in plaats van de kredietwaardigheidsbeoordeling bij algemene maatregel van bestuur ratio’s voor de berekening van de kredietwaardigheid van een UPD-verlener worden voorgeschreven, zoals ook in het Besluit financieel beheer netbeheerders. Dergelijke ratio’s zijn afhankelijk van de aard van de sector waarvoor deze worden vastgesteld. Op dit moment zijn er nog geen ratio’s voor de Nederlandse postsector vastgesteld. Indien een alternatieve methode van kredietbeoordeling die gebruik maakt van ratio’s zou bijdragen aan een verlaging van administratieve lasten voor het bedrijfsleven, kan deze optie nader worden onderzocht.

Indien een UPD-verlener een dochtermaatschappij is van een andere vennootschap kan de groep de verplichting tot het aantonen van kredietwaardigheid onder bepaalde voorwaarden overnemen (voorgesteld artikel 22b). Hierbij is het van belang dat een UPD-verlener voldoende toegang tot kapitaal behoudt en zodanig bestuurlijk onafhankelijk is dat de wettelijke verplichtingen nageleefd zullen blijven worden. Dat er voldoende bestuurlijke afstand is kan een UPD-verlener aantonen door middel van een onafhankelijke raad van commissarissen. Verder dient de groep waarvan een UPD-verlener deel uitmaakt garant te staan voor de financiële verplichtingen van een UPD-verlener die voortvloeien uit de wettelijke verplichtingen van deze UPD-verlener. Daarnaast moeten besluiten van het bestuur van de moedermaatschappij die effect hebben op de wettelijke UPD-verplichtingen goedgekeurd worden door de raad van commissarissen van de desbetreffende UPD-verlener.

Deze eisen inzake het financieel beheer strekken ertoe een aangewezen UPD-verlener een gezonde buffer aan te laten houden om eventuele financiële tegenvallers op te kunnen vangen. Het beschikbare eigen vermogen, in combinatie met de mogelijkheid om vreemd vermogen aan te trekken als gevolg van een goede kredietwaardigheid, moet het bedrijf in staat stellen om investeringen te financieren. De voorgestelde eisen aan het financieel beheer beogen te voorkomen dat financiële tegenvallers ten koste gaan van investeringen die noodzakelijk zijn om de continuïteit van een kwalitatief goede, betaalbare en toegankelijke basispostvoorziening te borgen.

Verder wordt een UPD-verlener verplicht om jaarlijks aan de ACM te rapporteren over de kredietwaardigheid (onderdeel C, artikel 22c, derde lid). Voorzien is dat bij ministeriële regeling zal worden voorgeschreven dat die rapportage een analyse moet bevatten van het geldende kredietwaardigheidsoordeel of de eventueel gestelde financiële ratio’s die kredietwaardigheid aantonen (op basis van artikel 23, tweede lid, van de Postwet). Deze rapportage zal ook een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling van de kredietwaardigheid in het volgende jaar bevatten. Deze bepalingen zullen dan worden opgenomen in de Postregeling 2009.

Er is sprake van een inbreuk op de regels over het financieel beheer als:

· een UPD-verlener door een erkende kredietbeoordelingsinstelling een kredietwaardigheidstrap wordt toegekend lager dan investeringswaardig of een UPD-verlener niet voldoet aan in de eventueel in algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan de kredietwaardigheid zoals beschreven in voorgesteld artikel 22a, derde lid;

· een UPD-verlener acties onderneemt waarvan voorzienbaar is dat die tot een afwaardering van de kredietwaardigheid tot beneden het wettelijk minimum zullen leiden;

· een UPD-verlener de ACM informeert dat een inbreuk op de wettelijke eisen inzake minimumkredietwaardigheid onvermijdelijk is.

In samenhang met de eis ten aanzien van het aanbieden van de UPD door een in Nederland gevestigde vennootschap biedt dit een stevige basis voor het in alle omstandigheden kunnen borgen van de continuïteit van de UPD-uitvoering in Nederland.



5. Bescherming postbezorgers



5.1. Achtergrond Tijdelijk besluit postbezorgers 2011

In 2009 is de liberalisering van de postmarkt ingezet. Het werd toen als risico gezien dat arbeidsplaatsen en arbeidsvoorwaarden van postbezorgers in het gedrang zouden kunnen komen in de overgangsfase van een wettelijk monopolie op de postbezorging naar een vrije postmarkt met concurrentie. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen is in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat minimumpercentage en de ingangsdatum daarvan zijn in het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) vastgelegd. In dat besluit is bepaald dat een postvervoerbedrijf met ingang van 1 januari 2018 met 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst heeft. Dit om te stimuleren dat zoveel mogelijk postbezorgers via een reguliere arbeidsovereenkomst aan de slag gaan. 

Zoals blijkt uit de brief van ACM van 23 oktober 2017 aan de toenmalige Minister van Economische Zaken, was er een interpretatievraag of de inlening van arbeidskrachten op grond van een uitzendovereenkomst onder de reikwijdte van dit minimumpercentage van 80% viel (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146 en bijlage). De ACM heeft er in deze brief op gewezen dat er een spanning lijkt te zijn tussen de letterlijke tekst van artikel 2 van het TBP en de wetsgeschiedenis. Volgens de letterlijke tekst van het besluit moet een postvervoerder een arbeidsovereenkomst aangaan met ten minste 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verzorgen. Deze tekst lijkt elke vorm van inlening uit te sluiten van de 80%-norm omdat de bepaling duidt op een vereiste directe relatie tussen postvervoerder en postbezorger. In geval van inlening op grond van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek heeft de postbezorger geen arbeidsovereenkomst met het postvervoerbedrijf maar met de werkgever (bijvoorbeeld een uitzendbureau) die de postbezorger ter beschikking stelt aan het postvervoerbedrijf om post te bezorgen. Met deze wijziging wordt meer specifiek aangegeven wat wordt verstaan onder een arbeidsovereenkomst. Tegelijkertijd geldt dat met deze wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot de doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10 b, eerste lid, van de Participatiewet minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 

Aanvankelijk was het de bedoeling het TBP te wijzigen om de status van uitzendovereenkomsten nader te duiden. De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat heeft dat, mede namens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, aangekondigd in de brief van 30 november 2017 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146). Een ontwerpbesluit met die strekking is op 15 juni 2018 voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 159). De Afdeling advisering van de Raad van State onderschrijft in haar advies over het voorgestelde ontwerpbesluit de noodzaak om de positie van arbeidsbeperkten op de arbeidsmarkt te beschermen (PM verwijzing, na publicatie Nader Rapport). De Afdeling heeft echter aangegeven dat de Postwet uitsluit dat uitzendovereenkomsten meetellen voor het minimumpercentage en dat om die reden artikel 8 van de Postwet geen rechtsgrondslag bevat om bij algemene maatregel van bestuur uitzonderingen onder het minimumpercentage van 80% te brengen. Dit kan alleen bij formele wet worden geregeld. Gelet op dit advies wordt voorgesteld artikel 8 van de Postwet te wijzigen. 



5.2. Doel wijziging artikel 8

Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt verduidelijkt dat uitzendovereenkomsten niet onder de 80%-norm vallen. De reden voor deze uitdrukkelijke uitzondering is dat uitzendwerk op verschillende punten minder bescherming biedt, zoals ten aanzien van werkzekerheid, loondoorbetalingsplicht en verschillen in arbeidsvoorwaarden. Voor een specifieke groep van uitzendovereenkomsten van postbezorgers is het echter wel van belang dat deze worden meegeteld voor de 80%-norm. Veel postvervoerbedrijven maken gebruik van werknemers met een arbeidsbeperking die daar via inleenverbanden aan de slag zijn. Het vorige kabinet heeft met de banenafspraak van het Sociaal Akkoord afspraken gemaakt met sociale partners over extra banen bij reguliere werkgevers voor mensen met een arbeidsbeperking. De regering vindt het belangrijk om de baanmogelijkheden voor de doelgroep banenafspraak te blijven stimuleren op basis van deze afspraak uit het Sociaal Akkoord. Daarom vindt de regering het gewenst om de wetgeving zo te wijzigen dat het stimuleren van extra baanmogelijkheden in de postsector voor deze doelgroep mogelijk blijft. Als inlening van deze groep niet onder de 80%-norm zou vallen, zou dat in de praktijk het onbedoelde, negatieve gevolg hebben dat dit het realiseren van banen belemmert voor mensen uit de doelgroep van de banenafspraak.

Gelet hierop wordt voorgesteld om inleenverbanden die zijn gesloten met werknemers die voortkomen uit de banenafspraak mee te laten tellen voor de 80%-norm. Hiermee wordt aangesloten bij de afspraken die het vorige kabinet met werkgevers en werknemers heeft gemaakt over het meetellen van uitzendconstructies die zijn opgenomen in de Wet banenafspraak en quotum arbeidsbeperkten. Inleenverbanden kunnen een opstapje zijn naar een vast dienstverband. Ook kunnen mensen uit de doelgroep banenafspraak die werken via inleenverbanden terugvallen op het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf. Het uitzendbureau of SW-bedrijf biedt de medewerker vaak ondersteuning op de werkvloer en ondersteunt de inlener bij de administratie. Dit alles maakt een inlener eerder bereid om iemand uit de doelgroep in dienst te nemen. Daarom wordt in artikel 8 van dit wetsvoorstel bepaald dat banen van de doelgroep van de banenafspraak die op basis van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek tot stand zijn gekomen, binnen de reikwijdte van het minimumpercentage van 80% vallen.

Tot de doelgroep van de banenafspraak horen de volgende groepen:

· mensen met een indicatie voor de Wet sociale werkvoorziening;

· jonggehandicapten als bedoeld in de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) met arbeidsvermogen;

· mensen uit de doelgroep van de Participatiewet van wie is vastgesteld dat zij niet zelfstandig het wettelijk minimumloon kunnen verdienen;

· mensen die op zogenoemde instroom-doorstroombanen of op banen op grond van de Wet inschakeling werkzoekenden werken.



De doelgroep onder beschut werk

Ook voor de postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet is het van belang dat zij worden meegeteld voor de 80%-norm. De doelgroep betreft mensen die uitsluitend in een beschutte omgeving en onder aangepaste omstandigheden mogelijkheden tot arbeidsparticipatie hebben in een dienstbetrekking.

Beschut werk kenmerkt zich door een hoge mate van (structurele) ondersteuning en aanpassing van het werk. Of iemand in aanmerking komt voor beschut werk hoeft niets te zeggen over de mate van productiviteit van deze persoon. De voorziening is juist bedoeld voor mensen die met deze (structurele) ondersteuning wel in staat zijn om loonvormende arbeid te verrichten, zij het onder aangepaste omstandigheden. Het gaat om een breed scala van aanpassingen, zoals fysieke aanpassingen aan de werkplek of de werkomgeving, een uitsplitsing van taken of aanpassingen in de wijze van werkbegeleiding, werktempo of arbeidsduur. Volgens de definitie van artikel 10b van de Participatiewet werkt een persoon op een beschutte werkplek altijd in een dienstbetrekking. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn van toepassing. Afhankelijk van waar de betreffende persoon in dienst is, is het burgerlijk recht of ambtenarenrecht van toepassing.

Met de wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt expliciet geregeld dat voor de 80%-norm ook meetellen de postbezorgers die zijn aangemerkt als arbeidsbeperkte als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede en zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld en die op basis van een uitzendovereenkomst ter beschikking zijn gesteld aan een postvervoerbedrijf om voor dat bedrijf post te bezorgen, of postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.

Dat betekent dat banen op basis van uitzendovereenkomsten of ter beschikking stelling alleen meetellen voor het minimumpercentage van 80% wanneer het om bovengenoemde doelgroepen gaat. Banen van andere postbezorgers die op basis van een uitzendovereenkomst tot stand zijn gekomen, tellen niet mee.



5.3. Overgangssituatie

De integratie van de postmarkt in een bredere bezorgmarkt op langere termijn vraagt om meer generieke regelgeving, zodat voor sectoren met gelijksoortige arbeid een eenduidig regulerend kader geldt en concurrentie op arbeidsvoorwaarden kan worden voorkomen. In de huidige bezorgmarkt bestaat nog een tendens om naar zo laag mogelijke arbeidskosten te streven, hetgeen sterke concurrentie op arbeidsvoorwaarden veroorzaakt. 

Het is daarom nu nog wenselijk om de huidige bescherming van postbezorgers, die artikel 8 van de Postwet en het TBP bieden, te behouden. Het kabinet is bezig met de uitwerking van het Regeerakkoord waarin ook maatregelen zijn aangekondigd om de onderkant van de markt voor zelfstandigen te beschermen. Tevens werkt de regering met het wetsvoorstel arbeidsmarkt in balans aan maatregelen om concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen bij werknemers. Zo krijgen werknemers die op payrollbasis werken, recht op gelijke arbeidsvoorwaarden als de werknemers in vergelijkbare functies die in dienst zijn bij de opdrachtgever, met uitzondering van pensioen waar een eigen adequate regeling gaat gelden.  Wanneer de bescherming van zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt is gewaarborgd door generieke regulering, is er mogelijk geen behoefte meer aan specifieke bescherming van de postbezorgers. Alsdan kan artikel 8 ingevolge het bestaande artikel 89 van de Postwet vervallen op een bij Koninklijk Besluit te bepalen tijdstip en kan het TBP worden ingetrokken. 



6. Verhouding tot Europees recht	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): PM check Patrick en Mathijs



6.1. Toegang

In hoofdstuk 3 zijn de voorgestelde artikelen voor marktordening toegelicht. Deze marktregulering past binnen de doelstelling en de randvoorwaarden van de Postrichtlijn en het Europese mededingingsrecht en is in lijn met de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten binnen de Europese Unie.

Europeesrechtelijk geldt als uitgangspunt dat het Nederlandse mededingingsrecht niet strenger of soepeler mag zijn dan de Europese mededingingsregels. 

Ingevolge artikel 102 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) is het onverenigbaar met de interne markt en verboden, voor zover de handel tussen lidstaten daardoor ongunstig kan worden beïnvloed, dat een of meer ondernemingen misbruik maken van een machtspositie op de interne markt of op een wezenlijk deel daarvan. In onderdeel c is als een verboden gedraging in de zin van dit artikel aangemerkt het toepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging.

Deze bepaling verbindt een ieder. Ook een postvervoerbedrijf met een landelijk netwerk als bedoeld in het voorgestelde artikel 9 dat ingevolge dat artikel toegang biedt aan andere postvervoerbedrijven, moet daarbij artikel 102, onderdeel c, in acht nemen.

Artikel 11bis van de Postrichtlijn draagt de lidstaten op ervoor te zorgen dat “wanneer zulks noodzakelijk is om de belangen van de gebruikers te beschermen of de daadwerkelijke mededinging te waarborgen, en in het licht van de nationale omstandigheden en de nationale wetgeving is vereist, er op transparante, niet discriminerende grondslag toegang wordt geboden tot onderdelen van de postinfrastructuur of diensten die binnen de werkingssfeer van de UPD vallen. […] Dit voorschrift laat het recht van de lidstaten onverlet om maatregelen te nemen teneinde op transparante, evenredige en niet-discriminerende grondslag toegang tot het postnet te bieden.”

Met dit artikel wordt, blijkens de overwegingen bij de Postrichtlijn, "alleen van de lidstaten verlangd dat zij een weloverwogen besluit nemen met betrekking tot de vraag of er behoefte bestaat aan een regelgevend instrument (voor toegang), eventueel ook voor de kostendeling, en zo ja, welke vorm en reikwijdte een dergelijk instrument moet hebben."

De Postrichtlijn stelt geen specifieke regels over de verzekering van toegang tot de postmarkt in het algemeen, dan wel ter verzekering van concurrentie op de postmarkt of het toezicht daarop. 

De Postrichtlijn ziet op minimumharmonisatie. Dat betekent dat de lidstaten verplicht zijn om te voldoen aan de door de Postrichtlijn gestelde minimumeisen, maar de richtlijn voor het overige de lidstaten de ruimte geeft die regeling te kiezen die het best op hun situatie is afgestemd[footnoteRef:9]. [9:  Zie onder meer overweging 10 van Richtlijn 97/67/EG en het verslag van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement van 18 oktober 2006 over de toepassing van Richtlijn 97/67/EG zoals gewijzigd bij Richtlijn 2002/39, COM (2006) 595 def, p. 7.] 


In hoofdstuk 3 is het nieuw voorgestelde instrumentarium voor toegang tot het postnetwerk en het toezicht daarop door de ACM toegelicht, waaronder de afwegingen die tot de keuze voor dit instrumentarium hebben geleid. Daarbij zijn met name de omstandigheden op de Nederlandse postmarkt van belang. De voorgestelde artikelen passen daarmee binnen de kaders en de uitgangspunten van de Postrichtlijn. 



De voorgestelde toegangsregulering is tevens in overeenstemming met de artikelen 49 en 56 van het VWEU. De artikelen 9 en 9a bevatten immers geen eis, norm of voorschrift waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen voordat ze de markt mag betreden. Deze artikelen bieden verder toegang zonder onderscheid op grond van nationaliteit aan iedere aanbieder van postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de universele postdienst vallen.



6.2. Borging UPD

Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3 en 5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4, eerste lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De lidstaten kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen (artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn). 

In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van Economische Zaken en Klimaat op grond van artikel 15 van de Postwet minimaal één naamloze of besloten vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert moet aanwijzen dat belast is met de uitvoering van de UPD of een deel ervan. Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure voor de aanwijzing van een vennootschap dat belast is met de UPD of een deel daarvan, die is uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009. 

De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De lidstaten zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn voorgeschreven beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht van de Unie in acht nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13 oktober 2011 inzake DHL International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie, overwegingen 35, en verder). De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD (artikel 4). In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de UPD en de naleving van de Postwet. Zoals hiervoor is toegelicht, wordt in dit wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt aangeboden door een naamloze of besloten vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit verzekert rechtstreeks en effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de continuïteit van de aanbieding van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn.

De voorgestelde eisen voor de borging van de UPD zijn tevens in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met de in artikel 49 van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging.

De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van de Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eisen dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland worden zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt verleend door een bedrijf met een statutaire zetel en een vestiging in Nederland. Het bedrijf is vrij in de keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook een bedrijf zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een concern met vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-563/17[footnoteRef:10] blijkt dat de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een (neven)vestiging te hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van vestiging minder beperkt. De voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is gerechtvaardigd door de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang. De voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder proportioneel: de maatregelen zijn geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te waarborgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om de continuïteit van de UPD te waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te beschermen. De voorgestelde bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en hebben geen betrekking op postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen. Zoals hiervoor in paragraaf 2 is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de UPD niet met andere maatregelen worden bereikt. [10:  Arrest van 27 februari 2019 in zaak C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – Portugese Staat.] 


De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen, brengen geen rechtstreekse beperkingen aan op de uitoefening van de vrijheden die voor de interne markt van de Europese Unie gelden. De eisen aan de kredietwaardigheid beperken immers niet het kapitaalverkeer en het betalingsverkeer tussen de lidstaten en tussen lidstaten en derde landen, maar betreffen uitsluitend een minimaal kredietwaardigheidsniveau waaraan een UPD-verlener moet voldoen. 



6.3 Arbeidsbescherming

Op grond van artikel 8 van dit wetsvoorstel, in samenhang met het TBP, moet een postvervoerbedrijf met tenminste 80% van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst hebben.

In de toelichting op het TBP (Stb. 2011, nr. 159) is gemotiveerd op welke gronden de 80%-norm uit dit besluit verenigbaar is met de in de artikelen 49 en 56 Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie neergelegde vrijheden en voldoet aan de kaders gesteld door Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten (PbEG 1997, L 18). Daarbij is tevens aangegeven dat het besluit kan worden gezien als een invulling van de bevoegdheid van de lidstaten om de naleving te waarborgen van essentiële eisen als bedoeld in artikel 9, eerste lid, en artikel 2, onderdeel 19, van Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende de gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEG 1998, L 15). De onderhavige wijziging van artikel 8 van de Postwet biedt een balans tussen enerzijds het sociale belang van de bescherming van postbezorgers en het voorkomen van verdere verstoringen van de arbeidsmarkt en sociale verhoudingen en anderzijds voldoende flexibiliteit en toetredingsmogelijkheden die het risico uitsluiten dat de verplichting enkel ten dienste staat aan bestaande Nederlandse postvervoerbedrijven. Ook na de explicitering van de reikwijdte van de 80%-norm is deze motivering nog steeds van toepassing.

De wijziging van artikel 8 van de Postwet valt voorts niet binnen het toepassingsbereik van de Dienstenrichtlijn. Het betreft immers wettelijke bepalingen betreffende arbeids- en tewerkstellingsvoorwaarden die door de Dienstenrichtlijn ingevolge artikel 1, zesde lid, van de Dienstenrichtlijn onverlet worden gelaten.

Alleen uitzendkrachten die als arbeidsbeperkte zijn aangemerkt of met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld, tellen mee voor het minimumpercentage van 80% en postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet Postvervoerbedrijven kunnen postvervoer alleen laten verrichten door andere uitzendkrachten tot een maximum van 20% van het aantal postbezorgers. Zoals hiervoor is aangegeven beoogt deze wijziging dat voor mensen met een arbeidsbeperking extra baanmogelijkheden gestimuleerd blijven worden, ook in de postmarkt. Dit wijzigingsvoorstel beschermt dus een groep arbeidskrachten die een zwakkere arbeidsmarktpositie hebben en anders mogelijk niet aan werk kunnen komen. Deze beperking aan de inzet van uitzendkrachten heeft daarmee het doel om het algemeen belang te dienen, ter bescherming van deze specifieke groep uitzendkrachten op de arbeidsmarkt en heeft daarmee tevens tot doel om een goede werking van de arbeidsmarkt te garanderen. Deze beperking is daarom gerechtvaardigd op grond van artikel 4, eerste lid, van de Uitzendrichtlijn (Richtlijn 2008/104/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende uitzendarbeid (PbEU 2008, L 327).



6.4 Slot

Ten slotte wordt vermeld dat de in dit wetsvoorstel voorgestelde wijziging van de Postwet ter uitvoering van artikel 2, tweede lid, van Richtlijn 2008/6/EG[footnoteRef:11] en ter uitvoering van artikel 15, zevende lid, van de Dienstenrichtlijn zal worden gemeld bij de Europese Commissie. [11:  Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap, PbEU 2008, L 52/3.] 




7. Gevolgen van het wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel reguleert de postvervoersector en daarbinnen specifiek de brievenpost. Er waren in 2017 in totaal 29 postvervoerbedrijven met een minimale omzet van € 1 miljoen actief in Nederland. Dit wetsvoorstel brengt geen wijzigingen met zich voor wat betreft het aantal of karakter van de partijen of branches waarop de wet betrekking heeft. Het wetsvoorstel brengt wel gewijzigde verplichtingen met zich voor postvervoerbedrijven en borgt tegelijk de belangen van eindgebruikers van postvervoerdiensten. Een bijzondere bepaling die wordt geïntroduceerd is gericht op de bescherming van werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt die werkzaam zijn in de postsector (dit heeft betrekking op tussen de 1200-1500 werknemers). 



Wijziging van de Postwet is noodzakelijk om ook in de toekomst te kunnen blijven voldoen aan de eisen die voortvloeien uit de Postrichtlijn en die met name betrekking hebben op het betaalbaar en beschikbaar houden van een bepaald minimumniveau van de postdienstverlening in Nederland. Wat de wijzigingen met name beogen is het bieden van meer flexibiliteit aan de UPD-verlener om invulling te geven aan haar wettelijke taken en om de continuïteit van de postdienstverlening op de langere termijn op hetzelfde kwaliteitsniveau te handhaven. Daarbij bieden de wijzigingen ook meer ruimte voor innovatie en nieuwe dienstverleningsconcepten. De aanpassingen die zijn bedoeld om de UPD-verplichtingen technologieneutraal en toekomstbestendig te maken zorgen niet voor (aanvullende) handelingen bij de postvervoerders. Deze wijzigingen hebben daarom geen impact op de regeldruk. Het vervangen van het huidige toegangsregime van artikel 13a-13g door een andere vorm van regulering daarentegen zal de huidige ervaren regeldruk aanzienlijk verlagen. Netto leidt dit wijzigingsvoorstel derhalve tot een afname van de regeldruk.







7.1. Onderzochte alternatieven



7.1.1. UPD en markttoegang

Op basis van de in 2017 uitgevoerde evaluatie van de UPD is geconstateerd dat er in het UPD-gedeelte van de postmarkt sprake is van een vicieuze cirkel, waarbij dalende volumes leiden tot hogere kosten per brief. Het gevolg is dat het postzegeltarief bijna jaarlijks wordt verhoogd, wat de volumedaling versnelt. Daarmee ontstaat er een economische rationale voor het fundamenteel heroverwegen van de huidige vormgeving van de UPD, met als doel om de toekomstbestendigheid van de UPD-dienstverlening te borgen. De conclusie was dat de klassieke beleidsstappen (incrementeel versoberen, tarieven laten stijgen, vijf jaar verder kijken) niet langer afdoende zijn. 

In dat kader zijn er in opdracht van het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat twee onderzoeken uitgevoerd. Ecorys is gevraagd specifiek te kijken naar de voor- en nadelen van aanbesteding van de UPD als mogelijk alternatief voor het organiseren van deze dienstverlening. Onderzoeksbureau Rebel heeft onderzoek gedaan naar verschillende opties voor de inrichting van de zgn. last mile bezorging van post en de eventuele kostenbesparingen (en andere voor- en nadelen) die daarmee te behalen zijn (zie bijlagen bij Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Bij het bepalen van de opties stond consolidatie van de bezorgactiviteiten centraal omdat daar het zwaartepunt van de kosten ligt. Door het combineren van de verschillende oplossingsrichtingen zijn er zes concrete beleidsopties in dit onderzoek geanalyseerd: vrijwillige samenwerking tussen de postvervoerbedrijven (provinciaal of landelijk), publieke aanbesteding van de postbezorgdienst (provinciaal of landelijk) en deprivatisering (provinciaal of landelijk). 

De conclusie van de onderzoeken was dat de netwerkeffecten op de postmarkt dusdanig zijn, dat verregaande samenwerking op landelijk niveau de grootste efficiëntievoordelen zou opleveren ten opzichte van de andere opties. Daarbij komt verder dat aanbesteding en deprivatisering los van beperkte financiële voordelen op een belangrijk bezwaar stuiten, namelijk dat het voordeel van deze opties is gebaseerd op exclusiviteit van uitvoering van de UPD terwijl de Postrichtlijn exclusiviteit verbiedt. Verder blijkt uit de onderzoeken dat de financierbaarheid van de UPD wordt ondergraven door cherry picking door andere postvervoerders op de rendabele delen van de postmarkt. Ook vanuit de begin 2018 gevoerde Postdialoog kwam het advies om de toegangsregulering nog eens tegen het licht te houden. 

Initiatieven om te komen tot bepaalde vormen van samenwerking moeten vanuit de marktpartijen komen, de overheid speelt daarbij geen rol. In de kamerbrief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) is in dit kader wel opgenomen dat geborgd moet zijn dat het regelgevende kader geen belemmeringen zou moeten opwerpen voor samenwerking. Voorts is geconstateerd dat de financierbaarheid van de UPD op de langere termijn negatief wordt beïnvloed door de huidige focus in de toegangsregulering op netwerkconcurrentie. Vandaar dat uiteindelijk is gekozen voor het handhaven van de huidige marktordening van de UPD met een aanwijzing van een postvervoerbedrijf dat is belast met de uitvoering van de deze dienst en de mogelijkheid van concurrentie op de gehele markt, en tegelijkertijd de toegangsvoorwaarden- en tarieven tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij voor concurrenten aan te scherpen.





7.1.2. Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De Postrichtlijn vereist dat lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen (zie in dit verband in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van de Postrichtlijn). Bij de afweging op welke wijze het belang van een goede levering van de UPD het beste kan worden gewaarborgd, zijn verschillende alternatieven gewogen en onderzocht. 

In de eerste plaats is gekeken naar de bestaande instrumenten. Zoals hiervoor is uiteengezet, is niet zeker dat de bestaande instrumenten een goede levering van de UPD voldoende kunnen waarborgen bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Voor een effectief toezicht door de ACM op een in het buitenland gevestigd bedrijf zijn afspraken met toezichthouders in andere landen nodig. Eventuele afspraken met andere toezichthouders hebben als risico dat vertraging optreedt als de ACM moet optreden. Ook de kans dat geldende regelgeving ten aanzien van de postmarkt, consumentenrecht en fiscale eisen in het land waarin de overnemende partij is gevestigd niet goed aansluit op het in Nederland geldende recht, kan ertoe leiden dat effectief toezicht door de ACM bemoeilijkt wordt. De voorgestelde eisen zijn dan ook nodig om in alle gevallen effectief toezicht door de ACM op een UPD-verlener mogelijk te maken. Wettelijke verankering van die eisen is wenselijk.

Mede naar aanleiding van de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 127) en de motie Mulder c.s. (kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 129) is ook onderzocht of andere wettelijke instrumenten geschikt zijn voor een nadere borging van de UPD. Beide moties riepen de regering op om maatregelen te treffen of te onderzoeken waarmee bij een eventuele overname vooraf kan worden ingegrepen. In de brief aan de Tweede Kamer van 23 december 2016 over de ontwikkelingen op de postmarkt (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) heeft de toenmalige Minister van Economische Zaken naar aanleiding van de motie Vos c.s. aangegeven dat maatregelen waarmee toestemming van de overheid zou zijn vereist voor de overdracht van substantiële aandelenpakketten van de UPD-verlener, geen kans van slagen hebben gelet op de proportionaliteitseis in het kader van de Europese regelgeving. Er zijn immers maatregelen - die in dit wetsvoorstel zijn opgenomen - die minder vergaand ingrijpen om de goede uitvoering van de UPD te beschermen. In reactie op de motie Mulder c.s., waarin de regering is opgeroepen om in het wetsvoorstel ongewenste zeggenschap de postinfrastructuur als strategische infrastructuur te benoemen, is in voormelde kamerbrief aangegeven dat de motie op dat punt niet uitvoerbaar is, omdat post op basis van de gehanteerde criteria niet als vitale infrastructuur in de zin van dat wetsvoorstel is aan te merken.



7.2 Gevolgen Regeldruk 

7.2.1. Toegangsregime

Dit wetsvoorstel leidt tot een verlaging van de regeldruk. Op dit moment is de ervaren regeldruk bij marktpartijen erg hoog. Dit wordt met name veroorzaakt door het grote aantal geschillen met betrekking tot de toegangsregulering, specifiek over de toegangsvoorwaarden en tarieven voor postvervoerders voor toegang tot het landelijke netwerk. In het oog springende voorbeelden zijn de bezwaar- en beroepsprocedures over het AMM-besluit op basis van artikel 13a e.v. en de rechtsonzekerheid als gevolg van de uitspraak over dit besluit van het CBb van 3 september 2018 (zie eerdere referentie). De toezichtslasten worden sterk gereduceerd door het vervallen van het AMM-regime van artikel 13a e.v. Hierdoor vervalt namelijk ook de noodzaak voor het opstellen van een marktanalyse door ACM. Het vooraf in regelgeving duidelijkheid scheppen over toegangsvoorwaarden zal verder bijdragen aan de rechtszekerheid voor marktpartijen. Naar verwachting zal het aantal zaken dat wordt aangespannen tegen besluiten van de ACM en het aantal toegangsgeschillen dat via de rechter wordt uitgevochten daardoor afnemen. Dit leidt tot verlaging van de hoge incidentele lasten voor het bedrijfsleven, bij de rechter en bij ACM. Het nieuw voorgestelde regime is gebaseerd op een systeem van onderhandelde toegang. In dat kader dient de beheerder van het landelijke netwerk kosten te maken voor het publiceren van indicatieve tarieven en voorwaarden voor toegang tot het netwerk, maar deze publicatie vindt nu ook reeds plaats. Marktpartijen hebben de vrijheid akkoord te gaan met de gepubliceerde indicatieve voorwaarden en tarieven voor toegang of daarover in onderhandeling te treden met de beheerder van het landelijke netwerk. Indien partijen er niet in slagen een akkoord te bereiken kunnen ze ACM verzoeken om geschilbeslechting. Om zoveel mogelijk open normen en dus onzekerheid over de uitkomst te vermijden zal het toetsingskader dat ACM dient te hanteren in lagere regelgeving worden opgenomen. Dit moet er toe leiden dat partijen vooraf zoveel mogelijk zekerheid hebben over het kader waar een toegangsaanbod minimaal aan moet voldoen. 

Nieuw is ook dat het recht op gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk wordt beperkt tot postvervoerders die jaarlijks een bepaald maximum percentage aan restpost aanbieden bij de beheerder van het landelijke netwerk voor verdere afhandeling. Dit maximum percentage wordt vastgesteld in lagere regelgeving in overleg met ACM en na consultatie van marktpartijen. Als uitgangspunt hiervoor zal het Marktanalysebesluit 24-uurs zakelijke post van ACM (van 24 december 2018) worden gebruikt. Hierin wordt bepaald dat een postvervoerbedrijf maximaal 70% van zijn volumes met gebruik van het landelijke netwerk mag bezorgen om aanspraak te maken op reguleerde toegangstarieven. ACM stelt dat deze grens is bedoeld om onderscheid te maken tussen postvervoerbedrijven met een eigen netwerk en zogenaamde stapelaars. Het doel van de voorgestelde regelgeving is dat bestaande regionale postvervoerders met een eigen netwerk hun bedrijfsmodel kunnen voortzetten, terwijl partijen die de houdbaarheid van de UPD ondermijnen door vooral verzamelde postvolumes aan te bieden om te kunnen profiteren van volumekortingen van het landelijke netwerk worden geweerd. 



7.2.2. UPD

De flexibilisering van de regelgeving en het toekomstbestendig maken van de terminologie die in het kader van UPD eisen wordt gebruikt zorgt ook voor een afname van de regeldruk. De uitvoerder van de UPD krijgt hierdoor meer ruimte om kostenbesparingen te realiseren zodat de continuïteit van de dienstverlening kan worden geborgd. 

Directe financiële gevolgen van dit wetsvoorstel voor bedrijven zijn beperkt tot de wijzigingen in relatie tot het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening en tot de vereiste financiële rapportage op grond van het voorgestelde artikel 23a. Artikel 23a houdt in dat de uitvoerder van de UPD tijdig moet melden wanneer er nettoverliezen dreigen te ontstaan bij de uitvoering van de UPD. Deze melding moet vergezeld gaan van een overzicht van kosten en baten. Een dergelijke rapportage dient de UPD uitvoerder reeds jaarlijks aan de toezichthouder te sturen op basis van artikel 23. De kosten van deze financiële rapportage worden geschat tussen de PM.

Het borgen van de continuïteit van de UPD op grond van de artikelen 22a en 22b kan ook regeldruk met zich meebrengen. In de huidige situatie waarbij de UPD-verlener een reeds in Nederland gevestigde naamloze of besloten vennootschap is, heeft dit wetsvoorstel geen financiële gevolgen en brengen de hierin gestelde eisen geen administratieve lasten met zich. Slechts in het geval dat in de toekomst een postvervoerbedrijf dat de UPD wil gaan uitvoeren nog geen vestiging in Nederland zou hebben en nog niet dat voornemen had, kunnen aanpassingen vereist zijn in de bedrijfsvoering en boekhouding van dat bedrijf en ondervindt het mogelijk belastingtechnische consequenties. De kosten hiervan zijn afhankelijk van de structuur van het bedrijf en regelgeving in het land van herkomst. 

Een kredietbeoordeling van een erkende kredietbeoordelingsinstelling kost grofweg tussen de €20.000 en €100.000. Deze kosten hangen onder meer af van de hoogte van het vreemd vermogen van een bedrijf. Deze kosten gelden de eerste keer dat een bedrijf beoordeeld wordt; een reguliere herbeoordeling kan goedkoper uitvallen. De partij die op dit moment is aangewezen als UPD-verlener (PostNL) is een beursgenoteerd bedrijf. In dat kader is het reeds op basis van financiële wetgeving verplicht om kredietbeoordelingen te laten uitvoeren. Bovendien zijn de nieuwe kredieteisen en informatieverplichtingen die worden gesteld aan de UPD verlener hooguit een aanvulling op de financiële verantwoording die deze partij reeds jaarlijks diende op te leveren aan de toezichthouder. 



7.2.3. Overig

De mogelijkheid om op basis van artikel 36a een maximaal rendement vast te stellen voor de zakelijke markt zal in dat geval gepaard gaan met informatieverplichtingen voor de partij die het landelijke netwerk beheert. Naar verwachting zal dat een jaarlijkse rapportage zijn op basis waarvan toezicht kan plaatsvinden op de tarifering en de verhouding met het geldende maximum rendement. Deze informatieverplichtingen zullen nader worden ingevuld in de lagere regelgeving. 

De uitzondering die in het kader van de arbeidsrechtelijke bescherming van postbezorgers wordt voorgesteld is vooral bedoeld om zeker te stellen dat postbezorgers met een afstand tot de arbeidsmarkt die op inhuurbasis bij een postvervoerder werkzaam zijn mogen meetellen voor het krachtens het TBP geldende minimum percentage arbeidsovereenkomsten. De materiële gevolgen hiervan zijn naar verwachting nihil. 

De overige onderwerpen van dit wetsvoorstel hebben geen financiële gevolgen voor bedrijven. 



7.3 Bestuurlijke lasten

Het vervallen van het AMM-regime leidt tot een sterke reductie van de vereiste inzet vanuit de toezichthouder. Het afbakenen van de markt en het vaststellen van aanmerkelijke marktmacht brengt een aanzienlijke belasting met zich mee. Vervolgens dient ACM een besluit te nemen over voorwaarden en tarieven die worden opgelegd aan de partij met aanmerkelijke marktmacht. Deze belasting is vele malen hoger gebleken dan verwacht bij de introductie van het AMM-instrument. Daarvoor in de plaats komt nu het systeem van onderhandelde toegang dat is gekoppeld aan de bestaande mogelijkheid van geschilbeslechting. ACM dient in het kader van het bestaande artikel 58 geschillen te beslechten over de naleving van de nieuwe artikelen 9 en 9a indien daar om wordt verzocht. Het aantal geschillen (en dus de kosten daarvan) is niet voorspelbaar, maar dit zou kunnen variëren tussen 0 en enkele tientallen. Het toetsingskader dat ACM dient te hanteren voor het beslechten van een geschil wordt gevormd door de wettelijke bepaling dat effectieve toegang niet mag worden belemmerd en de voorwaarden voor toegang zoals die kunnen worden vastgesteld krachtens art. 9a. 



Het toezicht op de vestigingseis van de UPD-verlener brengt geen lasten voor ACM met zich. De ACM heeft daarvoor geen extra mensen of middelen nodig. Indien ACM toezicht zou moeten houden op de uitvoering van de UPD door een niet in Nederland gevestigd bedrijf, zou dit wel gepaard gaan met een verhoging van de bestuurlijke lasten. In dat geval zou het toezicht gecompliceerd worden vanwege de noodzakelijke samenwerking met een buitenlandse toezichthouder en een analyse van de toepasselijke nationale wet- en regelgeving. Het aanscherpen van de eisen in de Postwet staat eventueel noodzakelijke samenwerking met buitenlandse toezichthouders overigens niet in de weg. Het toezicht op de kredietwaardigheidseisen zorgt voor een zeer beperkte jaarlijkse lastenverhoging van een paar uur per jaar. In hoofdstuk 8 wordt nader op toezicht en handhaving door de ACM ingegaan.



7.4 Evaluatie en monitoring 

Eerder is al benadrukt dat het belang van continue monitoring van de ontwikkelingen op de postmarkt om meerdere redenen gewenst is. Door het ontstaan van steeds meer digitale alternatieven of andere logistieke concepten, is het de vraag of bij het bepalen van de proportionaliteit van de inzet van regulering alleen naar de postmarkt moet worden gekeken, of ook naar een bredere markt. De digitalisering van de samenleving doet het risico op misbruik van marktmacht veranderen omdat er alternatieven voor afnemers voorhanden zijn. 

Verder veranderen de behoeften van gebruikers van postdiensten over de tijd. Wat momenteel wordt gedefinieerd als publiek belang als we kijken naar bepaalde postdiensten, is daarom ook aan verandering onderhevig. Eerder in deze memorie van toelichting is daarom geconstateerd dat de huidige evaluatiebepaling van art. 17a in de komende jaren naar verwachting vaker zal worden gebruikt om de geldende regulering tegen het licht te houden. Ook kan er op termijn aanleiding bestaan om ACM te vragen om de postmarkt periodiek te bezien vanuit de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt en daarbij rekening te houden met bovenstaande aspecten. Zo kan periodiek worden getoetst of de ingezette regulering op de postmarkt nog proportioneel is. Deze evaluatie kan ertoe leiden dat geconcludeerd wordt dat de toegangsregulering van artikel 9 en 9a niet langer noodzakelijk is.



8. Toezicht en handhaving



De ACM is belast met het toezicht op de naleving van de Postwet (artikel 37 van de Postwet), met uitzondering van – voor zover relevant voor dit wetsvoorstel - artikel 15, eerste tot en met vierde lid, en zesde tot en met achtste lid. De ACM controleert of een UPD-verlener voldoet aan de eisen die de Postwet stelt aan de verplichtingen die voor de UPD gelden. Dit wetsvoorstel brengt daarin geen verandering. Gelet op de samenhang met het toezicht op de naleving van de overige bepalingen van de Postwet zal de ACM ook worden belast met het toezicht op de naleving van de voorgestelde nieuwe artikelen 9 en 9a en 22a en verder. Zoals toegelicht in hoofdstuk 3.3 is er in het kader van de artikelen 9 en 9a een rol voor ACM voorzien op het moment dat een of meerdere partijen een verzoek doen om geschilbeslechting. 



De bevoegdheden waarover de ACM in het kader van toezicht beschikt, zijn het geven van aanwijzingen, het nemen van een besluit in het kader van geschilbeslechting, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete (artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet). 



Verder kan de Minister van Economische Zaken en Klimaat de aanwijzing van een vennootschap als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk intrekken als een goede uitvoering van de UPD of een gedeelte hiervan niet meer gewaarborgd is (artikel 15, tweede lid, onderdeel a, van de Postwet). De ACM kan de minister daarover adviseren.



9. Adviezen en consultatie

[PM MC later invullen: UHT-ACM, advies ATR, consultatiereacties]



II. ARTIKELEN



Artikel I, onderdeel A (artikel 2)

[PM: checken of gebruikte afkortingen hiervoor in de mvt zijn toegelicht]



Eerste lid, onderdelen c, h en j

In dit wetsvoorstel zijn de begrippen “afleveren”, “bezorgen” en “bestellen” van poststukken steeds vervangen door “aanbieden” van poststukken. Afgeleide begrippen als “postbezorging” zijn in lijn daarmee vervangen door “postaanbieding”. “Aanbieden” is een techniekonafhankelijker begrip dan afleveren, bezorgen en bestellen en daarmee beter geschikt voor toekomstbestendige regelgeving. “Aanbieden” heeft een minder fysieke betekenis dan “afleveren”, “bezorgen” of “bestellen” en kan daarmee ook betrekking hebben op andere wijzen van aanbieding van poststukken dan bezorging aan huis, zoals een bericht dat een poststuk kan worden afgehaald of een mailbericht met een ingescande – en met het oog op het briefgeheim versleutelde – weergave van een brief.



Eerste lid, onderdeel h

Aan de begripsomschrijving van postbus in onderdeel h is toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken. Blijkens deze begripsomschrijving hoeven deze andere voorzieningen zich niet in een afgesloten ruimte te bevinden. Hieronder vallen bijvoorbeeld pakketkluizen en andere voorzieningen die kunnen zijn geplaatst in de openbare ruimte. De begripsomschrijving maakt het mogelijk dat de UPD-verlener ruimere mogelijkheden heeft om beter aan te sluiten bij de behoeften van gebruikers en daarvoor technologische oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. 



Eerste lid, onderdeel i

In dit wetsvoorstel is het begrip “afzender” overal vervangen door het neutralere begrip “verzender”. De begripsomschrijving omvat een ieder die een poststuk voor vervoer aanbiedt aan een postvervoerbedrijf. Daaronder vallen ook tussenpersonen, bijvoorbeeld een postvervoerbedrijf dat poststukken aanbiedt aan een ander postvervoerbedrijf. In het normale spraakgebruik worden zij echter geen afzender genoemd. Die term wordt in het spraakgebruik gereserveerd voor de oorspronkelijke afzender van de poststukken. Het begrip “verzender” heeft een ruimere strekking en omvat zowel de oorspronkelijke afzender als een intermediair.



Eerste lid, onderdeel k

Het begrip postbezorger is gehandhaafd in dit wetsvoorstel, omdat dat een in het spraakgebruik gebruikelijk begrip is. Wel is in de begripsomschrijving “aflevert” vervangen door “aanbiedt”. Verder is toegevoegd dat de postbezorger de vermelde poststukken niet alleen op afzonderlijke adressen kan aanbieden, maar ook in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken. Verwezen wordt naar de toelichting bij onderdeel h.



Eerste lid, vervallen onderdelen p en q

De begripsomschrijvingen van medische brief en rouwbrief (huidige onderdelen p en q) vervallen, omdat deze begrippen niet meer voorkomen in de voorgestelde wijziging van de Postwet. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 16, vijfde lid. 



Eerste lid, onderdelen p en q (nieuw)

In verband met de wijziging van artikel 8, die in hoofdstuk 5 van deze memorie is toegelicht, zijn de begrippen arbeidsovereenkomst en uitzendovereenkomst gedefinieerd. Om onduidelijkheid over de betekenis van die begrippen te voorkomen, is verwezen naar de desbetreffende bepalingen in het Burgerlijk Wetboek.



Tweede lid 

In het eerste en tweede lid is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, eerste lid, onderdeel i.

Verder zijn “bestellen” in het eerste lid en “bezorgen” in het tweede lid vervangen door “aanbieden”. Daarvoor wordt verwezen naar de toelichting onder artikel I, eerste lid, onderdelen c, h en j. 



Artikel I, onderdelen B (artikel 5), G (artikel 12) , O (artikel 28) en P (artikel 29)

In deze artikelen is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, eerste lid, onderdeel i.



Artikel I, onderdeel C (artikel 8) 

Bij algemene maatregel van bestuur wordt een minimumpercentage vastgesteld. Met dat percentage van de postbezorgers moet een postvervoerbedrijf ingevolge artikel 8 een arbeidsovereenkomst hebben. In artikel 2, eerste lid, onderdeel p, is arbeidsovereenkomst gedefinieerd als de arbeidsovereenkomst als bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitzondering van de uitzendovereenkomst. Ingevolge artikel 8 kan een uitzendovereenkomst alleen meetellen voor het minimumpercentage, als de postbezorger als arbeidsbeperkte is aangemerkt of daarmee gelijk is gesteld. Ook voor de betekenis van uitzendovereenkomst wordt in artikel 2, eerste lid, naar het Burgerlijk Wetboek verwezen (onderdeel q). Voor het minimumpercentage telt tevens mee een postbezorger die werkzaam is in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, Participatiewet. Hiermee wordt bedoeld dat de postbezorger ter beschikking wordt gesteld door zijn werkgever om beschutte werkzaamheden te verrichten bij het postbedrijf en de postbezorger niet direct in dienst is van het postbedrijf. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn hier van toepassing. In hoofdstuk 5 van deze memorie is de achtergrond van deze wijziging van artikel 8 toegelicht.



Artikel I, onderdeel D (artikelen 9 en 9a)



Artikel 9

Op grond van het tweede lid kan een postvervoerbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk de toegangsverplichting niet ontwijken door postvervoerdiensten onder te brengen bij verschillende vennootschappen die onderdeel zijn van dezelfde groep.

Het doel van het derde lid, onderdeel a, is dat de toegangsverplichting uit het eerste lid voor andere postvervoerbedrijven zich beperkt tot restpost van die postvervoerbedrijven. Daarom wordt bij algemene maatregel van bestuur een maximum gesteld aan de omvang van het aantal brieven dat postvervoerbedrijven aan de landelijke postvervoerder kunnen aanbieden voor vervoer. Gedacht wordt aan het vaststellen van een maximumpercentage. Deze bepaling is in PM paragraaf 3.3.2 toegelicht.



Artikel 9a

De indicatieve tarieven en andere voorwaarden, die het startpunt vormen voor onderhandelingen over toegang, worden jaarlijks uiterlijk 1 oktober bekend gemaakt (eerste lid). Het is gebruikelijk om overeenkomsten over toegang te sluiten voor één of meer kalenderjaren en om zulke overeenkomsten in werking te laten treden met ingang van 1 januari. Dat betekent dat partijen drie maanden hebben om te onderhandelen over de tarieven en voorwaarden voor toegang.

De markt voor postvervoerdiensten omvat ook postvervoerdiensten die onderdeel uitmaken van de UPD. Het is daarom noodzakelijk om het toepassingsbereik van de tarieven en andere voorwaarden, die op grond van het vierde lid bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld, af te bakenen. Op dit moment is het postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk tevens de UPD-verlener. Ingevolge artikel 9, eerste lid, is het dus de UPD-verlener die aan andere postvervoerders toegang moet verlenen tot zijn netwerk. De tarieven en andere voorwaarden die krachtens het vierde lid worden vastgesteld gelden echter niet voor postvervoerdiensten die onderdeel uitmaken van de UPD (vijfde lid).



Artikel I, onderdelen E en F (artikelen 10 en 11)

In deze artikelen is “postbezorging” steeds vervangen door “postaanbieding”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, eerste lid, onderdeel j. 



Artikel I, onderdeel H

De nieuwe toegangsregulering is in de artikelen 9 en 9a neergelegd. In hoofdstuk 3 van deze memorie is toegelicht waarom hoofdstuk 3a vervalt.



Artikel I, onderdeel I (artikel 15)

Het eerste lid is toegelicht in het algemeen deel van de memorie van toelichting.

Het tweede lid bepaalt in welke gevallen de Minister van Economische Zaken en Klimaat een aanwijzing als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk kan intrekken. Aan dit lid zijn twee nieuwe gronden toegevoegd, die rechtstreeks voortvloeien uit het voorstel dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn en een vestiging in Nederland moet hebben. Wanneer de aangewezen vennootschap fuseert of wordt gesplitst is er aanleiding om opnieuw te bezien of een goede verlening van de UPD nog gewaarborgd is en of de aanwijzing als UPD-verlener derhalve nog opportuun is. Dat is vanzelfsprekend in de gevallen waarin de rechtspersoon van een UPD-verlener wordt ontbonden of failliet wordt verklaard. Wanneer de vennootschap fuseert of wordt gesplitst, gaat de taak van UPD-verlening over op de rechtsopvolger van de aangewezen vennootschap. Ook in dat geval ligt een herbeoordeling van de uitvoering van de UPD door die rechtsopvolger in de rede. Vanwege de eis dat de UPD-verlening altijd geborgd moet zijn, wordt een aanwijzing als UPD-verlener niet ingetrokken vóórdat is voorzien in een aanwijzing van een ander postvervoerbedrijf als UPD-verlener, in zijn geheel of het gedeelte van de universele postdienst waarop de aanwijzing die wordt ingetrokken betrekking heeft (artikel 15, vierde lid). De overige wijzigingen in het tweede lid, alsmede de wijzigingen in het vierde en vijfde lid, zijn van technische aard.



Artikel I, onderdeel J (artikel 16)



Vijfde, zesde en zevende lid

Deze leden hebben tot gevolg dat het aantal dagen voor het ophalen en aanbieden van UPD-poststukken bij algemene maatregel van bestuur – het Postbesluit 2009 - kan worden vastgesteld. In het algemeen deel van deze memorie van toelichting is dit voorstel toegelicht. Daarbij kan voor verschillende soorten poststukken een verschillend aantal ophaal- en aanbiedingsdagen worden vastgesteld. Bijvoorbeeld voor medische post en rouwbrieven zouden in het Postbesluit 2009 een hoger aantal dagen kunnen worden vastgesteld dan voor andere poststukken. Zoals in het algemeen deel van deze memorie is toegelicht, brengt dit wetsvoorstel geen wijziging aan in de eisen aan de kwaliteit van de UPD. Dat de begrippen medische brief en rouwbrief niet meer voorkomen in dit artikel, betekent dan ook niet dat het voornemen bestaat om wijzigingen aan te brengen in de kwaliteitseisen. Wel sluit dit aan bij de wenselijkheid om flexibeler op te kunnen treden indien toekomstige ontwikkelingen op het terrein van technologie of logistieke dienstverlening aanleiding geven tot wijziging van de regelgeving. Vooralsnog is het voornemen dat in het Postbesluit 2009 het huidige aantal ophaal- en aanbiedingsdagen wordt gecontinueerd. De Postrichtlijn vereist ook een vijfdaagse ophaling en bezorging voor de UPD, behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties. Mocht in de toekomst de Postrichtlijn worden aangepast of de behoeften van gebruikers wijzigen, dan is aanpassing van het Postbesluit 2009 mogelijk. 

Met “voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen” worden voorzieningen bedoeld waarin een verzender poststukken aan de postvervoerder kan aanleveren met het oog op postvervoer. “Voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen” zijn voorzieningen waarin postvervoerders poststukken afleveren, waar geadresseerden deze vervolgens kunnen ophalen. Een voorziening, die bijvoorbeeld op een centraal punt in een wijk wordt geplaatst, kan zowel geschikt zijn voor het afleveren van poststukken door consumenten aan een postvervoerder als voor het aanbieden door een postvervoerder van poststukken aan geadresseerden.



Negende lid

Aan dit lid is toegevoegd dat het netwerk van een UPD-verlener niet alleen bestaat uit brievenbussen en dienstverleningspunten, maar ook uit andere openbare toegankelijke voorzieningen voor het aanbieden van poststukken. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan centrale punten in een wijk, waar consumenten post kunnen aanleveren en ophalen.



Artikel I, onderdeel K (artikel 18a)

Aan het eerste lid zijn andere voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen toegevoegd. Voor een toelichting hierop, wordt verwezen naar de toelichting op artikel 16.



Artikel I, onderdeel L (artikel 20)

Artikel 20 is aangepast met het oog op de toekomstbestendigheid van de Postwet. Op grond van deze wijziging kunnen niet alleen eisen worden gesteld aan de toegankelijkheid van brievenbussen, maar ook aan andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Ook is, met het oog op thans nog onvoorziene mogelijkheden van postaanbieding, het algemenere begrip toegankelijkheid gebruikt, ter vervanging van de huidige tekst “plaats, afmetingen en andere hoedanigheden” van brievenbussen.

Overigens bestaat nu niet het voornemen om in de Postregeling 2009 andere regels aan de toegankelijkheid van brievenbussen te stellen. De huidige eisen aan brievenbussen voldoen aan eisen in verband met goede arbeidsomstandigheden, zorgen voor standaardisatie en eenduidige bouweisen en dragen bij aan een doelmatige bedrijfsvoering van postvervoerbedrijven. 

Deze eisen staan niet in de weg aan technologische ontwikkelingen ten aanzien van het aanbieden van poststukken, door het gebruik van het begrip “andere voorzieningen”.



Artikel I, onderdeel M 



Artikel 22a

De UPD-verlener moet zowel de beschikkingsmacht hebben over liquide middelen als over het fysieke netwerk dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de UPD, zoals bezorgbusjes en voorzieningen voor het ophalen van poststukken. Dit artikel is verder toegelicht in het algemeen deel van deze toelichting. 

Ingevolge artikel 37 van de Postwet is de ACM belast met het toezicht op de naleving van dit artikel en het krachtens dit artikel bepaalde. Dat betekent dat de ACM de in de artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet toegekende bevoegdheden kan toepassen. 



Artikel 22b

In het eerste lid, onderdeel b, is de termijn gedurende welke de UPD-verlener over voldoende kapitaal moet kunnen beschikken om de UPD bestendig uit te voeren, gesteld op zes maanden. Deze termijn is nodig om de continuïteit en de leveringszekerheid van de uitvoering van de UPD te waarborgen. Zoals in het algemeen deel van deze memorie uiteen is gezet, is op dit moment het maatschappelijk belang van de postvoorziening nog groot, terwijl er nog geen reëel alternatief voorhanden is voor het landelijk dekkende netwetwerk voor 24-uurspost van de huidige UPD-verlener. Deze termijn geeft de Minister van Economische Zaken en Klimaat en de UPD-verlener de mogelijkheid om in overleg te treden over andere oplossingen en daarvoor, indien nodig, maatregelen voor te treffen. 



Artikel I, onderdeel N (artikel 23a)

Indien er signalen zijn dat de UPD-verlener de universele postdienst in de toekomst mogelijk niet meer rendabel kan uitvoeren, meldt hij dat onverwijld aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om daadwerkelijk adequate maatregelen te kunnen treffen. Daarbij zal de Minister in eerste instantie maatregelen treffen die kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener, als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. 

Bij de actuele en toekomstige ontwikkelingen die op grond van het tweede lid in de jaarlijkse rapportage aan de ACM moeten worden vermeld, ligt informatie over financiële aspecten ten aanzien van de financiering van individuele UPD diensten het meest voor de hand. 



Artikel I, onderdeel Q (artikel 34)

Hiervoor is toegelicht dat dit wetsvoorstel het mogelijk maakt dat poststukken niet alleen aan huis of in brievenbussen aan de openbare weg worden aangeboden, maar ook in andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor de plaatsing van die voorzieningen aan de openbare weg moet de gemeenteraad, evenals voor de plaatsing van brievenbussen, regels kunnen stellen. Ter verzekering van de uitvoering van de Postwet zijn aan deze bevoegdheid wel beperkingen verbonden: de regels van de gemeente mogen de uitvoering van de universele postdienst niet beperkten en andere postvervoerbedrijven moeten hun diensten onder vergelijkbare voorwaarden kunnen aanbieden.



Artikel I, onderdeel R (artikel 36a)

Ingevolge het tweede lid geldt het maximumrendement, dat bij ministeriële regeling kan worden vastgesteld, niet voor postvervoerdiensten die deel uitmaken van de UPD. Artikel 22, derde lid, biedt immers al een basis om bij ministeriële regeling eisen te stellen aan het rendement van UPD-diensten. Die regels zijn gesteld in de Postregeling 2009.



Artikel I, onderdeel S (artikel 49)

Op grond van artikel 49 kan de ACM in geval van overtreding van de in dit artikel vermelde artikelen van de Postwet een bestuurlijke boete opleggen. Aan het eerste lid zijn de nieuwe artikelen PM 9, 9a en 36a toegevoegd. De artikelen 22a tot en met 22c vallen al binnen de vermelde artikelen. Verder vervallen de artikelen uit hoofdstuk 3a, omdat dat hoofdstuk over verplichtingen voor een postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht geheel vervalt en zijn de aanpassingen in artikel 16 verwerkt.



Artikel I, onderdeel T (artikel 58)

Met deze wijziging wordt de huidige procedure voor geschillenbeslechting door de ACM ook van toepassing op geschillen over de nieuw voorgestelde artikelen 9 en verder over toegangsregulering. Dat betekent dat partijen die onderhandelen over toegang tot een landelijk netwerk voor postvervoer en geen overeenstemming bereiken over de tarieven en voorwaarden waaronder toegang wordt verleend, de ACM kunnen vragen om beslechting van hun geschil. Het is voldoende dat één van de bij het geschil betrokken partijen geschillenbeslechting aanvraagt. De ACM zal op aanvraag een geschil beslechten, als verdere onderhandelingen naar het oordeel van de ACM redelijkerwijs niet zullen leiden tot overeenstemming. 

Mogelijke geschillen waarvoor beslechting kan worden aangevraagd zijn bijvoorbeeld:

· de vraag of het postvervoerbedrijf dat toegang wenst wel voldoet aan de criteria voor de maximale omvang van het aantal poststukken dat dat bedrijf voor postvervoer wil aanbieden;

· het aanbod met tarieven en andere voorwaarden voor toegang of de onderhandelingen over dat aanbod belemmeren effectieve toegang;

· er is discussie over de vraag of de producten en diensten vallen binnen de reikwijdte van de toegangsverplichting;

· de termijn voor de onderhandelingen is verstreken en er is nog geen overeenstemming bereikt.

Bij de beslechting van het geschil zijn artikel 9a, derde lid, en de krachtens artikel 9a, vierde lid, gestelde regels het toetsingskader. De ACM moet op grond van artikel 60 in beginsel binnen vier maanden na ontvangst van de aanvraag om geschillenbeslechting een besluit nemen. In uitzonderlijke gevallen kan de ACM deze termijn met ten hoogste twee maanden verlengen. 

Tegen het besluit van de ACM kan rechtstreeks beroep worden ingesteld bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven. In deze mogelijkheid is voorzien in artikel 4 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht. 

In spoedeisende gevallen kan de ACM een voorlopig besluit nemen dat geldt tot het definitieve besluit in werking treedt.



Onderdeel U (artikel 89a)

PM Check In hoofdstuk 3 is toegelicht dat de toegangsregulering in de artikelen 9 en 9a na een transitiefase naar een bredere bezorgmarkt naar verwachting kan vervallen. Dit artikel maakt het mogelijk om die artikelen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip te laten vervallen. Daartoe zal pas worden besloten na een evaluatie als bedoeld in artikel 17a van de Postwet. Verder zal een koninklijk besluit waarmee het vervallen van de artikelen 9 en 9a wordt geëffectueerd worden voorgelegd aan de Eerste en Tweede Kamer.



Artikel II

Met dit artikel worden de bijlagen bij de Algemene wet bestuursrecht in lijn gebracht met het vervallen van hoofdstuk 3a van de Postwet door dit wetsvoorstel. 



De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 

1







Van: )
Aan:
Cc: @minez.nl; 
Onderwerp: documenten wijziging Postwet 2009
Datum: donderdag 28 maart 2019 14:36:19
Bijlagen: DOMUS-19081625-v3-MvT_Wijziging_postwet_versie_internetconsultatie.DOCX

DOMUS-19078108-v1-wetsvoorstel_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_(consultatieversie).DOCX

Beste  en ,
Hierbij treffen jullie de concepten aan voor het wetsvoorstel tot de wijziging van de Postwet
2009 en de bijbehorende memorie van toelichting.
Deze stukken zijn vandaag richting de staatssecretaris van EZK gestuurd om haar akkoord te
vragen op de internetconsultatie van deze stukken. Naar verwachting kan de consultatie dan in
de loop van volgende week starten.
Zoals met jullie besproken wil ACM nog de mogelijkheid hebben om in haar UHT toets rekening
te kunnen houden met eventuele wijzigingen die na ontvangst van de reacties tijdens de
consultatie nog door ons worden aangebracht. In dat verband zullen we nog nader met jullie
overleggen over de timing van een formeel UHT verzoek.
Uiteraard staat de deur wijd open voor eventueel commentaar of vragen die jullie op dit
moment al (informeel) hebben, voorafgaand aan de UHT.
Groeten, 
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MEMORIE VAN TOELICHTING



I. ALGEMEEN



1. Inleiding

Post heeft lange tijd een essentiële rol gespeeld in zowel het sociaal-maatschappelijke verkeer als bij de ontwikkeling van de economie en het (inter)nationale handelsverkeer. Veranderende communicatiebehoeften en technologische ontwikkelingen zorgen echter al jaren voor een sterk dalende vraag naar brievenpost. Nieuwe (digitale) diensten vervangen het gebruik van post. De ansichtkaart vanuit Mallorca is vervangen door livebeelden via Instagram, WhatsApp of Snapchat en het waterbedrijf stuurt de factuur tegenwoordig per e-mail. Post staat daarom heden ten dage minder centraal in het sociaal en economisch verkeer dan voorheen. 

Tegelijkertijd ontstaan, gedreven door e-commerce, parallelle netwerken waarmee goederen van A naar B worden vervoerd. Er is sprake van groeiende stromen van pakket- en levensmiddelenbezorging. Poststromen gaan op termijn waarschijnlijk op in een bredere bezorgmarkt, waar logistieke netwerken steeds verder verknoopt raken. In dit eindbeeld is er een beperkte grond voor uitgebreide sectorspecifieke postregelgeving. Bepaalde vormen van post zullen waarschijnlijk blijven bestaan, bijvoorbeeld vanwege de hoge attentiewaarde. Door het groeiend aantal (digitale) alternatieven waar bedrijven en consumenten in toenemende mate ook voor kunnen en willen kiezen kan het zijn dat er op termijn slechts aan zeer specifieke fysieke post (zoals medische post of blindenpost) nog een dusdanig maatschappelijk-sociaal belang wordt gehecht dat overheidsbemoeienis hier nog op zijn plaats is (omdat de markt niet zelf in deze diensten voorziet en alleen tegen prohibitief hoge tarieven). Het publieke belang van bereikbare en betaalbare communicatiemogelijkheden voor overige vormen van post wordt dan geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven.

Op dat punt zijn we echter nog niet aangekomen. Fysieke post is voorlopig nog van belang en vertegenwoordigt nog steeds maatschappelijke waarde. Volgens het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: BZK) vinden 2,5 miljoen Nederlanders het moeilijk om met digitale apparaten om te gaan en hebben 1,2 miljoen mensen zelfs nog nooit Internet gebruikt[footnoteRef:2]. De maatschappelijke behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening bleek ook uit de Postdialoog die begin 2018 met alle stakeholders is gevoerd. De krimpende postmarkt zet de houdbaarheid van de postvoorziening echter onder druk. Dalende volumes zorgen voor een afname van schaalvoordelen en, bij een gelijkblijvend kwaliteitsniveau, voor hogere kosten per poststuk. Dit vertaalt zich vervolgens in een hogere postzegelprijs. Hogere prijzen zorgen voor minder vraag, waardoor een negatieve spiraal wordt ingezet. Zeker kwetsbare gebruikers, voor wie digitale alternatieven op dit moment minder realistische opties zijn, worden daardoor geconfronteerd met steeds hogere kosten. Totdat zich een brede bezorgmarkt heeft ontwikkeld, is er sprake van een transitiefase. De regulering moet zodanig zijn dat de belangen van gebruikers en bedrijven in deze fase afdoende zijn beschermd, zodat iedereen de transitie naar een brede bezorgmarkt kan maken.  [2:  Kamerbrief van staatssecretaris BZK van 18 december 2018: “Toegankelijkheid digitale communicatie voor iedereen”, Kamerstukken II, 2018/19, 26643, nr. 583. ] 


Met de tijd kan worden beschouwd in hoeverre het aanbod vanuit een brede bezorgmarkt de belangen van afnemers in voldoende mate borgt en in hoeverre van regulering dan nog gewenst is. De voorgestelde wijziging van de Postwet 2009 (hierna: de Postwet) is gericht op de ondersteuning van deze transitie. De wijzigingen kunnen grofweg worden onderverdeeld in vier blokken. Ten eerste is op enkele punten een wijziging van het wettelijk kader van de universele postdienst (hierna: UPD) nodig om mee te kunnen bewegen met evoluerende behoeften van gebruikers en daarbij ook ruimte te laten voor technologische ontwikkelingen. Ten tweede wordt voorzien in een wijziging van de huidige toegangsregulering. Deze aanpassing is gericht op het benutten van schaalvoordelen en niet langer op het verder stimuleren van concurrentie. De verwachting is dat dit ten goede komt aan de betaalbaarheid van de UPD. Ten derde is er, behalve voor gebruikers, ook aandacht voor de werknemers in de postsector. De wijziging heeft als doel de positie van deze werknemers gedurende de transitiefase te versterken. Tenslotte wordt nog een vierde onderwerp in deze wetswijziging meegenomen: het borgen van de continuïteit van de UPD in geval van een buitenlandse overname van de uitvoerder van de UPD.

 

2. Hoofdlijnen van het voorstel



2.1 Aanleiding wetsvoorstel

Op grond van artikel 17a Postwet wordt de UPD om de drie jaar geëvalueerd. De door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) in 2017 in dat kader uitgevoerde analyse van de postmarkt (brief van 10 juli 2017, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140) leidde tot de conclusie dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, om zo ook in de toekomst op een betrouwbare en betaalbare postvoorziening te kunnen rekenen. Houdbaarheid houdt in dat de uitvoerder van de UPD een zodanig rendement kan maken op zijn dienstverlening dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering mogelijk is. Dit komt onder druk te staan als de rendabiliteit van de UPD zo laag wordt dat een verlieslatende situatie ontstaat en de dienst of delen daarvan in een normale marktsituatie niet langer zouden worden aangeboden. 

Als vervolg op deze analyse zijn in 2017 en 2018 in opdracht van EZK meerdere onderzoeken verricht naar verschillende marktordeningsopties. Ook is begin 2018 onder leiding van mevrouw Oudeman een zogenoemde Postdialoog met bedrijven, overheden en belangenverenigingen gevoerd. Op basis van de uitkomsten van deze Postdialoog en de verschillende onderzoeken is de analyse toekomst postmarkt op 15 juni 2018 aan de Tweede Kamer gezonden (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Onderdeel van deze analyse was een wetgevings- en beleidsagenda. Dit wetsvoorstel is de concrete uitwerking van deze wetgevingsagenda. 



2.2 Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD

Op dit moment wordt het belang van een betaalbare en toegankelijke postvoorziening in Nederland voor de consument, waaronder de MKB’er die enkelstukspost verstuurd, geborgd door de regels inzake de UPD. De Europese Postrichtlijn[footnoteRef:3] vormt de basis voor deze regels. In de Postrichtlijn wordt een aantal minimumeisen ten aanzien van het niveau van dienstverlening gesteld. Binnen dit kader zijn de doelen die de overheid probeert te behalen op de postmarkt voor een groot deel niet anders dan die op andere markten, namelijk het zorgen voor een goede prijs-kwaliteitverhouding voor producten en diensten voor eindgebruikers en bescherming van werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Tegelijkertijd heeft post een bijzondere positie vanwege het maatschappelijk-economische belang dat er in bepaalde situaties aan wordt gehecht, zoals dat het wordt geacht bij te dragen aan sociale inclusie. Hierbij gaat het om het garanderen van een basisniveau aan voorzieningen tegen uniforme prijzen voor iedere consument, maar in het bijzonder ook voor bepaalde groepen gebruikers die kwetsbaar zijn omdat ze bijvoorbeeld minder goed kunnen omgaan met digitale alternatieven. Ook gaat het om het zeker stellen van de betrouwbaarheid en beschikbaarheid van medische post of het wegnemen van financiële drempels voor visueel gehandicapten om via de post te communiceren. De kosten hiervan worden gedragen door het grotere geheel aan postgebruikers. Een basisniveau aan voorzieningen is wettelijk verankerd en deze basisvoorzieningen moeten tegen uniforme tarieven op grond van wettelijke kostentoerekeningsregels en met een bepaald kwaliteitsniveau, zoals bezorging binnen 24 uur, worden aangeboden.  [3:  Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEU, L105/04; hierna ook richtlijn 97/67), zoals die is gewijzigd met Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap (PbEU L52/03).] 


Dit wetsvoorstel verandert niets aan de reikwijdte van de UPD met bijbehorende kwaliteits- en tariefvereisten die volgen uit de Postrichtlijn. Echter, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen blijven handhaven bij een steeds verder dalende vraag, is een sterke prijsverhoging van de diensten die onder de UPD vallen (waarvan de postzegelprijs het meest in het oog springt), zonder aanvullende maatregelen onvermijdelijk. Dit wetsvoorstel heeft daarom als doel een stijging van tarieven te mitigeren en de transitie van de markt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen. Daarvoor is een andere marktordening nodig en wetgeving die rekening houdt met technologische ontwikkelingen. De praktijk laat bijvoorbeeld een verschuiving zien van fysieke naar digitale verzending en van aflevering op een vast woonadres naar aflevering op flexibele locaties. In dit wijzigingsvoorstel wordt op een aantal punten de gebruikte terminologie zo gewijzigd, dat toekomstige technologische ontwikkelingen en evoluerende behoeften van consumenten zonder problemen door logistieke dienstverleners kunnen worden meegenomen in hun bedrijfsmodel. Dat kan zowel beter aansluiten bij de wensen van de consument als bij het bedrijfsmodel van de bezorgdienst, waardoor efficiëntievoordelen kunnen worden behaald.

In de komende jaren zal het prijsniveau van de UPD naar verwachting verder stijgen vanwege een voortdurend volumeverlies. Om die stijging te kunnen beperken zullen op termijn vaker afwegingen gemaakt moeten worden ten aanzien van versobering van het voorzieningenniveau. Het wettelijk kader dient bij voorkeur zodanig te zijn dat versoberingen waar draagvlak voor bestaat, en de bijbehorende kostenbesparingen, snel gerealiseerd kunnen worden. Op dit moment zijn veel kwaliteitseisen nog verankerd in de Postrichtlijn. De verwachting is dat deze richtlijn door de nieuwe Europese Commissie zal worden geëvalueerd. In dit wetsvoorstel wordt geregeld dat een aantal eisen dat nu in de Postwet staat, wordt opgenomen in lagere regelgeving zodat deze sneller aan te passen zijn indien veranderende behoeften daarom vragen en wanneer de Postrichtlijn daar ook ruimte voor biedt. Om die aanpassingen mogelijk te maken wordt ook wetsartikel 23a voorgesteld. Dat ziet op een tijdige en volledige informatieverplichting van de UPD-verlener aan de Minister van EZK indien de UPD-verlener op een bepaalde termijn een verlieslatende situatie voorziet.

Door deze wijzigingen wordt bereikt dat kostenbesparingen gelijke tred kunnen houden met de veranderende vraag, of dat er tijdig kan worden ingegrepen. Hierdoor kan de continuïteit van de dienstverlening worden geborgd zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen.



2.3 Marktordening en toegangsregulering

Om de betaalbaarheid van de UPD voor de langere termijn te borgen is het tevens gewenst kritisch te kijken naar de huidige marktordening en de focus op het stimuleren van netwerkconcurrentie. Naast verankering van de UPD stond de Postwet tot nu toe in het teken van de liberalisering van de postmarkt. Het afgelopen decennium heeft Nederland kunnen profiteren van de dynamiek die de liberalisering tot stand heeft gebracht: de kwaliteit van de postdienstverlening in Nederland is internationaal gezien van het hoogste niveau[footnoteRef:4] en de tarieven voor zakelijke afnemers zijn gedaald. Tien jaar na de liberalisering ziet de wereld er anders uit, met een postvolume dat meer dan gehalveerd is. In dit licht is regulering die sterk gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie niet langer realistisch. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat dalende postvolumes zouden worden verdeeld over nog meer postvervoerders. Omdat de UPD-post en de overige post beide worden verwerkt en verzonden met gebruikmaking van één netwerk, zorgt de volumedaling voor een toename van de kosten van de UPD. Versnippering van volumes over meerdere netwerken zorgt, bij gelijkblijvende UPD-eisen, voor meerdere postbodes met steeds legere tassen, en dus een hogere kostprijs per brief. De regulering dient daarom niet langer gericht te zijn op het stimuleren van netwerkconcurrentie.  [4:  Wereldpostunie, Postal Developments Report 2018, Bern 2018. ] 


Met dit wetsvoorstel wordt het stimuleren van netwerkconcurrentie als uitgangspunt van de regulering op de postmarkt vervangen door betaalbaarheid van de UPD als leidend principe. Tegelijkertijd moet er ruimte blijven voor concurrentie. Concurrentie is mogelijk op verschillende onderdelen van de logistieke keten van de postvoorziening: o.a. printen, collectie, transport, sortering, codering, scannen en bezorging. De druk van concurrentie houdt de marktspelers scherp en kan op delen van de waardeketen zorgen voor efficiënte en innovatieve dienstverlening. Daar waar deze bedrijven deels afhankelijk zijn van het landelijke netwerk om hun diensten te kunnen aanbieden, is het van belang dat toegang tot dit netwerk mogelijk blijft. Dit heeft vooral te maken met zogenaamde restpost. Restpost is post die is bestemd voor gebieden waar het postvervoerbedrijf of partijen waar deze mee samenwerkt geen dekking heeft. In veel gevallen zal het regionale postvervoerbedrijf echter wel een volledig dienstenaanbod willen doen om klanten vast te houden. Een gemeentelijke instelling stuurt via de lokale postvervoerder bijvoorbeeld 10.000 informatiebrieven naar burgers in de regio, maar ook 200 naar burgers elders in het land. Als deze 200 buiten het bezorggebied van de betreffende postvervoerder vallen, zal hij deze bij het landelijke postbedrijf aanbieden voor verdere afhandeling (het toegangsverzoek). Daarbij moet voorkomen worden dat het postbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk zijn sterke machtspositie gebruikt om toegang vanuit anti-competitief oogpunt te frustreren. Overigens biedt het bezorgen van restpost van regionale postvervoerbedrijven de beheerder van het landelijke netwerk de mogelijkheid om zijn vaste kosten te verdelen over een groter aantal poststukken. 

De voorwaarden voor toegang worden wel zo gesteld dat alleen efficiënte bedrijven toegang kunnen verkrijgen of behouden. Daarmee wordt bedoeld dat toegang en toetreding van bedrijven niet mag leiden tot ondermijning van de levensvatbaarheid van de UPD. Bedrijven wiens bedrijfsmodel afhankelijk is van lage toegangstarieven en het verkrijgen van volumekortingen zonder dat hier ook daadwerkelijk additionele postvolumes mee worden gegenereerd dienen niet langer in aanmerking te komen voor gereguleerde toegang. Ook een bedrijfsmodel dat vooral is gebaseerd op lage toegangstarieven die op basis van de toegangsregulering tot stand zijn gekomen, terwijl de bezorging voornamelijk wordt overgelaten aan de partij die het landelijke netwerk beheert, is niet langer wenselijk. 



Op dit moment is het stimuleren van netwerkconcurrentie sterk gekoppeld aan het zogenaamde aanmerkelijke marktmachtinstrument (hierna: AMM) als reguleringsregime. Om effectief invulling te geven aan bovengenoemde doelstellingen is het AMM-regime minder geschikt. De regering wil dat er zekerheid wordt geboden aan de postvervoerbedrijven die reeds zijn toegetreden tot de markt en bedrijven die een sociale rol vervullen op de markt doordat ze een arbeidsplek creëren voor werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. De recente ervaringen met het huidige AMM-instrument wezen uit dat de toepassing van dit instrument juist voor onzekerheid in de markt zorgt. Het vaststellen van AMM in een markt in transitie met vele digitale alternatieven is geen sinecure en leidt tot veel discussie. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het College van Beroep voor het Bedrijfsleven (hierna: CBb) van 3 september 2018 over het Marktanalysebesluit 24-uurs post[footnoteRef:5]. Hierdoor gold er na deze uitspraak de facto geen toegangsplicht, omdat het onduidelijk was of een AMM-positie kon worden aangetoond. Dit leidde tot veel onzekerheid in de markt. Juist in een transitiefase is zekerheid van belang. Er wordt daarom voorgesteld om het AMM-instrument te vervangen door een andere vorm van toegangsregulering. Het verlenen van toegang en de voorwaarden waaronder dat dient te gebeuren worden daarbij in regelgeving vastgelegd. Ook het aanwijzen van de partij die deze toegang dient te bieden wordt in de wet geregeld. Dit leidt tot rechtszekerheid, efficiëntie en een sterke verlaging van de regeldruk.  [5:  ECLI:NL:CBB:2018:440] 




2.4 Arbeidsbescherming

In de postmarkt werken nog veel mensen, waarvan velen met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen is ten tijde van de liberalisering van de postmarkt in 2009 in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat percentage is in het Tijdelijk Besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) op 80% vastgesteld. Over de jaren heen is er regelmatig discussie geweest in de politiek en tussen postvervoerders en sociale partners over de uitvoering van deze bepaling. Zo is begin 2017 de uitzondering komen te vervallen voor postvervoerbedrijven die zijn aangesloten bij een collectieve arbeidsovereenkomst. Deze uitzondering maakte het mogelijk om een afwijkend aantal of percentage arbeidsovereenkomsten af te spreken. Vervolgens is er politieke discussie geweest over de ingangsdatum van het vervallen van deze uitzondering. Dit heeft er uiteindelijk in geresulteerd dat de 80% verplichting onverkort geldt vanaf 1 januari 2018. Dat was ook het moment waarop er voor de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) voor het eerst daadwerkelijk aanleiding was om toe te zien op de naleving van het TBP. Tijdens haar onderzoek constateerde ACM echter dat er juridische onduidelijkheid bestaat over de positie van postbezorgers die weliswaar een arbeidsovereenkomst hebben, maar die via een intermediair zijn ingehuurd door het postvervoerbedrijf. De conclusie was dat deze onduidelijkheid vooral voor postvervoerbedrijven die gebruik maken van werkenden met een arbeidsbeperking via inleenconstructies negatieve gevolgen zou kunnen hebben. Met een in 2018 voorgestelde wijziging van het TBP is in eerste instantie getracht om zeker te stellen dat de wijze waarop de regelgeving wordt uitgelegd eenduidig is en dat deze geen ongewenst negatieve gevolgen heeft voor arbeidsplaatsen voor werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt. Naar aanleiding van het advies van de afdeling advisering van de Raad van State over het ontwerpbesluit tot wijziging van het TBP is er nu echter voor gekozen om op wetsniveau te regelen dat werknemers met een arbeidsbeperking die op basis van een inleenconstructie werkzaam zijn bij een postvervoerder mogen meetellen voor het minimum percentage arbeidsovereenkomsten. 



2.5 Continuïteit UPD bij buitenlandse overname

In markten met smalle marges en dalende verkopen, vindt vaak consolidatie plaats (bijvoorbeeld in de uitgeverijsector)[footnoteRef:6], zowel nationaal als over landgrenzen heen. Fusies en overnames zijn niet uit te sluiten. Dat hoeft op zich geen probleem te zijn, maar van belang is dat de continuïteit van de UPD is geborgd wanneer een postvervoerbedrijf dat de UPD uitvoert van eigenaar wisselt. Tijdens de Kamerdebatten van 15 november 2016 (Handelingen II 2016/17 nr. 22, item 20) en 5 december 2016 (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 133) over de postmarkt en de interesse van het Belgische bpost in een overname van PostNL is gesproken over de mogelijke consequenties voor de uitvoering van de UPD indien een bedrijf dat de UPD uitvoert zou worden overgenomen door een in het buitenland gevestigde partij. Met de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 131) is de regering vervolgens opgeroepen maatregelen te nemen om te verzekeren dat de UPD in stand blijft en uitgevoerd wordt door een door de Nederlandse regering rechtstreeks aan te spreken partij. In de brief van 23 december 2016 aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) is aangekondigd dat de regering de wenselijkheid van aanvullende maatregelen zou onderzoeken. Gebleken is dat de regelgeving in dit verband op enkele punten aanscherping verdient; een overname blijft in principe mogelijk, maar de partij moet aan strengere regels voldoen. De nadere eisen die in dit wetsvoorstel aan de UPD-verlener worden gesteld zorgen ervoor dat in alle gevallen effectief toezicht kan worden gehouden op de UPD-verlener, dat de continuïteit van de UPD wordt geborgd door eisen te stellen aan de financiële stabiliteit van een UPD-verlener en dat de UPD voldoende gefinancierd blijft.  [6:  Zie de Media and Entertainment Monitor van PwC, 2017.] 




3. Marktordening en toegangsregulering 



3.1 Achtergrond economische regulering postmarkt

In Nederland is in verschillende sectoren sprake van marktregulering. Het gaat dan met name om sectoren die worden gekenmerkt door (i) het bestaan van één of meerdere partijen met een netwerk dat economisch gezien niet efficiënt is om te reproduceren en dat noodzakelijk is voor het verrichten van diensten of het produceren van producten en/of (ii) de van oudsher dominante positie van dergelijke partijen op de markt. Dit heeft te maken met de netwerkeffecten en schaalvoordelen in die sectoren. In dit soort sectoren is het voor potentiële concurrenten lastig om de markt te betreden door de sterke positie van de marktleider en de vrijwel onmogelijke opgave voor toetreders om vooraf te investeren in een eigen (volledig) netwerk. Het gaat dan bijvoorbeeld om de sectoren energie en telecom, maar ook voor de postmarkt is dergelijke regulering ingevoerd. 



Bij aanvang van de liberalisering van de postmarkt in Nederland werd gesteld dat enige vorm van toegang van concurrenten tot het netwerk van het toenmalige TPG, het huidige PostNL, nodig zou zijn om concurrenten te helpen een landelijk dekkend netwerk op te bouwen. Voor de collectie en bezorging van post is een netwerk nodig. Het vereist dat postvervoerbedrijven een bepaald minimumvolume behalen voordat de investering in het netwerk rendabel is. Zodra een postvervoerbedrijf eenmaal over een netwerk beschikt, ontstaan er schaalvoordelen: hoe groter het volume, hoe lager de kosten per poststuk. Daarom is bij aanvang van de liberalisering gekozen voor toegangsregulering, waardoor concurrenten gebruik konden maken van het netwerk van het huidige PostNL. In de jaren na de marktopening groeide het aantal spelers op de markt dan ook gestaag en hebben zich concurrerende netwerken kunnen ontwikkelen. 



3.2 Huidige toegangsregulering 

3.2.1 Regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie 

Ondanks de succesvolle liberalisering en introductie van marktwerking bleek die concurrentie echter kwetsbaarder dan werd gedacht bij de introductie van de Postwet. Vrijwel parallel aan de volledige opening van de postmarkt, nam de digitalisering van de Nederlandse economie en de onderlinge digitale communicatie sterk toe. Deze trend ging gepaard met een forse daling van het aantal poststukken. Mede als gevolg hiervan traden enkele partijen uit de markt. Om de concurrentie te beschermen werd bij de wijziging van de Postwet in 2014 (Kamerstukken II 2012/13, 33501, nr. 3) regulering ingevoerd waarmee vooraf in de markt kan worden ingegrepen, via het AMM-instrument (artikelen 13a en verder van de Postwet). De ACM heeft daarbij de bevoegdheid gekregen om op grond van de Postwet postvervoerbedrijven, die op een relevante markt voor postvervoerdiensten over AMM beschikken, vooraf verplichtingen op te leggen. Deze verplichtingen, die onder andere betrekking kunnen hebben op tarieven en leveringsvoorwaarden, worden vastgelegd in een marktanalysebesluit. Kenmerkend voor dit instrument is dat het sterk gericht is op het stimuleren van concurrentie en dat het de toezichthouder in dat kader veel discretionaire ruimte biedt.

De afgelopen jaren is gebleken dat dit kenmerk van het AMM-instrument niet meer past bij deze veranderende markt. De krimp op de postmarkt heeft sinds invoering van het AMM-instrument onverminderd doorgezet. Zoals uit de Analyse Toekomst Postmarkt is gebleken is inherent aan de structuur van het postnetwerk dat het aantal spelers op de markt is begrensd[footnoteRef:7]. Schaalvoordelen variëren per segment en per activiteit in de logistieke keten van brievenpost. Hierdoor hebben bepaalde segmenten of activiteiten in meer of mindere mate karakteristieken van een natuurlijk monopolie en kan op onderdelen van de keten in meer of mindere mate ruimte zijn voor het bestaan van meerdere aanbieders. Zo is gebleken dat het deel van de keten waar het grootste deel van de kosten mee gemoeid is, namelijk de bezorging, karakteristieken heeft van een zogenaamd natuurlijk monopolie. De tendens naar een natuurlijk monopolie op deze markt wordt versterkt door de krimp. Wanneer de markt krimpt door een afname van de vraag stijgen de kosten per poststuk. De vaste kosten drukken dan zwaarder op de kosten per poststuk. In een dergelijke situatie is duplicering van netwerken minder efficiënt en worden de nadelen van netwerkconcurrentie uitvergroot.  [7:  Zie de Analyse Toekomst Postmarkt van 10 juli 2017 (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140).] 




Het stimuleren van netwerkconcurrentie knelt bovendien omdat de combinatie met volumekrimp de betaalbaarheid van de UPD onder druk zet en daarmee één van de hoofddoelstellingen van de regulering van de postmarkt ondermijnt. De zakelijke en UPD-post worden bij de UPD-verlener over hetzelfde netwerk vervoerd. De netwerkeffecten van dit geïntegreerde netwerk zorgen ervoor dat de bekostiging van het 24-uurs netwerk zowel afhankelijk is van de UPD als van de zakelijke dienstverlening. Bij minder volume over het gehele netwerk van de UPD-verlener, stijgen ook de kosten voor de UPD. 



Regulering gericht op netwerkconcurrentie lokt partijen uit om toe te treden tot de markt, waardoor het totale postvolume versplinterd wordt over meerdere partijen, met directe gevolgen voor de financierbaarheid van het landelijke UPD-netwerk. Gezien de dalende volumes in de postmarkt, en het ontstaan van andere fijnmazige netwerken voor bezorging van a naar b, wordt het steeds minder lucratief een volledig concurrerend, landelijk dekkend 24-uurs netwerk op te bouwen omdat deze investeringen zich lastig laten terug verdienen. 



Gebieden en delen van de keten zijn in meer of mindere mate rendabel. Marktpartijen die door de toegangsregulering uitgelokt worden om toe te treden tot de markt zullen kiezen voor het opbouwen van een netwerk in de rendabele gebieden, omdat zij alleen daar de investeringen terug kunnen verdienen. De UPD-verlener dient echter alle delen van de markt te bedienen, maar kan als gevolg van de toegetreden marktpartijen minder winst maken op de rendabele gebieden. Toegangsregulering die netwerkconcurrentie stimuleert ondermijnt zo de betaalbaarheid van de UPD. De conclusie uit de hierboven genoemde onderzoeken uit 2017 en 2018 was dan ook dat, om te voorkomen dat de wettelijke doelstelling van een betaalbare UPD verder wordt ondermijnd, de toegangsregulering zodanig dient te worden vormgegeven dat het niet langer gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie.



3.2.2 Huidige vormgeving zorgt voor onzekerheid 

De afgelopen jaren werd ook een ander nadeel van het AMM-instrument duidelijk: onzekerheid voor marktpartijen. Een cruciaal onderdeel van het AMM-instrument is het afbakenen van de relevante markt. Zonder marktafbakening is er geen basis om verplichtingen op te leggen. Juist deze stap heeft voor veel discussie en juridische procedures gezorgd, onder meer voortkomend uit onzekerheid over de precieze marktafbakening. Door de uitspraak van het CBb in december 2018[footnoteRef:8], die het marktanalysebesluit van de ACM vernietigde, konden andere postvervoerders er daarom niet van verzekerd zijn dat zij (op redelijke voorwaarden) toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij hadden. Naar verwachting wordt het de komende jaren, tijdens de transitieperiode naar de brede bezorgmarkt, alleen maar uitdagender de relevante markt af te bakenen. De markt is immers aan verandering onderhevig en deze dynamiek maakt het doen van een marktafbakening complex. Het AMM-instrument dreigt daarmee haar effectiviteit te verliezen, omdat zonder marktafbakening geen verplichtingen kunnen worden opgelegd.  [8:  ECLI:NL:CBB:2018:440] 




Ten slotte heeft de onzekerheid ook effect op de werknemers in deze sector. Sinds de liberalisering zijn verschillende (regionale) postvervoerders toegetreden tot de markt. Anders dan in andere netwerksectoren, bestaat een relatief groot deel van de keten van postvervoerders uit arbeidsintensieve activiteiten, zoals het bezorgen van de post. Postbedrijven zijn daardoor al relatief snel grote werkgevers. Bovendien bieden zij in veel gevallen werk aan werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Het kabinet vindt het van belang dat deze werkgelegenheid zoveel mogelijk wordt behouden. De kleinere postvervoerders die de afgelopen jaren zijn toegetreden, zijn in veel gevallen voor het kunnen bieden van een volwaardige dienstverlening aan hun klanten deels afhankelijk van het gebruik van het landelijke (24-uurs)netwerk. Toegang tot dit netwerk dient daarom de komende jaren te worden geborgd. Dit wetsvoorstel en de nadere invulling in lagere regelgeving zorgt ervoor dat onzekerheid over die toegang zoveel mogelijk wordt weggenomen. 



3.3 Nieuwe kaders toegangsregulering

3.3.1 Doelen 

De voorgestelde toegangsregulering moet op verschillende manieren bijdragen aan zowel de houdbaarheid als de betaalbaarheid van de UPD. In de eerste plaats is het van belang dat schaalvoordelen optimaal kunnen worden benut. De toegangsregulering dient zo te worden ingericht dat efficiëntievoordelen, waar ook consumenten van kunnen profiteren, worden behaald. Dat betekent dat er een redelijk tarief moet kunnen worden gerekend voor het postvolume van toegangsvragers dat over het landelijke netwerk wordt verwerkt. Daarnaast is essentieel dat toetreders of kleinere postvervoerbedrijven voor het verwerken van post waarvoor het eigen netwerk niet toereikend is, zogeheten restpost, toegang houden tot het netwerk om met de UPD-verlener op de zakelijke markt te kunnen concurreren. Regionale toetreders moeten in staat blijven om bedrijfsmodellen te ontwikkelen die op nieuwe manieren maatschappelijke waarde creëren of waarmee ze slim inspelen op de veranderende behoeften van afnemers. De druk van concurrenten houdt spelers op de markt scherp en kan op delen van het logistieke proces voor efficiënte en innovatieve alternatieven zorgen. Voorbeelden zijn postvervoerders die de taken van een postkamer van een bedrijf overnemen, bedrijven die zich uitsluitend richten op het printen en coderen van brievenpost en maaltijdbezorgdiensten die een retourservice voor pakketjes aanbieden. De concurrentieprikkel die hiervan uitgaat heeft een disciplinerende werking en draagt zo bij aan de betaalbaarheid van de UPD. 



Verder zou de nieuwe toegangsregulering er rekening mee moeten houden dat de krimpende postmarkt op termijn opgaat in één of meer andere markten. Deze transitie gaat onvermijdelijk gepaard met onzekerheden. Tijdens deze transitie moet de regulering borgen dat postvervoerders zekerheid hebben over toegang tot het netwerk en de voorwaarden die daarbij horen, zodat ze daar rekening mee kunnen houden in hun toekomstplannen. Zekerheid kan worden geboden door vooraf effectieve toegang tot het netwerk te verzekeren door cruciale onderdelen uit eerdere AMM concept(besluiten) in lagere regelgeving op te nemen, bijvoorbeeld over het tijdstip van aanleveren.



De brede bezorgmarkt en de digitalisering zullen in de toekomst voorzien in vele alternatieven voor de postvoorziening, waardoor regulering om de zakelijke eindgebruiker te beschermen in die situatie ook minder noodzakelijk is, bovenop de generieke bescherming die de Mededingingswet biedt. Op termijn zou er zelfs helemaal geen rechtvaardiging meer kunnen zijn voor toegangsregulering. De nieuwe toegangsregulering moet daarom zo worden opgezet dat deze eindsituatie op organische manier kan ontstaan. In de tussenstap die nu wordt voorgesteld is gezocht naar een balans tussen de huidige AMM-regulering en de eindsituatie waarin toegangsregulering ontbreekt. De nieuwe toegangsregulering is daarom lichter dan het huidige AMM-regime; het initiatief voor het bieden van toegang komt bij de gereguleerde partij te liggen, maar deze partij is daarbij wel vooraf gebonden aan wettelijke voorwaarden. 



Omdat het op dit moment niet te voorspellen is wanneer de postmarkt is opgegaan in de brede bezorgmarkt, en dus ook niet wanneer de sectorspecifieke toegangsregulering overbodig is geworden, is enige flexibiliteit rondom dit regime noodzakelijk. De timing is op dit punt essentieel. De toegangsregulering kan niet te vroeg worden losgelaten, omdat kleinere postvervoerders op dat moment onvoldoende worden beschermd tegen de machtspositie van het klassieke postbedrijf. De toegangsregulering kan ook niet te laat worden losgelaten. Wanneer er geen machtspositie meer is wordt het postbedrijf dat verplicht is toegang te verlenen aan concurrenten benadeeld door de regulering in de concurrentie met deze bedrijven of bedrijven op de bredere bezorgmarkt. Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk de toegangsregulering bij Koninklijk Besluit te laten vervallen zodat, wanneer de marktsituatie dit rechtvaardigt, dit ook op korte termijn gerealiseerd kan worden, zonder dat hier een wetswijziging voor nodig is. 



3.3.2 Systeem van onderhandelde toegang

Het voorstel is om het AMM-regime te vervangen door een systeem van onderhandelde toegang. Onderhandelde overeenkomsten kunnen behulpzaam zijn in de zoektocht naar efficiëntiewinsten die toegangsvragers, toegangsverleners en (zakelijke) afnemers gezamenlijk kunnen realiseren. Bij deze lichtere vorm van regulering kunnen marktpartijen hun kennis en behoeften inbrengen, in plaats van dat de toezichthouder dit doet. Deze systematiek is gericht op het beter met elkaar verbinden van vraag en aanbod en het faciliteren van een dialoog tussen de beheerder van het landelijk netwerk en partijen die daar gebruik van willen maken. De wijze waarop de toegang tot het landelijk netwerk tot stand komt, wordt zo veel mogelijk overgelaten aan onderhandeling tussen postvervoerbedrijven. Tegelijkertijd kan onderhandelde toegang tot een bepaalde onzekerheid leiden tijdens het onderhandelingsproces. Om deze onzekerheid zoveel mogelijk te mitigeren wordt een aantal waarborgen ingebouwd. Deze worden hieronder beschreven.



Toegang voor restpost verzekerd op wettelijk niveau

Het uitgangspunt is dat postvervoerbedrijven moeten kunnen rekenen op toegang tot het landelijk netwerk. Daarom wordt op wettelijk niveau vastgelegd dat een partij met een landelijk dekkend netwerk toegang moet verlenen. Specifiek betreft het de partij, of partijen, die op grond van artikel 16, vijfde lid van de Postwet beschikt over een landelijk netwerk waarmee postvervoer van brieven kan worden verricht volgens het in dat lid bepaalde aantal dagen per week (nu vijfdaagse bezorging). 



Om het recht op toegang te ondersteunen, wordt in het nieuw voorgestelde toegangsartikel als bepaling opgenomen dat effectieve toegang tot het landelijke netwerk niet mag worden belemmerd. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer het voor andere postvervoerders onmogelijk is om een concurrerend aanbod te doen in de markt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen indien dusdanig stringente voorwaarden zouden worden opgelegd dat effectieve toegang gefrustreerd wordt, zoals bijvoorbeeld disproportionele eisen voor aanlevering.



Het recht op toegang kan worden ingekaderd om duidelijk te maken welke partijen recht hebben op toegang tot dit landelijke netwerk. Het voornemen is om daarvoor in lagere regelgeving voorwaarden op te nemen. Gedacht kan worden aan voorwaarden die borgen dat postvervoerbedrijven restpost kunnen blijven aanbieden, maar daarbij bedrijven worden uitgesloten die nauwelijks zelf post bezorgen (zie voor de achtergrond hiervan hoofdstuk 2.4). Overwogen wordt om dit bij of krachtens algemene maatregel van bestuur zo in te richten dat er een maximum kan worden gesteld aan de hoeveelheid restpost die ter verwerking aan de landelijke netwerkpartij wordt aangeboden, bijvoorbeeld als percentage van het totale volume dat door de toegang vragende postvervoerder op jaarbasis wordt verwerkt. Dit moet garanderen dat partijen die slechts post verzamelen en gebundeld tegen lage toegangstarieven aan de netwerkpartij aanbieden, worden uitgesloten van gereguleerde toegang. Dit bedrijfsmodel is niet gewenst omdat hiermee de houdbaarheid van het landelijke netwerk (en daarmee de UPD) wordt ondermijnd. 



De onderhandeling

De partij die het landelijke netwerk beheert dient vooraf indicatieve tarieven en voorwaarden voor toegang tot het netwerk te publiceren. Daartoe is een verplichting in het wetsvoorstel opgenomen. Op deze wijze wordt marktpartijen zekerheid geboden omtrent de onderhandelingsinzet van het toegang verlenende postbedrijf wat betreft de voorwaarden en tarieven op basis waarvan in elk geval toegang kan worden verkregen. 



Het staat partijen vervolgens vrij om al dan niet in onderhandeling te treden over het aanbod dat wordt gedaan door de partij die het landelijk netwerk beheert. Partijen kunnen naar eigen inzicht onderhandelen over een toegangsovereenkomst en daarin mogen alle elementen die partijen relevant vinden betrokken worden. De toegangsvragers zijn heterogeen en hebben waarschijnlijk verschillende voorkeuren ten aanzien van de voorwaarden en tarieven. Hier zit de prikkel voor de toegangsvrager om op basis van de indicatieve tarieven en voorwaarden die door de netwerkpartij zijn gepubliceerd te onderhandelen. De toegang vragende postvervoerder is wellicht bereid om een uur eerder aan te leveren wanneer hij een lager tarief aangeboden krijgt, of andersom om meer te betalen om een uur later aan te kunnen leveren. Dit is een voorbeeld van de efficiëntie die wordt beoogd met deze systematiek van onderhandelde toegang.



De onderhandeling slaagt niet 

Mochten marktpartijen tijdens de onderhandelingen niet tot een overeenkomst komen dan kunnen zij een geschillenbeslechtingsprocedure starten bij de ACM. Voorgesteld wordt om het toetsingskader op basis waarvan de toezichthouder een dergelijk geschil kan beslechten in lagere regelgeving vast te stellen. In deze lagere regelgeving kunnen bijvoorbeeld regels worden gesteld over de berekening van de toegangstarieven en de voorwaarden waarop toegang moet worden verleend.

De ACM heeft zo een wettelijk kader waarbinnen zij het geschil kan beslechten. Verder mag er van uit gegaan worden dat dit kader een zekere anticiperende werking zal hebben voor de onderhandelende bedrijven. 



Om te voorkomen dat het landelijke netwerkbedrijf effectieve toegang belemmert door het proces te vertragen, wordt verder voorgesteld om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur een periode vast te stellen waarbinnen de onderhandelingen afgerond moeten worden. Indien partijen na het verstrijken van de onderhandelingstermijn geen overeenstemming hebben weten te bereiken, kan één van de partijen op grond van artikel 58 van de Postwet bij de ACM een verzoek indienen ter beslechting van het geschil. Hiermee wordt voorkomen dat de onderhandelingen eindeloos kunnen voortslepen, of door een van de partijen kan worden getraineerd.



3.3.3 Geschillenbeslechting door de toezichthouder

De toezichthouder komt bij de nieuwe toegangsregulering pas in beeld op het moment dat het onderhandelingsproces is mislukt en een geschillenprocedure bij ACM wordt gestart. Voorgesteld wordt om de reikwijdte van artikel 58 daartoe uit te breiden. Wanneer een geschillenprocedure over toegang wordt gestart neemt de toezichthouder waar mogelijk een besluit over het gehele pakket aan tarieven en voorwaarden waarover door de postvervoerders werd onderhandeld. De ACM zal bij een geschillenbeslechtingsprocedure over toegang het aanbod van de partij met het landelijke netwerk toetsen aan de tariefmethodiek en de voorwaarden die krachtens het voorgestelde artikel 9a kunnen worden vastgesteld (zie 3.3.4). Daar waar de lagere regelgeving geen of onvoldoende richting geeft kan de ACM terugvallen op de nieuwe wettelijke bepaling dat effectieve toegang tot het landelijke netwerk niet mag worden belemmerd. Wanneer ACM een geschil beslecht over de toegangstarieven en -voorwaarden kan dit ook implicaties met terugwerkende kracht hebben.



De geschillenbeslechting is bedoeld als stok achter de deur ter ondersteuning van de toegang vragende postvervoerders tegenover de netwerkpartij met een sterkere marktpositie. Indien de netwerkpartij gedrag laat zien waarbij effectieve toegang wordt belemmerd, kan dit aanleiding zijn voor de ACM om in het kader van geschillenbeslechting een spoedbesluit te nemen op grond van artikel 60, derde lid, van de Postwet. 



3.3.4 Invulling toetsingskader voor toegangsvoorwaarden en -tarieven

Op basis van de wet kan in lagere regelgeving het toetsingskader nader worden ingevuld. Aan de hand hiervan kan de ACM in geval van een geschillenbeslechtingsprocedure oordelen of het aanbod dat is gedaan in voldoende mate aansluit bij het toetsingskader. Het voornemen is om in het toetsingskader dat ACM dient te hanteren bij het beslechten van een geschil een tariefmethodiek voor het bepalen van toegangstarieven en een set toegangsvoorwaarden op te nemen. Op deze toegangsvoorwaarden kunnen marktpartijen terugvallen wanneer zij tijdens de onderhandelingsfase niet tot een overeenkomst komen. 



Het eerste element betreft de tariefmethodiek die krachtens het voorgestelde artikel 9a kan worden vastgesteld. De tariefmethodiek zou er enerzijds voor moeten zorgen dat er geen dusdanig hoge tarieven worden gehanteerd dat effectieve toegang voor de toegang vragende postvervoerder wordt belemmerd. Anderzijds is het van belang dat de tariefmethodiek ook niet tot gevolg heeft dat de beheerder van het landelijke netwerk wordt gedwongen de tarieven op een te laag niveau vast te stellen, waardoor de financierbaarheid van het landelijke netwerk onder druk komt. Het voornemen is om deze tariefmethodiek te baseren op de zogenoemde retail-minus systematiek. Deze systematiek gaat ervan uit dat het toegangstarief gelijk is aan het eindgebruikerstarief minus een korting. De invulling van deze systematiek, inclusief deze korting, wordt uitgewerkt in de regelgeving. Uitgangspunt hierbij zal zijn dat de hoogte van het toegangstarief inefficiënte toetreding zo veel mogelijk voorkomt en de betaalbaarheid van de UPD niet ondermijnt. 



Het tweede voorgestelde element van het toetsingskader dat de ACM in geval van een geschilbeslechtingsprocedure dient te hanteren, wordt gevormd door een set van toegangsvoorwaarden die krachtens het voorgestelde artikel 9a kunnen worden vastgesteld. De afgelopen jaren zijn er onder het AMM-regime verschillende discussies en juridische procedures geweest tussen de postvervoerders en de toezichthouder over de voorwaarden waaronder toegang wordt verkregen door de marktpartijen. Het voornemen is om in het toetsingskader krachtens artikel 9b duidelijkheid te geven over de beslechting van geschilpunten over juist die toegangsvoorwaarden waarover de afgelopen jaren de meeste discussie is geweest. Bij het tot stand komen van deze lagere regelgeving zal gebruik worden gemaakt van de eerdere AMM (concept)besluiten van ACM. De voorwaarden zoals vastgelegd krachtens de wet vormen geen limitatieve opsomming. Het is mogelijk dat tijdens de onderhandelingsfase andere of aanvullende voorwaarden aan de orde zijn gekomen die geen weerslag vinden in het regelgevende kader. Deze voorwaarden dient ACM in geval van een geschil dan te toetsen aan de generieke bepaling ten aanzien van het niet belemmeren van effectieve toegang. 



3.4 Eindgebruikersbescherming 

Op grond van de Postwet is alleen de tariefruimte voor UPD-diensten gereguleerd. Dat betekent dat ACM de maximale ruimte vaststelt voor de tarifering van UPD-diensten, waar consumenten en MKB’ers die enkelstukspost versturen gebruik van maken. De markt voor zakelijke postdiensten is op dit moment niet gereguleerd, met uitzondering van toegang tot het landelijke netwerk voor andere postvervoerbedrijven.



Zoals eerder geschetst, de postmarkt is in transitie. In de brief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) aan de Tweede Kamer heeft de staatssecretaris van EZK aangegeven dat een verregaande vorm van samenwerking wenselijk is vanwege de schaalvoordelen in de markt en de kostenvoordelen die daardoor ontstaan, ook voor de UPD-gebruiker. Het is niettemin onduidelijk hoe de markt zich op de korte en middellange termijn in de komende jaren precies zal ontwikkelen en op welke manier consolidatie vorm zal krijgen in de markt. Ook is onzeker in welke mate er in de toekomst, met name bij consolidatie, prijsdruk zal blijven bestaan op de zakelijke tarieven. Blijvende prijsdruk is er in ieder geval vanuit digitale substitutie (bedrijven die overstappen op digitale communicatie met hun klanten), vraaguitval (bedrijven die hun klanten op andere wijze gaan benaderen) en doordat de grote zakelijke verzenders een bepaalde mate van inkoopmacht kunnen uitoefenen. Hierdoor kunnen kostenvoordelen die in de toekomst ontstaan door ontwikkelingen in de markt nog steeds bij zakelijker verzenders terechtkomen. 



Vanwege de onzekerheid over hoe de markt zich ontwikkelt, en gezien het blijvende maatschappelijke belang van de postvoorziening voor bepaalde groepen consumenten is het niettemin gewenst om een voorziening in de wet op te nemen die waarborgt dat ook de tarieven voor zakelijke afnemers zonodig kunnen worden beheerst als daar aanleiding toe bestaat. Een aanleiding zou zijn dat de door de beheerder van het landelijke netwerk in rekening gebrachte tarieven geen redelijke verhouding meer hebben tot de kosten die worden gemaakt voor zijn dienstverlening. Gedacht wordt om in dat geval een maximumrendement vast te kunnen stellen op het niet-UPD-segment van de brievenpost . Door te kiezen voor een vorm van rendementsregulering wordt het postvervoerbedrijf een zekere mate van vrijheid geboden om prijzen aan te passen aan marktomstandigheden, terwijl tegelijkertijd wordt geborgd dat ook in een transitiefase geen overwinsten worden gemaakt als gevolg van te hoge prijzen door mogelijk gebrekkige concurrentiedruk van andere bedrijven, potentiële toetreding of substituten. 





4. Toekomstbestendige UPD



4.1 Algemeen

Gezien het blijvende belang van een voor iedereen toegankelijke en beschikbare postdienst is het borgen van de continuïteit van deze dienstverlening een belangrijk aandachtspunt. In dat kader is het van belang dat de regelgeving zodanig wordt vormgegeven dat de UPD-verlener voldoende flexibiliteit wordt geboden om de effecten van dalende volumes van brievenpost adequaat op te vangen. Ook moet de UPD-verlener voldoende ruimte hebben om effectief gebruik te kunnen maken van nieuwe technologische ontwikkelingen waarmee kosten kunnen worden bespaard en waarmee tegelijk tegemoet kan worden gekomen aan wensen van afnemers. Een aantal wijzigingen dat in dit wetsvoorstel wordt voorgesteld of die later in de Postregeling 2009 hun beslag moeten krijgen, is daarom bedoeld om kostenbesparingen die in de toekomst mogelijk en noodzakelijk zijn te faciliteren en om ervoor te zorgen dat met deze kostenbesparingen tariefstijgingen beteugeld kunnen worden. Deze wijzigingen houden ten eerste verband met het technologieneutraal maken van begrippen waardoor de UPD-verlener in de toekomst eenvoudiger kan inspringen op behoeften van klanten. Verder moet ook het regelgevende kader zo worden vormgegeven dat aanpassingen snel mogelijk zijn als de marktomstandigheden daarom vragen. Rendabele levering van bepaalde postdiensten dient verzekerd te zijn zonder dat hiervoor belastinggeld nodig is. In dat kader wordt ten aanzien van een aantal onderwerpen voorzien in delegatie naar lagere regelgeving.

 

4.2 Meebewegen met behoeften van gebruikers

Zoals in hoofdstuk 1 geschetst, is de verwachting dat de (brieven)postmarkt op termijn opgaat in een bredere markt voor logistieke dienstverlening. Dat deze transitie al is ingezet, is zichtbaar door de verschillende hybride vormen van dienstverlening en bezorgconcepten die zijn ontstaan in de markt. Zo zijn er initiatieven waarbij de bezorger van levensmiddelen retourzendingen van kleding weer meeneemt en zijn er bedrijven ontstaan die fysieke post in opdracht van ontvangers scannen en vervolgens digitaal versturen. Door termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal te maken, wordt geborgd dat de UPD-verlener ruimte heeft om technologische mogelijkheden te gebruiken om te innoveren, kosten te besparen en in te spelen op veranderende wensen van afnemers. In dat kader is geconstateerd dat de ruimte voor alternatieve logistieke concepten op dit moment nog teveel wordt ingeperkt door het gebruik van begrippen als bezorgen, bestellen en afleveren. Deze termen zijn sterk gekoppeld aan een fysieke handeling en aan een specifiek woonadres, mede als gevolg van de eisen uit de Postrichtlijn. Van aflevering op een individueel fysiek adres mag door de lidstaat wel worden afgeweken, maar dit wordt in de Richtlijn als een uitzondering gezien en de lidstaat dient dat dan specifiek te melden aan de Commissie. Omdat in de toekomst meer flexibiliteit is gewenst, dient de Nederlandse regelgeving te worden aangepast aan de mogelijkheden die door de Postrichtlijn reeds worden geboden. Op die manier ontstaat expliciete ruimte voor de ontwikkeling van andere logistieke concepten als daar behoefte aan is. Door te kiezen voor het neutrale begrip ‘aanbieden’ is er meer ruimte voor bijvoorbeeld het digitaal ontvangen van fysieke post, het afleveren van een poststuk in de kofferbak van een auto, bij een benzinetankstation of via een mobiel afhaalpunt in de wijk. Hiervoor moet de verzender of ontvanger dan wel expliciet toestemming hebben gegeven. 

Verder is aan de begripsomschrijving van postbus en brievenbus in de definities van artikel 1 toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken. Hieronder vallen bijvoorbeeld (pakket)kluizen, die voor gebruikers toegankelijk zijn met behulp van een unieke toegangscode, de landingsplaats voor drones, lockers in de trein of een mobiel afhaalpunt. Dergelijke voorzieningen kunnen worden geplaatst op locaties waar veel mensen komen, bijvoorbeeld een centraal punt in een wijk, een winkel, bedrijventerrein, bushalte of station. Deze bredere begripsomschrijving biedt de UPD-verlener ruimere mogelijkheden om verschillende oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. 

Bovenstaande maatregelen zijn bedoeld om een bijdrage te leveren aan het zo lang mogelijk betaalbaar houden van de postdienstverlening. In het huidige systeem stijgen de kosten van de UPD (waarvan de reguliere postzegelprijs de meest zichtbare is) mee met de kosten van de dienstverlening. Als de kosten, ondanks de eerder beschreven maatregelen, blijven stijgen, komt op een gegeven moment de vraag of het prijsniveau op basis van deze systematiek nog voldoende het publieke belang van betaalbaarheid borgt. Als de betaalbaarheid te zeer in het geding zou komen zijn er twee mogelijkheden. Ofwel het huidige wettelijke kwaliteitsniveau moet worden aangepast, ofwel de UPD-verlener dient op enigerlei wijze te worden gecompenseerd voor nettoverliezen op de UPD. Hoewel de wettelijke verplichte dienstverlening door de UPD-uitvoerder niet van de ene op de andere dag zal worden stopgezet, zal een bedrijf op de langere termijn geen verlieslatende activiteiten in stand willen houden. 



4.3. Tijdig kosten en baten UPD in beeld

Het is verstandig een dergelijke situatie tijdig in beeld te hebben. Daarom is een aanscherping van de bestaande informatieverplichting van de UPD-verlener op grond van het huidige artikel 23, in combinatie met artikel 15, tweede lid, onderdeel b, Postwet 2009 wenselijk. Op basis van artikel 23 dient de UPD-verlener jaarlijks aan de ACM te rapporteren over de uitvoering van de UPD. Op basis van artikel 15, tweede lid, onderdeel b kan de Minister de UPD-aanwijzing intrekken als de UPD-verlener meldt dat een rendabele uitvoering van deze dienst niet langer mogelijk is. Er worden momenteel geen verdere eisen gesteld waaraan deze melding moet voldoen. Daardoor is tijdigheid en volledigheid van informatie over een dreigende verlieslatende situatie nu niet voldoende verzekerd. De ontwikkelingen op de postmarkt en de economische vooruitzichten ten aanzien van brievenpost zijn zodanig dat een situatie met verlieslatende dienstverlening abrupter en eerder kan ontstaan dan eerst voorstelbaar werd geacht. Het is dan de vraag of er op korte termijn een reëel alternatief beschikbaar is. In dat kader verplicht het voorgestelde artikel 23a de UPD-verlener om de Minister onverwijld op de hoogte te stellen op het moment dat een verlieslatende situatie dreigt te ontstaan. Ten tweede wordt een volledige en gedegen financiële onderbouwing van deze situatie voorgeschreven. Dit betreft onder meer inzicht in de verwachte financiële ontwikkeling betreffende de financiering van de verschillende onderdelen van de UPD en mogelijke voorhanden zijnde alternatieven. Dit zorgt ervoor dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de UPD te borgen. Voorkomen dient te worden dat de continuïteit daadwerkelijk onder druk komt te staan of dat een directe injectie van belastinggeld nodig is. Het voorgestelde artikel 23a biedt gelegenheid om hierop te anticiperen en geeft tijd en ruimte voor een maatschappelijke discussie over bijvoorbeeld de afruil tussen de betaalbaarheid en de kwaliteit van de UPD. Deze discussie, bijvoorbeeld via een consumentenraadpleging, helpt bij het maken van adequate beleidskeuzes om een betaalbare en kwalitatief acceptabele postale dienstverlening overeind te houden. 

Overigens is er nog een tweede, al bestaand, instrument waarmee kan worden geborgd dat accurate en recente informatie voorhanden is indien nieuwe beleidskeuzes noodzakelijk zijn. In de Postwet 2009 is reeds een bepaling opgenomen waarbij ervan wordt uitgegaan dat een evaluatie van de UPD tenminste eens in de drie jaar wordt uitgevoerd (artikel 17a). Deze bepaling laat ruimte voor tussentijdse evaluatiemomenten binnen deze driejaarstermijn en tevens voor het tussentijds evalueren van specifieke onderdelen van de UPD of van de eisen die daaraan worden gesteld. De hierboven genoemde aanscherping van de informatieverplichting van de UPD-verlener over de continuïteit van de uitvoering van de UPD biedt de wetgever ook de gelegenheid om sneller en effectiever de ontwikkelingen te volgen en tijdig te kunnen besluiten tot een tussentijdse evaluatie. Naar verwachting zal de behoefte aan en wenselijkheid van een dergelijke tussentijdse (deel)evaluatie de komende jaren toenemen. Deze evaluatiemomenten kunnen ook een belangrijke rol gaan spelen in de keuzes aangaande de kwaliteitseisen van de UPD. Het is noodzakelijk vinger aan de pols te houden en regelmatig te monitoren hoe de behoeftes van gebruikers veranderen. Bij een evaluatie kan ook specifiek aandacht worden besteed aan de hoogte van het in de regelgeving vastgelegde rendementspercentage dat de UPD-verlener maximaal mag behalen. Het is gewenst om periodiek te bezien of dit maximale redelijke rendement nog in verhouding staat tot de marktontwikkelingen en de mogelijkheid om de UPD te blijven financieren. In een markt in transitie is het bovendien belangrijk om bij deze evaluatiemomenten breder te kijken dan de UPD. Zo kan er bij de evaluatie ook gekeken worden naar de marktordening, en de mate waarin de toegangsregulering nog past bij de marktsituatie. 

De uitkomsten van een beleidsevaluatie of een melding van de UPD-verlener over dreigende nettoverliezen van de UPD kunnen ertoe leiden dat de huidige UPD eisen heroverwogen moeten worden. Concrete opties daarbinnen zijn bijvoorbeeld het verlagen van het kwaliteitsniveau tot, in het uiterste geval, het minimum zoals vastgelegd in de Europese Postrichtlijn (85% van de brieven bezorgd binnen 3 dagen). Gedacht kan ook worden aan het beperken van het serviceniveau tot die diensten die voor kwetsbare groepen noodzakelijk zijn. Beleidskeuzes kunnen ook betrekking hebben op de methode voor kostentoerekening, zoals is opgenomen in de Postregeling 2009. Bezien zou kunnen worden of de betaalbaarheid van specifieke diensten geborgd kan worden door aanpassing van deze methode. Voor al deze keuzes is het cruciaal dat inzichtelijk is wat de kosten en baten van deze diensten zijn. Artikel 23a legt hiervoor de basis. 



4.4 Snel inspelen op maatschappelijke behoefte

De meeste kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD zijn in de wet verankerd. Dit maakt dat kostenbesparingen als gevolg van eventuele aanpassing van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is op dit moment niet aan de orde, gegeven het publieke belang dat de regering hieraan hecht. Niettemin is de verwachting dat de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Het voorkomen van een situatie waarbij de continuïteit van de dienstverlening in gevaar komt omdat de UPD-verlener geen verlieslatende activiteiten in stand zal houden, vereist dat het wettelijk kader flexibeler wordt gemaakt. Daarom wordt het vaststellen van de kwaliteitseisen zoals nu vastgelegd in artikel 16 gedelegeerd naar het niveau van het Postbesluit 2009. Het delegeren van bepalingen ten aanzien van de kwaliteit en de reikwijdte van de UPD naar lagere regelgeving stelt de regelgever in staat snel te kunnen acteren zonder hierbij afbreuk te doen aan gerechtvaardigde publieke belangen, de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid.

Naast het Nederlandse is ook het Europese wettelijk kader van belang. Gezien het feit dat de volumedaling de wetgever in meerdere lidstaten inmiddels heeft genoopt tot maatregelen om de postvoorziening rendabel te houden, is de verwachting dat een herziene Postrichtlijn meer discretionaire bevoegdheid bij de lidstaten zal leggen. De delegatiebepaling in het gewijzigde artikel 16 biedt de nodige flexibiliteit om wijzigingen die voortkomen uit een herziening van de Postrichtlijn snel en relatief eenvoudig te implementeren. 



4.5 Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De verwachte daling van de winstgevendheid van de brievenpost brengt risico’s met zich mee voor de continuïteit van de postvoorziening, maar ook voor de continuïteit van bedrijven. Het valt niet uit te sluiten dat bedrijven zullen willen opschalen en er bijvoorbeeld consolidatie over de landgrenzen zou plaatsvinden. Om ervoor te zorgen dat, in een situatie waarbij de UPD-verlener in buitenlandse handen zou komen, de uitvoerder van de universele postdienst over voldoende middelen blijft beschikken om zijn dienstverlening voor bepaalde tijd te continueren, en om effectief toezicht zeker te stellen, worden er aanvullende eisen gesteld aan de UPD-verlener.

Zolang op basis van de Europese Postrichtlijn of op basis van wensen van de Nederlandse wetgever bepaalde postdiensten beschermingswaardig worden geacht, is het belangrijk dat de regelgever adequate instrumenten heeft om de UPD-voorziening in elke situatie zeker te stellen. Het is onder meer van belang dat altijd effectief kan worden opgetreden indien de wettelijke eisen inzake de UPD door een uitvoerend postvervoerbedrijf niet zouden worden nageleefd, met name in de situatie dat een uitvoerder een buitenlands bedrijf zou zijn. De getoonde interesse van het Belgische bpost voor PostNL in 2016 toont aan dat deze situatie niet fictief is. Effectieve handhaving kan alleen worden gegarandeerd als de UPD wordt aangeboden door een in Nederland gevestigde rechtspersoon. De ACM, die toezicht houdt op de naleving van de postregelgeving, kan haar bevoegdheden immers alleen uitoefenen op Nederlands grondgebied. Verder moet zeker zijn gesteld dat een UPD-verlener over voldoende financiële middelen beschikt om een goed postvervoernetwerk in stand te kunnen houden. Ook in dat verband zijn extra waarborgen gewenst, met name in de situatie waarin het moederbedrijf van de UPD-verlener in de toekomst een buitenlandse partij zou zijn. Met de voorgestelde maatregelen geeft de regering tevens invulling aan de motie van het kamerlid Vos c.s. (Kamerstuk II 2016/17, 29502, nr. 131) die de regering oproept te onderzoeken op welke wijze de UPD gewaarborgd kan blijven voor Nederland. 

In de Postwet 2009 zijn onder andere eisen en voorschriften opgenomen ten aanzien van de uitvoering van de UPD in Nederland. Op die manier is verzekerd dat een aantal basispostvoorzieningen voor iedereen in het hele land tegen betaalbare en uniforme tarieven toegankelijk is. In dat kader is geregeld dat er altijd een postvervoerbedrijf is dat de UPD uitvoert. De uitvoering van de UPD is daarmee grotendeels wettelijk adequaat geborgd, ook in het geval dat een buitenlands bedrijf het eigendom verwerft van de UPD-verlener. Echter, in de situatie dat dit bedrijf niet beschikt over een in Nederland gevestigde rechtspersoon, bijvoorbeeld als het buitenlandse bedrijf besluit om alle bestuurlijke- en managementonderdelen van het Nederlandse bedrijf in zijn geheel naar het buitenland te verplaatsen, zou effectief toezicht op en handhaving van de eisen die de Postwet aan de UPD stelt een probleem kunnen vormen en zou een goede UPD-verlening in het geding kunnen komen. In dat geval is de ACM voor het afdwingen van maatregelen en het opleggen van sancties afhankelijk van de medewerking van de toezichthouder in het land waar de betreffende uitvoerder van de UPD is gevestigd, voor zover die al bevoegd zou zijn om in zulke situaties op te treden. De reikwijdte van de bevoegdheden van de ACM ten aanzien van in het buitenland gevestigde partijen is namelijk begrensd, tenzij hierover specifieke grensoverschrijdende afspraken zijn gemaakt met toezichthouders in andere landen. 

Ook is het van belang dat een buitenlands moederbedrijf een Nederlandse UPD-verlener voldoende middelen blijft verstrekken om, zowel op de korte als op de lange termijn, aan de wettelijk vereiste kwaliteit te voldoen. In het geval dat een UPD-verlener eigendom is van een moedermaatschappij moet deze UPD-verlener voldoende bestuurlijke vrijheid hebben om aan haar wettelijke taken te kunnen blijven voldoen. Op een aantal punten is daarom aanscherping van bestaande wettelijke eisen gewenst om ervoor te zorgen dat, ook bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf, de continuïteit en kwaliteit van de UPD afdoende is geborgd. De voorgestelde wetswijziging stelt daarom nadere eisen aan de verlener van de UPD, zodat ook in het geval dat dit een buitenlands bedrijf zou zijn, adequate uitvoering van de UPD en effectief toezicht daarop geborgd is. 



4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener

Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een in Nederland gevestigde rechtspersoon, zoals hiervoor toegelicht. Dat kan door in de Postwet 2009 de eis op te nemen dat de UPD wordt verleend door een naamloze of besloten vennootschap (onderdeel B, voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Ingevolge het Burgerlijk Wetboek moet de statutaire zetel van naamloze en besloten vennootschappen in Nederland liggen. Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse moedermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden “Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). In dat geval moet de Europese vennootschap volgens haar statuten haar zetel in Nederland hebben. Verder is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een UPD-verlener mogelijk. 



4.5.2. Voldoende middelen beschikbaar voor goede uitvoering UPD

Ten tweede dient gewaarborgd te zijn dat de betreffende rechtspersoon over voldoende financiële middelen beschikt om het postnetwerk op korte en lange termijn in stand te houden. Een UPD-verlener moet voldoen aan de wettelijke eisen ten aanzien van de omvang en de kwaliteit van de UPD (artikelen 16 en 17 van de Postwet, artikelen 3 en verder van het Postbesluit 2009 en de artikelen 2 en verder van de Postregeling 2009). Deze minimumeisen aan het serviceniveau brengen kosten met zich. De kosten van postvervoerbedrijven bestaan voor een groot deel uit arbeidskosten, grote investeringen in kapitaal zijn beperkt. Desondanks moet voorkomen worden dat zodanige financiële risico’s ontstaan dat de continuïteit van een UPD-verlener op termijn in het geding kan komen, bijvoorbeeld doordat al het kapitaal van een besloten vennootschap in Nederland wordt overgeheveld naar het buitenlandse moederbedrijf. Om zulke financiële risico’s preventief te beperken, bevat dit wetsvoorstel extra regels voor de UPD-verlener. Voorgesteld wordt dat in de Postwet de eis wordt opgenomen dat een UPD-verlener ervoor zorgt dat zijn kredietwaardigheid op een minimaal niveau blijft en dat hij geen handelingen verricht die kunnen leiden tot het afwaarderen van de kredietwaardigheid tot onder dat minimale niveau (onderdeel C, artikel 22c, eerste lid). De eisen die in dit voorstel worden gesteld aan de kredietwaardigheid van de UPD-verlener zijn bedoeld om te waarborgen dat deze in voldoende mate in staat is om aan zijn financiële verplichtingen te blijven voldoen. Deze verplichtingen betreffen met name de vereiste investeringen om de kwaliteit van de infrastructuur voor collectie, sortering en aanbieding op peil te houden.

Voorgesteld wordt om in de Postwet een minimale lange termijn kredietwaardigheidstrap van investeringswaardig voor te schrijven. Dat betekent dat het vermogen van de UPD-verlener om betalingsverplichtingen na te komen aanvaardbaar is en het bedrijf voldoende financiering kan aantrekken om continuïteit te garanderen. Deze verklaring moet zijn afgegeven door een externe kredietbeoordelingsinstelling als bedoeld in Verordening (EU) nr. 575/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende prudentiële vereisten voor kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012 (PbEU 2013, L 176). Op grond van artikel 4, eerste lid, onderdeel 98, van deze verordening is dat een ratingbureau dat overeenkomstig Verordening (EG) nr. 1060/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009 inzake ratingbureaus geregistreerd of gecertificeerd is, of een centrale bank die kredietbeoordelingen afgeeft die van de toepassing van Verordening (EG) nr. 1060/2009 zijn ontheven.

In de toekomst is het denkbaar dat er alternatieve methoden beschikbaar zijn om de kredietwaardigheid periodiek te controleren. Om dit mogelijk te maken, kunnen in plaats van de kredietwaardigheidsbeoordeling bij algemene maatregel van bestuur ratio’s voor de berekening van de kredietwaardigheid van een UPD-verlener worden voorgeschreven, zoals ook in het Besluit financieel beheer netbeheerders. Dergelijke ratio’s zijn afhankelijk van de aard van de sector waarvoor deze worden vastgesteld. Op dit moment zijn er nog geen ratio’s voor de Nederlandse postsector vastgesteld. Indien een alternatieve methode van kredietbeoordeling die gebruik maakt van ratio’s zou bijdragen aan een verlaging van administratieve lasten voor het bedrijfsleven, kan deze optie nader worden onderzocht.

Indien een UPD-verlener een dochtermaatschappij is van een andere vennootschap kan de groep de verplichting tot het aantonen van kredietwaardigheid onder bepaalde voorwaarden overnemen (voorgesteld artikel 22b). Hierbij is het van belang dat een UPD-verlener voldoende toegang tot kapitaal behoudt en zodanig bestuurlijk onafhankelijk is dat de wettelijke verplichtingen nageleefd zullen blijven worden. Dat er voldoende bestuurlijke afstand is kan een UPD-verlener aantonen door middel van een onafhankelijke raad van commissarissen. Verder dient de groep waarvan een UPD-verlener deel uitmaakt garant te staan voor de financiële verplichtingen van een UPD-verlener die voortvloeien uit de wettelijke verplichtingen van deze UPD-verlener. Daarnaast moeten besluiten van het bestuur van de moedermaatschappij die effect hebben op de wettelijke UPD-verplichtingen goedgekeurd worden door de raad van commissarissen van de desbetreffende UPD-verlener.

Deze eisen inzake het financieel beheer strekken ertoe een aangewezen UPD-verlener een gezonde buffer aan te laten houden om eventuele financiële tegenvallers op te kunnen vangen. Het beschikbare eigen vermogen, in combinatie met de mogelijkheid om vreemd vermogen aan te trekken als gevolg van een goede kredietwaardigheid, moet het bedrijf in staat stellen om investeringen te financieren. De voorgestelde eisen aan het financieel beheer beogen te voorkomen dat financiële tegenvallers ten koste gaan van investeringen die noodzakelijk zijn om de continuïteit van een kwalitatief goede, betaalbare en toegankelijke basispostvoorziening te borgen.

Verder wordt een UPD-verlener verplicht om jaarlijks aan de ACM te rapporteren over de kredietwaardigheid (onderdeel C, artikel 22c, derde lid). Voorzien is dat bij ministeriële regeling zal worden voorgeschreven dat die rapportage een analyse moet bevatten van het geldende kredietwaardigheidsoordeel of de eventueel gestelde financiële ratio’s die kredietwaardigheid aantonen (op basis van artikel 23, tweede lid, van de Postwet). Deze rapportage zal ook een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling van de kredietwaardigheid in het volgende jaar bevatten. Deze bepalingen zullen dan worden opgenomen in de Postregeling 2009.

Er is sprake van een inbreuk op de regels over het financieel beheer als:

· een UPD-verlener door een erkende kredietbeoordelingsinstelling een kredietwaardigheidstrap wordt toegekend lager dan investeringswaardig of een UPD-verlener niet voldoet aan in de eventueel in algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan de kredietwaardigheid zoals beschreven in voorgesteld artikel 22a, derde lid;

· een UPD-verlener acties onderneemt waarvan voorzienbaar is dat die tot een afwaardering van de kredietwaardigheid tot beneden het wettelijk minimum zullen leiden;

· een UPD-verlener de ACM informeert dat een inbreuk op de wettelijke eisen inzake minimumkredietwaardigheid onvermijdelijk is.

In samenhang met de eis ten aanzien van het aanbieden van de UPD door een in Nederland gevestigde vennootschap biedt dit een stevige basis voor het in alle omstandigheden kunnen borgen van de continuïteit van de UPD-uitvoering in Nederland.



5. Bescherming postbezorgers



5.1. Achtergrond Tijdelijk besluit postbezorgers 2011

In 2009 is de liberalisering van de postmarkt ingezet. Het werd toen als risico gezien dat arbeidsplaatsen en arbeidsvoorwaarden van postbezorgers in het gedrang zouden kunnen komen in de overgangsfase van een wettelijk monopolie op de postbezorging naar een vrije postmarkt met concurrentie. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen is in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat minimumpercentage en de ingangsdatum daarvan zijn in het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) vastgelegd. In dat besluit is bepaald dat een postvervoerbedrijf met ingang van 1 januari 2018 met 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst heeft. Dit om te stimuleren dat zoveel mogelijk postbezorgers via een reguliere arbeidsovereenkomst aan de slag gaan. 

Zoals blijkt uit de brief van ACM van 23 oktober 2017 aan de toenmalige Minister van Economische Zaken, was er een interpretatievraag of de inlening van arbeidskrachten op grond van een uitzendovereenkomst onder de reikwijdte van dit minimumpercentage van 80% viel (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146 en bijlage). De ACM heeft er in deze brief op gewezen dat er een spanning lijkt te zijn tussen de letterlijke tekst van artikel 2 van het TBP en de wetsgeschiedenis. Volgens de letterlijke tekst van het besluit moet een postvervoerder een arbeidsovereenkomst aangaan met ten minste 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verzorgen. Deze tekst lijkt elke vorm van inlening uit te sluiten van de 80%-norm omdat de bepaling duidt op een vereiste directe relatie tussen postvervoerder en postbezorger. In geval van inlening op grond van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek heeft de postbezorger geen arbeidsovereenkomst met het postvervoerbedrijf maar met de werkgever (bijvoorbeeld een uitzendbureau) die de postbezorger ter beschikking stelt aan het postvervoerbedrijf om post te bezorgen. Met deze wijziging wordt meer specifiek aangegeven wat wordt verstaan onder een arbeidsovereenkomst. Tegelijkertijd geldt dat met deze wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot de doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10 b, eerste lid, van de Participatiewet minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 

Aanvankelijk was het de bedoeling het TBP te wijzigen om de status van uitzendovereenkomsten nader te duiden. De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat heeft dat, mede namens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, aangekondigd in de brief van 30 november 2017 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146). Een ontwerpbesluit met die strekking is op 15 juni 2018 voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 159). De Afdeling advisering van de Raad van State onderschrijft in haar advies over het voorgestelde ontwerpbesluit de noodzaak om de positie van arbeidsbeperkten op de arbeidsmarkt te beschermen (PM verwijzing, na publicatie Nader Rapport). De Afdeling heeft echter aangegeven dat de Postwet uitsluit dat uitzendovereenkomsten meetellen voor het minimumpercentage en dat om die reden artikel 8 van de Postwet geen rechtsgrondslag bevat om bij algemene maatregel van bestuur uitzonderingen onder het minimumpercentage van 80% te brengen. Dit kan alleen bij formele wet worden geregeld. Gelet op dit advies wordt voorgesteld artikel 8 van de Postwet te wijzigen. 



5.2. Doel wijziging artikel 8

Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt verduidelijkt dat uitzendovereenkomsten niet onder de 80%-norm vallen. De reden voor deze uitdrukkelijke uitzondering is dat uitzendwerk op verschillende punten minder bescherming biedt, zoals ten aanzien van werkzekerheid, loondoorbetalingsplicht en verschillen in arbeidsvoorwaarden. Voor een specifieke groep van uitzendovereenkomsten van postbezorgers is het echter wel van belang dat deze worden meegeteld voor de 80%-norm. Veel postvervoerbedrijven maken gebruik van werknemers met een arbeidsbeperking die daar via inleenverbanden aan de slag zijn. Het vorige kabinet heeft met de banenafspraak van het Sociaal Akkoord afspraken gemaakt met sociale partners over extra banen bij reguliere werkgevers voor mensen met een arbeidsbeperking. De regering vindt het belangrijk om de baanmogelijkheden voor de doelgroep banenafspraak te blijven stimuleren op basis van deze afspraak uit het Sociaal Akkoord. Daarom vindt de regering het gewenst om de wetgeving zo te wijzigen dat het stimuleren van extra baanmogelijkheden in de postsector voor deze doelgroep mogelijk blijft. Als inlening van deze groep niet onder de 80%-norm zou vallen, zou dat in de praktijk het onbedoelde, negatieve gevolg hebben dat dit het realiseren van banen belemmert voor mensen uit de doelgroep van de banenafspraak.

Gelet hierop wordt voorgesteld om inleenverbanden die zijn gesloten met werknemers die voortkomen uit de banenafspraak mee te laten tellen voor de 80%-norm. Hiermee wordt aangesloten bij de afspraken die het vorige kabinet met werkgevers en werknemers heeft gemaakt over het meetellen van uitzendconstructies die zijn opgenomen in de Wet banenafspraak en quotum arbeidsbeperkten. Inleenverbanden kunnen een opstapje zijn naar een vast dienstverband. Ook kunnen mensen uit de doelgroep banenafspraak die werken via inleenverbanden terugvallen op het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf. Het uitzendbureau of SW-bedrijf biedt de medewerker vaak ondersteuning op de werkvloer en ondersteunt de inlener bij de administratie. Dit alles maakt een inlener eerder bereid om iemand uit de doelgroep in dienst te nemen. Daarom wordt in artikel 8 van dit wetsvoorstel bepaald dat banen van de doelgroep van de banenafspraak die op basis van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek tot stand zijn gekomen, binnen de reikwijdte van het minimumpercentage van 80% vallen.

Tot de doelgroep van de banenafspraak horen de volgende groepen:

· mensen met een indicatie voor de Wet sociale werkvoorziening;

· jonggehandicapten als bedoeld in de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) met arbeidsvermogen;

· mensen uit de doelgroep van de Participatiewet van wie is vastgesteld dat zij niet zelfstandig het wettelijk minimumloon kunnen verdienen;

· mensen die op zogenoemde instroom-doorstroombanen of op banen op grond van de Wet inschakeling werkzoekenden werken.



De doelgroep onder beschut werk

Ook voor de postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet is het van belang dat zij worden meegeteld voor de 80%-norm. De doelgroep betreft mensen die uitsluitend in een beschutte omgeving en onder aangepaste omstandigheden mogelijkheden tot arbeidsparticipatie hebben in een dienstbetrekking.

Beschut werk kenmerkt zich door een hoge mate van (structurele) ondersteuning en aanpassing van het werk. Of iemand in aanmerking komt voor beschut werk hoeft niets te zeggen over de mate van productiviteit van deze persoon. De voorziening is juist bedoeld voor mensen die met deze (structurele) ondersteuning wel in staat zijn om loonvormende arbeid te verrichten, zij het onder aangepaste omstandigheden. Het gaat om een breed scala van aanpassingen, zoals fysieke aanpassingen aan de werkplek of de werkomgeving, een uitsplitsing van taken of aanpassingen in de wijze van werkbegeleiding, werktempo of arbeidsduur. Volgens de definitie van artikel 10b van de Participatiewet werkt een persoon op een beschutte werkplek altijd in een dienstbetrekking. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn van toepassing. Afhankelijk van waar de betreffende persoon in dienst is, is het burgerlijk recht of ambtenarenrecht van toepassing.

Met de wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt expliciet geregeld dat voor de 80%-norm ook meetellen de postbezorgers die zijn aangemerkt als arbeidsbeperkte als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede en zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld en die op basis van een uitzendovereenkomst ter beschikking zijn gesteld aan een postvervoerbedrijf om voor dat bedrijf post te bezorgen, of postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.

Dat betekent dat banen op basis van uitzendovereenkomsten of ter beschikking stelling alleen meetellen voor het minimumpercentage van 80% wanneer het om bovengenoemde doelgroepen gaat. Banen van andere postbezorgers die op basis van een uitzendovereenkomst tot stand zijn gekomen, tellen niet mee.



5.3. Overgangssituatie

De integratie van de postmarkt in een bredere bezorgmarkt op langere termijn vraagt om meer generieke regelgeving, zodat voor sectoren met gelijksoortige arbeid een eenduidig regulerend kader geldt en concurrentie op arbeidsvoorwaarden kan worden voorkomen. In de huidige bezorgmarkt bestaat nog een tendens om naar zo laag mogelijke arbeidskosten te streven, hetgeen sterke concurrentie op arbeidsvoorwaarden veroorzaakt. 

Het is daarom nu nog wenselijk om de huidige bescherming van postbezorgers, die artikel 8 van de Postwet en het TBP bieden, te behouden. Het kabinet is bezig met de uitwerking van het Regeerakkoord waarin ook maatregelen zijn aangekondigd om de onderkant van de markt voor zelfstandigen te beschermen. Tevens werkt de regering met het wetsvoorstel arbeidsmarkt in balans aan maatregelen om concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen bij werknemers. Zo krijgen werknemers die op payrollbasis werken, recht op gelijke arbeidsvoorwaarden als de werknemers in vergelijkbare functies die in dienst zijn bij de opdrachtgever, met uitzondering van pensioen waar een eigen adequate regeling gaat gelden. Wanneer de bescherming van zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt is gewaarborgd door generieke regulering, is er mogelijk geen behoefte meer aan specifieke bescherming van de postbezorgers. Alsdan kan artikel 8 ingevolge het bestaande artikel 89 van de Postwet vervallen op een bij Koninklijk Besluit te bepalen tijdstip en kan het TBP worden ingetrokken. 



6. Verhouding tot Europees recht



6.1. Toegang

In hoofdstuk 3 zijn de voorgestelde artikelen voor marktordening toegelicht. Deze marktregulering past binnen de doelstelling en de randvoorwaarden van de Postrichtlijn en het Europese mededingingsrecht en is in lijn met de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten binnen de Europese Unie.

Europeesrechtelijk geldt als uitgangspunt dat het Nederlandse mededingingsrecht niet strenger of soepeler mag zijn dan de Europese mededingingsregels. 

Ingevolge artikel 102 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) is het onverenigbaar met de interne markt en verboden, voor zover de handel tussen lidstaten daardoor ongunstig kan worden beïnvloed, dat een of meer ondernemingen misbruik maken van een machtspositie op de interne markt of op een wezenlijk deel daarvan. In onderdeel c is als een verboden gedraging in de zin van dit artikel aangemerkt het toepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging.

Deze bepaling verbindt een ieder. Ook een postvervoerbedrijf met een landelijk netwerk als bedoeld in het voorgestelde artikel 9 dat ingevolge dat artikel toegang biedt aan andere postvervoerbedrijven, moet daarbij artikel 102, onderdeel c, in acht nemen.

Artikel 11bis van de Postrichtlijn draagt de lidstaten op ervoor te zorgen dat “wanneer zulks noodzakelijk is om de belangen van de gebruikers te beschermen of de daadwerkelijke mededinging te waarborgen, en in het licht van de nationale omstandigheden en de nationale wetgeving is vereist, er op transparante, niet discriminerende grondslag toegang wordt geboden tot onderdelen van de postinfrastructuur of diensten die binnen de werkingssfeer van de UPD vallen. […] Dit voorschrift laat het recht van de lidstaten onverlet om maatregelen te nemen teneinde op transparante, evenredige en niet-discriminerende grondslag toegang tot het postnet te bieden.”

Met dit artikel wordt, blijkens de overwegingen bij de Postrichtlijn, "alleen van de lidstaten verlangd dat zij een weloverwogen besluit nemen met betrekking tot de vraag of er behoefte bestaat aan een regelgevend instrument (voor toegang), eventueel ook voor de kostendeling, en zo ja, welke vorm en reikwijdte een dergelijk instrument moet hebben."

De Postrichtlijn stelt geen specifieke regels over de verzekering van toegang tot de postmarkt in het algemeen, dan wel ter verzekering van concurrentie op de postmarkt of het toezicht daarop. 

De Postrichtlijn ziet op minimumharmonisatie. Dat betekent dat de lidstaten verplicht zijn om te voldoen aan de door de Postrichtlijn gestelde minimumeisen, maar de richtlijn voor het overige de lidstaten de ruimte geeft die regeling te kiezen die het best op hun situatie is afgestemd[footnoteRef:9]. [9:  Zie onder meer overweging 10 van Richtlijn 97/67/EG en het verslag van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement van 18 oktober 2006 over de toepassing van Richtlijn 97/67/EG zoals gewijzigd bij Richtlijn 2002/39, COM (2006) 595 def, p. 7.] 


In hoofdstuk 3 is het nieuw voorgestelde instrumentarium voor toegang tot het postnetwerk en het toezicht daarop door de ACM toegelicht, waaronder de afwegingen die tot de keuze voor dit instrumentarium hebben geleid. Daarbij zijn met name de omstandigheden op de Nederlandse postmarkt van belang. De voorgestelde artikelen passen daarmee binnen de kaders en de uitgangspunten van de Postrichtlijn. 



De voorgestelde toegangsregulering is tevens in overeenstemming met de artikelen 49 en 56 van het VWEU. De artikelen 9 en 9a bevatten immers geen eis, norm of voorschrift waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen voordat ze de markt mag betreden. Deze artikelen bieden verder toegang zonder onderscheid op grond van nationaliteit aan iedere aanbieder van postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de universele postdienst vallen.



6.2. Borging UPD

Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3 en 5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4, eerste lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De lidstaten kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen (artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn). 

In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van Economische Zaken en Klimaat op grond van artikel 15 van de Postwet minimaal één naamloze of besloten vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert moet aanwijzen dat belast is met de uitvoering van de UPD of een deel ervan. Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure voor de aanwijzing van een vennootschap dat belast is met de UPD of een deel daarvan, die is uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009. 

De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De lidstaten zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn voorgeschreven beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht van de Unie in acht nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13 oktober 2011 inzake DHL International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie, overwegingen 35, en verder). De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD (artikel 4). In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de UPD en de naleving van de Postwet. Zoals hiervoor is toegelicht, wordt in dit wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt aangeboden door een naamloze of besloten vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit verzekert rechtstreeks en effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de continuïteit van de aanbieding van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn.

De voorgestelde eisen voor de borging van de UPD zijn tevens in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met de in artikel 49 van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging.

De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van de Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eisen dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland worden zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt verleend door een bedrijf met een statutaire zetel en een vestiging in Nederland. Het bedrijf is vrij in de keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook een bedrijf zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een concern met vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-563/17[footnoteRef:10] blijkt dat de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een (neven)vestiging te hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van vestiging minder beperkt. De voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is gerechtvaardigd door de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang. De voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder proportioneel: de maatregelen zijn geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te waarborgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om de continuïteit van de UPD te waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te beschermen. De voorgestelde bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en hebben geen betrekking op postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen. Zoals hiervoor in paragraaf 2 is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de UPD niet met andere maatregelen worden bereikt. [10:  Arrest van 27 februari 2019 in zaak C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – Portugese Staat.] 


De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen, brengen geen rechtstreekse beperkingen aan op de uitoefening van de vrijheden die voor de interne markt van de Europese Unie gelden. De eisen aan de kredietwaardigheid beperken immers niet het kapitaalverkeer en het betalingsverkeer tussen de lidstaten en tussen lidstaten en derde landen, maar betreffen uitsluitend een minimaal kredietwaardigheidsniveau waaraan een UPD-verlener moet voldoen. 



6.3 Arbeidsbescherming

Op grond van artikel 8 van dit wetsvoorstel, in samenhang met het TBP, moet een postvervoerbedrijf met tenminste 80% van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst hebben.

In de toelichting op het TBP (Stb. 2011, nr. 159) is gemotiveerd op welke gronden de 80%-norm uit dit besluit verenigbaar is met de in de artikelen 49 en 56 Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie neergelegde vrijheden en voldoet aan de kaders gesteld door Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten (PbEG 1997, L 18). Daarbij is tevens aangegeven dat het besluit kan worden gezien als een invulling van de bevoegdheid van de lidstaten om de naleving te waarborgen van essentiële eisen als bedoeld in artikel 9, eerste lid, en artikel 2, onderdeel 19, van Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende de gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEG 1998, L 15). De onderhavige wijziging van artikel 8 van de Postwet biedt een balans tussen enerzijds het sociale belang van de bescherming van postbezorgers en het voorkomen van verdere verstoringen van de arbeidsmarkt en sociale verhoudingen en anderzijds voldoende flexibiliteit en toetredingsmogelijkheden die het risico uitsluiten dat de verplichting enkel ten dienste staat aan bestaande Nederlandse postvervoerbedrijven. Ook na de explicitering van de reikwijdte van de 80%-norm is deze motivering nog steeds van toepassing.

De wijziging van artikel 8 van de Postwet valt voorts niet binnen het toepassingsbereik van de Dienstenrichtlijn. Het betreft immers wettelijke bepalingen betreffende arbeids- en tewerkstellingsvoorwaarden die door de Dienstenrichtlijn ingevolge artikel 1, zesde lid, van de Dienstenrichtlijn onverlet worden gelaten.

Alleen uitzendkrachten die als arbeidsbeperkte zijn aangemerkt of met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld, tellen mee voor het minimumpercentage van 80% en postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet Postvervoerbedrijven kunnen postvervoer alleen laten verrichten door andere uitzendkrachten tot een maximum van 20% van het aantal postbezorgers. Zoals hiervoor is aangegeven beoogt deze wijziging dat voor mensen met een arbeidsbeperking extra baanmogelijkheden gestimuleerd blijven worden, ook in de postmarkt. Dit wijzigingsvoorstel beschermt dus een groep arbeidskrachten die een zwakkere arbeidsmarktpositie hebben en anders mogelijk niet aan werk kunnen komen. Deze beperking aan de inzet van uitzendkrachten heeft daarmee het doel om het algemeen belang te dienen, ter bescherming van deze specifieke groep uitzendkrachten op de arbeidsmarkt en heeft daarmee tevens tot doel om een goede werking van de arbeidsmarkt te garanderen. Deze beperking is daarom gerechtvaardigd op grond van artikel 4, eerste lid, van de Uitzendrichtlijn (Richtlijn 2008/104/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende uitzendarbeid (PbEU 2008, L 327).



6.4 Slot

Ten slotte wordt vermeld dat de in dit wetsvoorstel voorgestelde wijziging van de Postwet ter uitvoering van artikel 2, tweede lid, van Richtlijn 2008/6/EG[footnoteRef:11] en ter uitvoering van artikel 15, zevende lid, van de Dienstenrichtlijn zal worden gemeld bij de Europese Commissie. [11:  Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap, PbEU 2008, L 52/3.] 




7. Gevolgen van het wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel reguleert de postvervoersector en daarbinnen specifiek de brievenpost. Er waren in 2017 in totaal 29 postvervoerbedrijven met een minimale omzet van € 1 miljoen actief in Nederland. Dit wetsvoorstel brengt geen wijzigingen met zich voor wat betreft het aantal of karakter van de partijen of branches waarop de wet betrekking heeft. Het wetsvoorstel brengt wel gewijzigde verplichtingen met zich voor postvervoerbedrijven en borgt tegelijk de belangen van eindgebruikers van postvervoerdiensten. Een bijzondere bepaling die wordt geïntroduceerd is gericht op de bescherming van werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt die werkzaam zijn in de postsector (dit heeft betrekking op tussen de 1200-1500 werknemers). 



Wijziging van de Postwet is noodzakelijk om ook in de toekomst te kunnen blijven voldoen aan de eisen die voortvloeien uit de Postrichtlijn en die met name betrekking hebben op het betaalbaar en beschikbaar houden van een bepaald minimumniveau van de postdienstverlening in Nederland. Wat de wijzigingen met name beogen is het bieden van meer flexibiliteit aan de UPD-verlener om invulling te geven aan haar wettelijke taken en om de continuïteit van de postdienstverlening op de langere termijn op hetzelfde kwaliteitsniveau te handhaven. Daarbij bieden de wijzigingen ook meer ruimte voor innovatie en nieuwe dienstverleningsconcepten. De aanpassingen die zijn bedoeld om de UPD-verplichtingen technologieneutraal en toekomstbestendig te maken zorgen niet voor (aanvullende) handelingen bij de postvervoerders. Deze wijzigingen hebben daarom geen impact op de regeldruk. Het vervangen van het huidige toegangsregime van artikel 13a-13g door een andere vorm van regulering daarentegen zal de huidige ervaren regeldruk aanzienlijk verlagen. Netto leidt dit wijzigingsvoorstel derhalve tot een afname van de regeldruk.





7.1. Onderzochte alternatieven



7.1.1. UPD en markttoegang

Op basis van de in 2017 uitgevoerde evaluatie van de UPD is geconstateerd dat er in het UPD-gedeelte van de postmarkt sprake is van een vicieuze cirkel, waarbij dalende volumes leiden tot hogere kosten per brief. Het gevolg is dat het postzegeltarief bijna jaarlijks wordt verhoogd, wat de volumedaling versnelt. Daarmee ontstaat er een economische rationale voor het fundamenteel heroverwegen van de huidige vormgeving van de UPD, met als doel om de toekomstbestendigheid van de UPD-dienstverlening te borgen. De conclusie was dat de klassieke beleidsstappen (incrementeel versoberen, tarieven laten stijgen, vijf jaar verder kijken) niet langer afdoende zijn. 

In dat kader zijn er in opdracht van het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat twee onderzoeken uitgevoerd. Ecorys is gevraagd specifiek te kijken naar de voor- en nadelen van aanbesteding van de UPD als mogelijk alternatief voor het organiseren van deze dienstverlening. Onderzoeksbureau Rebel heeft onderzoek gedaan naar verschillende opties voor de inrichting van de zgn. last mile bezorging van post en de eventuele kostenbesparingen (en andere voor- en nadelen) die daarmee te behalen zijn (zie bijlagen bij Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Bij het bepalen van de opties stond consolidatie van de bezorgactiviteiten centraal omdat daar het zwaartepunt van de kosten ligt. Door het combineren van de verschillende oplossingsrichtingen zijn er zes concrete beleidsopties in dit onderzoek geanalyseerd: vrijwillige samenwerking tussen de postvervoerbedrijven (provinciaal of landelijk), publieke aanbesteding van de postbezorgdienst (provinciaal of landelijk) en deprivatisering (provinciaal of landelijk). 

De conclusie van de onderzoeken was dat de netwerkeffecten op de postmarkt dusdanig zijn, dat verregaande samenwerking op landelijk niveau de grootste efficiëntievoordelen zou opleveren ten opzichte van de andere opties. Daarbij komt verder dat aanbesteding en deprivatisering los van beperkte financiële voordelen op een belangrijk bezwaar stuiten, namelijk dat het voordeel van deze opties is gebaseerd op exclusiviteit van uitvoering van de UPD terwijl de Postrichtlijn exclusiviteit verbiedt. Verder blijkt uit de onderzoeken dat de financierbaarheid van de UPD wordt ondergraven door cherry picking door andere postvervoerders op de rendabele delen van de postmarkt. Ook vanuit de begin 2018 gevoerde Postdialoog kwam het advies om de toegangsregulering nog eens tegen het licht te houden. 

Initiatieven om te komen tot bepaalde vormen van samenwerking moeten vanuit de marktpartijen komen, de overheid speelt daarbij geen rol. In de kamerbrief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) is in dit kader wel opgenomen dat geborgd moet zijn dat het regelgevende kader geen belemmeringen zou moeten opwerpen voor samenwerking. Voorts is geconstateerd dat de financierbaarheid van de UPD op de langere termijn negatief wordt beïnvloed door de huidige focus in de toegangsregulering op netwerkconcurrentie. Vandaar dat uiteindelijk is gekozen voor het handhaven van de huidige marktordening van de UPD met een aanwijzing van een postvervoerbedrijf dat is belast met de uitvoering van de deze dienst en de mogelijkheid van concurrentie op de gehele markt, en tegelijkertijd de toegangsvoorwaarden- en tarieven tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij voor concurrenten aan te scherpen.





7.1.2. Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De Postrichtlijn vereist dat lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen (zie in dit verband in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van de Postrichtlijn). Bij de afweging op welke wijze het belang van een goede levering van de UPD het beste kan worden gewaarborgd, zijn verschillende alternatieven gewogen en onderzocht. 

In de eerste plaats is gekeken naar de bestaande instrumenten. Zoals hiervoor is uiteengezet, is niet zeker dat de bestaande instrumenten een goede levering van de UPD voldoende kunnen waarborgen bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Voor een effectief toezicht door de ACM op een in het buitenland gevestigd bedrijf zijn afspraken met toezichthouders in andere landen nodig. Eventuele afspraken met andere toezichthouders hebben als risico dat vertraging optreedt als de ACM moet optreden. Ook de kans dat geldende regelgeving ten aanzien van de postmarkt, consumentenrecht en fiscale eisen in het land waarin de overnemende partij is gevestigd niet goed aansluit op het in Nederland geldende recht, kan ertoe leiden dat effectief toezicht door de ACM bemoeilijkt wordt. De voorgestelde eisen zijn dan ook nodig om in alle gevallen effectief toezicht door de ACM op een UPD-verlener mogelijk te maken. Wettelijke verankering van die eisen is wenselijk.

Mede naar aanleiding van de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 127) en de motie Mulder c.s. (kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 129) is ook onderzocht of andere wettelijke instrumenten geschikt zijn voor een nadere borging van de UPD. Beide moties riepen de regering op om maatregelen te treffen of te onderzoeken waarmee bij een eventuele overname vooraf kan worden ingegrepen. In de brief aan de Tweede Kamer van 23 december 2016 over de ontwikkelingen op de postmarkt (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) heeft de toenmalige Minister van Economische Zaken naar aanleiding van de motie Vos c.s. aangegeven dat maatregelen waarmee toestemming van de overheid zou zijn vereist voor de overdracht van substantiële aandelenpakketten van de UPD-verlener, geen kans van slagen hebben gelet op de proportionaliteitseis in het kader van de Europese regelgeving. Er zijn immers maatregelen - die in dit wetsvoorstel zijn opgenomen - die minder vergaand ingrijpen om de goede uitvoering van de UPD te beschermen. In reactie op de motie Mulder c.s., waarin de regering is opgeroepen om in het wetsvoorstel ongewenste zeggenschap de postinfrastructuur als strategische infrastructuur te benoemen, is in voormelde kamerbrief aangegeven dat de motie op dat punt niet uitvoerbaar is, omdat post op basis van de gehanteerde criteria niet als vitale infrastructuur in de zin van dat wetsvoorstel is aan te merken.



7.2 Gevolgen Regeldruk 

7.2.1. Toegangsregime

Dit wetsvoorstel leidt tot een verlaging van de regeldruk. Op dit moment is de ervaren regeldruk bij marktpartijen erg hoog. Dit wordt met name veroorzaakt door het grote aantal geschillen met betrekking tot de toegangsregulering, specifiek over de toegangsvoorwaarden en tarieven voor postvervoerders voor toegang tot het landelijke netwerk. In het oog springende voorbeelden zijn de bezwaar- en beroepsprocedures over het AMM-besluit op basis van artikel 13a e.v. en de rechtsonzekerheid als gevolg van de uitspraak over dit besluit van het CBb van 3 september 2018 (zie eerdere referentie). De toezichtslasten worden sterk gereduceerd door het vervallen van het AMM-regime van artikel 13a e.v. Hierdoor vervalt namelijk ook de noodzaak voor het opstellen van een marktanalyse door ACM. Het vooraf in regelgeving duidelijkheid scheppen over toegangsvoorwaarden zal verder bijdragen aan de rechtszekerheid voor marktpartijen. Naar verwachting zal het aantal zaken dat wordt aangespannen tegen besluiten van de ACM en het aantal toegangsgeschillen dat via de rechter wordt uitgevochten daardoor afnemen. Dit leidt tot verlaging van de hoge incidentele lasten voor het bedrijfsleven, bij de rechter en bij ACM. Het nieuw voorgestelde regime is gebaseerd op een systeem van onderhandelde toegang. In dat kader dient de beheerder van het landelijke netwerk kosten te maken voor het publiceren van indicatieve tarieven en voorwaarden voor toegang tot het netwerk, maar deze publicatie vindt nu ook reeds plaats. Marktpartijen hebben de vrijheid akkoord te gaan met de gepubliceerde indicatieve voorwaarden en tarieven voor toegang of daarover in onderhandeling te treden met de beheerder van het landelijke netwerk. Indien partijen er niet in slagen een akkoord te bereiken kunnen ze ACM verzoeken om geschilbeslechting. Om zoveel mogelijk open normen en dus onzekerheid over de uitkomst te vermijden zal het toetsingskader dat ACM dient te hanteren in lagere regelgeving worden opgenomen. Dit moet er toe leiden dat partijen vooraf zoveel mogelijk zekerheid hebben over het kader waar een toegangsaanbod minimaal aan moet voldoen. 

Nieuw is ook dat het recht op gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk wordt beperkt tot postvervoerders die jaarlijks een bepaald maximum percentage aan restpost aanbieden bij de beheerder van het landelijke netwerk voor verdere afhandeling. Dit maximum percentage wordt vastgesteld in lagere regelgeving in overleg met ACM en na consultatie van marktpartijen. Als uitgangspunt hiervoor zal het Marktanalysebesluit 24-uurs zakelijke post van ACM (van 24 december 2018) worden gebruikt. Hierin wordt bepaald dat een postvervoerbedrijf maximaal 70% van zijn volumes met gebruik van het landelijke netwerk mag bezorgen om aanspraak te maken op reguleerde toegangstarieven. ACM stelt dat deze grens is bedoeld om onderscheid te maken tussen postvervoerbedrijven met een eigen netwerk en zogenaamde stapelaars. Het doel van de voorgestelde regelgeving is dat bestaande regionale postvervoerders met een eigen netwerk hun bedrijfsmodel kunnen voortzetten, terwijl partijen die de houdbaarheid van de UPD ondermijnen door vooral verzamelde postvolumes aan te bieden om te kunnen profiteren van volumekortingen van het landelijke netwerk worden geweerd. 



7.2.2. UPD

De flexibilisering van de regelgeving en het toekomstbestendig maken van de terminologie die in het kader van UPD eisen wordt gebruikt zorgt ook voor een afname van de regeldruk. De uitvoerder van de UPD krijgt hierdoor meer ruimte om kostenbesparingen te realiseren zodat de continuïteit van de dienstverlening kan worden geborgd. 

Directe financiële gevolgen van dit wetsvoorstel voor bedrijven zijn beperkt tot de wijzigingen in relatie tot het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening en hebben met name betrekking op de jaarlijks vereiste rapportage ten aanzien van het aantonen van kredietwaardigheid (artikel 22c). De bepalingen waar deze rapportage aan moet voldoen worden verder uitgewerkt in lagere regelgeving. De kosten van deze financiële rapportage worden geschat op tussen de PM.

Een kredietbeoordeling van een erkende kredietbeoordelingsinstelling kost grofweg tussen de €20.000 en €100.000. Deze kosten hangen onder meer af van de hoogte van het vreemd vermogen van een bedrijf. Deze kosten gelden de eerste keer dat een bedrijf beoordeeld wordt; een reguliere herbeoordeling kan goedkoper uitvallen. De partij die op dit moment is aangewezen als UPD-verlener (PostNL) is een beursgenoteerd bedrijf. In dat kader is het reeds op basis van financiële wetgeving verplicht om kredietbeoordelingen te laten uitvoeren. Bovendien zijn de nieuwe kredieteisen en informatieverplichtingen die worden gesteld aan de UPD verlener hooguit een aanvulling op de financiële verantwoording die deze partij reeds jaarlijks diende op te leveren aan de toezichthouder



Het borgen van de continuïteit van de UPD op grond van de artikelen 22a en 22b kan ook regeldruk met zich meebrengen. In de huidige situatie waarbij de UPD-verlener een reeds in Nederland gevestigde naamloze of besloten vennootschap is, heeft dit wetsvoorstel geen financiële gevolgen en brengen de hierin gestelde eisen geen administratieve lasten met zich. Slechts in het geval dat in de toekomst een postvervoerbedrijf dat de UPD wil gaan uitvoeren nog geen vestiging in Nederland zou hebben en nog niet dat voornemen had, kunnen aanpassingen vereist zijn in de bedrijfsvoering en boekhouding van dat bedrijf en ondervindt het mogelijk belastingtechnische consequenties. De kosten hiervan zijn afhankelijk van de structuur van het bedrijf en regelgeving in het land van herkomst. 



Een financiële rapportage wordt ook vereist op grond van het voorgestelde artikel 23a, maar deze eis geldt slechts indien er sprake is van een situatie zoals beschreven in dit artikel. Artikel 23a houdt in dat de uitvoerder van de UPD tijdig moet melden wanneer er nettoverliezen dreigen te ontstaan bij de uitvoering van de UPD. Deze melding moet vergezeld gaan van een overzicht van kosten en baten. Een dergelijke rapportage dient de UPD uitvoerder reeds jaarlijks aan de toezichthouder te sturen op basis van artikel 23. De kosten van deze financiële rapportage worden geschat tussen de PM.



7.2.3. Overig

De mogelijkheid om op basis van artikel 36a een maximaal rendement vast te stellen voor de zakelijke markt zal in dat geval gepaard gaan met informatieverplichtingen voor de partij die het landelijke netwerk beheert. Naar verwachting zal dat een jaarlijkse rapportage zijn op basis waarvan toezicht kan plaatsvinden op de tarifering en de verhouding met het geldende maximum rendement. Deze informatieverplichtingen zullen nader worden ingevuld in de lagere regelgeving. 

De uitzondering die in het kader van de arbeidsrechtelijke bescherming van postbezorgers wordt voorgesteld is vooral bedoeld om zeker te stellen dat postbezorgers met een afstand tot de arbeidsmarkt die op inhuurbasis bij een postvervoerder werkzaam zijn mogen meetellen voor het krachtens het TBP geldende minimum percentage arbeidsovereenkomsten. De materiële gevolgen hiervan zijn naar verwachting nihil. 

De overige onderwerpen van dit wetsvoorstel hebben geen financiële gevolgen voor bedrijven. 



7.3 Bestuurlijke lasten

Het vervallen van het AMM-regime leidt tot een sterke reductie van de vereiste inzet vanuit de toezichthouder. Het afbakenen van de markt en het vaststellen van aanmerkelijke marktmacht brengt een aanzienlijke belasting met zich mee. Vervolgens dient ACM een besluit te nemen over voorwaarden en tarieven die worden opgelegd aan de partij met aanmerkelijke marktmacht. Deze belasting is vele malen hoger gebleken dan verwacht bij de introductie van het AMM-instrument. Daarvoor in de plaats komt nu het systeem van onderhandelde toegang dat is gekoppeld aan de bestaande mogelijkheid van geschilbeslechting. ACM dient in het kader van het bestaande artikel 58 geschillen te beslechten over de naleving van de nieuwe artikelen 9 en 9a indien daar om wordt verzocht. Het aantal geschillen (en dus de kosten daarvan) is niet voorspelbaar, maar dit zou kunnen variëren tussen 0 en enkele tientallen. Het toetsingskader dat ACM dient te hanteren voor het beslechten van een geschil wordt gevormd door de wettelijke bepaling dat effectieve toegang niet mag worden belemmerd en de voorwaarden voor toegang zoals die kunnen worden vastgesteld krachtens art. 9a. 



Het toezicht op de vestigingseis van de UPD-verlener brengt geen lasten voor ACM met zich. De ACM heeft daarvoor geen extra mensen of middelen nodig. Indien ACM toezicht zou moeten houden op de uitvoering van de UPD door een niet in Nederland gevestigd bedrijf, zou dit wel gepaard gaan met een verhoging van de bestuurlijke lasten. In dat geval zou het toezicht gecompliceerd worden vanwege de noodzakelijke samenwerking met een buitenlandse toezichthouder en een analyse van de toepasselijke nationale wet- en regelgeving. Het aanscherpen van de eisen in de Postwet staat eventueel noodzakelijke samenwerking met buitenlandse toezichthouders overigens niet in de weg. Het toezicht op de kredietwaardigheidseisen zorgt voor een zeer beperkte jaarlijkse lastenverhoging van een paar uur per jaar. In hoofdstuk 8 wordt nader op toezicht en handhaving door de ACM ingegaan.



7.4 Evaluatie en monitoring 

Eerder is al benadrukt dat het belang van continue monitoring van de ontwikkelingen op de postmarkt om meerdere redenen gewenst is. Door het ontstaan van steeds meer digitale alternatieven of andere logistieke concepten, is het de vraag of bij het bepalen van de proportionaliteit van de inzet van regulering alleen naar de postmarkt moet worden gekeken, of ook naar een bredere markt. De digitalisering van de samenleving doet het risico op misbruik van marktmacht veranderen omdat er alternatieven voor afnemers voorhanden zijn. 

Verder veranderen de behoeften van gebruikers van postdiensten over de tijd. Wat momenteel wordt gedefinieerd als publiek belang als we kijken naar bepaalde postdiensten, is daarom ook aan verandering onderhevig. Eerder in deze memorie van toelichting is daarom geconstateerd dat de huidige evaluatiebepaling van art. 17a in de komende jaren naar verwachting vaker zal worden gebruikt om de geldende regulering tegen het licht te houden. Ook kan er op termijn aanleiding bestaan om ACM te vragen om de postmarkt periodiek te bezien vanuit de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt en daarbij rekening te houden met bovenstaande aspecten. Zo kan periodiek worden getoetst of de ingezette regulering op de postmarkt nog proportioneel is. Deze evaluatie kan ertoe leiden dat geconcludeerd wordt dat de toegangsregulering van artikel 9 en 9a niet langer noodzakelijk is.



8. Toezicht en handhaving



De ACM is belast met het toezicht op de naleving van de Postwet (artikel 37 van de Postwet), met uitzondering van – voor zover relevant voor dit wetsvoorstel - artikel 15, eerste tot en met vierde lid, en zesde tot en met achtste lid. De ACM controleert of een UPD-verlener voldoet aan de eisen die de Postwet stelt aan de verplichtingen die voor de UPD gelden. Dit wetsvoorstel brengt daarin geen verandering. Gelet op de samenhang met het toezicht op de naleving van de overige bepalingen van de Postwet zal de ACM ook worden belast met het toezicht op de naleving van de voorgestelde nieuwe artikelen 9 en 9a en 22a en verder. Zoals toegelicht in hoofdstuk 3.3 is er in het kader van de artikelen 9 en 9a een rol voor ACM voorzien op het moment dat een of meerdere partijen een verzoek doen om geschilbeslechting. 



De bevoegdheden waarover de ACM in het kader van toezicht beschikt, zijn het geven van aanwijzingen, het nemen van een besluit in het kader van geschilbeslechting, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete (artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet). 



Verder kan de Minister van Economische Zaken en Klimaat de aanwijzing van een vennootschap als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk intrekken als een goede uitvoering van de UPD of een gedeelte hiervan niet meer gewaarborgd is (artikel 15, tweede lid, onderdeel a, van de Postwet). De ACM kan de minister daarover adviseren.



9. Adviezen en consultatie

[PM MC later invullen: UHT-ACM, advies ATR, consultatiereacties]



II. ARTIKELEN



Artikel I, onderdeel A (artikel 2)



Eerste lid, onderdelen c, h en j

In dit wetsvoorstel zijn de begrippen “afleveren”, “bezorgen” en “bestellen” van poststukken steeds vervangen door “aanbieden” van poststukken. Afgeleide begrippen als “postbezorging” zijn in lijn daarmee vervangen door “postaanbieding”. “Aanbieden” is een techniekonafhankelijker begrip dan afleveren, bezorgen en bestellen en daarmee beter geschikt voor toekomstbestendige regelgeving. “Aanbieden” heeft een minder fysieke betekenis dan “afleveren”, “bezorgen” of “bestellen” en kan daarmee ook betrekking hebben op andere wijzen van aanbieding van poststukken dan bezorging aan huis, zoals een bericht dat een poststuk kan worden afgehaald of een mailbericht met een ingescande – en met het oog op het briefgeheim versleutelde – weergave van een brief.



Eerste lid, onderdeel h

Aan de begripsomschrijving van postbus in onderdeel h is toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken. Blijkens deze begripsomschrijving hoeven deze andere voorzieningen zich niet in een afgesloten ruimte te bevinden. Hieronder vallen bijvoorbeeld pakketkluizen en andere voorzieningen die kunnen zijn geplaatst in de openbare ruimte. De begripsomschrijving maakt het mogelijk dat de UPD-verlener ruimere mogelijkheden heeft om beter aan te sluiten bij de behoeften van gebruikers en daarvoor technologische oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. 



Eerste lid, onderdeel i

In dit wetsvoorstel is het begrip “afzender” overal vervangen door het neutralere begrip “verzender”. De begripsomschrijving omvat een ieder die een poststuk voor vervoer aanbiedt aan een postvervoerbedrijf. Daaronder vallen ook tussenpersonen, bijvoorbeeld een postvervoerbedrijf dat poststukken aanbiedt aan een ander postvervoerbedrijf. In het normale spraakgebruik worden zij echter geen afzender genoemd. Die term wordt in het spraakgebruik gereserveerd voor de oorspronkelijke afzender van de poststukken. Het begrip “verzender” heeft een ruimere strekking en omvat zowel de oorspronkelijke afzender als een intermediair.



Eerste lid, onderdeel k

Het begrip postbezorger is gehandhaafd in dit wetsvoorstel, omdat dat een in het spraakgebruik gebruikelijk begrip is. Wel is in de begripsomschrijving “aflevert” vervangen door “aanbiedt”. Verder is toegevoegd dat de postbezorger de vermelde poststukken niet alleen op afzonderlijke adressen kan aanbieden, maar ook in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken. Verwezen wordt naar de toelichting bij onderdeel h.



Eerste lid, vervallen onderdelen p en q

De begripsomschrijvingen van medische brief en rouwbrief (huidige onderdelen p en q) vervallen, omdat deze begrippen niet meer in de voorgestelde wijziging van de Postwet staan. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 16, vijfde lid. 



Eerste lid, onderdelen p, q en r 

In verband met de wijziging van artikel 8, die in hoofdstuk 5 van deze memorie is toegelicht, zijn de begrippen arbeidsovereenkomst, uitzendovereenkomst en dienstbetrekking gedefinieerd. Om onduidelijkheid over de betekenis van die begrippen te voorkomen, is verwezen naar de desbetreffende bepalingen in het Burgerlijk Wetboek.



Tweede lid 

In het eerste en tweede lid is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, eerste lid, onderdeel i.

Verder zijn “bestellen” in het eerste lid en “bezorgen” in het tweede lid vervangen door “aanbieden”. Daarvoor wordt verwezen naar de toelichting onder het eerste lid, onderdelen c, h en j. 



Artikel I, onderdelen B (artikel 5), G (artikel 12) , O (artikel 28) en P (artikel 29)

In deze artikelen is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i.



Artikel I, onderdeel C (artikel 8) 

Een postvervoerbedrijf moet ingevolge artikel 8 een arbeidsovereenkomst hebben met tenminste een percentage van de postbezorgers dat bij algemene maatregel van bestuur wordt vastgesteld. In artikel 2, eerste lid, onderdeel p, is arbeidsovereenkomst gedefinieerd als de arbeidsovereenkomst als bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitzondering van de uitzendovereenkomst. Ingevolge artikel 8, eerste lid, onderdeel b, kan een uitzendovereenkomst alleen meetellen voor het minimumpercentage, als de postbezorger als arbeidsbeperkte is aangemerkt of daarmee gelijk is gesteld. Voor het minimumpercentage telt tevens mee een postbezorger die werkzaam is in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, Participatiewet. Hiermee wordt bedoeld dat de postbezorger ter beschikking wordt gesteld door zijn werkgever om beschutte werkzaamheden te verrichten bij het postbedrijf en de postbezorger niet direct in dienst is van het postbedrijf. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn hier van toepassing. Ook van uitzendovereenkomst en dienstbetrekking zijn in artikel 2, eerste lid, begripsomschrijvingen opgenomen (onderdelen q en r). De tweede volzin van artikel 8 is vervallen, omdat deze niet meer relevant is. Op grond van het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 geldt het vastgestelde minimumpercentage (80%) sinds 1 januari 2018. In hoofdstuk 5 van deze memorie is de achtergrond van deze wijziging van artikel 8 toegelicht.

Om de leesbaarheid van het eerste lid te vergroten is de derde volzin van het eerste lid ongewijzigd verplaatst naar het tweede lid. De voorhangprocedure van het tweede lid is – eveneens ongewijzigd – verplaatst naar een nieuw derde lid.



Artikel I, onderdeel D (artikelen 9, 9a en 9b)



Artikel 9a

Dit artikel is toegelicht in hoofdstuk 3 van deze toelichting.



Artikel 9b

De indicatieve tarieven en andere voorwaarden vormen het startpunt voor onderhandelingen over toegang. Zoals in hoofdstuk 3 is toegelicht, kunnen postvervoerbedrijven die geen overeenstemming bereiken over de voorwaarden voor toegang hun geschil op grond van artikel 58 ter beslechting aan de ACM voorleggen. Dit artikel bevat de basis voor het kader voor geschillenbeslechting door de ACM ingeval een geschil betrekking heeft op de tarieven en voorwaarden voor de toegang. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen tarieven en voorwaarden worden vastgesteld, die het wettelijk kader vormen waaraan de ACM bij geschillenbeslechting moet toetsten. Uiteraard kan de ACM daarbij ook aan de artikelen 9 en 9a toetsen, met name aan artikel 9a, derde lid. Naar verwachting zullen de onderhandelende postvervoerbedrijven bij de onderhandelingen rekening houden met dit toetsingskader. Wanneer het geschilbetrekking heeft op  andere onderdelen van de artikelen 9 of 9a, toetst de ACM aan die artikelen.



Artikel I, onderdelen E en F (artikelen 10 en 11)

In deze artikelen is “postbezorging” steeds vervangen door “postaanbieding”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, eerste lid, onderdeel j. 



Artikel I, onderdeel H

De nieuwe toegangsregulering is in de artikelen 9 en 9a neergelegd. In hoofdstuk 3 van deze memorie is toegelicht waarom hoofdstuk 3a vervalt.



Artikel I, onderdeel I (artikel 15)

Het eerste lid is toegelicht in het algemeen deel van de memorie van toelichting.

Het tweede lid bepaalt in welke gevallen de Minister van Economische Zaken en Klimaat een aanwijzing als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk kan intrekken. Aan dit lid zijn twee nieuwe gronden toegevoegd, die rechtstreeks voortvloeien uit het voorstel dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn en een vestiging in Nederland moet hebben. Wanneer de aangewezen vennootschap fuseert of wordt gesplitst is er aanleiding om opnieuw te bezien of een goede verlening van de UPD nog gewaarborgd is en of de aanwijzing als UPD-verlener derhalve nog opportuun is. Dat is vanzelfsprekend in de gevallen waarin de rechtspersoon van een UPD-verlener wordt ontbonden of failliet wordt verklaard. Wanneer de vennootschap fuseert of wordt gesplitst, gaat de taak van UPD-verlening over op de rechtsopvolger van de aangewezen vennootschap. Ook in dat geval ligt een herbeoordeling van de uitvoering van de UPD door die rechtsopvolger in de rede. Vanwege de eis dat de UPD-verlening altijd geborgd moet zijn, wordt een aanwijzing als UPD-verlener niet ingetrokken vóórdat is voorzien in een aanwijzing van een ander postvervoerbedrijf als UPD-verlener, in zijn geheel of het gedeelte van de universele postdienst waarop de aanwijzing die wordt ingetrokken betrekking heeft (artikel 15, vierde lid). De overige wijzigingen in het tweede lid, alsmede de wijzigingen in het vierde en vijfde lid, zijn van technische aard.



Artikel I, onderdeel J (artikel 16)



Vijfde, zesde en zevende lid

Deze leden hebben tot gevolg dat het aantal dagen voor het ophalen en aanbieden van UPD-poststukken bij algemene maatregel van bestuur – het Postbesluit 2009 - kan worden vastgesteld. In het algemeen deel van deze memorie van toelichting is dit voorstel toegelicht. Daarbij kan voor verschillende soorten poststukken een verschillend aantal ophaal- en aanbiedingsdagen worden vastgesteld. Bijvoorbeeld voor medische post en rouwbrieven zouden in het Postbesluit 2009 een hoger aantal dagen kunnen worden vastgesteld dan voor andere poststukken. Zoals in het algemeen deel van deze memorie is toegelicht, brengt dit wetsvoorstel geen wijziging aan in de eisen aan de kwaliteit van de UPD. Dat de begrippen medische brief en rouwbrief niet meer voorkomen in dit artikel, betekent dan ook niet dat het voornemen bestaat om wijzigingen aan te brengen in de kwaliteitseisen. Wel sluit dit aan bij de wenselijkheid om flexibeler op te kunnen treden indien toekomstige ontwikkelingen op het terrein van technologie of logistieke dienstverlening aanleiding geven tot wijziging van de regelgeving. Vooralsnog is het voornemen dat in het Postbesluit 2009 het huidige aantal ophaal- en aanbiedingsdagen wordt gecontinueerd. De Postrichtlijn vereist ook een vijfdaagse ophaling en bezorging voor de UPD, behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties. Mocht in de toekomst de Postrichtlijn worden aangepast of de behoeften van gebruikers wijzigen, dan is aanpassing van het Postbesluit 2009 mogelijk. 

Met “voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen” worden voorzieningen bedoeld waarin een verzender poststukken aan de postvervoerder kan aanleveren met het oog op postvervoer. “Voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen” zijn voorzieningen waarin postvervoerders poststukken afleveren, waar geadresseerden deze vervolgens kunnen ophalen. Een voorziening, die bijvoorbeeld op een centraal punt in een wijk wordt geplaatst, kan zowel geschikt zijn voor het afleveren van poststukken door consumenten aan een postvervoerder als voor het aanbieden door een postvervoerder van poststukken aan geadresseerden.



Negende lid

Aan dit lid is toegevoegd dat het netwerk van een UPD-verlener niet alleen bestaat uit brievenbussen en dienstverleningspunten, maar ook uit andere openbare toegankelijke voorzieningen voor het aanbieden van poststukken. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan centrale punten in een wijk, waar consumenten post kunnen aanleveren en ophalen.



Artikel I, onderdeel K (artikel 18a)

Aan het eerste lid zijn andere voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen toegevoegd. Voor een toelichting hierop, wordt verwezen naar de toelichting op artikel 16.



Artikel I, onderdeel L (artikel 20)

Artikel 20 is aangepast met het oog op de toekomstbestendigheid van de Postwet. Op grond van deze wijziging kunnen niet alleen eisen worden gesteld aan de toegankelijkheid van brievenbussen, maar ook aan andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Ook is, met het oog op thans nog onvoorziene mogelijkheden van postaanbieding, het algemenere begrip toegankelijkheid gebruikt, ter vervanging van de huidige tekst “plaats, afmetingen en andere hoedanigheden” van brievenbussen.

Overigens bestaat nu niet het voornemen om in de Postregeling 2009 andere regels aan de toegankelijkheid van brievenbussen te stellen. De huidige eisen aan brievenbussen voldoen aan eisen in verband met goede arbeidsomstandigheden, zorgen voor standaardisatie en eenduidige bouweisen en dragen bij aan een doelmatige bedrijfsvoering van postvervoerbedrijven. 

Deze eisen staan niet in de weg aan technologische ontwikkelingen ten aanzien van het aanbieden van poststukken, door het gebruik van het begrip “andere voorzieningen”.



Artikel I, onderdeel M 



Artikel 22a

De UPD-verlener moet zowel de beschikkingsmacht hebben over liquide middelen als over het fysieke netwerk dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de UPD, zoals bezorgbusjes en voorzieningen voor het ophalen van poststukken. Dit artikel is verder toegelicht in het algemeen deel van deze toelichting. 

Ingevolge artikel 37 van de Postwet is de ACM belast met het toezicht op de naleving van dit artikel en het krachtens dit artikel bepaalde. Dat betekent dat de ACM de in de artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet toegekende bevoegdheden kan toepassen: het geven van aanwijzingen, het nemen van een besluit in het kader van geschilbeslechting, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete. 



Artikel 22b

In het eerste lid, onderdeel b, is de termijn gedurende welke de UPD-verlener over voldoende kapitaal moet kunnen beschikken om de UPD bestendig uit te voeren, gesteld op zes maanden. Deze termijn is nodig om de continuïteit en de leveringszekerheid van de uitvoering van de UPD te waarborgen. Zoals in het algemeen deel van deze memorie uiteen is gezet, is op dit moment het maatschappelijk belang van de postvoorziening nog groot, terwijl er nog geen reëel alternatief voorhanden is voor het landelijk dekkende netwetwerk voor 24-uurspost van de huidige UPD-verlener. Deze termijn geeft de Minister van Economische Zaken en Klimaat en de UPD-verlener de mogelijkheid om in overleg te treden over andere oplossingen en daarvoor, indien nodig, maatregelen voor te treffen. 



Artikel I, onderdeel N (artikel 23a)

Indien er signalen zijn dat de UPD-verlener de universele postdienst in de toekomst mogelijk niet meer rendabel kan uitvoeren, meldt hij dat onverwijld aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om daadwerkelijk adequate maatregelen te kunnen treffen. Daarbij zal de Minister in eerste instantie maatregelen treffen die kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener, als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. 

Bij de actuele en toekomstige ontwikkelingen die op grond van het tweede lid in de jaarlijkse rapportage aan de ACM moeten worden vermeld, ligt informatie over financiële aspecten ten aanzien van de financiering van individuele UPD diensten het meest voor de hand. 



Artikel I, onderdeel Q (artikel 34)

Hiervoor is toegelicht dat dit wetsvoorstel het mogelijk maakt dat poststukken niet alleen aan huis of in brievenbussen aan de openbare weg worden aangeboden, maar ook in andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor de plaatsing van die voorzieningen aan de openbare weg moet de gemeenteraad, evenals voor de plaatsing van brievenbussen, regels kunnen stellen. Ter verzekering van de uitvoering van de Postwet zijn aan deze bevoegdheid wel beperkingen verbonden: de regels van de gemeente mogen de uitvoering van de universele postdienst niet beperken en andere postvervoerbedrijven moeten hun diensten onder vergelijkbare voorwaarden kunnen aanbieden.



Artikel I, onderdeel R (artikel 36a)

Ingevolge het tweede lid geldt het maximumrendement, dat bij ministeriële regeling kan worden vastgesteld, niet voor postvervoerdiensten die deel uitmaken van de UPD. Artikel 22, derde lid, biedt immers al een basis om bij ministeriële regeling eisen te stellen aan het rendement van UPD-diensten. Die regels zijn gesteld in de Postregeling 2009.



Artikel I, onderdeel S (artikel 49)

Op grond van artikel 49 kan de ACM in geval van overtreding van de in dit artikel vermelde artikelen van de Postwet een bestuurlijke boete opleggen. Aan het eerste lid zijn de nieuwe artikelen 9, 9a en 36a toegevoegd. De artikelen 22a tot en met 22c vallen al binnen de vermelde artikelen. Verder vervallen de artikelen uit hoofdstuk 3a, omdat dat hoofdstuk over verplichtingen voor een postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht geheel vervalt en zijn de aanpassingen in artikel 16 verwerkt.



Artikel I, onderdeel T (artikel 58)

Met deze wijziging wordt de huidige procedure voor geschillenbeslechting door de ACM ook van toepassing op geschillen over de nieuw voorgestelde artikelen 9 en 9a over toegangsregulering. Dat betekent dat partijen die onderhandelen over toegang tot een landelijk netwerk voor postvervoer en geen overeenstemming bereiken over de tarieven en voorwaarden waaronder toegang wordt verleend, de ACM kunnen vragen om beslechting van hun geschil. Het is voldoende dat één van de bij het geschil betrokken partijen geschillenbeslechting aanvraagt. De ACM zal op aanvraag een geschil beslechten, als verdere onderhandelingen naar het oordeel van de ACM redelijkerwijs niet zullen leiden tot overeenstemming. 

Mogelijke geschillen waarvoor beslechting kan worden aangevraagd zijn bijvoorbeeld:

· de vraag of het postvervoerbedrijf dat toegang wenst wel voldoet aan de criteria voor de maximale omvang van het aantal poststukken dat dat bedrijf voor postvervoer wil aanbieden;

· het aanbod met tarieven en andere voorwaarden voor toegang of de onderhandelingen over dat aanbod belemmeren effectieve toegang;

· discussie over de vraag of de producten en diensten vallen binnen de reikwijdte van de toegangsverplichting;

· de termijn voor de onderhandelingen is verstreken en er is nog geen overeenstemming bereikt.

Het toetsingskader voor de beslechting van een geschil staat in de artikelen 9, 9a en de op grond van artikel 9b te stellen regels over de tarieven en voorwaarden voor toegang tot het netwerk van een landelijke postvervoerder. De ACM moet op grond van artikel 60 in beginsel binnen vier maanden na ontvangst van de aanvraag om geschillenbeslechting een besluit nemen. In uitzonderlijke gevallen kan de ACM deze termijn met ten hoogste twee maanden verlengen. 

Tegen het besluit van de ACM kan rechtstreeks beroep worden ingesteld bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven. In deze mogelijkheid is voorzien in artikel 4 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht. 

In spoedeisende gevallen kan de ACM een voorlopig besluit nemen dat geldt tot het definitieve besluit in werking treedt.



Onderdeel U (artikel 89a)

In hoofdstuk 3 is toegelicht dat de toegangsregulering in de artikelen 9, 9a en 9b na een transitiefase naar een bredere bezorgmarkt naar verwachting kan vervallen. Dit artikel maakt het mogelijk om die artikelen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip te laten vervallen. Daartoe zal pas worden besloten na een evaluatie als bedoeld in artikel 17a van de Postwet. Verder zal een koninklijk besluit waarmee het vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b wordt geëffectueerd worden voorgelegd aan de Eerste en Tweede Kamer. 



Artikel II

Met dit artikel worden de bijlagen bij de Algemene wet bestuursrecht in lijn gebracht met het vervallen van hoofdstuk 3a van de Postwet door dit wetsvoorstel. 



De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers

	 					

VOORSTEL VAN WET	

Concept 28 maart 2019





Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.



Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de toegangsregulering voor een landelijk netwerk voor postaanbieding te wijzigen, om de continuïteit van de verlening van de universele postdienst beter te borgen, om de eisen aan de universele postdienst toekomstbestendiger te maken en met het oog daarop te flexibiliseren en om de arbeidspositie van postbezorgers beter te borgen; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:





Artikel I



De Postwet 2009 wordt als volgt gewijzigd:



A



Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt “af te leveren” vervangen door “aan te bieden”.

b. In onderdeel h wordt “aflevering” vervangen door “aanbieding” en wordt aan het slot toegevoegd “of een andere voorziening die bestemd is voor de aanbieding van de voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken”.

c. In onderdeel i wordt “aanbiedt” vervangen door “aanlevert”.

d. In onderdeel j wordt “postbezorging” vervangen door “postaanbieding”. 

e. In onderdeel k wordt op “afzonderlijke adressen aflevert” vervangen door “afzonderlijke adressen, in postbussen of in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken aanbiedt”.

f. De onderdelen p en q komen te luiden:

p. arbeidsovereenkomst: arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitsluiting van de uitzendovereenkomst;

q. uitzendovereenkomst: uitzendovereenkomst, bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek;.

g. Er worden twee onderdelen toegevoegd, luidende:

r. dienstbetrekking: dienstbetrekking, bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet;

s. verordening kapitaalvereisten: Verordening (EU) nr. 575/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende prudentiële vereisten voor kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012 (PbEU 2013, L 176).


2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “bestellen” vervangen door “aanbieden”.

b. In onderdeel b wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “op de afzonderlijke adressen te laten bezorgen” vervangen door “op de afzonderlijke adressen of in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken te laten aanbieden”.



B



In artikel 5 wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”. 



C



In artikel 8 wordt, onder vernummering van het tweede lid tot het derde lid, het eerste lid vervangen door twee leden, luidende: 



1. Een postvervoerbedrijf zorgt ervoor dat ten minste een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen percentage van de postbezorgers die voor hem werkzaam zijn, dat zijn op basis van: 

a. een met hem gesloten arbeidsovereenkomst;

b. ingeval de postbezorger een arbeidsbeperkte is als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede of zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of een persoon die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte is gelijkgesteld, een uitzendovereenkomst op basis waarvan de postbezorger aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld; of

c. ingeval de postbezorger op basis van een dienstbetrekking aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld, een dienstbetrekking.

2. Het eerste lid is niet van toepassing ten aanzien van een postvervoerbedrijf aan wie geen kosten als bedoeld in artikel 6a van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in rekening worden gebracht.



D



In hoofdstuk 3 worden voor artikel 10 drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 9



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk waarmee brieven kunnen worden bezorgd op alle adressen in Nederland op ten minste het krachtens artikel 16, vijfde lid, vastgestelde aantal dagen per week en met gebruikmaking van dat netwerk postvervoer verricht, verricht dit postvervoer van brieven tevens voor andere postvervoerbedrijven. 

2. Onder een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid, vallen ook groepsmaatschappijen die in een groep verbonden zijn in de zin van artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek met een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid. 

3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur:

a. wordt de omvang van het aantal brieven vastgesteld waarvoor de in het eerste lid bedoelde verplichting ten hoogste geldt;

b. worden regels gesteld over de procedure voor de toetsing of het aantal ter vervoer aangeboden poststukken van een postvervoerbedrijf onder de krachtens onderdeel a vastgestelde omvang valt, waaronder in ieder geval regels over de wijze en het tijdstip van die toetsing.



Artikel 9a



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, maakt een indicatie bekend van de tarieven en de voorwaarden die het voornemens is te hanteren voor het verrichten van postvervoer, met inbegrip van de daarmee noodzakelijkerwijs verbonden faciliteiten, voor andere postvervoerbedrijven.

2. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, onderhandelt met een postvervoerbedrijf dat daarom verzoekt over het verrichten van postvervoer voor dat bedrijf.

3. De tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het postvervoer, bedoeld in het eerste lid, mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd.

4. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld omtrent:

a. de termijn waarbinnen de onderhandelingen moeten zijn afgerond;

b. de producten en diensten die binnen de verplichting bedoeld in artikel 9, eerste lid, vallen. 



Artikel 9b



Ingeval bij het ontbreken van overeenstemming over voorwaarden en tarieven binnen de in artikel 9a, vierde lid, onderdeel a, bedoelde termijn, ingevolge artikel 58 geschillenbeslechting wordt aangevraagd, beslecht de Autoriteit Consument en Markt dat geschil met inachtneming van bij of krachtens algemene maatregel van bestuur bepaalde tarieven en voorwaarden voor de in artikel 9a, vierde lid, onderdeel b, bedoelde producten en diensten.
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In artikel 10, eerste lid, wordt “postbezorging” vervangen door “postaanbieding”. 
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In artikel 11 wordt “postbezorging” telkens vervangen door “postaanbieding”. 
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In artikel 12, eerste lid, wordt “afzender” vervangen door “verzender”. 
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Hoofdstuk 3a vervalt.



I



Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Op basis van een transparante selectieprocedure wijst Onze Minister voor onbepaalde tijd een naamloze of een besloten vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert aan, die is belast met de universele postdienst of een gedeelte hiervan. De vennootschap heeft in Nederland een vestiging als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel j,  van de Handelsregisterwet 2007.



2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “een aangewezen vennootschap”;

b. In onderdeel d wordt “een ander postvervoerbedrijf” vervangen door “een andere vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert”.

c. Aan het tweede lid worden, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende:

e. een aangewezen vennootschap fuseert, wordt gesplitst, wordt ontbonden of failliet wordt verklaard;

f. de vestiging in Nederland wordt gesloten.



3. In het derde lid wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”.

4. In het vierde lid wordt “postvervoerbedrijf” vervangen door “vennootschap”.

5. In het vijfde lid wordt “Het postvervoerbedrijf dat” vervangen door  “Een vennootschap die”.
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Artikel 16 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder vernummering van het zesde tot en met achtste lid tot het achtste tot en met tiende lid, wordt het vijfde lid vervangen door drie leden, luidende:

5. Een verlener van de universele postdienst haalt ten minste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week poststukken op uit openbaar toegankelijke brievenbussen en andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen.

6. Een verlener van de universele postdienst biedt tenminste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week overal in Nederland poststukken aan op afzonderlijke adressen, in postbussen, in voor de aanbieding van poststukken bestemde brievenbussen of in andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 

7. Het aantal dagen, bedoeld in het vijfde en zesde lid, kan voor verschillende soorten poststukken verschillend  worden vastgesteld en voldoet aan de behoeften van de gebruikers van de universele postdienst en houdt rekening met de kwetsbare gebruikers van de universele postdienst. 



2. In het negende  lid (nieuw) wordt “voor het publiek bestemde brievenbussen en dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en andere met het postvervoer samenhangende handelingen” vervangen door “openbaar toegankelijke brievenbussen, andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen, of dienstverleningspunten voor het aanleveren van poststukken en andere met het postvervoer samenhangende handelingen”.
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In artikel 18a, eerste lid, wordt “postvestigingen en brievenbussen” vervangen door “dienstverleningspunten, openbaar toegankelijke brievenbussen, of andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen”. 
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Artikel 20 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de toegankelijkheid van de voor aanbieding van poststukken bestemde brievenbussen of andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 



2. In het tweede lid wordt “aflevering” vervangen door “aanbieding”. 



3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

3. Een verlener van de universele postdienst kan poststukken die naar hun aard en omvang in aanmerking komen voor aanbieding in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening, als onbestelbaar aanmerken indien de opgegeven voorziening niet voldoet aan de regels, bedoeld in het eerste lid.
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Na artikel 22 worden drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a 



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren.

2. Een verlener van de universele postdienst beschikt over een verklaring van een externe kredietbeoordelingsinstelling als bedoeld in artikel 4 van de verordening kapitaalvereisten, waarin aan hem een kredietkwaliteitstrap investeringswaardig is toegekend.

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat het tweede lid niet van toepassing is, als een verlener van de universele postdienst voldoet aan bij of krachtens die maatregel gestelde eisen aan zijn kredietwaardigheid, waaronder de verhouding tussen vreemd vermogen en totaal vermogen. In de maatregel kunnen ook regels worden gesteld over de wijze van berekening van vermogensonderdelen.



Artikel 22b



1. Artikel 22a is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in het tweede lid gestelde eisen; en

b. deze groep aan de in artikel 22a, tweede of derde lid, gestelde eisen voldoet, en de verlener van de universele postdienst kan aantonen dat hij het kapitaal, dat nodig is om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen gedurende ten minste zes maanden bestendig uit te voeren, direct bij voorrang kan opeisen van een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap.

2. De statuten van een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap;

c. in afwijking van artikel 129, derde lid, of artikel 239, derde lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de bepaling dat aan de goedkeuring van de raad van commissarissen ten minste zijn onderworpen de besluiten van het bestuur van de rechtspersoon, bedoeld in artikel 164, eerste lid, of artikel 274, eerste lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek die invloed kunnen hebben op de uitvoering van de universele postdienst;

d. de bepaling dat het reserveren en uitkeren van de jaarlijkse winst gebeurt met inachtneming van de uitvoering van de aan de verlener van de universele postdienst bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen.



Artikel 22c



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen waarvan kan worden verwacht dat deze ertoe leiden dat niet aan de in artikel 22a of 22b bedoelde eisen kan worden voldaan.

2. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a of 22b,:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte,

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt, en

c. keert hij geen dividend uit aan zijn aandeelhouders.

3. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over de kredietwaardigheid, bedoeld in het eerste of tweede lid.

4. De Autoriteit Consument en Markt kan een verlener van de universele postdienst aanwijzingen geven met betrekking tot de verbetering van het financieel beheer.

5. Indien de situatie, bedoeld in artikel 22b, eerste lid, zich voordoet, is dit artikel van overeenkomstige toepassing op de in dat artikel bedoelde groep.
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Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



1. Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 

2. In de rapportage, bedoeld in artikel 23, eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.
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In artikel 28, tweede lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 
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In artikel 29 wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”.
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In artikel 34 wordt “voor de plaatsing van brievenbussen” vervangen door “voor de plaatsing van brievenbussen en andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen”.
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Na artikel 36 wordt in hoofdstuk 6 een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 36a



1. Indien de tarieven geen redelijk verband houden met de kosten, kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over het maximumrendement dat een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9a, eerste lid, mag maken over postvervoerdiensten. 

2. Het maximumrendement, bedoeld in het eerste lid, geldt niet voor postvervoerdiensten die bij of krachtens de artikelen 16 of 17 deel uitmaken van de universele postdienst.
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In artikel 49 wordt “de artikelen 4, 5, 8, 10, 12, 13, 13b tot en met 13k, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met achtste lid, 18, 19, 21 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 41 en 61,” vervangen door “de artikelen 4, 5, 8, 9, 9a, 10, 12, 13, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met zesde lid en achtste tot en met tiende lid, 18, 19, 21 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 36a, 41 en 61,”
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In artikel 58, eerste lid, wordt “de hoofdstukken 3 en 3a” vervangen door “hoofdstuk 3”. 
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Na artikel 89 wordt een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 89a



1. De artikelen 9, 9a en 9b vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.
2. De voordracht voor een krachtens het eerste lid vast te stellen koninklijk besluit wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd.



Artikel II



De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd:



1. In bijlage 1 komt de zinsnede met betrekking tot de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: artikel 58.

2. In bijlage 2, artikel 4, komt de zinsnede over de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: artikel 58.



Artikel III



Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 



Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 







Gegeven 









De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Van:
Aan:
Onderwerp: RE: artikelsgewijze toelichting
Datum: maandag 8 april 2019 09:54:38
Bijlagen: artikelen borging UPD 20190405.docx

Ha ,
Zie in de tekst bij de artikel enkele opmerkingen.
Groet,

Van:  
Verzonden: vrijdag 5 april 2019 13:25
Aan:  
Onderwerp: artikelsgewijze toelichting
Ha ,
Hierbij nog eens de artikelen, nu met aangepaste artikelsgewijze toelichting erbij.
Op de laatste pagina’s staan de artikelen die aan de stas waren voorgelegd.
Met vriendelijke groet,

Directie Wetgeving en Juridische Zaken
M 06 
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Art 22a t/m 23a versie 5 april (wijzigingen geel gearceerd)
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Na artikel 22 worden drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a 



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren.

2. Een verlener van de universele postdienst beschikt over een verklaring van een externe kredietbeoordelingsinstelling als bedoeld in artikel 4 van de verordening kapitaalvereisten, waarin ertoe??

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat het tweede lid niet van toepassing is, als een verlener van de universele postdienst voldoet aan bij of krachtens die maatregel gestelde eisen aan zijn kredietwaardigheid, waaronder de verhouding tussen vreemd vermogen en totaal vermogen. In de maatregel kunnen ook regels worden gesteld over de wijze van berekening van vermogensonderdelen.



Artikel 22b



1. Artikel 22a is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in het tweede lid gestelde eisen;

b. de groep aan de in bij of krachtens artikel 22a, tweede of derde lid, gestelde eisen voldoet; en

c. de verlener van de universele postdienst kan aantonen dat hij voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel van bestuur gestelde eisen ten aanzien van de financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de universele postdienst gedurende een bij of krachtens die algemene maatregel van bestuur te bepalen periode.

2. De statuten van een verlener van de universele postdienst, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): Waar is deze wijziging voor nodig

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap;

c. in afwijking van artikel 129, derde lid, of artikel 239, derde lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de bepaling dat aan de goedkeuring van de raad van commissarissen ten minste zijn onderworpen de besluiten van het bestuur van de rechtspersoon, bedoeld in artikel 164, eerste lid, of artikel 274, eerste lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek die invloed kunnen hebben op de uitvoering van de universele postdienst;

d. de bepaling dat het reserveren en uitkeren van de jaarlijkse winst gebeurt met inachtneming van de uitvoering van de aan de verlener van de universele postdienst bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen.



Artikel 22c



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen waarvan kan worden verwacht dat deze ertoe zullen leiden dat de groep of onderdelen van de groep waarvan de verlener van de universele postdienst deel uitmaakt niet aan de in artikel 22a of 22b bedoelde eisen kan voldoen.	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): Het gaat toch ook om UPDverlener zelf waarom wordt deze bepaling gericht op de groep? En waarom mag de UPD verlener niet iets doen dat effect heeft op andere groepsmaatschappij? UPDverlener hoeft groep toch niet in sstante houden

2. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a of 22b,:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte,

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt, en

c. keert hij geen dividend uit aan zijn aandeelhouders.

3. De Autoriteit Consument en Markt kan op basis van een herstelplan als bedoeld in het tweede lid, onderdeel b, aanbevelingen doen aan een verlener van de universele postdienst. 	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): Dit is natuurlijk boterzacht en er staat geen sanctie op

4. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over wijzigingen ten aanzien van de verklaring, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, of de kredietwaardigheid, bedoeld in artikel 22a, derde lid.

5. De Autoriteit Consument en Markt informeert Onze Minister over een herstelplan als bedoeld in het tweede lid, onderdeel b, over aanbevelingen als bedoeld in het derde lid, en over de rapportage als bedoeld in het vierde lid.

6. Indien de situatie, bedoeld in artikel 22b, eerste lid, zich voordoet, is het tweede lid, aanhef en onderdeel c, van overeenkomstige toepassing op de rechtspersoon wiens dochtermaatschappij verlener van de universele postdienst is, en die direct of indirect zeggenschap uitoefent over de verlener van de universele postdienst.	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): Ik heb de indruk dat dit nog niet helemaal klopt. Wat is de bedoeling?
Als de 22b eerste lid situatie zich voordoet gelden de 22a  eisen voor groep en niet voor UPD verlener; Betekent het zesde lid dan dat niemand een herstelplan hoeft op te stellen?
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Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



1. Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 

2. In de rapportage, bedoeld in artikel 23, eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.



Gewijzigde artikelsgewijze toelichting 



Artikel I, onderdeel M 



Artikel 22a

De UPD-verlener moet zowel de beschikkingsmacht hebben over liquide middelen als over het fysieke netwerk dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de UPD, zoals bezorgbusjes en voorzieningen voor het ophalen van poststukken. Dit artikel is verder toegelicht in het algemeen deel van deze toelichting. 

Ingevolge artikel 37 van de Postwet is de ACM belast met het toezicht op de naleving van dit artikel en het krachtens dit artikel bepaalde. Dat betekent dat de ACM de in de artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet toegekende bevoegdheden kan toepassen: het opleggen van een bindende gedragslijn, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete. 



Artikel 22b

De vereisten in het eerste lid gelden cumulatief. Om de continuïteit en de leveringszekerheid van de uitvoering van de UPD te waarborgen worden bij of krachtens algemene maatregel van bestuur eisen gesteld aan de financierbaarheid van de UPD. Daarbij wordt een termijn gesteld gedurende welke de UPD-verlener aan die eisen moet voldoen. Zoals in het algemeen deel van deze memorie uiteen is gezet, is op dit moment het maatschappelijk belang van de postvoorziening nog groot, terwijl er nog geen reëel alternatief voorhanden is voor het landelijk dekkende netwetwerk voor 24-uurspost van de huidige UPD-verlener. De termijn die bij of krachtens algemene maatregel van bestuur zal worden gesteld zal zodanig zijn, dat de Minister van Economische Zaken en Klimaat en de UPD-verlener de mogelijkheid hebben om in overleg te treden over andere oplossingen en daarvoor, indien nodig, maatregelen voor te treffen. 



Artikel 22c

Ingevolge het zesde lid mag de moedermaatschappij of houdstermaatschappij die direct of indirect zeggenschap heeft over de verlener van de UPD evenals de verlener van de universele postdienst zelf geen dividend uitkeren als de UPD-verlener niet aan de regels, gesteld in de artikelen 22a en 22b, voldoet. Andere rechtspersonen die deel uitmaken van de groep, kunnen in deze situatie nog wel dividend uitkeren aan hun aandeelhouders.



Artikel I, onderdeel N (artikel 23a)

Indien er signalen zijn dat de UPD-verlener de universele postdienst in de toekomst mogelijk niet meer rendabel kan uitvoeren, meldt hij dat onverwijld aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat. De melding moet op een zodanig tijdig worden gedaan dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om daadwerkelijk adequate maatregelen te kunnen treffen. Daarbij zal de Minister in eerste instantie maatregelen treffen die kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener, als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. 

Bij de actuele en toekomstige ontwikkelingen die op grond van het tweede lid in de jaarlijkse rapportage aan de ACM moeten worden vermeld, ligt informatie over financiële aspecten ten aanzien van de financiering van individuele UPD diensten het meest voor de hand. 














Art 22a t/m 23a zoals aan stas voorgelegd:
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Na artikel 22 worden drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a 



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren.

2. Een verlener van de universele postdienst beschikt over een verklaring van een externe kredietbeoordelingsinstelling als bedoeld in artikel 4 van de verordening kapitaalvereisten, waarin aan hem een kredietkwaliteitstrap investeringswaardig is toegekend.

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat het tweede lid niet van toepassing is, als een verlener van de universele postdienst voldoet aan bij of krachtens die maatregel gestelde eisen aan zijn kredietwaardigheid, waaronder de verhouding tussen vreemd vermogen en totaal vermogen. In de maatregel kunnen ook regels worden gesteld over de wijze van berekening van vermogensonderdelen.



Artikel 22b



1. Artikel 22a is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in het tweede lid gestelde eisen; en

b. deze groep aan de in artikel 22a, tweede of derde lid, gestelde eisen voldoet, en de verlener van de universele postdienst kan aantonen dat hij het kapitaal, dat nodig is om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen gedurende ten minste zes maanden bestendig uit te voeren, direct bij voorrang kan opeisen van een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap.

2. De statuten van een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap;

c. in afwijking van artikel 129, derde lid, of artikel 239, derde lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de bepaling dat aan de goedkeuring van de raad van commissarissen ten minste zijn onderworpen de besluiten van het bestuur van de rechtspersoon, bedoeld in artikel 164, eerste lid, of artikel 274, eerste lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek die invloed kunnen hebben op de uitvoering van de universele postdienst;

d. de bepaling dat het reserveren en uitkeren van de jaarlijkse winst gebeurt met inachtneming van de uitvoering van de aan de verlener van de universele postdienst bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen.



Artikel 22c



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen waarvan kan worden verwacht dat deze ertoe leiden dat niet aan de in artikel 22a of 22b bedoelde eisen kan worden voldaan.

2. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a of 22b,:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte,

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt, en

c. keert hij geen dividend uit aan zijn aandeelhouders.

3. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over de kredietwaardigheid, bedoeld in het eerste of tweede lid.

4. De Autoriteit Consument en Markt kan een verlener van de universele postdienst aanwijzingen geven met betrekking tot de verbetering van het financieel beheer.

5. Indien de situatie, bedoeld in artikel 22b, eerste lid, zich voordoet, is dit artikel van overeenkomstige toepassing op de in dat artikel bedoelde groep.



N



Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



1. Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 

2. In de rapportage, bedoeld in artikel 23, eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.







Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: SZW - Wijziging art.8 in Postwet
Datum: maandag 8 april 2019 17:27:55

Ter info

Van:  
Verzonden: maandag 8 april 2019 17:17
Aan:  
CC:  
Onderwerp: Wijziging art.8
Ha 
Minister is akkoord, staatssecretaris kijkt er vanavond naar. Morgenochtend hoop ik hun ‘go’ te
kunnen geven.
Groet

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van
berichten.
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.
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Van:
Cc:
Bcc: ; @lvkk.nl; @cnv.nl; ;

DHL NL); ; @hallmark.com;
@hallmark.com; ; ; @vvp.nu; 

Onderwerp: Internetconsultatie wijziging Postwet gepubliceerd
Datum: dinsdag 9 april 2019 18:01:44

L.s.,

Vorig jaar juni heeft de staatssecretaris de Tweede Kamer geïnformeerd over haar
voorstellen met betrekking tot de toekomst van de Postwet. Deze voorstellen waren
gebaseerd op de uitkomsten van de Postdialoog, verschillende onderzoeken die het
ministerie heeft laten uitvoeren en op de evaluatie van de UPD. U bent als stakeholder
betrokken geweest bij een of meerdere van deze trajecten.

Inmiddels is de in juni vorig jaar geformuleerde wetgevingsagenda omgezet in een voorstel
tot wijziging van de Postwet. Dit concept is vandaag (9 april) gepubliceerd (zie
www.internetconsultatie.nl). U wordt uitgenodigd uw eventuele reacties op dit concept
wetsvoorstel kenbaar te maken. De planning is dat dit wetsvoorstel voor de zomer aan de
Raad van State wordt voorgelegd.

Indien u hieraan behoefte heeft kunt u uiteraard een nadere mondelinge toelichting krijgen
van ons op de voorstellen. U wordt verzocht dit dan op korte termijn bij ons aan te geven
zodat wij dit tijdig kunnen accommoderen.

Met vriendelijke groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPad
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Van: )
Aan:  | Intrapost"
Cc:
Onderwerp: RE: Internetconsultatie wijziging Postwet gepubliceerd
Datum: dinsdag 16 april 2019 16:44:59
Bijlagen: image001.png

image002.png
image003.png

Geachte ,
De kern van de wijzigingen betreft vier punten: de toegangsregulering (AMM regime wordt
vervangen door onderhandelde toegang), toekomstbestendige UPD (meer flexibiliteit voor de
UPD verlener om verlieslatende dienstverlening in de toekomst te voorkomen), borging UPD bij
buitenlandse overname (zie hieronder nav uw specifieke vraag) en de status van
uitzendovereenkomsten met medewerkers met een afstand tot de arbeidsmarkt in het kader
van de 80% arbeidsovereenkomsten eis.
Met betrekking tot uw verwijzing naar wijziging van artikel 15: dit artikellid staat nu ook al in de
Postwet. Het gaat alleen om de toevoeging van ‘besloten vennootschap’ en de laatste zin die is
toegevoegd. De reden voor deze wijziging is de overnamepoging van Bpost twee jaar geleden.
De Kamer heeft toen een motie ingediend om te voorkomen dat indien er nog een keer een
buitenlandse partij zou komen die PostNL (of een andere partij die in de toekomst de UPD
uitvoert) zou willen kopen, voorkomen wordt dat het toezicht op deze partij van ACM wordt
belemmerd omdat de moedermaatschappij buiten Nederland is gevestigd. Daarom is nu
vastgelegd dat de UPD verlener verplicht is een vestiging in NL te hebben. Op dit moment heeft
dit artikel derhalve geen materiële consequenties.
Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd, vriendelijke groeten,

Van:  | Intrapost 
Verzonden: dinsdag 16 april 2019 16:27
Aan:  
Onderwerp: RE: Internetconsultatie wijziging Postwet gepubliceerd
Geachte , beste 
Dank voor de mail. Graag zou ik de kern van de wijzigingen toegelicht zien met daarin in het
bijzonder aandacht voor:
Het eerste lid komt te luiden:
1. Op basis van een transparante selectieprocedure wijst Onze Minister voor onbepaalde tijd
een
naamloze of een besloten vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert aan, die is belast
met de universele postdienst of een gedeelte hiervan. De vennootschap heeft in Nederland een
vestiging als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel j, van de Handelsregisterwet 2007.
Graag verneem ik wat de intentie van bijgevoegde tekst inhoudt alsook welk doel dit dient.
Met vriendelijke groet,

Directeur Sales & Operations

06 
@intrapost.nl

073 
www.intrapost.nl
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Kometenplein 37
5215 MB
’s-Hertogenbosch

Postbus 658
5201 AR
’s-Hertogenbosch

Like onze Facebook pagina

Van:  [mailto: @minez.nl] 
Verzonden: dinsdag 9 april 2019 18:02
CC: @minez.nl>; 

@minez.nl>
Onderwerp: Internetconsultatie wijziging Postwet gepubliceerd
L.s.,

Vorig jaar juni heeft de staatssecretaris de Tweede Kamer geïnformeerd over haar
voorstellen met betrekking tot de toekomst van de Postwet. Deze voorstellen waren
gebaseerd op de uitkomsten van de Postdialoog, verschillende onderzoeken die het
ministerie heeft laten uitvoeren en op de evaluatie van de UPD. U bent als stakeholder
betrokken geweest bij een of meerdere van deze trajecten.

Inmiddels is de in juni vorig jaar geformuleerde wetgevingsagenda omgezet in een voorstel
tot wijziging van de Postwet. Dit concept is vandaag (9 april) gepubliceerd (zie
www.internetconsultatie.nl). U wordt uitgenodigd uw eventuele reacties op dit concept
wetsvoorstel kenbaar te maken. De planning is dat dit wetsvoorstel voor de zomer aan de
Raad van State wordt voorgelegd.
Indien u hieraan behoefte heeft kunt u uiteraard een nadere mondelinge toelichting krijgen
van ons op de voorstellen. U wordt verzocht dit dan op korte termijn bij ons aan te geven
zodat wij dit tijdig kunnen accommoderen.
Met vriendelijke groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPad
Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden,
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen.
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch
verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Disclaimer
Dit bericht bevat vertrouwelijke informatie en is uitsluitend bestemd voor geadresseerde(n). Indien u als niet-
geadresseerde dit bericht ontvangt, wordt u verzocht direct de afzender hierover te informeren en het bericht te
vernietigen. Aan de inhoud van dit bericht kunnen door derden geen rechten worden ontleend.
This communication contains confidential information and is intended only for use by the addressee. If you are not the
intended recipient of this communication, please inform us immediately and destroy this communication. Third parties
cannot derive rights from this communication.
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Aan: Annet 
Van:  
Datum: 17 april 2019 
Betreft: afspraak met VGP over Postwet, donderdag 18 april 

Kernpunten 
• VGP is sterk gekant tegen de huidige koers van EZK mbt de postmarkt en met name tegen een

fusie van Sandd en PostNL. Om dat te voorkomen is de VGP bereid een opslag te betalen voor
hun zakelijke post tbv financiering van de UPD, om daarmee consolidatie te voorkomen.

• Het voorstel van VGP komt voort uit de vrees voor een tariefstijging ten gevolge van een
verdere consolidatie van de postmarkt.

• VGP stelt dat dit voorstel door haar aan de orde is gesteld in de Postdialoog. Mw. Oudeman
heeft deze optie niet benoemd. Een opslag levert ófwel te weinig op om de financierbaarheid
van de UPD te borgen, óf moet op een dusdanig hoog niveau worden gezet dat dit (digitale)
substitutie in de hand werkt en daarmee een negatieve spiraal veroorzaakt.

Toelichting 
Wat stelt VGP voor? 
• Introductie van een generieke heffing voor de gehele postmarkt, inclusief de zakelijke markt

(93% van het totaal). De heffing zou, gezien het volumeaandeel, hoofdzakelijk bij zakelijke
afnemers terechtkomen.

• Deze heffing is bedoeld om de UPD te financieren.
• Door die heffing zou een fusie van PostNL en Sandd volgens de VGP niet meer nodig zijn.
• VGP heeft eerder in informeel kader een opslag van 1 of 2 cent geopperd. Met een totaal

volume brievenpost van 2,5 mld (2017) zou dit per jaar dus minimaal €25 mln opleveren.
• VGP stelt dat ook gekeken moet worden welke delen van de UPD door anderen dan PostNL

kunnen worden uitgevoerd: zo kunnen verdere besparingen worden gerealiseerd.
• Reden voor dit voorstel: VGP is bang voor zeer forse tariefstijging als gevolg van

monopoliepositie gefuseerde PostNL. Ze zetten de verwachte prijsverhoging af tegen hoogte
van ‘vrijwillige’ opslag in combinatie met handhaving van concurrentie tussen PostNL en Sandd.

Appreciatie EZK 
• De Europese Postrichtlijn lijkt op zich juridische ruimte te bieden voor compensatie via een

dergelijke heffing aan gebruikers.
• We snappen het belang van VGP, maar zij zien met dit voorstel een aantal aspecten over het

hoofd:
• De vraag is wat de ‘counterfactual’ is; zou Sandd met voortdurende krimp in de toekomst

kunnen voortbestaan? Het risico bestaat dat de concurrentie sowieso wegvalt en dan via
schoksgewijze uittreding (faillissement), in plaats van begeleide afbouw via fusie.

• Een fusieverzoek is aan marktpartijen, niet aan EZK. In het kader van een fusiebeoordeling is
het verder aan ACM om een afweging te maken of het doel van een fusie ook op andere minder
ingrijpende of marktverstorende manieren bereikt kan worden. VGP zou dit idee in dat kader
nog kunnen inbrengen.

• Verder blijven bij handhaven huidige marktverhoudingen de dubbele netwerkkosten bestaan
waarmee de financiering van de UPD wordt ondermijnd.

• Een opslag zal mogelijk leiden tot versnelde substitutie omdat bedrijven bij een prijsstijging
overstappen op andere communicatiemiddelen. Dit leidt tot een negatieve spiraal (hogere
heffing om hogere netto-kosten vanwege volumeverlies te dekken).

• Het voorstel van de VGP om de UPD op te delen en openbaar aan te besteden is door EZK
onderzocht en wordt afgewezen: cherry-picking blijft mogelijk door verbod op exclusiviteit;
risico dat transactiekosten van aanbesteding niet in proportie zijn met de baten. Opsplitsen
van UPD netwerk leidt volgens onderzoekers verder tot negatieve impact op de bredere
netwerkeffecten (hogere kosten).

Borging belangen zakelijke eindgebruikers 
• De verwachting is dat juist de kans op digitale substitutie het risico dat PostNL prijzen

ongebreideld kan verhogen zal beperken.
• In het voorstel voor de nieuwe postwet zit een haakje om zonodig tarieven te kunnen

reguleren, ook voor de zakelijke markt.
• We nodigen VGP graag uit om constructief mee te denken met de invulling van de lagere

regelgeving in dit kader.
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: reactie vakbonden op wijziging postwet
Datum: dinsdag 14 mei 2019 09:20:10
Bijlagen: Vakbonden.pdf

Heren, hierbij ter informatie de formele reactie van de vakbonden op de voorgestelde wijziging
van de Postwet. We zouden jullie vooral even willen wijzen op de opmerking van de vakbonden
over het beleggen van de verantwoordelijkheid van het toezicht op het TBP bij de Inspectie
SZW. Hier hebben we ook even over gesproken tijdens het overleg samen met jullie en ACM
van een dikke maand geleden. Ook ACM heeft bij ons aangegeven in de UHT die zij zullen
indienen over het wetsvoorstel (nogmaals) het signaal te zullen afgeven dat dit toezicht niet
goed past binnen de taakopdracht van de ACM.

 Wij zijn bereid hierover in nader overleg te treden met SZW. De aankomende wijziging
van de Postwet en het parlementaire besluitvormingsproces dat in dit kader nog volgt biedt wat
ons betreft nog veel ruimte voor concrete stappen in dit verband.
Groeten, 
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Arbeid irt 80%-norm (art 2: definitie postbezorger, art 8) 
 


Definities artikel 2: 


k.  postbezorger: een ieder die in opdracht van een postvervoerbedrijf of met instemming van een 


postvervoerbedrijf voor dat postvervoerbedrijf brieven, geadresseerde tijdschriften en 


geadresseerde dagbladen op afzonderlijke adressen in postbussen of in andere voorzieningen die 


bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken aanbiedt; 


aflevert; 


-Commentaar vakorganisaties 


De vakorganisaties zijn tegen de aanpassing van de definitie van postbezorger. De kerntaak van de 


postbezorger is het afleveren van fysieke brieven, geadresseerde tijdschriften en geadresseerde 


dagbladen op  afzonderlijke fysieke adressen.  


De aanpassing van de definitie tast de handhaafbaarheid van het Tijdelijk Besluit Postbezorgers aan, 


dat als doel heeft dat postbezorgers zoveel mogelijk werken onder een arbeidsovereenkomstn. Dit is 


nodig om normale cao-onderhandelingen in de sector te bereiken, zodat er een level playing field 


komt op het gebied van de arbeidsvoorwaarden en de race to the bottom wordt gestopt.  


Het onduidelijk maken van de definitie van postbezorger brengt direct schade toe aan het kunnen 


handhaven van het Tijdelijk Besluit Postbezorgers.  


De voorgestelde definitie suggereert immers dat personen, die zich bezig houden met inscannen of 


digitaal posten van documenten, ook "postbezorgers" zijn. Dan is het volstrekt onduidelijk geworden 


wie tot de groep behoort, terwijl een postbezorger iemand is die door de straten loopt om 


geadresseerde post in brievenbussen te deponeren. 


In de 10 jaar durende strijd om iets te realiseren t.a.v. het kunnen behouden van de 


arbeidsovereenkomst als gewenste en dominante werkvorm in de postsector is gezocht naar het 


gemeenschappelijke om ontduiking van de regelgeving tegen te gaan. Het feit dat een postbezorger 


ook sorteert of de gasmeter controleert doet er niet aan af dat het een postbezorger blijft, die dus 


recht heeft op een normale arbeidsovereenkomst. 


Als een definitie onduidelijk wordt zal een toezichthouder ongetwijfeld zeggen dat er niet te 


handhaven valt en dan spannen we het paard achter de wagen.  


Dat laatste ook tegen de achtergrond dat er volgens onze informatie nauwelijks sprake is van 


handhaving, waarover we ons grote zorgen maken. 


De conclusie is daarom dat het behouden van de bestaande definitie van groot belang is voor het 


kunnen realiseren van  fatsoenlijke arbeidsvoorwaarden in de postsector. 
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Artikel 8: 


Commentaar vakorganisaties 


De vakorganisaties steunen de wijziging van artikel 8 om het direct in dienst nemen te bevorderen en 


om uitzendovereenkomsten met mensen met een arbeidsbeperking ook mee te laten tellen voor de 


80% norm. De inzet van mensen met een arbeidsbeperking mag niet worden tegengewerkt. Ook is 


het van belang om verder geen constructies toe te laten,  die het instellen en handhaven van 


arbeidsovereenkomsten in de postmarkt in de weg staan.  


De vakorganisaties betreuren het overigens dat er te weinig werk wordt gemaakt van de handhaving 


van het Tijdelijk Besluit Postbezorgers met de 80% regel. Het zou ook beter zijn om het toezicht 


hiervante verplaatsen van de ACM naar de Inspectie SZW. Voor de ACM is dit immers een 


wezensvreemd element, omdat de kerntaak van deze toezichthouder marktordening en mededinging 


betreft, zoals ACM ook meermalen zelf heeft aangegeven. Het handhaven van regelgeving ter 


bescherming van werknemers is de kerntaak van de Inspectie SZW; dus zijn zij naar ons oordeel hier 


de aangewezen toezichthouder. 


Het effect van technologie neutraliteit op werkgelegenheid (Tekst 


MvT, art 2: definitie postvervoer) 
 


Artikel 2 


 c. postvervoer: het geheel van handelingen dat bedrijfsmatig wordt verricht teneinde 


poststukken aan te bieden; 


Commentaar vakorganisaties 


In artikel 2 onder c, kan de nieuwe formulering “aanbieden” meer ruimte bieden voor het gebruik 


maken van nieuwe technieken om in bepaalde situaties goede service-oplossingen te vinden. Het is 


wel belangrijk dat  deze invalshoek er niet toe leidt dat de basis van de dienstverlening: de bezorging 


of aflevering van fysieke postzendingen op fysieke adressen, wordt aangetast Een eenzijdige 


gerichtheid op kostenbesparing kan hier namelijk wel toe leiden met alle werkgelegenheidseffecten 


van dien., 


Het is daarom naar ons oordeel belangrijk om het begrip "afleveren" in de definitie te handhaven en 


(bijvoorbeeld in de MvT) duidelijk te maken dat "aanbieden" geen alternatief is maar aanvullende 


oplossingen in bijzonder situaties mogelijk wil maken.    


 


Aanpassing UPD ter vermijding van subsidies: 
 


A. Ontbreken subsidiemogelijkheid ("nettokostenregeling") 


In de Memorie van Toelichting staat (hoofdstuk 2.2): 


In de komende jaren zal het prijsniveau van de UPD naar verwachting verder stijgen vanwege een 
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voortdurend volumeverlies. Om die stijging te kunnen beperken zullen op termijn vaker 


afwegingen gemaakt moeten worden ten aanzien van versobering van het voorzieningenniveau. 


[..] Door deze wijzigingen wordt bereikt dat kostenbesparingen gelijke tred kunnen houden met de 


veranderende vraag, of dat er tijdig kan worden ingegrepen. Hierdoor kan de continuïteit van de 


dienstverlening worden geborgd zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen. 


 


Commentaar vakorganisaties 


 


Het huidige voorstel kent geen regeling om de UPD-dienstverlener te compenseren voor eventuele 


verliezen op de UPD. Sterker nog: de tendens is om dit door versnelde versobering van de UPD voor 


altijd uit te sluiten. 


Dit heeft echter als groot gevaar in zich dat de UPD door te harde en te snelle ingrepen voor de 


gebruiker irrelevant kan worden en dat de marktvraag nog verder en versneld instort; met grote 


effecten voor de  werkgelegenheid. 


Het is duidelijk dat door consolidatie een positief rendement van de UPD zo lang mogelijk in stand zal 


blijven, maar het is gevaarlijk om op geen enkele manier te voorzien in een netto-kosten regeling. 


Dit laatste zowel vanwege het in stand houden van een dienstverlening, waar klanten gebruik van 


willen maken, als dus de werkgelegenheid of de sociaal verantwoorde afbouw daarvan. Het 


vormgeven en aanpassen van de UPD hoort een bewuste  politieke en publieke afweging te zijn en 


niet een niet besproken uitkomst van een stilzwijgend voortgaande besparingsoperatie. 


 


De vakbonden roepen daarom op om een bepaling in de wet op te nemen, waardoor bij een 


efficiënte, lees geconsolideerde bezorging, toch een nettokostenregeling mogelijk is als in een publiek 


debat af te wegen alternatief voor of optie naast versobering van de UPD. 


 


 


B. Art 16: effect verplaatsing eis 5/ 6 dagen collecteren en bezorgen van Wet naar lagere 


regelgeving voor de werkgelegenheid 


Artikel 16 


Commentaar vakorganisaties 


De vakbonden zijn tegen het verplaatsen van de eisen v.w.b. het verplichte aantal bezorgdagen uit de 


Postwet (artikel 16 lid 5) naar de lagere regelgeving. Hiermee is direct werkgelegenheid gemoeid en 


dit vereist een bewuste afweging van de volksvertegenwoordiging, waarbij ook het werkgelegenheid-


aspect mag meetellen. Die bewuste afweging vindt alleen plaats als dit criterium in de wet staat en 


als de wijzigingen via een wetswijziging tot stand komen. 


Het gaat hier weer om de relevantie van de postdienstverlening. Door het eventueel loskoppelen van 


de 24-uurs of "overnight" service van de UPD – want dat is wat hier achter zit - kan het gebeuren dat 


de postdiensten voor gebruikers niet of minder relevant worden. Als dat gebeurt ontaard een 


bezuiniging in een implosie van de vraag, zoals in Denemarken is gebeurt. Ook dat heeft dramatische 


gevolgen voor de werkgelegenheid of het sociaal verantwoord kunnen afbouwen daarvan. 


Door de bepaling in de Postwet te houden, is er meer ruimte voor  een zorgvuldige en publieke 


totaalafweging, waarin ook werkgelegenheidsaspecten aan bod kunnen komen. 







Onderwerpenlijst met opmerkingen en voorstellen Internet-consulatie Postwet 


Fnv, CNV, BVPP en VHP2 10 mei 2019 


 
 


4 
 


Toegang (art 9) 
 


Het artikel 9 a tm g (de AMM-regulering) verdwijnt en er komt een nieuw lichter toegangsregime. 


Het nieuwe artikel 9 gaat overde toegang voor postvervoerders; de uitwerking is echter in hoge 


mate afhankelijk van nog uit te werken AMvB's (lagere regelgeving). 


-Commentaar vakorganisaties 


De vakbonden kunnen zich zeer wel vinden in de aanpassing van artikel 9 en het schrappen van de 


aanmerkelijke Markmacht Regulering (artikel 13 a tm g). Hierbij wordt immers het ten koste van 


alles stimuleren van netwerkconcurrentie in een krimpende markt verlaten. Dit vormde   de 


hoofdoorzaak van de voortgaande concurrentie op arbeidsvoorwaarden, de instabiliteit en de te 


hoge reorganisatiedruk. 


Omdat voor artikel 9  veel is neergelegd in nog uit te werken lagere regelgeving, wordt die met 


spanning afgewacht. Aangenomen wordt dat ook deze ter consultatie  wordt voorgelegd. 


Eindgebruikersbescherming (art 36a) 
Artikel 36a 
Commentaar vakorganisaties 


De vakbonden snappen dat consolidatie kan betekenen dat de prijsvorming onder druk kan komen te 


staan en dat eindgebruikers beschermd moeten worden. Onze verwachting is het beëindigen van de 


moordende concurrentie in deze snel krimpende markt goed is voor de arbeidsvoorwaarden en de 


stabiliteit van de werkgelegenheid. De bonden kunnen zich vinden in deze eindgebruikers 


bescherming. Wel moet ervoor worden gewaakt dat deze  een redelijke loonvorming niet in de weg 


staan. 
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Arbeid irt 80%-norm (art 2: definitie postbezorger, art 8) 

Definities artikel 2: 

k. postbezorger: een ieder die in opdracht van een postvervoerbedrijf of met instemming van een

postvervoerbedrijf voor dat postvervoerbedrijf brieven, geadresseerde tijdschriften en

geadresseerde dagbladen op afzonderlijke adressen in postbussen of in andere voorzieningen die

bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken aanbiedt;

aflevert;

-Commentaar vakorganisaties

De vakorganisaties zijn tegen de aanpassing van de definitie van postbezorger. De kerntaak van de 

postbezorger is het afleveren van fysieke brieven, geadresseerde tijdschriften en geadresseerde 

dagbladen op  afzonderlijke fysieke adressen.  

De aanpassing van de definitie tast de handhaafbaarheid van het Tijdelijk Besluit Postbezorgers aan, 

dat als doel heeft dat postbezorgers zoveel mogelijk werken onder een arbeidsovereenkomstn. Dit is 

nodig om normale cao-onderhandelingen in de sector te bereiken, zodat er een level playing field 

komt op het gebied van de arbeidsvoorwaarden en de race to the bottom wordt gestopt.  

Het onduidelijk maken van de definitie van postbezorger brengt direct schade toe aan het kunnen 

handhaven van het Tijdelijk Besluit Postbezorgers.  

De voorgestelde definitie suggereert immers dat personen, die zich bezig houden met inscannen of 

digitaal posten van documenten, ook "postbezorgers" zijn. Dan is het volstrekt onduidelijk geworden 

wie tot de groep behoort, terwijl een postbezorger iemand is die door de straten loopt om 

geadresseerde post in brievenbussen te deponeren. 

In de 10 jaar durende strijd om iets te realiseren t.a.v. het kunnen behouden van de 

arbeidsovereenkomst als gewenste en dominante werkvorm in de postsector is gezocht naar het 

gemeenschappelijke om ontduiking van de regelgeving tegen te gaan. Het feit dat een postbezorger 

ook sorteert of de gasmeter controleert doet er niet aan af dat het een postbezorger blijft, die dus 

recht heeft op een normale arbeidsovereenkomst. 

Als een definitie onduidelijk wordt zal een toezichthouder ongetwijfeld zeggen dat er niet te 

handhaven valt en dan spannen we het paard achter de wagen.  

Dat laatste ook tegen de achtergrond dat er volgens onze informatie nauwelijks sprake is van 

handhaving, waarover we ons grote zorgen maken. 

De conclusie is daarom dat het behouden van de bestaande definitie van groot belang is voor het 

kunnen realiseren van  fatsoenlijke arbeidsvoorwaarden in de postsector. 

34a
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Artikel 8: 

Commentaar vakorganisaties 

De vakorganisaties steunen de wijziging van artikel 8 om het direct in dienst nemen te bevorderen en 

om uitzendovereenkomsten met mensen met een arbeidsbeperking ook mee te laten tellen voor de 

80% norm. De inzet van mensen met een arbeidsbeperking mag niet worden tegengewerkt. Ook is 

het van belang om verder geen constructies toe te laten,  die het instellen en handhaven van 

arbeidsovereenkomsten in de postmarkt in de weg staan.  

De vakorganisaties betreuren het overigens dat er te weinig werk wordt gemaakt van de handhaving 

van het Tijdelijk Besluit Postbezorgers met de 80% regel. Het zou ook beter zijn om het toezicht 

hiervante verplaatsen van de ACM naar de Inspectie SZW. Voor de ACM is dit immers een 

wezensvreemd element, omdat de kerntaak van deze toezichthouder marktordening en mededinging 

betreft, zoals ACM ook meermalen zelf heeft aangegeven. Het handhaven van regelgeving ter 

bescherming van werknemers is de kerntaak van de Inspectie SZW; dus zijn zij naar ons oordeel hier 

de aangewezen toezichthouder. 

Het effect van technologie neutraliteit op werkgelegenheid (Tekst 

MvT, art 2: definitie postvervoer) 

Artikel 2 

c. postvervoer: het geheel van handelingen dat bedrijfsmatig wordt verricht teneinde

poststukken aan te bieden; 

Commentaar vakorganisaties 

In artikel 2 onder c, kan de nieuwe formulering “aanbieden” meer ruimte bieden voor het gebruik 

maken van nieuwe technieken om in bepaalde situaties goede service-oplossingen te vinden. Het is 

wel belangrijk dat  deze invalshoek er niet toe leidt dat de basis van de dienstverlening: de bezorging 

of aflevering van fysieke postzendingen op fysieke adressen, wordt aangetast Een eenzijdige 

gerichtheid op kostenbesparing kan hier namelijk wel toe leiden met alle werkgelegenheidseffecten 

van dien., 

Het is daarom naar ons oordeel belangrijk om het begrip "afleveren" in de definitie te handhaven en 

(bijvoorbeeld in de MvT) duidelijk te maken dat "aanbieden" geen alternatief is maar aanvullende 

oplossingen in bijzonder situaties mogelijk wil maken.    

Aanpassing UPD ter vermijding van subsidies: 

A. Ontbreken subsidiemogelijkheid ("nettokostenregeling")

In de Memorie van Toelichting staat (hoofdstuk 2.2): 

In de komende jaren zal het prijsniveau van de UPD naar verwachting verder stijgen vanwege een 
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voortdurend volumeverlies. Om die stijging te kunnen beperken zullen op termijn vaker 

afwegingen gemaakt moeten worden ten aanzien van versobering van het voorzieningenniveau. 

[..] Door deze wijzigingen wordt bereikt dat kostenbesparingen gelijke tred kunnen houden met de 

veranderende vraag, of dat er tijdig kan worden ingegrepen. Hierdoor kan de continuïteit van de 

dienstverlening worden geborgd zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen. 

Commentaar vakorganisaties 

Het huidige voorstel kent geen regeling om de UPD-dienstverlener te compenseren voor eventuele 

verliezen op de UPD. Sterker nog: de tendens is om dit door versnelde versobering van de UPD voor 

altijd uit te sluiten. 

Dit heeft echter als groot gevaar in zich dat de UPD door te harde en te snelle ingrepen voor de 

gebruiker irrelevant kan worden en dat de marktvraag nog verder en versneld instort; met grote 

effecten voor de  werkgelegenheid. 

Het is duidelijk dat door consolidatie een positief rendement van de UPD zo lang mogelijk in stand zal 

blijven, maar het is gevaarlijk om op geen enkele manier te voorzien in een netto-kosten regeling. 

Dit laatste zowel vanwege het in stand houden van een dienstverlening, waar klanten gebruik van 

willen maken, als dus de werkgelegenheid of de sociaal verantwoorde afbouw daarvan. Het 

vormgeven en aanpassen van de UPD hoort een bewuste  politieke en publieke afweging te zijn en 

niet een niet besproken uitkomst van een stilzwijgend voortgaande besparingsoperatie. 

De vakbonden roepen daarom op om een bepaling in de wet op te nemen, waardoor bij een 

efficiënte, lees geconsolideerde bezorging, toch een nettokostenregeling mogelijk is als in een publiek 

debat af te wegen alternatief voor of optie naast versobering van de UPD. 

B. Art 16: effect verplaatsing eis 5/ 6 dagen collecteren en bezorgen van Wet naar lagere

regelgeving voor de werkgelegenheid

Artikel 16 

Commentaar vakorganisaties 

De vakbonden zijn tegen het verplaatsen van de eisen v.w.b. het verplichte aantal bezorgdagen uit de 

Postwet (artikel 16 lid 5) naar de lagere regelgeving. Hiermee is direct werkgelegenheid gemoeid en 

dit vereist een bewuste afweging van de volksvertegenwoordiging, waarbij ook het werkgelegenheid-

aspect mag meetellen. Die bewuste afweging vindt alleen plaats als dit criterium in de wet staat en 

als de wijzigingen via een wetswijziging tot stand komen. 

Het gaat hier weer om de relevantie van de postdienstverlening. Door het eventueel loskoppelen van 

de 24-uurs of "overnight" service van de UPD – want dat is wat hier achter zit - kan het gebeuren dat 

de postdiensten voor gebruikers niet of minder relevant worden. Als dat gebeurt ontaard een 

bezuiniging in een implosie van de vraag, zoals in Denemarken is gebeurt. Ook dat heeft dramatische 

gevolgen voor de werkgelegenheid of het sociaal verantwoord kunnen afbouwen daarvan. 

Door de bepaling in de Postwet te houden, is er meer ruimte voor  een zorgvuldige en publieke 

totaalafweging, waarin ook werkgelegenheidsaspecten aan bod kunnen komen. 
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Toegang (art 9) 

Het artikel 9 a tm g (de AMM-regulering) verdwijnt en er komt een nieuw lichter toegangsregime. 

Het nieuwe artikel 9 gaat overde toegang voor postvervoerders; de uitwerking is echter in hoge 

mate afhankelijk van nog uit te werken AMvB's (lagere regelgeving). 

-Commentaar vakorganisaties

De vakbonden kunnen zich zeer wel vinden in de aanpassing van artikel 9 en het schrappen van de 

aanmerkelijke Markmacht Regulering (artikel 13 a tm g). Hierbij wordt immers het ten koste van 

alles stimuleren van netwerkconcurrentie in een krimpende markt verlaten. Dit vormde   de 

hoofdoorzaak van de voortgaande concurrentie op arbeidsvoorwaarden, de instabiliteit en de te 

hoge reorganisatiedruk. 

Omdat voor artikel 9  veel is neergelegd in nog uit te werken lagere regelgeving, wordt die met 

spanning afgewacht. Aangenomen wordt dat ook deze ter consultatie  wordt voorgelegd. 

Eindgebruikersbescherming (art 36a) 
Artikel 36a 
Commentaar vakorganisaties 

De vakbonden snappen dat consolidatie kan betekenen dat de prijsvorming onder druk kan komen te 

staan en dat eindgebruikers beschermd moeten worden. Onze verwachting is het beëindigen van de 

moordende concurrentie in deze snel krimpende markt goed is voor de arbeidsvoorwaarden en de 

stabiliteit van de werkgelegenheid. De bonden kunnen zich vinden in deze eindgebruikers 

bescherming. Wel moet ervoor worden gewaakt dat deze  een redelijke loonvorming niet in de weg 

staan. 



Van:
Aan:
Onderwerp: vragen wetsvoorstel wijziging postwet
Datum: woensdag 15 mei 2019 12:01:29
Bijlagen: ATT00001.png

Geachte 

Via  van BusinessPost kreeg ik uw naam door. Ik begeleid BusinessPost bij
het opstellen van een reactie op het wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet.

Uiteraard heb ik de toelichting op het wetsvoorstel gelezen, echter heb ik nog een
inhoudelijke vraag en twee procesmatige vragen.

De inhoudelijke vraag:

Ik lees nu geen verplichting terug voor PostNL om de mogelijkheid te bieden aan
postvervoerbedrijven tot een technisch repliceerbaar retailaanbod. Dit betekent in de praktijk
dat PostNL de marges kan uithollen van postvervoerbedrijven, door simpelweg lagere tarieven
aan te bieden bij bestaande klanten van de postvervoerbedrijven en door in bijvoorbeeld
aanbestedingen laag in te zetten (en normale tot hoge tarieven te vragen bij de
wholesaletoegang). Dit zal binnen zeer korte tijd tot afzienbare problemen kunnen leiden. Ik
zie geen bepaling die dit onmogelijk maakt. Hoe voorkomt dit wetsvoorstel deze
problematiek?

Twee procesmatige vragen (met het oog op de toekomst):

Wat is de rol van PostNL geweest op het proces voorafgaand aan de inhoud van dit
wetsvoorstel?

Hoe kunnen andere partijen dan PostNL het beste invloed uitoefenen op het beleid en
uiteindelijk de inhoud van het wetsvoorstel (los van de reactie die volgt)? Daar rekening
houdende met de afwezigheid van een afdeling Public Affairs. Is het bijvoorbeeld mogelijk
om - al dan niet in de toekomst - eens in de zoveel tijd - in vertrouwelijke setting - bij u
langs te komen?

Alvast dank voor uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Sterkenmeester

T 06-44097498

www.sterkenmeester.nl
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Van:
Aan:
Onderwerp: RE: vragen wetsvoorstel wijziging postwet
Datum: maandag 20 mei 2019 11:40:46
Bijlagen: image001.png

ATT00001.png

Geachte ,

Dank voor uw reactie, echter, de brief waarnaar u verwijst heb ik nogmaals bestudeerd,
maar ik zie hierin geen antwoord op mijn vraag. Wellicht dat ik wat over het hoofd zie?

(Zo is de krimp van de postmarkt nog geen reden tot het verwijderen van H3a, evenmin
een veronderstelde dreigende onbetaalbaarheid van de UPD).

Uw verwijzing naar de brief wekt een nieuwe vraag op: Hoe kijkt u aan tegen randnummer
1034 van het ontwerp marktanalysebesluit van ACM, waarin staat dat de tariefruimte van
de UPD ongevoelig is voor volumeverlies van PostNL door concurrentie van buiten de
UPD? En dat de tariefruimte veel sterker wordt beïnvloed door een autonome daling van
het volume binnen de UPD?

Alvast hartelijk dank voor uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Op 20 mei 2019 om 8:49 schreef " " : 

Geachte , in antwoord op uw vraag: deze onderbouwing wordt
gegeven in de kamerbrief van 15 juni 2018.

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-29502-158.html

Ik verwijs gaarne naar deze brief en de daarin genoemde papers die we hebben
gebruikt voor de argumentatie waarom het AMM regime door ons als niet langer
adequaat voor deze markt wordt gezien.

Met vriendelijke groet, 

Van:  
Verzonden: maandag 20 mei 2019 09:18
Aan:  
Onderwerp: Re: vragen wetsvoorstel wijziging postwet

Geachte ,

Hartelijk dank voor uw reactie. Ik heb nog een vraag, hopelijk kunt u deze ook
beantwoorden.

U schrijft:

De postwet gaat nog steeds uit van marktwerking waarbij efficiencyvoordelen
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en prijselasticiteit bij afnemers kunnen leiden tot een bepaalde prijsstelling.
Ieder (post)bedrijf heeft de vrijheid daarin zijn eigen afweging te maken.

De postwet gaat uit van marktwerking, maar zodra er sprake is van
marktfalen, biedt de Postwet nu een oplossing (H3a Postwet). U stelt
nu voor om dit (overigens vrij jonge) hoofdstuk eruit te halen, terwijl
een ontwerp marktanalysebesluit klaarligt, dat op grond van dit
hoofdstuk de problematiek in de postmarkt aanpakt.

Deze problematiek bestaat, u waarschijnlijk wel bekend, met name uit
het mededingingsbeperkende gedrag van PostNL. H3a biedt voor
partijen het essentiële ex-ante toezicht voor postvervoerbedrijven.
Zonder dit ex-ante toezicht heeft PostNL de mogelijkheid om het
postvervoerbedrijven - in de tussentijd dat ACM of de rechter nog geen
uitspraak hebben gedaan - het zeer moeilijk te maken. Dan kan zij
bijvoorbeeld hoge wholesaletarieven introduceren en lage
retailtarieven. Zij kan tevens roofprijzen hanteren bij bestaande klanten
van de postvervoerbedrijven. Dit kan omdat PostNL nu eenmaal een
aantal baten heeft (o.a. schaal- en breedtevoordelen). Langzaamaan
kan PostNL de concurrentie de markt uitdrijven. Misschien dat zij
achteraf op de vingers wordt getikt door ACM of de rechter, maar dat is
dan te laat.

Door de ex ante regulering krijgt én PostNL eens kans, én de
postvervoerbedrijven.

Het laten verdwijnen van de mogelijkheid tot ex ante regulering is dus een
zeer ingrijpende maatregel, die nu buitenproportioneel voorkomt, niet alleen
voor een aantal postvervoerbedrijven maar ook voor de medewerkers (al dan
niet met een afstand tot de arbeidsmarkt).

In hoeverre is onderzocht of u het voorliggende wetsvoorstel (in ieder geval de
toegangsverplichting) kan introduceren mét behoud van H3a? En indien dit
onderzocht is, wat waren de bevindingen?

Alvast hartelijk dank voor uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Op 16 mei 2019 om 15:35 schreef 
@minez.nl>: 

Geachte , dank voor uw e-mail. Graag
geef ik hierbij een reactie op uw vragen.

Uw vraag: Ik lees nu geen verplichting terug voor
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PostNL om de mogelijkheid te bieden aan
postvervoerbedrijven tot een technisch repliceerbaar
retailaanbod. Dit betekent in de praktijk dat PostNL
de marges kan uithollen van postvervoerbedrijven,
door simpelweg lagere tarieven aan te bieden bij
bestaande klanten van de postvervoerbedrijven en
door in bijvoorbeeld aanbestedingen laag in te zetten
(en normale tot hoge tarieven te vragen bij de
wholesaletoegang). Dit zal binnen zeer korte tijd tot
afzienbare problemen kunnen leiden. Ik zie geen
bepaling die dit onmogelijk maakt. Hoe voorkomt dit
wetsvoorstel deze problematiek?

Antwoord:

Wij weten niet of we de vraag helemaal begrijpen. In
dit kader spelen naar ons idee twee zaken: 1) het
risico op marge-uitholling en 2) de vraag of het
wholesaleaanbod de daadwerkelijke tarieven
weerspiegelt.

Voor wat betreft het eerste punt is dat een issue voor
de mededingingswet. De postwet gaat nog steeds uit
van marktwerking waarbij efficiencyvoordelen en
prijselasticiteit bij afnemers kunnen leiden tot een
bepaalde prijsstelling. Ieder (post)bedrijf heeft de
vrijheid daarin zijn eigen afweging te maken.
Uiteraard gelden daarbij wel de kaders van de
Mededingingswet.

Voor wat betreft een repliceerbaar retailaanbod geldt
dat dit een issue is dat naar ons idee een plek dient te
krijgen in de AmvB. Het is juist op dit soort punten
van belang dat EZK in het AmvB traject input krijgt
van marktpartijen voor de invulling van dit
regelgevende kader. Hiervoor zal specifiek
gelegenheid worden geboden.

Uw vraag: Wat is de rol van PostNL geweest op het
proces voorafgaand aan de inhoud van dit
wetsvoorstel?

Antwoord: Met alle betrokken marktpartijen,
waaronder bijv. BusinessPost, VGP, pakketbedrijven
en ook PostNL, hebben in de afgelopen maanden
gesprekken plaatsgevonden over de ontwikkelingen



op de postmarkt. Het doel van deze gesprekken voor
EZK was om ideeën te toetsen en input te vergaren
voor de invulling van toekomstig beleid en
wetgeving. Vanwege hun rol als aangewezen partij
voor de UPD hebben we op de wetsartikelen die
specifiek over UPD verplichtingen gaan ook contact
gehad met PostNL.

Uw vraag: Hoe kunnen andere partijen dan PostNL
het beste invloed uitoefenen op het beleid en
uiteindelijk de inhoud van het wetsvoorstel (los van
de reactie die volgt)? Is het bijvoorbeeld mogelijk om
- al dan niet in de toekomst - eens in de zoveel tijd -
in vertrouwelijke setting - bij u langs te komen.
Antwoord: Overleg met EZK, al dan niet regulier, is
te allen tijde mogelijk. Tijdens de
voorlichtingsbijeenkomst met postvervoerbedrijven
op 8 mei hebben wij aangeven dat wij op korte
termijn met een concreet voorstel zullen komen voor
het betrekken van de bedrijven bij het formuleren van
de lagere regelgeving (AMvB) ten aanzien van
tarieven en voorwaarden. Zoals benadrukt zal in deze
AMvB invulling worden gegeven aan hetgeen in
principe nu in een marktanalysebesluit van ACM zou
komen te staan. Afstemming met en input van
marktpartijen bij het opstellen van deze AMvB is
daarom van wezenlijk belang. In dat kader ligt
regulier overleg reeds voor de hand.

Daarnaast zijn wij te allen tijd bereid voor overleg,
per mail, telefoon of fysiek.

Ik hoop dat we u hiermee adequaat antwoord hebben
gegeven op uw vragen, vriendelijk groet, 

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 15 mei 2019 om 12:01 heeft  <
@sterkenmeester.nl> het volgende geschreven:

Geachte ,

Via  van BusinessPost kreeg ik uw
naam door. Ik begeleid BusinessPost bij het opstellen
van een reactie op het wetsvoorstel tot wijziging van
de Postwet.

Uiteraard heb ik de toelichting op het wetsvoorstel
gelezen, echter heb ik nog een inhoudelijke vraag en
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twee procesmatige vragen.

De inhoudelijke vraag:

Ik lees nu geen verplichting terug voor PostNL om de
mogelijkheid te bieden aan postvervoerbedrijven tot
een technisch repliceerbaar retailaanbod. Dit betekent
in de praktijk dat PostNL de marges kan uithollen
van postvervoerbedrijven, door simpelweg lagere
tarieven aan te bieden bij bestaande klanten van de
postvervoerbedrijven en door in bijvoorbeeld
aanbestedingen laag in te zetten (en normale tot hoge
tarieven te vragen bij de wholesaletoegang). Dit zal
binnen zeer korte tijd tot afzienbare problemen
kunnen leiden. Ik zie geen bepaling die dit
onmogelijk maakt. Hoe voorkomt dit wetsvoorstel
deze problematiek?

Twee procesmatige vragen (met het oog op de
toekomst):

Wat is de rol van PostNL geweest op het proces
voorafgaand aan de inhoud van dit wetsvoorstel?

Hoe kunnen andere partijen dan PostNL het beste
invloed uitoefenen op het beleid en uiteindelijk de
inhoud van het wetsvoorstel (los van de reactie die
volgt)? Daar rekening houdende met de afwezigheid
van een afdeling Public Affairs. Is het bijvoorbeeld
mogelijk om - al dan niet in de toekomst - eens in de
zoveel tijd - in vertrouwelijke setting - bij u langs te
komen?

Alvast dank voor uw reactie.

Met vriendelijke groet,

Sterkenmeester

T 06-44097498

www.sterkenmeester.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd.
Indien u 
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is
gezonden, 
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te 
verwijderen. 
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van
welke aard 
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het
elektronisch 
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verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for
you. If you 
are not the addressee or if this message was sent to you by
mistake, you 
are requested to inform the sender and delete the message. 
The State accepts no liability for damage of any kind resulting
from the 
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Met vriendelijke groet,

Sterkenmeester

T 06-44097498

L www.linkedin.com/in

www.sterkenmeester.nl

cid:image001.png@01D50EEE.1BC5A280

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u 
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden, 
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te 
verwijderen. 
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard 
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch 
verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you 
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you 
are requested to inform the sender and delete the message. 
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the 
risks inherent in the electronic transmission of messages.

Met vriendelijke groet,
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Sterkenmeester

T 06-44097498

L www.linkedin.com/in /

www.sterkenmeester.nl
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: technische punten wijziging Postwet versie internetconsultatie
Datum: maandag 3 juni 2019 22:04:18
Bijlagen: technische punten wijziging Postwet consultatieversie.docx

image001.gif
image002.gif

Beste   en 
Zoals vorige week dinsdag in RO over de wijziging van de Postwet besproken, sturen wij jullie
bijgaand de technische punten bij de wettekst en de memorie. Het merendeel van deze punten is
tijdens het overleg vorige week toegelicht. Deze schriftelijke input helpt jullie hopelijk om de tekst van
de wet en memorie verder te verbeteren en te verduidelijken in de korte voor jullie beschikbare tijd.
Bij vragen of onduidelijkheden laat het weten.
Met vriendelijke groet,

 
Senior medewerker Toezicht
Directie Telecom Vervoer en Post

Muzenstraat 41
2511 WB Den Haag

T: +31 70 
M: +31 6 

Postbus 16326
2500 BH Den Haag

www.acm.nl
www.consuwijzer.nl

Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de ACM 

Van: mailto: @minez.nl] 
Verzonden: dinsdag 21 mei 2019 11:56
Aan: 
CC: 
Onderwerp: planning wijziging postwet

, in navolging op mijn eerdere mail over de planning en de relatie met jullie UHT en het
telefonische contact tussen  en  waarin we eea nog nader hebben toegelicht, hierbij de
voorgestelde planning van de komende twee maanden (tot het zomerreces).
Zoals  al had toegelicht is er voor zover wij dat kunnen beoordelen voor jullie juist wat meer
tijd voor de UHT en zou deze planning jullie proces juist niet onder druk moeten zetten.
Wat wél heel prettig zou zijn, zoals ik ook in mijn mail al had aangegeven, is indien het mogelijk
zou zijn om tussendoor al op specifieke punten van jullie feedback te krijgen (bijv. op de punten
waarbij jullie standpunt niet afhankelijk is van hoe marktpartijen zullen reageren). Dat biedt ons
de gelegenheid daar in de stukken die naar de onderraden gaan alvast specifiek rekening mee
te houden cq opmerkingen van jullie te verwerken. Ook biedt dat mogelijk wat meer ruimte om
hierover nog met elkaar in gesprek te gaan voordat de stukken in de MR liggen (we zullen in
dat kader bijv nogmaals goed kijken naar jullie input mbt pakketten/express definities). En
nogmaals, het is aan jullie of jullie aan dit verzoek tegemoet kunnen en/of willen komen, maar
wij denken dat het de effectiviteit ten goede zou komen.
We horen graag of deze planning voor jullie nog issues oplevert,
Groeten, 

Snr. Beleidsmedewerker

...............................................................................
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (DGETM-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T: 06 
E: @minez.nl
W: www.rijksoverheid.nl
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Technische punten Wijziging Postwet versie internetconsultatie

(03-06-2019)





Wetsvoorstel

· MvT § 3.3.3 wijst op een uitbreiding van de reikwijdte van artikel 58 van de Postwet 2009. Onduidelijk welke uitbreiding dat is. 

· Gebruik nieuwe terminologie lijkt niet consistent doorgevoerd. 

· Term aanbieden komt (in andere betekenis) o.a. nog voor in artikel 2, eerste lid, onderdelen m, n en o., nieuwe artikel 9, derde lid, onder b, en art. 12, eerste lid, 17, eerste lid, onder e, 18, tweede lid. 

· In aangepast artikel 34 wordt abusievelijk begrip aanbieding nog gebruikt. 

· In nieuwe artikel 9, eerste lid, wordt de term ‘bezorgd’ gebruikt, waar mogelijk ‘aangeboden’ is bedoeld. 

· Term ‘onbestelbaar’ wordt nog gebruikt in artikel 5 en artikel 20, tweede, en nieuwe derde lid.



· Term postbezorger is gehandhaafd omdat deze aansluit bij het reguliere spraakgebruik. Dat geldt echter ook voor ‘het bezorgen van post’. Het is raadzamer in plaats van structurele wijzigingen in de definities aan te brengen, een definitie van het begrip bezorgen op te nemen, als dat nodig is om ruimte te creëren voor ander vormen van aflevering bij de ontvanger van poststukken. 

· Aanpassing van de definitie van postbus maakt toevoeging van ‘andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van de voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken’ aan artikel 2, eerste lid, onder k, overbodig.



· Daargelaten of het in de MvT genoemde voorbeeld van een kofferbak als een voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening kan worden aangemerkt, is de vraag of artikel 16, vijfde lid en volgende, daadwerkelijk aan de universele postdienstverlener ruimte biedt om fysieke post in digitale vorm bij een ontvanger af te leveren. Volgens dat artikel moet aanbieding van poststukken immers plaatsvinden op afzonderlijke adressen, in postbussen, in voor de aanbieding van poststukken bestemde brievenbussen of in andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen.



· Het begrip afzender wordt consequent gewijzigd in verzender. Ongewijzigd laten van dat begrip in artikel 2, eerste lid, onder i, betreft waarschijnlijk een omissie. 

· Moet het begrip afzender ook niet vervangen worden in artikel 7?



· In artikel 9, eerste lid, lijkt ‘ten minste’ overbodig. 

· Is ‘ten hoogste’ in artikel 9, derde lid, onder a, nodig? Wat drukt het uit?

· De verplichtingen van artikel 9a, eerste, tweede en derde lid, zijn in tegenstelling tot artikel 9, eerste lid, niet beperkt tot het verrichten van postvervoer van brieven. 



· Het gebruik van de term ‘openbaar toegankelijke’ in het nieuwe artikel 16, vijfde lid, lijkt onjuist.

· Hoe moet ‘bestendig’ in artikel 22a eerste lid opgevat worden: min of meer hetzelfde blijvend? Voegt die term in artikel 22b, eerste lid, onder c, daar iets toe? Wordt daaraan nog wel voldaan als er sprake is van netto-kosten? Of als sprake is van de situatie bedoeld in artikel 22c, tweede lid? 

· Is de in artikel 22b, eerste lid, onder c, bedoelde periode voortrollend of vast? Hoe verhoudt die periode zich tot de bestendigheid van de UPD-uitvoering? 

· Wat staat er precies in artikel 22b, tweede lid, onder d?

· Wat is de juridische status van de aanbevelingen in artikel 22c, derde lid? Zijn dat een soort aanwijzingen als bedoeld in artikel 47?



· In artikel 36a is niet duidelijk of dit betrekking heeft op het tariefniveau van de netwerkaanbieder of op het algemene tariefniveau in de markt.



· In artikel 58, tweede lid, moet ook de verwijzing naar hoofdstuk 3a worden geschrapt. 



· Is de veronderstelling juist dat “de financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de universele postdienst” als eis minder ver gaat dan “beschikken over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de wettelijke taken en verplichtingen bestendig uit te voeren”? 

· Verder komt het de ACM raadzaam voor om in de toelichting nader aan te duiden wat in dit verband onder een bestendige uitvoering moet worden verstaan, temeer nu deze kennelijk in de tijd beperkt kan zijn.







Memorie van toelichting 

· §3.3.4. gaat ervan uit dat nadere regels kunnen worden vastgesteld. Artikel 9b lijkt ervan uit te gaan dat ze zullen worden vastgesteld. 

· § 4.2 Begrip ‘aanbieden’ geeft meer ruimte voor bepaalde vormen van aanbieden. Moeten voor digitaal aanbieden niet verzender én ontvanger beiden instemming geven? Of gaat het eerder om het geven van opdracht? PostNL is dus in dat geval niet vrij om eenzijdig bepaalde aanbiedvorm te kiezen. 

· Zouden de genoemde aanbiedvormen niet mogelijk zijn zonder deze wetswijziging? 

· Kan PostNL eenzijdig de aanbiedlocatie bepalen als dat een ‘andere voorziening bestemd voor de aanbieding’ is?



· Aan het slot van de inleiding van § 4.5 wordt de mogelijkheid genoemd dat de ACM de reikwijdte van haar bevoegdheden zou kunnen uitbreiden naar het buitenland. Kan dat inderdaad via afspraken met andere NRAs of is daar een verdragsrechtelijke voorziening voor nodig? 



· In § 4.5.2 wordt opgemerkt dat de upd-verlener bestuurlijke onafhankelijkheid in een groep kan aantonen door een onafhankelijke raad van commissarissen. Artikel 22b lijkt in het daar bedoelde geval echter een verplichting in te houden. 

· Ook wordt gesteld dat de groep waarvan de UPD-verlener deel uitmaakt garant moet staan voor de financiële verplichtingen van een UPD-verlener. Staat dat ergens in deze artikelen?

· In deze § wordt ook gesproken van ‘financiële zekerstelling’. Is dat hetzelfde als de in 22b, eerste lid, sub c, bedoelde ‘financierbaarheid’?  



· In § 5.1 wordt gesteld dat in 2009 de liberalisering van de postmarkt ingezet. Is het niet eerder zo dat die toen is afgerond met afschaffing van laatste stuk van het wettelijk monopolie?

· Even verderop wordt vermeld dat de ACM in haar brief van 23-10- 2017 gewezen heeft op de spanning tussen de letterlijke tekst van artikel 2 van het TBP en de wetsgeschiedenis. In die brief wordt artikel 2 echter niet genoemd, maar alleen gewezen op artikel 8 van de wet. De in dat verband in § 2.4 genoemde conclusie is niet door de ACM getrokken. 



· In § 6. 2 staat: De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD (artikel 4). Dat moet waarschijnlijk een verwijzing naar artikel 22 van de richtlijn zijn.

· De daarop volgende zin luidt: In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de UPD en de naleving van de Postwet. Artikel 37 van de wet maakt dat onderscheid niet. 



· In § 7.2 staat de zinsnede: om de continuïteit van de postdienstverlening op de langere termijn op hetzelfde kwaliteitsniveau te handhaven. Dat roept de vraag op wat het kwaliteitsniveau van die continuïteit nu is. Maar het lijkt ook in tegenspraak met eerdere passages waar wordt gesuggereerd dat het nodig kan zijn om het kwaliteitsniveau aan te passen om de continuïteit van de dienstverlening te borgen.  



· Artikel I, onderdeel A, 

· Eerste lid, onderdeel h: Zou PostNL zonder deze aanpassing van het begrip postbus, die ruimere mogelijkheden niet hebben? 

· Eerste lid, onderdeel i: Betekent dit dat eenzelfde poststuk meerdere verzenders kan hebben? 



· Artikel 9b: Bij of krachtens AMvB worden niet de tarieven vastgesteld, maar de tariefmethodiek. Uit §7.2.1. blijkt dat deze regels worden vastgesteld en niet alleen maar kunnen. 





Van:  SkyMail Worldwide Mail Delivery
Aan:
Onderwerp: Reactie SkyNet op voorgestelde wijzigingen in de postwet.
Datum: maandag 3 juni 2019 17:29:52
Bijlagen: image001.jpg

Reactie Skynet Falk wijziging Postwet.pdf

Beste ,
Volledigheidshalve sturen wij hierbij onze reactie op voorgestelde wijzigingen in de postwet ook
naar jou.
Erop vertrouwende je hiermee van dienst te zijn, verblijf ik
Met hartelijke groet / Best Regards,

 |
SkyNet Worldwide Express | The partnership that delivers.
Bornhout 15 | 1046 BE | Amsterdam | The Netherlands
Phone direct & mobile : +31 (0)20-  |
Phone general : +31 (0)20-407 3100 | E-mail : @skynet.nl
Website : www.skynet.nl | Westpoort 4523

Post, Pakket en Express
Werkdagen maandag t/m donderdag / Working days Monday through Thursday
DISCLAIMER: 
The information, sent by means of this e-mail message, is intended only for the use of the addressee. Publication, duplication, distribution and/or forwarding to third parties of this
message, as well as use of the information by other persons than the intended recipient, is strictly prohibited. If you have received this communication in error, please notify the
sender immediately by returning it. De informatie, verzonden met dit e-mail bericht, is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding
en/of verstrekking aan derden is niet toegestaan. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden. U wordt verzocht bij onjuiste adressering de afzender
direct te informeren door het bericht te retourneren.
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Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 


Directie Mededinging en Consumenten (DGETM-MC) 


T.a.v. Dhr. R. Dantuma : r.j.r.dantuma@minez.nl 


Postbus 20401  


2500 EK Den Haag 


 


Datum: 3 juni 2019 


 


Onderwerp: reactie wijziging Postwet 2019 


 


Geachte heer Dantuma, 


Via deze brief willen Skynet Worldwide Express B.V. en Falk Courier B.V. (hierna: Skynet) reageren op 


het wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 van 9 april 2019. 


Inleiding 


Ter introductie wil Skynet alvast twee kernpunten belichten, alvorens zij start met haar reactie. 


- Het behoud van de ex-ante regelgeving 


- Wens tot effectieve invloed 


Behoud ex-ante regelgeving 


Skynet heeft grote zorgen over het ingediende wetsvoorstel, met name over het verdwijnen van de 


mogelijkheid tot het opleggen van regels ‘vooraf’ (de ex-ante regulering) door de Autoriteit 


Consument en Markt (hierna: ACM) aan PostNL (Hoofdstuk 3a Postwet). Zonder deze ex-ante 


regelgeving zullen de postvervoerbedrijven niet effectief en duurzaam kunnen concurreren, met alle 


gevolgen van dien.  


Zo zullen de postvervoerbedrijven, die al jaren bestaan, uiteindelijk ten onder gaan. Dat zou 


betekenen dat PostNL op den duur alleen overblijft. Niet alleen de arbeidsplaatsen bij de 


postvervoerbedrijven zullen verdwijnen
1
, maar ook de goede arbeidsvoorwaarden. Door de 


verdwijnende concurrentiedruk zullen de prijzen stijgen en de productkeuze en kwaliteit zal dalen.  


Wanneer een groter aantal postvervoerbedrijven actief blijft, zal er meer diversiteit, concurrentie en 


innovatie zijn, wat helpt om een eventuele transitie naar een bredere bezorgmarkt op een goede 


manier te maken. 


Skynet verzoekt het Ministerie met klem om te heroverwegen om de ex-ante regelgeving te 


behouden, omdat het voortbestaan van postvervoerbedrijven ernstig onder druk staat. Dit is een 


onderwerp dat in deze reactie verder aan het licht zal komen.  


Dit neemt niet weg dat Skynet het doel van dit wetsvoorstel, om het versturen en ontvangen van 


post toegankelijk te houden voor iedereen, op een zo efficiënt mogelijke wijze, absoluut 


ondersteunt. 


                                                           
1
 Waarvan ongeveer 2500 voor arbeidsbeperkten. 







 


2 


 


Effectieve invloed 


Tevens verzoekt Skynet om niet alleen gehoord te worden door het Ministerie, gezien de ingrijpende 


aard van de voorgestelde wijzigingen, maar ook om effectief invloed uit te kunnen oefenen op 


voorstellen tot wijziging van de Postwet. Skynet is van mening dat het wetsvoorstel, en de huidige 


onderzoeken en dialogen die daaraan vooraf zijn gegaan, onvoldoende het perspectief van de 


zakelijke postmarkt laten zien. Middels deze reactie volgt dit perspectief alsnog, maar Skynet gaat 


graag in gesprek met het Ministerie hierover en wil graag meedenken. Echter verzoekt Skynet om 


rekening te houden met de afwezigheid van een Public Affairs afdeling. 


Reactie en Leeswijzer 


Skynet zal in de hierna volgende algemene reactie de onderwerpen aankaarten die onderbelicht 


blijven in de toelichting op het wetsvoorstel. De reactie is als volgt opgebouwd: 


- 1 Postmarkt in perspectief 


- 2 Huidige situatie 


- 3 Wetsvoorstel 


- 4 Arbeidsplaatsen 


- 5 Tot slot 


- 6 Artikelsgewijs commentaar  


 


Uiteraard is Skynet bereid tot het geven van een toelichting, mocht daar behoefte aan zijn. 


 


Met hartelijke groet / Best Regards, 


  


 ( Digitaal verzonden) 


Maarten de Vries  | 


 
SkyNet Worldwide Express | The partnership that delivers. 


Bornhout 15 | 1046 BE | Amsterdam | The Netherlands 


Phone direct & mobile : +31 (0)20-407 3111 |  


Phone general : +31 (0)20-407 3100 | E-mail : maarten@skynet.nl  


Website : www.skynet.nl  |  Westpoort 4523 
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1 Postmarkt in perspectief 
Hierna volgt in vogelvlucht de situatie op de postmarkt, vanuit het perspectief van de 


postvervoerbedrijven. Skynet is zich welbewust van het feit dat het Ministerie goed op de hoogte is 


van de ontwikkelingen in de postmarkt, echter poogt Skynet met deze reactie een andere kant te 


belichten. 


1.1 PostNL als grootste speler 


PostNL, van oudsher staatsmonopolist, geniet - ondanks de liberalisering van de postmarkt - nog 


steeds van een groot aantal voordelen. Zij heeft van oudsher nog steeds het grootste netwerk, geniet 


van schaal- en breedtevoordelen
2
, teert op haar naamsbekendheid én geniet van de voordelen van 


de status als ‘universele postdienstverlener’.
3
  


Men kent PostNL vooral van de oranje brievenbussen en de postzegel, echter is de postmarkt veel 


omvattender dan dat. Zonder dat de gewone consument dat beseft bestaat het merendeel van de 


postmarkt uit zakelijke post. 


1.2 Zakelijke postmarkt 


Met nationale brievenbuspost is in 2017 1,11 miljard omzet behaald.
4
 Zakelijke klanten verstuurden 


2,42 miljard stuks brievenbuspost en hiermee werd een omzet behaald van bijna een miljard. De post 


die wordt verstuurd bestaat voornamelijk uit brieven, direct mail (promotiemateriaal) en periodieke 


uitgaven, zoals tijdschriften.
5
 


Ondanks een dalende vraag zal de postmarkt waarschijnlijk niet verdwijnen. E-mail lijkt niet alle post 


te gaan vervangen, omdat zakelijke klanten beide kanalen willen gebruiken: e-mail én post.
6
 


De zakelijke post vormt 93% van de markt, tegenover 7% consumentenpost
7
. Ongeveer 28 


postvervoerbedrijven zijn actief op deze zakelijke postmarkt en vormen (in)directe concurrentie voor 


PostNL.
8
  


                                                           
2
 Dit is onlangs weer geconcludeerd door de ACM, zie hiervoor het ontwerp marktanalysebesluit 24-uurs 


zakelijke post van december 2018. 
3
 Zo suggereert de rechter in een recentelijke uitspraak dat het aannemelijk is dat enkel de post van PostNL, 


door haar UPD-verplichting om 95% van de post op tijd te bezorgen, ook daadwerkelijk bezorgd is. Dit is 


vernietigend voor postvervoerbedrijven, die bijvoorbeeld gemeentes als klant hebben. De 


postvervoerbedrijven zien gemeentes vertrekken doordat de bezorging zogenaamd niet gegarandeerd kan 


worden (het tegendeel is waar). 
4
 Post-en pakkettenmonitor 2017 ACM 


5
 Post-en pakkettenmonitor 2017 ACM 


6
 Zie hiervoor bijvoorbeeld https://www.frankwatching.com/archive/2015/04/16/brievenbus-vs-inbox-hoe-


oude-en-nieuwe-post-elkaar-versterken/ en ‘It’s all about mail and email’ van Royal Mail. 
7
 Zonder telling van de kerstpost komt dit percentage nog lager uit. 


8
 Al staan 129 postbedrijven geregistreerd bij ACM in 2017, aldus de Post-en pakkettenmonitor 2017. 
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1.3 Ex-ante regulering blijkt nodig 


Na de liberalisering bleek het voor postvervoerbedrijven lastig om te kunnen concurreren met 


PostNL. Ook toen al was sprake van een krimpende markt met weinig spelers. Zo geeft de toelichting 


op de wet in 2012/2013 aan:  


“De afname in het aantal spelers op de postmarkt en de toenemende volumedalingen creëren, gelet 


op de bijzondere structuurkenmerken van de postmarkt, een risico op grote en onomkeerbare 


gevolgen voor de mededinging. Met dit wetsvoorstel wordt daarom ingezet op een aanscherping van 


het handhavingsinstrumentarium voor het toezicht op de postmarkt. Het wetsvoorstel introduceert 


de bevoegdheid om op ex ante-basis specifieke verplichtingen op te leggen aan een 


postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht, opdat mededingingsproblemen 


zoveel mogelijk kunnen worden voorkomen.”
 9
 


Toch wisten een aantal postvervoerders te overleven en PostNL scherp te houden.  


Behoud andere - kwalitatief sterke - spelers 


Regionaal zijn sommige postvervoerbedrijven zelfs marktleider. Hieruit valt te concluderen dat zodra 


een goede lokaal postvervoerbedrijf aanwezig is en zakelijke klanten dus een keuze hebben, zij niet 


de voorkeur geven aan PostNL. Juist het lokale postvervoerbedrijf is in trek. Deze wordt over het 


algemeen gezien als klantvriendelijker, kwalitatief en prijstechnisch vergelijkbaar of beter. Bovendien 


werken zij vaak ‘Maatschappelijk Verantwoord’ met mensen met afstand tot de arbeidsmarkt uit de 


regio én zorgen zij voor lokale/regionale nieuwe product- en/of dienstenontwikkeling.  


Kleinere bedrijven zijn over het algemeen ook beter in staat om flexibel te reageren op de markt. In 


de toekomst zijn deze bedrijven zeer waarschijnlijk hard nodig als oplossing op de totale 


bezorgmarkt. 


1.4 Verplichtingen nodig voor PostNL 


ACM kreeg relatief recentelijk de bevoegdheid om verplichtingen vast te stellen voor PostNL. Na veel 


onderzoek publiceert ACM haar eerste marktanalysebesluit post in 2017. Doordat de rechter niet 


                                                           
9
 Zie Memorie van Toelichting 2012-2013, 33 501 nr.3, p.1 
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overtuigd was van de marktanalyse werd het besluit vernietigd.
10


 Dit betekende echter niet dat nooit 


geconstateerd zou kunnen worden dat PostNL aanmerkelijke marktmacht heeft. Integendeel, de 


ACM had reeds in december 2018 opnieuw een ontwerp marktanalysebesluit 24-uurs zakelijke post 


gepubliceerd met eenzelfde strekking: PostNL moet zich aan een aantal verplichtingen houden.
11


 


Uit dit voorontwerp volgt dat PostNL aanmerkelijke marktmacht heeft op de markt voor 24-uurs 


zakelijke partijenpost: 


“De ACM concludeert dat PostNL op de markt voor 24-uurs zakelijke partijenpost over aanmerkelijke 


marktmacht (hierna: AMM) beschikt. Dat betekent dat PostNL zich in belangrijke mate onafhankelijk 


van zijn concurrenten, klanten en uiteindelijk consumenten kan gedragen.  


PostNL heeft, zowel nu als in de toekomst, een zodanig hoog marktaandeel dat dit in zichzelf een 


bewijs vormt van AMM, uitzonderlijke omstandigheden daargelaten. Dergelijke omstandigheden 


doen zich niet voor.”
12


 


Ook stelt de ACM vast dat: 


“… PostNL door deze AMM de prikkel en mogelijkheid heeft om zich met betrekking tot de toegang 


tot zijn netwerk en bijbehorende tarieven zo te gedragen dat de mededinging wordt gefrustreerd.”
13


 


Een hardnekkig misverstand dat in de kamerbrief en de toelichting op het wetsvoorstel lijkt terug te 


komen is dat de postmarkt bijna verdwenen is en het niet meer waard zou zijn om te reguleren. Dit 


misverstand bestaat waarschijnlijk omdat slechts naar een klein deel van de markt is gekeken (al dan 


niet onder invloed van media en de postzegelprijs), namelijk naar het gedeelte waar de consument 


zich op begeeft. Consumentenpost vormde slechts 7% van het totale volume in de postmarkt in 


2017.
14


 Onder bedrijven en overheidsinstellingen is de vraag naar het versturen van post 


daarentegen velen malen groter (2,42 miljard stuks in 2017). 


  


                                                           
10


 Uitspraak van het CBb van 3 september 2018 , ECLI:NL:CBB:2018:440 
11


 SKYNET begrijpt dat PostNL door de wetswijziging nu ‘standaard’ een aantal verplichtingen krijgt. Echter, 


zoals aangegeven, ligt het probleem in de ex-postregelgeving en artikel 89a. 
12


 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.3. 
13


 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.4. 
14


 Post-en pakkettenmonitor 2017 ACM 
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2 Huidige situatie 
Hierna zal Skynet enkele relevante feiten uit de huidige marktsituatie omschrijven.  


2.1 PostNL heeft prikkel tot mededingingsbeperkend gedrag 


Met een marktaandeel van 80-90% op de 24-uurs markt heeft PostNL de prikkel om de mededinging 


te frustreren. Dit volgt niet alleen uit de ervaringen van postvervoerbedrijven, maar onder meer ook 


uit diverse rechtspraak en uit het onlangs gepubliceerde ontwerp marktanalysebesluit zakelijke post 


24-uurs van ACM.  


Rechtspraak 


In 2018 kwam bijvoorbeeld aan het licht dat PostNL bij een aanbesteding van postvervoerdiensten 


van de gemeente Rotterdam onder andere had nagelaten, in strijd met de Postwet, om de speciale 


voorwaarden en tarieven die hij aan de gemeente Rotterdam had geboden op non-discriminatoire 


wijze transparant en kenbaar te maken aan andere postvervoerbedrijven. Zo gaf PostNL de 


gemeente Rotterdam wel korting, en het postvervoerbedrijf niet.
15


  


In een andere zaak kwam aan het licht dat PostNL, in strijd met de transparantieverplichting uit de 


Postwet, gebruik maakte van een intern tarievenboekje (ITB), in plaats van een openbaar 


tarievenboekje, waarin de tarieven voor onder meer 24-uurs zakelijke businesspost zijn opgenomen. 


De ITB wijkt af van het openbare tarievenboekje, waardoor postvervoerbedrijven niet op voorhand 


op de hoogte waren van (de tarieven en voorwaarden van) de postvervoerdiensten die PostNL 


aanbood.
 16


  


Voor beide zaken heeft ACM een last onder dwangsom opgelegd aan PostNL. 


Onderzoek ACM 


Ook uit het ontwerp marktanalysebesluit zakelijke post 24-uurs van ACM blijkt PostNL de prikkel te 


hebben tot mededingingsbeperkend gedrag. Zo stelt ACM: 


“… dat PostNL door deze AMM de prikkel en mogelijkheid heeft om zich met betrekking tot de 


toegang tot zijn netwerk en bijbehorende tarieven zo te gedragen dat de mededinging wordt 


gefrustreerd. PostNL kan postvervoerbedrijven de toegang weigeren tot zijn netwerk waardoor het 


voor hen onmogelijk wordt om landelijke 24-uurs zakelijke partijenpost aan hun zakelijke klanten te 


(blijven) leveren. PostNL kan ook gedragingen vertonen die hetzelfde effect hebben als 


toegangsweigering. Deze toegangsgerelateerde (potentiële) mededingingsproblemen zijn: 


discriminatoir gebruik of het achterhouden van informatie, oneigenlijk gebruik van informatie, 


vertragingstactieken, onbillijke voorwaarden, kwaliteitsdiscriminatie, koppelverkoop en strategisch 


productontwerp.”
17


 


Huidige praktijk 


Tevens bestaan voldoende praktijkvoorbeelden waaruit blijkt het mededingingsbeperkende gedrag 


zich feitelijk al manifesteert. Ook blijkt dat het commerciële wholesaleaanbod dat PostNL momenteel 


aanbiedt, door ACM als - de facto toegangsweigering - wordt beschouwd.
18


 


                                                           
15


 Zie Rechtbank Rotterdam, 24 mei 2018 ECLI:NL:RBROT:2018:3952 (Gemeente Rotterdam) 
16


 Zie Rechtbank Rotterdam, 24 mei 2018 ECLI:NL:RBROT:2018:3955 (transparantie)  
17


 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.4. 
18


 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.4. 
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2.2 Tussenconclusie - marktfalen 


Bovenstaande feiten en gevolgen, het marktaandeel van PostNL en de prikkel tot 


mededingingsbeperkend gedrag komen naar de mening van Skynet onvoldoende aan het licht in de 


toelichting op het wetsvoorstel, terwijl deze cruciaal zijn voor de besluitvorming.  


In situaties waarbij de markt faalt is er reden voor meer intensief, en dus specifiek op dit marktfalen 


gericht toezicht. Ex-post toezicht, zoals voorgesteld door het Ministerie, leent zich daar niet voor. Bij 


ex-ante toezicht is interventie vooraf mogelijk, iets wat essentieel is in de huidige marksituatie. 


Met de voorgestelde ex-postregelgeving kunnen de postvervoerbedrijven moeilijk opboksen tegen 


PostNL. Dit kan op termijn leiden tot uittreding van concurrentie, weinig keuze, achteruitgang in 


kwaliteit van postbezorging en verhoging van de prijzen voor de eindgebruikers.  


In onderstaande grafiek is goed te zien wat voor effect concurrentie in de zakelijke 72-uurs markt op 


de prijzen heeft: 


Bron: Post- en pakkettenmonitor 2017 
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3 Wetsvoorstel 
Hierna beschrijft Skynet hoe zij aankijkt tegen de voorgestelde problematiek en de oplossing zoals nu 


verwerkt in het wetsvoorstel. 


3.1 Betaalbaarheid en financiële houdbaarheid UPD 


De betaalbaarheid en houdbaarheid van de UPD lijken aanleiding te vormen voor het voorliggende 


wetsvoorstel. Minder concurrentie en minder toezicht door ACM lijken als oplossing gepresenteerd 


te worden. Skynet mist echter informatie waaruit blijkt dat PostNL de UPD niet meer kan bolwerken. 


Daarnaast ontbreekt een verwijzing naar het gepubliceerde ontwerpbesluit van ACM in de toelichting 


op het wetsvoorstel. In dit besluit van ACM staan conclusies die haaks staan op wat gesuggereerd 


wordt.
19


  


Betaalbaarheid UPD 


De ACM geeft over de betaalbaarheid van de UPD in haar ontwerpbesluit juist aan dat verplichtingen 


voor PostNL nauwelijks gevolgen hebben voor de betaalbaarheid. Door toepassing van formules uit 


de Postregeling 2009 is het effect op de tariefruimte van de UPD minder dan 0,1 procent: 


“Wanneer PostNL minder volume krijgt buiten de UPD door verlies van volume aan concurrerende 


postvervoerbedrijven, resulteert dit in minder directe kosten en minder omzet buiten de UPD. Volgens 


het kostentoerekeningsysteem leidt dit vervolgens tot een toerekening van relatief meer gezamenlijke 


kosten en meer gemeenschappelijke kosten aan de UPD.  


De ACM heeft de toename van de tariefruimte van de UPD voor het jaar 2019 berekend in het geval 


dat alle gezamenlijke en gemeenschappelijke kosten die in 2017 aan de 24-uurs partijenpost en dus 


buiten de UPD zijn toegerekend, aan de UPD zouden zijn toegerekend. Dit is een extreme aanname, 


omdat dit alleen voorkomt wanneer er helemaal geen volume meer over zou blijven bij PostNL voor 


de 24-uurs partijenpost. Uiteraard is dit geen realistische situatie en volgt dit niet uit de 


verplichtingen die de ACM oplegt, maar de ACM kan hiermee wel laten zien dat in dit geval de 


aanvullende tariefruimte bij toepassing van de formules in Bijlage 3 van de Postregeling 2009 1,1439 


zou zijn en de totale tariefruimte 1,8255 zou zijn. Dit is een toename van de totale tariefruimte voor 


2019 met 3 procent. Wanneer een meer realistische gevoeligheidsanalyse op de tariefruimte voor de 


UPD wordt gehanteerd, is het effect op de tariefruimte van de UPD kleiner dan 0,1 procent.  


Uit het bovenstaande volgt dat de tariefruimte van de UPD ongevoelig is voor volumeverlies van 


PostNL door concurrentie buiten de UPD. De tariefruimte van de UPD wordt veel sterker beïnvloed 


door de autonome daling van het volume binnen de UPD. De ACM concludeert daarom dat de 


verplichtingen die de ACM oplegt aan PostNL nauwelijks gevolgen hebben voor de betaalbaarheid 


van de UPD voor eindgebruikers.”
 20


 


Houdbaarheid UPD 


De ACM geeft verder aan dat de financiële houdbaarheid van de UPD niet wordt bedreigd door de 


verplichtingen: 


 “De hierboven gemaakte analyse toont aan dat de betaalbaarheid van de UPD nauwelijks beïnvloed 


wordt door verplichtingen die de ACM oplegt aan PostNL. Wel kan het voorkomen dat er door de 


systematiek van kostentoerekening relatief meer volumeonafhankelijke kosten aan de UPD worden 


toegerekend door een volumeverlies buiten de UPD. Omdat de tariefruimte nauwelijks verandert, kan 


                                                           
19


 Deze informatie is afkomstig uit een nog niet definitief besluit, echter lijkt de analyse van ACM gebaseerd te 


zijn op cijfers van PostNL (die niet snel zullen wijzigen).  
20


 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, randnummers 1032, 1033,1034. 
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de situatie ontstaan dat PostNL de tarieven binnen de UPD niet zou kunnen verhogen om dit te 


compenseren.  


De extra toerekening van volumeonafhankelijke kosten vond de afgelopen jaren al plaats toen 


[vertrouwelijk: XXX ]. Daarmee heeft PostNL nog voldoende ruimte om de financiële houdbaarheid 


van de UPD te verbeteren.  


Bovengenoemd effect kan zich ook in beperkte mate voordoen als gevolg van opgelegde 


verplichtingen. Echter, de autonome volumedaling is veel groter dan de volumedaling als gevolg van 


de verplichtingen, waardoor het extra effect door de verplichtingen marginaal zal zijn. Gezien de 


behaalde marges op de UPD, [vertrouwelijk: XXX ] en het beperkte extra effect door de verplichtingen, 


is de ACM van oordeel dat de financiële houdbaarheid van de UPD niet wordt bedreigd door de 


opgelegde verplichtingen.”
21


 


Tussenconclusie 


Skynet ziet dan ook niet in waarom het Ministerie deze wetswijziging – dat zal zorgen voor minder 


concurrentie en minder toezicht - voorstelt: Immers zal minder concurrentie en minder toezicht niet 


het voorgestelde probleem van de onhoudbaarheid van de UPD doen oplossen.  


Mogelijk alternatief – UPD toeslag 


Uitgaande van de situatie dat de UPD daadwerkelijk onhoudbaar is, verzoekt Skynet het Ministerie 


om een alternatief te onderzoeken, zoals een UPD-toeslag.  


3.2 Gevolgen wetsvoorstel  


Hierna beschrijft Skynet welke gevolgen zij voorziet als de voorgestelde wetswijziging doorgang 


vindt.  


 


PostNL krijgt tijd voor mededingingsbeperkend gedrag 


Door voorliggend wetsvoorstel waarin het ex-posttoezicht is opgenomen kan PostNL tarieven en 


voorwaarden hanteren, die weliswaar achteraf - niet als redelijk worden beoordeeld door ACM of de 


rechter, maar ondertussen de concurrentie hebben uitgeschakeld.  


Zelfs bij een korte onderhandelperiode en een spoedbesluit van ACM- wanneer een 


postvervoerbedrijf er niet in slaagt tot overeenstemming te komen, zullen dit soort procedures 


alsnog maanden tot jaren in beslag nemen. Bovendien staat daarna altijd nog de mogelijkheid tot 


bezwaar en/of beroep open, een mogelijkheid die PostNL tot voor kort (bijna?) nooit onbenut laat.  


Regel- en kostendruk 


Bovendien legt het huidige wetsvoorstel een enorme regel-en kostendruk bij postvervoerbedrijven 


om reeds bij het starten van de onderhandeling met PostNL rekening te houden met dossieropbouw 


in verband met een eventuele juridische procedure later.  


Mochten de onderhandelingen uiteindelijk niet slagen, dan dient een geschilaanvraag bij ACM 


ingediend te worden volgens het voorliggende wetsvoorstel. Hierbij worden de postvervoerbedrijven 


naar verhouding zwaarder gedupeerd: deze postvervoerbedrijven hebben geen juridische afdeling en 


zijn dus genoodzaakt, ondanks de relatief kleine omvang van de bedrijven, een gemachtigde in te 


schakelen. De postvervoerbedrijven zijn immers niet bij machte om zelf een betoog en juridische 


onderbouwing te leveren. 


                                                           
21


 Ontwerp Marktanalysebesluit 24-uurs Zakelijke Post ACM december 2018, randnummers 1035 t/m 1037. 
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Veelheid aan procedures 


Tot slot bestaat de kans dat toezichthouder ACM met een grote hoeveelheid aan geschilaanvragen te 


maken krijgt. Dit kan uiteindelijk ook weer een druk leggen op de rechterlijke macht. 


Hoge wholesaleprijzen – omvallen postvervoerbedrijven 


Het huidige wetsvoorstel regelt nog geen concrete (tarief)verplichtingen. Door het huidige 


wetsvoorstel bestaat de kans dat een tariefverplichting op lager wetsniveau tot stand komt onder 


grote invloed van PostNL. PostNL zal een kostentoerekeningssysteem willen hanteren op basis van 


retail-minus, in tegenstelling tot wat Skynet verzoekt (kostprijs plus). Dit zal waarschijnlijk een 


verhoging van de wholesaletarieven van PostNL tot stand brengen, wat op zichzelf genomen al als 


een zeer onwenselijk gevolg kan worden gekwalificeerd voor de postvervoerbedrijven. Zelfs met een 


regel in de wet waarin staat opgenomen dat PostNL geen extreme rendementen mag behalen, heeft 


PostNL voorlopig vrij spel in het bepalen van de hoogte van haar tarieven. Pas als toezichthouder 


ACM ontdekt dat PostNL zich niet houdt aan de tariefverplichting, kunnen maatregelen getroffen 


worden. Dit zal voor een aantal postvervoerbedrijven te laat zijn, omdat zij dusdanige 


tariefsverhogingen niet altijd kunnen opvangen, zeker niet wanneer de postvervoerbedrijven 


langlopende contracten met aanbestedende diensten hebben afgesproken.  


In combinatie met de afwezigheid van de transparantieverplichting en de afwezigheid van de 


verplichting dat het retailaanbod van PostNL technisch gerepliceerd moet kunnen worden
22


, zal het 


voor postvervoerbedrijven zeer lastig worden om met een concurrerend aanbod te blijven komen. 


Onzekerheid leidt tot terughoudendheid 


Het introduceren van een toegangsverplichting in de wet op basis van ex-post toezicht, biedt niet de 


zekerheid en herstel van de machtsbalans die Skynet nu nodig heeft in de postmarkt. Dit zorgt ervoor 


dat de postvervoerbedrijven terughoudend zullen zijn in hun personeelsbeleid en met het doen van 


investeringen, wat weer ten koste gaat van de innovatie en concurrentie. Deze onzekerheid wordt 


extra versterkt door de introductie van de mogelijkheid dat bij koninklijk besluit alle verplichtingen 


wegvallen en door alle open einden in de voorgestelde regelgeving. 


3.3 Voordelen ex-ante regelgeving 


Skynet wil behoud van de ex-ante regelgeving. Zoals reeds aangegeven is de postmarkt nog niet toe 


aan ex-postregelgeving. Hierna beschrijft Skynet enkele voordelen van het ex-ante toezicht. 


PostNL gegarandeerd redelijk rendement 


Met ex-ante regelgeving zoals de tariefverplichting (kostprijs-plus) kan enerzijds PostNL zijn kosten 


(met een redelijk rendement) terugverdienen en anderzijds kunnen concurrerende 


postvervoerbedrijven die voor de bezorging van hun restpost afhankelijk zijn van PostNL deze tegen 


redelijke tarieven inkopen. Op basis hiervan kunnen de postvervoerbedrijven concurreren met 


PostNL. En concurrentie zorgt weer voor betere dienstverlening en lagere prijzen. Zonder de regels 


van ACM zal Skynet het niet overleven op termijn. 


Positief welvaartseffect is gebleken 


De regels die ACM aan PostNL oplegt moeten noodzakelijk, geschikt en proportioneel zijn. Om dat uit 


te voeren heeft zij een kwantitatieve analyse verricht. Naar aanleiding hiervan heeft de ACM met een 


economisch model verschillende invullingen van de tariefverplichting in scenario’s gemodelleerd en 


                                                           
22


 Zie bijvoorbeeld de huidige non-discriminatieverplichting tot technische repliceerbaarheid op basis van de 


afname van het gepubliceerde wholesaleaanbod. ontwerp marktanalsyebesluit 24-uurs zakelijke post ACM, 


december 2018, randnummer 350. 







 


 


afgezet tegen een situatie waarin er geen regulering is. Op basis van deze analyse concludeert de 


ACM dat het opleggen van de verplichtingen een positief welvaartseffect heeft


 


Zo stelt ACM: 


“De welvaartsbijdrage (het totale surplus minus de reguleringskosten) in 2019 bedraagt 34,8 miljoen, 


in 2020 30,4 miljoen en in 2021 27,0 miljoen. De netto contante waarde van de totale 


welvaartsbijdrage bedraagt 87,2 miljoen. Wanneer alleen wordt gek


consumentensurplus, dan is de welvaartsbijdrage van het opleggen van de verplichtingen veel groter: 


het consumentensurplus bedraagt 140,9 miljoen euro (op basis van de netto contante waarde voor de 


reguleringsperiode 2019-2021). Dit komt omda


prijzen als gevolg van de concurrentie


Aannemelijk dat PostNL winstgevend blijft


Tevens blijkt uit de analyse van ACM 


door verplichtingen die de ACM oplegt aan PostNL.


Een hardnekkige mythe is dat concurrentie en de regels van ACM zouden zorgen voor verlies bij 


PostNL of ineenstorting van PostNL. ACM zorgt in haar marktanalysebesluit juist voor dat PostNL een 


rendement kan blijven behalen in d


Volgens een analyse van ACM is 


gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering en stabiliteit van PostNL. 


PostNL winstgevend blijft.
24


  


“Aangezien uit het bovenstaande blijkt dat het aannemelijk is dat PostNL winstgevend blijft, 


concludeert de ACM dat het niet aannemelijk is dat de financiële impact van de verplichtingen 


gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering en stabiliteit van PostNL. PostNL z


voldoen aan zijn financiële verplichtingen


3.4 Misvatting 


Een hardnekkige misvatting is dat concurrentie en de regels van ACM zouden zorgen voor verlies bij 


PostNL of ineenstorting van PostNL. ACM zorgt in haar marktanalysebesluit juis


rendement kan blijven behalen in de 24


Skynet kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit misverstand 


ontstaan. PostNL heeft er als beursgenoteerde onderneming immers belang bij dat de concurrentie 


niet te groot wordt, en heeft, net zoals alle postvervoerbedrijven, te maken met 


4 Arbeidsplaatsen  
Hierna stipt Skynet nog het onderwerp arbeidsplaats


korte, maar niet uitputtende reactie met betrekking tot de overname van Sandd door PostNL.
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 Ontwerp Marktanalysebesluit ACM 
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 De wet regelt juist dat PostNL een rendement op de UPD mag behalen (zie Bijlage 3 Postregeling 2009) 
25


 Ontwerp Marktanalysebesluit ACM 


87,2 


miljoen


afgezet tegen een situatie waarin er geen regulering is. Op basis van deze analyse concludeert de 


ACM dat het opleggen van de verplichtingen een positief welvaartseffect heeft.  


De welvaartsbijdrage (het totale surplus minus de reguleringskosten) in 2019 bedraagt 34,8 miljoen, 


in 2020 30,4 miljoen en in 2021 27,0 miljoen. De netto contante waarde van de totale 


welvaartsbijdrage bedraagt 87,2 miljoen. Wanneer alleen wordt gekeken naar het 


consumentensurplus, dan is de welvaartsbijdrage van het opleggen van de verplichtingen veel groter: 


het consumentensurplus bedraagt 140,9 miljoen euro (op basis van de netto contante waarde voor de 


2021). Dit komt omdat zakelijke afzenders van post profiteren van lagere 


prijzen als gevolg van de concurrentie.”
23


 


Aannemelijk dat PostNL winstgevend blijft 


van ACM dat de betaalbaarheid van de UPD nauwelijks wordt beïnvloed 


e de ACM oplegt aan PostNL. 


Een hardnekkige mythe is dat concurrentie en de regels van ACM zouden zorgen voor verlies bij 


PostNL of ineenstorting van PostNL. ACM zorgt in haar marktanalysebesluit juist voor dat PostNL een 


rendement kan blijven behalen in de 24 zakelijke markt.  


 het zelfs niet aannemelijk dat de impact van de regels van ACM


gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering en stabiliteit van PostNL. Het is juist aannemelijk dat 


uit het bovenstaande blijkt dat het aannemelijk is dat PostNL winstgevend blijft, 


concludeert de ACM dat het niet aannemelijk is dat de financiële impact van de verplichtingen 


gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering en stabiliteit van PostNL. PostNL zal kunnen blijven 


voldoen aan zijn financiële verplichtingen.”
25


 


is dat concurrentie en de regels van ACM zouden zorgen voor verlies bij 


PostNL of ineenstorting van PostNL. ACM zorgt in haar marktanalysebesluit juist voor dat PostNL een 


rendement kan blijven behalen in de 24-uurs zakelijke markt.  


zich niet aan de indruk onttrekken dat dit misverstand onder invloed van 


. PostNL heeft er als beursgenoteerde onderneming immers belang bij dat de concurrentie 


niet te groot wordt, en heeft, net zoals alle postvervoerbedrijven, te maken met 


het onderwerp arbeidsplaatsen aan. Skynet maakt tevens gebruik van een 


korte, maar niet uitputtende reactie met betrekking tot de overname van Sandd door PostNL.
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4.1 Goede arbeidsvoorwaarden in postvervoerbedrijven gewoon mogelijk 


Postvervoerbedrijven die lid zijn van Skynet bieden al hun werknemers reeds goede 


arbeidsomstandigheden, onder de toepasselijke CAO’s. Skynet ondersteunt de arbeidsbescherming 


van de werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt en waardeert de aanpassing van artikel 8. 


Skynet heeft immers bewerkstelligd dat veel mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt een 


nuttige werkervaring kunnen opdoen. 


Echter dient het Ministerie niet te vergeten dat bij veel postvervoerbedrijven ook personen werken 


die misschien niet kwalificeren als ‘arbeidsbeperkte’, maar die echter wel een bepaald profiel hebben 


waardoor zij misschien niet eenvoudig inzetbaar zijn elders, maar uitermate geschikt zijn voor het 


werk in een postvervoerbedrijf. 


Een groot misverstand, dat met name leeft onder de vakbonden en bij PostNL, is dat goede 


arbeidsvoorwaarden niet mogelijk zijn onder regulering, concurrentie of een krimpende markt. De 


vakbonden horen waarschijnlijk alleen de negatieve arbeidsomstandigheden en hebben zo een 


vertekend beeld. En PostNL is gebaat bij het verkleinen van de concurrentie, dus zal mogelijk elk 


verhaal dat dit doel steunt, waarschijnlijk ondersteunen. In tegenstelling tot wat de vakbonden 


aangeven, is Skynet en dus haar medewerkers juist gebaat bij voldoende concurrentiemogelijkheden, 


daar zij anders niet lang meer zal bestaan. 


4.2 Overname Sandd  


De overname van Sandd door PostNL is gemeld bij de ACM. De kans bestaat dat de markt zal 


veranderen. Eén gevolg licht Skynet er graag uit.  


De overname zal immers leiden tot minder arbeidsplaatsen bij de postvervoerbedrijven. Dit zijn 


plaatsen waarvoor relatief weinig scholing nodig is. Het verdwijnen van arbeidsplaatsen bij de 


overgebleven postbedrijven zal ook nog een extra krimp geven in arbeidsplaatsen voor mensen met 


een afstand tot de arbeidsmarkt. Door het steeds verder terugtrekken van de overheid om mensen 


met afstand tot de arbeidsmarkt zelf een passende werkplek te bieden en steeds meer over te laten 


aan de markt zijn de overgebleven postbedrijven (deels nog Sociale Werkvoorzienig dan wel Sociale 


Bedrijven voortgekomen uit de Sociale Werkvoorziening) hard nodig om deze groep mensen een 


passende baan te blijven bieden. De postvervoerbedrijven behorende bij Skynet maken werk 


passend voor de mensen. Dit lijkt bij PostNL niet het geval. PostNL is naar de inschatting van Skynet 


te groot en te log om deze groep op te vangen. Deze groep mensen met een afstand tot de 


arbeidsmarkt zal zich niet kunnen aanpassen aan het werk en er zullen dus geen werkplekken meer 


zijn in deze branche voor deze groep mensen. 
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5 Tot slot 
Skynet wil deze reactie afsluiten met een aantal vragen, opmerkingen en zorgen, om vervolgens over 


te gaan tot het artikelsgewijs commentaar. 


5.1 Oplossing staat in geen verhouding tot gevolgen 


Skynet is niet overtuigd dat het voorgestelde probleem – de onhoudbaarheid van de UPD- 


daadwerkelijk speelt. Dat er echter sprake is van een dalende vraag onder consumenten naar het 


versturen van post, is een gegeven, maar nog geen probleem of reden om de ex-anteregelgeving te 


doen verdwijnen.
26


 


Skynet heeft vernomen in de toelichting op het wetsvoorstel dat de UPD onder druk staat, 


waaronder de postzegelprijs. De UPD betreft echter een klein gedeelte van de totale postmarkt, 


ongeveer 11 procent in 2017.
27


  


Skynet beoogt vanzelfsprekend op termijn ook geen onbetaalbare postzegelprijs. Skynet vindt het 


echter disproportioneel dat de veronderstelde onhoudbaarheid van de UPD (waarvan Skynet niet 


overtuigd is), middels voorgestelde drastische wetswijziging, wordt ‘opgelost’ met ex-


postregelgeving, die het voortbestaan van de postvervoerbedrijven bedreigt. De belangen van de 


postvervoerbedrijven worden zonder voldoende onderzoek aan de kant geschoven. De voorgestelde 


oplossing voor het veronderstelde probleem staat dan ook niet in verhouding tot de gevolgen. 


Skynet krijgt de indruk dat geen rekening gehouden wordt met de belangen van de 


postvervoerbedrijven, die ooit juist een businessmodel hebben opgezet op basis van de 


liberalisering. Het belang van PostNL lijkt voor de overheid nu voor te gaan op het algemene belang 


van de postmarkt en eindgebruiker en dat is iets wat Skynet ten zeerste betreurt. 


Onderzoek bij PostNL ontbreekt 


Indien is aangetoond dat PostNL de UPD plicht op geen enkele manier meer kan dragen, is Skynet 


zeker bereid om mee te denken over mogelijke oplossingen (bijvoorbeeld een UPD-opslag). Echter is 


dan bijvoorbeeld wel een gedegen onderzoek naar de inrichting en bedrijfsvoering van PostNL nodig 


met betrekking tot de UPD. (Om een voorbeeld te geven: bij Skynet leeft de vraag of en zo ja op 


welke wijze PostNL haar winst op de UPD momenteel investeert in de UPD en welke 


verantwoordingsplicht PostNL hiervoor heeft.)  


Vertrouwen 


Al met al lijkt vooral veel vertrouwen te bestaan in PostNL en dat vertrouwen lijkt nu – voor PostNL - 


zijn vruchten af te werpen. PostNL krijgt immers middels dit ‘ex-post’wetsvoorstel weer meer ruimte 


als monopolist, dat ten koste gaat van de rest van de postmarkt, de postvervoerbedrijven, de 


medewerkers, de sociale werkvoorzieningen en uiteindelijk de kwaliteit en tarieven voor de 


eindgebruikers. Skynet vraagt zich af of de overheid dit zo beoogd heeft. 


Wetsvoorstel miskent daadwerkelijk probleem 


Daarnaast miskent het wetsvoorstel het probleem dat nu wél speelt, namelijk de prikkel van PostNL 


tot mededingingsbeperkend gedrag. Het wetsvoorstel zoals dat nu voor ligt, lost dit probleem niet 


op.  


                                                           
26


 Zie hierover ook het rapport van de 27 Europese Nationale regelgevende instanties: ERGP (18) 49 Report on 


developments in the postal sector and implications for regulation Maart 2019. 
27


 Ontwerp Marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, december 2018, pagina 10. 
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Open einden en wegvallen verplichtingen zorgen voor onzekerheid 


Het wetsvoorstel biedt teveel open einden. De Skynet weet nu niet waar zij mogelijk ‘ja’ op zegt, 


omdat bijna alles nog in lagere regelgeving ingevuld moet worden. En als klap op de vuurpijl wordt in 


het wetsvoorstel óók nog eens de mogelijkheid geïntroduceerd om het zijden draadje – de 


toegangsverplichting – bij koninklijk besluit door te knippen. Dit zorgt voor grote onzekerheid bij de 


Skynet. 


Niet in lijn met Europees concurrentiebeleid 


Het voorstel om niet te focussen op concurrentie lijkt niet in lijn met Europees concurrentiebeleid. 


Skynet vraagt zich af in hoeverre het Ministerie zich hiervan bewust is. 


5.2 Wens tot meer invloed 


Rest Skynet nog het volgende. Skynet kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit wetsvoorstel 


onder grote invloed van PostNL tot stand is gekomen. Dit zou niet erg zijn, als tevens de andere 


postvervoerbedrijven op de postmarkt, eenzelfde invloed gehad zouden hebben. Immers had Skynet 


in dat geval eerder de mogelijkheid gehad om het voorgestelde ‘probleem’ – de continuïteit van de 


UPD – in een ander daglicht te zetten of mee te denken over eerlijke oplossingen. Voor de lange 


termijn verzoekt Skynet het Ministerie om nog meer open te staan voor andere geluiden, hierbij 


rekening houdende met de afwezigheid van kennis omtrent deze processen en de afwezigheid van 


juridische afdelingen.  
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6 Artikelsgewijs commentaar voorstel wijziging Postwet 2019 


Artikel 8  


Reactie op lid 1: 


Skynet ondersteunt het voorstel om postbezorgers die arbeidsbeperkt zijn zoals genoemd in de Wet 


financiering sociale verzekeringen en een andere overeenkomst dan een arbeidsovereenkomst 


hebben, mee te laten tellen voor het percentage.  


Echter merkt Skynet ook op dat deze beschermingsmaatregel weinig effect zal hebben, wanneer de 


postvervoerbedrijven met veel arbeidsbeperkten door het huidige voorstel niet meer kunnen 


concurreren met PostNL. 


Artikel 9 


Reactie op lid 1:  


Skynet ondersteunt de verplichting voor PostNL tot het verrichten van postvervoer voor andere 


postvervoerbedrijven. Deze toegangsverplichting tot het netwerk van PostNL is immers voor veel 


postvervoerbedrijven essentieel. Skynet ziet deze verplichting graag naast het reeds bestaande 


Hoofdstuk 3 a van de Postwet. 


Echter is deze verplichting op zich zelf staand weinig betekenisvol, indien geen level playing field 


bestaat en PostNL door het huidige voorstel de ruimte krijgt om onredelijke voorwaarden en tarieven 


te hanteren. 


Reactie op lid 3: 


Het wetsvoorstel geeft aan dat de omvang van het aantal brieven nog wordt vastgesteld waarvoor de 


verplichting geldt om post te vervoeren van andere postvervoerbedrijven. 


Skynet ondersteunt het idee dat een maximum wordt gesteld en wil graag inspraak bij het bepalen 


van het percentage. 


Artikel 9a  


Dit artikel verplicht PostNL tot het bekend maken van een indicatie van tarieven en voorwaarden en 


introduceert een onderhandelplicht. Dit gehele artikel ondermijnt de conclusie van de ACM: PostNL 


Voorafgaand op navolgend commentaar geeft SKYNET het volgende aan: SKYNET is het geenszins 


eens met de voorgestelde artikelen 9, 9a en 9b, door de aard van de regelgeving (het betreft enkel 


ex-post regelgeving) en het wegvallen van hoofdstuk 3a in de huidige marktsituatie. Het 


voorliggende wetsvoorstel tast het voortbestaan van de postvervoerbedrijven aan. Echter zien zij 


zich genoodzaakt om wél inhoudelijk te reageren en doen dit hieronder. Dit betekent echter niet 


(impliciet) dat zij voorliggend wetsvoorstel ondersteunen.  


Samenvattend verzoekt SKYNET het Ministerie het volgende:  


• óf behoud van hoofdstuk 3a te overwegen, óf ex-ante regelgeving te implementeren in het 


wetsvoorstel, waarin tenminste  


• 1. de non-discriminatieverplichting
1
,  


• 2. de transparantieverplichting,  


• 3. de toegangsverplichting en  


• 4. de tariefverplichting ‘kostprijs-plus’ worden opgenomen.  


• Tevens verzoekt SKYNET het Ministerie om artikel 89a te schrappen. 
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heeft de prikkel tot mededingingsbeperkend gedrag (zie hiervoor bijgaande algemene reactie op het 


wetsvoorstel). 


PostNL is door haar grootte van nature geen partij waarmee op gelijke voet onderhandeld kan 


worden. En toch is er voor Skynet geen andere keus dan zaken te doen met PostNL. De introductie 


van artikel 9a lost het probleem van mededingingsbeperkend gedrag in de praktijk niet op. In 


combinatie met de verdwijning van de mogelijkheid tot ex-ante regulering, kan dit tot onomkeerbare 


gevolgen leiden.  


Reactie op lid 1: 


Skynet vraagt zich af wat een ‘indicatie van tarieven en voorwaarden’ voor betekenis heeft in de 


praktijk. Naar het idee van Skynet ontbeert dit ook maar enige waarde voor concurrerende 


postvervoerbedrijven, daar PostNL zonder ex ante regulering (regulering vooraf) de vrijheid heeft om 


zich gedurende een zekere periode (te weten: wanneer het gedrag nog niet beoordeeld is door ACM 


of rechter) te gedragen onafhankelijk van concurrentie en/of eindgebruiker. PostNL krijgt door dit 


artikel gedurende een zekere periode de mogelijkheid om mededingingsbeperkende gedragingen te 


vertonen, met alle gevolgen van dien. 


Skynet ziet graag dat PostNL verplicht wordt tot het publiceren van redelijke tarieven en 


voorwaarden die vooraf getoetst zijn door de ACM. 


Reactie op lid 2 : Onzekerheid, regeldruk en disbalans 


Dit lid verplicht PostNL tot onderhandelen. Op zich zelf genomen staat Skynet neutraal tegenover dit 


lid. Echter, zonder voldoende waarborgen is dit lid van geen waarde. In de praktijk ervaart Skynet de 


onderhandelingen met PostNL namelijk niet als gelijkwaardig. Bij PostNL zal geen prikkel bestaan tot 


enige vorm van gelijkwaardige onderhandeling. Een partij heeft dan enkel de keuze uit het 


accepteren van onredelijke voorwaarden en tarieven enerzijds óf een geschil aanvragen bij ACM 


anderzijds. In de praktijk betekent een geschilaanvraag een lange periode van onzekerheid: 


Onderzoek, een of meerdere hoorzittingen door ACM, en een besluit van ACM waartegen beroep 


open staat. Dit creëert veel onzekerheid in de markt, en tevens tot veel druk bij toezichthouder ACM 


en de rechtspraak wanneer elk jaar postvervoerbedrijven diverse geschilaanvragen indienen. 


Door de wijziging van ex-ante regelgeving naar ex-post, ontstaat bovendien een enorme kostendruk 


bij de kleine postvervoerbedrijven
28


: deze zullen kosten moeten maken voor het aanhangig maken 


van een geschil bij ACM. Zo moet een betoog opgesteld worden, bewijs moet verzameld worden 


over de stukgelopen onderhandelingen en zal diverse correspondentie met de toezichthouder 


gepleegd moeten worden, alvorens tot daadwerkelijke geschilbeslechting overgegaan kan worden. 


De kleine postvervoerbedrijven zullen hierbij tegenover de ‘Legal/regulatory department’ of 


advocaten van PostNL komen te staan, wat wederom voor scheve verhoudingen zorgt: de kleine 


postvervoerbedrijven hebben immers geen juridische afdelingen of budget voor advocaten. Bij hen 


staat het verzorgen van de post voorop. 


Reactie op lid 3: 


Dit lid bepaalt dat de indicatieve voorwaarden en indicatieve tarieven geen belemmering mogen 


vormen tot effectieve toegang.  


De formulering van dit lid roept veel vragen op en creëert onzekerheid bij Skynet . Zoals Skynet dit 


artikel nu leest, mogen de indicatieve tarieven en voorwaarden geen belemmering vormen. Dit zou 


betekenen dat de daadwerkelijke tarieven wél een belemmering mogen vormen. En daarbij roept het 
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de vraag op wat ‘effectieve toegang’ inhoudt en hoe ACM dit zou moeten beoordelen. U schrijft in de 


toelichting dat: Van belemmering is sprake indien het voor andere postvervoerders onmogelijk is om 


een concurrerend aanbod te doen in de markt.  


Om hieraan alvast invulling te geven, verzoekt Skynet EZK dan ook om vooraf, dus via ex-ante 


regelgeving, aan PostNL een non-discrimatieverplichting op te leggen (zoals reeds opgenomen in het 


ontwerp marktanalysebesluit). Het is voor Skynet essentieel dat een technische repliceerbaarheid 


van het retailaanbod mogelijk blijft. Tevens verzoekt Skynet om een tariefverplichting met kostprijs-


plus methode te hanteren. Skynet vreest anders dat PostNL selectief lage prijzen zal hanteren 


(roofprijzen) en bestaande klanten van Skynet zal wegkapen. Skynet verzoekt het Ministerie met 


klem om rekening te houden met de schaal-en breedtevoordelen die PostNL heeft.  


Reactie op lid 4 a: 


De maximale termijn van onderhandeling bedraagt wat betreft Skynet maximaal één maand, waarbij 


voorkomen moet worden dat in de laatste dagen van de onderhandeling alsnog ‘dealbreakers’ 


geïntroduceerd kunnen worden. 


Reactie op lid 4 b: 


Skynet vraagt zich af wie zal beslissen over de producten en diensten die binnen de verplichting 


vallen van het publiceren van indicatieve tarieven en voorwaarden. Skynet verzoekt hierbij om 


inspraak bij het bepalen van de producten en diensten en om een bindend advies van ACM hierbij. 


Artikel 9b 


Skynet verzoekt het Ministerie om de gekozen richting van ACM (kostprijs plus) te volgen. ACM heeft 


ervaring met de benodigde tariefmethodiek en voorwaarden voor PostNL. Skynet kan niet akkoord 


gaan met een retail-minus methodiek. 


Verval hoofdstuk 3a  


Skynet is het niet eens met het verval van hoofdstuk 3a, omdat ex ante regelgeving, dus regelgeving 


vooraf, in de postmarkt voorlopig nog noodzakelijk is. Skynet wijdt hierover uit in haar algemene 


reactie. 


Diverse artikelen - Zorg modernisering begrippen 


Ook deelt Skynet met andere postvervoerbedrijven de zorg dat PostNL zeer gebaat kan zijn met de 


modernisering van een aantal begrippen in de postwet en ziet dan ook geen reden om de begrippen 


rondom fysieke bezorging te wijzigen.  


Artikel 36a 


Reactie op lid 1 


Hierin staat vermeld dat bij ministeriële regeling regels gesteld kunnen worden over het 


maximumrendement dat PostNL mag maken over postvervoerdiensten. 


Skynet waardeert dat een maximumrendement kan worden bepaald. Echter, doordat het maanden 


zal duren voordat hierover daadwerkelijk regels zullen verschijnen in de praktijk, is de vraag wat de 


meerwaarde is van dit artikel in de praktijk. Wederom creëert de zinssnede ‘kunnen worden 


genomen’ veel onzekerheid. Immers is het zelfs nog niet eens zeker dat een 


maximumrendementsbepaling zal komen. Daarnaast is het ook de vraag wat dit 


postvervoerbedrijven zal helpen: PostNL zal immers middels de naam ‘PostNL’ en middels schaal- en 


breedtevoordelen een voorsprong hebben op de concurrentie. 
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Skynet verzoekt het Ministerie dan ook om tevens regels in te voeren waarin de mogelijkheid blijft 


bestaan voor postvervoerbedrijven om te blijven concurreren met PostNL. 


 Artikel 89a 


Reactie op lid 1 


Dit lid regelt de mogelijkheid om onder andere de toegangsverplichting, de onderhandelplicht én 


tariefmethodiek voor PostNL bij koninklijk besluit te laten vallen. 


Skynet ondersteunt artikel 89a geenszins. Dit artikel hangt als een zwaard van Damocles boven de 


zakelijke postmarkt en creëert voortdurende onzekerheid onder postvervoerbedrijven. Door dit 


artikel kan plotsklaps alle toegang tot het netwerk van PostNL ontzegd worden. Zoals reeds geschetst 


in de algemene reactie met alle gevolgen van dien: hoge prijzen, omvallende postvervoerbedrijven 


en PostNL die dan als monopolist alle vrijheid krijgt om te doen en laten wat zij wil. 


 


  


 


 


 


 


 







Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 

Directie Mededinging en Consumenten (DGETM-MC) 

T.a.v. @minez.nl

Postbus 20401  

2500 EK Den Haag 

Datum: 3 juni 2019 

Onderwerp: reactie wijziging Postwet 2019 

Geachte , 

Via deze brief willen Skynet Worldwide Express B.V. en Falk Courier B.V. (hierna: Skynet) reageren op 

het wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 van 9 april 2019. 

Inleiding 

Ter introductie wil Skynet alvast twee kernpunten belichten, alvorens zij start met haar reactie. 

- Het behoud van de ex-ante regelgeving

- Wens tot effectieve invloed

Behoud ex-ante regelgeving 

Skynet heeft grote zorgen over het ingediende wetsvoorstel, met name over het verdwijnen van de 

mogelijkheid tot het opleggen van regels ‘vooraf’ (de ex-ante regulering) door de Autoriteit 

Consument en Markt (hierna: ACM) aan PostNL (Hoofdstuk 3a Postwet). Zonder deze ex-ante 

regelgeving zullen de postvervoerbedrijven niet effectief en duurzaam kunnen concurreren, met alle 

gevolgen van dien.  

Zo zullen de postvervoerbedrijven, die al jaren bestaan, uiteindelijk ten onder gaan. Dat zou 

betekenen dat PostNL op den duur alleen overblijft. Niet alleen de arbeidsplaatsen bij de 

postvervoerbedrijven zullen verdwijnen
1
, maar ook de goede arbeidsvoorwaarden. Door de 

verdwijnende concurrentiedruk zullen de prijzen stijgen en de productkeuze en kwaliteit zal dalen. 

Wanneer een groter aantal postvervoerbedrijven actief blijft, zal er meer diversiteit, concurrentie en 

innovatie zijn, wat helpt om een eventuele transitie naar een bredere bezorgmarkt op een goede 

manier te maken. 

Skynet verzoekt het Ministerie met klem om te heroverwegen om de ex-ante regelgeving te 

behouden, omdat het voortbestaan van postvervoerbedrijven ernstig onder druk staat. Dit is een 

onderwerp dat in deze reactie verder aan het licht zal komen.  

Dit neemt niet weg dat Skynet het doel van dit wetsvoorstel, om het versturen en ontvangen van 

post toegankelijk te houden voor iedereen, op een zo efficiënt mogelijke wijze, absoluut 

ondersteunt. 

1
 Waarvan ongeveer 2500 voor arbeidsbeperkten. 
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Effectieve invloed 

Tevens verzoekt Skynet om niet alleen gehoord te worden door het Ministerie, gezien de ingrijpende 

aard van de voorgestelde wijzigingen, maar ook om effectief invloed uit te kunnen oefenen op 

voorstellen tot wijziging van de Postwet. Skynet is van mening dat het wetsvoorstel, en de huidige 

onderzoeken en dialogen die daaraan vooraf zijn gegaan, onvoldoende het perspectief van de 

zakelijke postmarkt laten zien. Middels deze reactie volgt dit perspectief alsnog, maar Skynet gaat 

graag in gesprek met het Ministerie hierover en wil graag meedenken. Echter verzoekt Skynet om 

rekening te houden met de afwezigheid van een Public Affairs afdeling. 

Reactie en Leeswijzer 

Skynet zal in de hierna volgende algemene reactie de onderwerpen aankaarten die onderbelicht 

blijven in de toelichting op het wetsvoorstel. De reactie is als volgt opgebouwd: 

- 1 Postmarkt in perspectief

- 2 Huidige situatie

- 3 Wetsvoorstel

- 4 Arbeidsplaatsen

- 5 Tot slot

- 6 Artikelsgewijs commentaar

Uiteraard is Skynet bereid tot het geven van een toelichting, mocht daar behoefte aan zijn. 

Met hartelijke groet / Best Regards, 

 ( Digitaal verzonden) 

  | 

SkyNet Worldwide Express | The partnership that delivers. 

Bornhout 15 | 1046 BE | Amsterdam | The Netherlands 

Phone direct & mobile : +31 (0)20-  |  

Phone general : +31 (0)20-407 3100 | E-mail : @skynet.nl 

Website : www.skynet.nl  |  Westpoort 4523 
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1 Postmarkt in perspectief 
Hierna volgt in vogelvlucht de situatie op de postmarkt, vanuit het perspectief van de 

postvervoerbedrijven. Skynet is zich welbewust van het feit dat het Ministerie goed op de hoogte is 

van de ontwikkelingen in de postmarkt, echter poogt Skynet met deze reactie een andere kant te 

belichten. 

1.1 PostNL als grootste speler 

PostNL, van oudsher staatsmonopolist, geniet - ondanks de liberalisering van de postmarkt - nog 

steeds van een groot aantal voordelen. Zij heeft van oudsher nog steeds het grootste netwerk, geniet 

van schaal- en breedtevoordelen
2
, teert op haar naamsbekendheid én geniet van de voordelen van 

de status als ‘universele postdienstverlener’.
3
  

Men kent PostNL vooral van de oranje brievenbussen en de postzegel, echter is de postmarkt veel 

omvattender dan dat. Zonder dat de gewone consument dat beseft bestaat het merendeel van de 

postmarkt uit zakelijke post. 

1.2 Zakelijke postmarkt 

Met nationale brievenbuspost is in 2017 1,11 miljard omzet behaald.
4
 Zakelijke klanten verstuurden 

2,42 miljard stuks brievenbuspost en hiermee werd een omzet behaald van bijna een miljard. De post 

die wordt verstuurd bestaat voornamelijk uit brieven, direct mail (promotiemateriaal) en periodieke 

uitgaven, zoals tijdschriften.
5
 

Ondanks een dalende vraag zal de postmarkt waarschijnlijk niet verdwijnen. E-mail lijkt niet alle post 

te gaan vervangen, omdat zakelijke klanten beide kanalen willen gebruiken: e-mail én post.
6
 

De zakelijke post vormt 93% van de markt, tegenover 7% consumentenpost
7
. Ongeveer 28 

postvervoerbedrijven zijn actief op deze zakelijke postmarkt en vormen (in)directe concurrentie voor 

PostNL.
8
  

2
 Dit is onlangs weer geconcludeerd door de ACM, zie hiervoor het ontwerp marktanalysebesluit 24-uurs 

zakelijke post van december 2018. 
3
 Zo suggereert de rechter in een recentelijke uitspraak dat het aannemelijk is dat enkel de post van PostNL, 

door haar UPD-verplichting om 95% van de post op tijd te bezorgen, ook daadwerkelijk bezorgd is. Dit is 

vernietigend voor postvervoerbedrijven, die bijvoorbeeld gemeentes als klant hebben. De 

postvervoerbedrijven zien gemeentes vertrekken doordat de bezorging zogenaamd niet gegarandeerd kan 

worden (het tegendeel is waar). 
4
 Post-en pakkettenmonitor 2017 ACM 

5
 Post-en pakkettenmonitor 2017 ACM 

6
 Zie hiervoor bijvoorbeeld https://www.frankwatching.com/archive/2015/04/16/brievenbus-vs-inbox-hoe-

oude-en-nieuwe-post-elkaar-versterken/ en ‘It’s all about mail and email’ van Royal Mail. 
7
 Zonder telling van de kerstpost komt dit percentage nog lager uit. 

8
 Al staan 129 postbedrijven geregistreerd bij ACM in 2017, aldus de Post-en pakkettenmonitor 2017. 
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1.3 Ex-ante regulering blijkt nodig 

Na de liberalisering bleek het voor postvervoerbedrijven lastig om te kunnen concurreren met 

PostNL. Ook toen al was sprake van een krimpende markt met weinig spelers. Zo geeft de toelichting 

op de wet in 2012/2013 aan:  

“De afname in het aantal spelers op de postmarkt en de toenemende volumedalingen creëren, gelet 

op de bijzondere structuurkenmerken van de postmarkt, een risico op grote en onomkeerbare 

gevolgen voor de mededinging. Met dit wetsvoorstel wordt daarom ingezet op een aanscherping van 

het handhavingsinstrumentarium voor het toezicht op de postmarkt. Het wetsvoorstel introduceert 

de bevoegdheid om op ex ante-basis specifieke verplichtingen op te leggen aan een 

postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht, opdat mededingingsproblemen 

zoveel mogelijk kunnen worden voorkomen.”
 9
 

Toch wisten een aantal postvervoerders te overleven en PostNL scherp te houden. 

Behoud andere - kwalitatief sterke - spelers 

Regionaal zijn sommige postvervoerbedrijven zelfs marktleider. Hieruit valt te concluderen dat zodra 

een goede lokaal postvervoerbedrijf aanwezig is en zakelijke klanten dus een keuze hebben, zij niet 

de voorkeur geven aan PostNL. Juist het lokale postvervoerbedrijf is in trek. Deze wordt over het 

algemeen gezien als klantvriendelijker, kwalitatief en prijstechnisch vergelijkbaar of beter. Bovendien 

werken zij vaak ‘Maatschappelijk Verantwoord’ met mensen met afstand tot de arbeidsmarkt uit de 

regio én zorgen zij voor lokale/regionale nieuwe product- en/of dienstenontwikkeling.  

Kleinere bedrijven zijn over het algemeen ook beter in staat om flexibel te reageren op de markt. In 

de toekomst zijn deze bedrijven zeer waarschijnlijk hard nodig als oplossing op de totale 

bezorgmarkt. 

1.4 Verplichtingen nodig voor PostNL 

ACM kreeg relatief recentelijk de bevoegdheid om verplichtingen vast te stellen voor PostNL. Na veel 

onderzoek publiceert ACM haar eerste marktanalysebesluit post in 2017. Doordat de rechter niet 

9
 Zie Memorie van Toelichting 2012-2013, 33 501 nr.3, p.1 
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overtuigd was van de marktanalyse werd het besluit vernietigd.
10

 Dit betekende echter niet dat nooit 

geconstateerd zou kunnen worden dat PostNL aanmerkelijke marktmacht heeft. Integendeel, de 

ACM had reeds in december 2018 opnieuw een ontwerp marktanalysebesluit 24-uurs zakelijke post 

gepubliceerd met eenzelfde strekking: PostNL moet zich aan een aantal verplichtingen houden.
11

 

Uit dit voorontwerp volgt dat PostNL aanmerkelijke marktmacht heeft op de markt voor 24-uurs 

zakelijke partijenpost: 

“De ACM concludeert dat PostNL op de markt voor 24-uurs zakelijke partijenpost over aanmerkelijke 

marktmacht (hierna: AMM) beschikt. Dat betekent dat PostNL zich in belangrijke mate onafhankelijk 

van zijn concurrenten, klanten en uiteindelijk consumenten kan gedragen.  

PostNL heeft, zowel nu als in de toekomst, een zodanig hoog marktaandeel dat dit in zichzelf een 

bewijs vormt van AMM, uitzonderlijke omstandigheden daargelaten. Dergelijke omstandigheden 

doen zich niet voor.”
12

 

Ook stelt de ACM vast dat: 

“… PostNL door deze AMM de prikkel en mogelijkheid heeft om zich met betrekking tot de toegang 

tot zijn netwerk en bijbehorende tarieven zo te gedragen dat de mededinging wordt gefrustreerd.”
13

 

Een hardnekkig misverstand dat in de kamerbrief en de toelichting op het wetsvoorstel lijkt terug te 

komen is dat de postmarkt bijna verdwenen is en het niet meer waard zou zijn om te reguleren. Dit 

misverstand bestaat waarschijnlijk omdat slechts naar een klein deel van de markt is gekeken (al dan 

niet onder invloed van media en de postzegelprijs), namelijk naar het gedeelte waar de consument 

zich op begeeft. Consumentenpost vormde slechts 7% van het totale volume in de postmarkt in 

2017.
14

 Onder bedrijven en overheidsinstellingen is de vraag naar het versturen van post 

daarentegen velen malen groter (2,42 miljard stuks in 2017). 

10
 Uitspraak van het CBb van 3 september 2018 , ECLI:NL:CBB:2018:440 

11
 SKYNET begrijpt dat PostNL door de wetswijziging nu ‘standaard’ een aantal verplichtingen krijgt. Echter, 

zoals aangegeven, ligt het probleem in de ex-postregelgeving en artikel 89a. 
12

 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.3. 
13

 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.4. 
14

 Post-en pakkettenmonitor 2017 ACM 
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2 Huidige situatie 
Hierna zal Skynet enkele relevante feiten uit de huidige marktsituatie omschrijven. 

2.1 PostNL heeft prikkel tot mededingingsbeperkend gedrag 

Met een marktaandeel van 80-90% op de 24-uurs markt heeft PostNL de prikkel om de mededinging 

te frustreren. Dit volgt niet alleen uit de ervaringen van postvervoerbedrijven, maar onder meer ook 

uit diverse rechtspraak en uit het onlangs gepubliceerde ontwerp marktanalysebesluit zakelijke post 

24-uurs van ACM.

Rechtspraak 

In 2018 kwam bijvoorbeeld aan het licht dat PostNL bij een aanbesteding van postvervoerdiensten 

van de gemeente Rotterdam onder andere had nagelaten, in strijd met de Postwet, om de speciale 

voorwaarden en tarieven die hij aan de gemeente Rotterdam had geboden op non-discriminatoire 

wijze transparant en kenbaar te maken aan andere postvervoerbedrijven. Zo gaf PostNL de 

gemeente Rotterdam wel korting, en het postvervoerbedrijf niet.
15

  

In een andere zaak kwam aan het licht dat PostNL, in strijd met de transparantieverplichting uit de 

Postwet, gebruik maakte van een intern tarievenboekje (ITB), in plaats van een openbaar 

tarievenboekje, waarin de tarieven voor onder meer 24-uurs zakelijke businesspost zijn opgenomen. 

De ITB wijkt af van het openbare tarievenboekje, waardoor postvervoerbedrijven niet op voorhand 

op de hoogte waren van (de tarieven en voorwaarden van) de postvervoerdiensten die PostNL 

aanbood.
 16

  

Voor beide zaken heeft ACM een last onder dwangsom opgelegd aan PostNL. 

Onderzoek ACM 

Ook uit het ontwerp marktanalysebesluit zakelijke post 24-uurs van ACM blijkt PostNL de prikkel te 

hebben tot mededingingsbeperkend gedrag. Zo stelt ACM: 

“… dat PostNL door deze AMM de prikkel en mogelijkheid heeft om zich met betrekking tot de 

toegang tot zijn netwerk en bijbehorende tarieven zo te gedragen dat de mededinging wordt 

gefrustreerd. PostNL kan postvervoerbedrijven de toegang weigeren tot zijn netwerk waardoor het 

voor hen onmogelijk wordt om landelijke 24-uurs zakelijke partijenpost aan hun zakelijke klanten te 

(blijven) leveren. PostNL kan ook gedragingen vertonen die hetzelfde effect hebben als 

toegangsweigering. Deze toegangsgerelateerde (potentiële) mededingingsproblemen zijn: 

discriminatoir gebruik of het achterhouden van informatie, oneigenlijk gebruik van informatie, 

vertragingstactieken, onbillijke voorwaarden, kwaliteitsdiscriminatie, koppelverkoop en strategisch 

productontwerp.”
17

 

Huidige praktijk 

Tevens bestaan voldoende praktijkvoorbeelden waaruit blijkt het mededingingsbeperkende gedrag 

zich feitelijk al manifesteert. Ook blijkt dat het commerciële wholesaleaanbod dat PostNL momenteel 

aanbiedt, door ACM als - de facto toegangsweigering - wordt beschouwd.
18

 

15
 Zie Rechtbank Rotterdam, 24 mei 2018 ECLI:NL:RBROT:2018:3952 (Gemeente Rotterdam) 

16
 Zie Rechtbank Rotterdam, 24 mei 2018 ECLI:NL:RBROT:2018:3955 (transparantie)  

17
 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.4. 

18
 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.4. 
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2.2 Tussenconclusie - marktfalen 

Bovenstaande feiten en gevolgen, het marktaandeel van PostNL en de prikkel tot 

mededingingsbeperkend gedrag komen naar de mening van Skynet onvoldoende aan het licht in de 

toelichting op het wetsvoorstel, terwijl deze cruciaal zijn voor de besluitvorming.  

In situaties waarbij de markt faalt is er reden voor meer intensief, en dus specifiek op dit marktfalen 

gericht toezicht. Ex-post toezicht, zoals voorgesteld door het Ministerie, leent zich daar niet voor. Bij 

ex-ante toezicht is interventie vooraf mogelijk, iets wat essentieel is in de huidige marksituatie. 

Met de voorgestelde ex-postregelgeving kunnen de postvervoerbedrijven moeilijk opboksen tegen 

PostNL. Dit kan op termijn leiden tot uittreding van concurrentie, weinig keuze, achteruitgang in 

kwaliteit van postbezorging en verhoging van de prijzen voor de eindgebruikers.  

In onderstaande grafiek is goed te zien wat voor effect concurrentie in de zakelijke 72-uurs markt op 

de prijzen heeft: 

Bron: Post- en pakkettenmonitor 2017 
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3 Wetsvoorstel 
Hierna beschrijft Skynet hoe zij aankijkt tegen de voorgestelde problematiek en de oplossing zoals nu 

verwerkt in het wetsvoorstel. 

3.1 Betaalbaarheid en financiële houdbaarheid UPD 

De betaalbaarheid en houdbaarheid van de UPD lijken aanleiding te vormen voor het voorliggende 

wetsvoorstel. Minder concurrentie en minder toezicht door ACM lijken als oplossing gepresenteerd 

te worden. Skynet mist echter informatie waaruit blijkt dat PostNL de UPD niet meer kan bolwerken. 

Daarnaast ontbreekt een verwijzing naar het gepubliceerde ontwerpbesluit van ACM in de toelichting 

op het wetsvoorstel. In dit besluit van ACM staan conclusies die haaks staan op wat gesuggereerd 

wordt.
19

  

Betaalbaarheid UPD 

De ACM geeft over de betaalbaarheid van de UPD in haar ontwerpbesluit juist aan dat verplichtingen 

voor PostNL nauwelijks gevolgen hebben voor de betaalbaarheid. Door toepassing van formules uit 

de Postregeling 2009 is het effect op de tariefruimte van de UPD minder dan 0,1 procent: 

“Wanneer PostNL minder volume krijgt buiten de UPD door verlies van volume aan concurrerende 

postvervoerbedrijven, resulteert dit in minder directe kosten en minder omzet buiten de UPD. Volgens 

het kostentoerekeningsysteem leidt dit vervolgens tot een toerekening van relatief meer gezamenlijke 

kosten en meer gemeenschappelijke kosten aan de UPD.  

De ACM heeft de toename van de tariefruimte van de UPD voor het jaar 2019 berekend in het geval 

dat alle gezamenlijke en gemeenschappelijke kosten die in 2017 aan de 24-uurs partijenpost en dus 

buiten de UPD zijn toegerekend, aan de UPD zouden zijn toegerekend. Dit is een extreme aanname, 

omdat dit alleen voorkomt wanneer er helemaal geen volume meer over zou blijven bij PostNL voor 

de 24-uurs partijenpost. Uiteraard is dit geen realistische situatie en volgt dit niet uit de 

verplichtingen die de ACM oplegt, maar de ACM kan hiermee wel laten zien dat in dit geval de 

aanvullende tariefruimte bij toepassing van de formules in Bijlage 3 van de Postregeling 2009 1,1439 

zou zijn en de totale tariefruimte 1,8255 zou zijn. Dit is een toename van de totale tariefruimte voor 

2019 met 3 procent. Wanneer een meer realistische gevoeligheidsanalyse op de tariefruimte voor de 

UPD wordt gehanteerd, is het effect op de tariefruimte van de UPD kleiner dan 0,1 procent.  

Uit het bovenstaande volgt dat de tariefruimte van de UPD ongevoelig is voor volumeverlies van 

PostNL door concurrentie buiten de UPD. De tariefruimte van de UPD wordt veel sterker beïnvloed 

door de autonome daling van het volume binnen de UPD. De ACM concludeert daarom dat de 

verplichtingen die de ACM oplegt aan PostNL nauwelijks gevolgen hebben voor de betaalbaarheid 

van de UPD voor eindgebruikers.”
 20

 

Houdbaarheid UPD 

De ACM geeft verder aan dat de financiële houdbaarheid van de UPD niet wordt bedreigd door de 

verplichtingen: 

 “De hierboven gemaakte analyse toont aan dat de betaalbaarheid van de UPD nauwelijks beïnvloed 

wordt door verplichtingen die de ACM oplegt aan PostNL. Wel kan het voorkomen dat er door de 

systematiek van kostentoerekening relatief meer volumeonafhankelijke kosten aan de UPD worden 

toegerekend door een volumeverlies buiten de UPD. Omdat de tariefruimte nauwelijks verandert, kan 

19
 Deze informatie is afkomstig uit een nog niet definitief besluit, echter lijkt de analyse van ACM gebaseerd te 

zijn op cijfers van PostNL (die niet snel zullen wijzigen). 
20

 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, randnummers 1032, 1033,1034. 
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de situatie ontstaan dat PostNL de tarieven binnen de UPD niet zou kunnen verhogen om dit te 

compenseren.  

De extra toerekening van volumeonafhankelijke kosten vond de afgelopen jaren al plaats toen 

[vertrouwelijk: XXX ]. Daarmee heeft PostNL nog voldoende ruimte om de financiële houdbaarheid 

van de UPD te verbeteren.  

Bovengenoemd effect kan zich ook in beperkte mate voordoen als gevolg van opgelegde 

verplichtingen. Echter, de autonome volumedaling is veel groter dan de volumedaling als gevolg van 

de verplichtingen, waardoor het extra effect door de verplichtingen marginaal zal zijn. Gezien de 

behaalde marges op de UPD, [vertrouwelijk: XXX ] en het beperkte extra effect door de verplichtingen, 

is de ACM van oordeel dat de financiële houdbaarheid van de UPD niet wordt bedreigd door de 

opgelegde verplichtingen.”
21

 

Tussenconclusie 

Skynet ziet dan ook niet in waarom het Ministerie deze wetswijziging – dat zal zorgen voor minder 

concurrentie en minder toezicht - voorstelt: Immers zal minder concurrentie en minder toezicht niet 

het voorgestelde probleem van de onhoudbaarheid van de UPD doen oplossen.  

Mogelijk alternatief – UPD toeslag 

Uitgaande van de situatie dat de UPD daadwerkelijk onhoudbaar is, verzoekt Skynet het Ministerie 

om een alternatief te onderzoeken, zoals een UPD-toeslag.  

3.2 Gevolgen wetsvoorstel  

Hierna beschrijft Skynet welke gevolgen zij voorziet als de voorgestelde wetswijziging doorgang 

vindt.  

 

PostNL krijgt tijd voor mededingingsbeperkend gedrag 

Door voorliggend wetsvoorstel waarin het ex-posttoezicht is opgenomen kan PostNL tarieven en 

voorwaarden hanteren, die weliswaar achteraf - niet als redelijk worden beoordeeld door ACM of de 

rechter, maar ondertussen de concurrentie hebben uitgeschakeld.  

Zelfs bij een korte onderhandelperiode en een spoedbesluit van ACM- wanneer een 

postvervoerbedrijf er niet in slaagt tot overeenstemming te komen, zullen dit soort procedures 

alsnog maanden tot jaren in beslag nemen. Bovendien staat daarna altijd nog de mogelijkheid tot 

bezwaar en/of beroep open, een mogelijkheid die PostNL tot voor kort (bijna?) nooit onbenut laat.  

Regel- en kostendruk 

Bovendien legt het huidige wetsvoorstel een enorme regel-en kostendruk bij postvervoerbedrijven 

om reeds bij het starten van de onderhandeling met PostNL rekening te houden met dossieropbouw 

in verband met een eventuele juridische procedure later.  

Mochten de onderhandelingen uiteindelijk niet slagen, dan dient een geschilaanvraag bij ACM 

ingediend te worden volgens het voorliggende wetsvoorstel. Hierbij worden de postvervoerbedrijven 

naar verhouding zwaarder gedupeerd: deze postvervoerbedrijven hebben geen juridische afdeling en 

zijn dus genoodzaakt, ondanks de relatief kleine omvang van de bedrijven, een gemachtigde in te 

schakelen. De postvervoerbedrijven zijn immers niet bij machte om zelf een betoog en juridische 

onderbouwing te leveren. 

                                                           
21

 Ontwerp Marktanalysebesluit 24-uurs Zakelijke Post ACM december 2018, randnummers 1035 t/m 1037. 
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Veelheid aan procedures 

Tot slot bestaat de kans dat toezichthouder ACM met een grote hoeveelheid aan geschilaanvragen te 

maken krijgt. Dit kan uiteindelijk ook weer een druk leggen op de rechterlijke macht. 

Hoge wholesaleprijzen – omvallen postvervoerbedrijven 

Het huidige wetsvoorstel regelt nog geen concrete (tarief)verplichtingen. Door het huidige 

wetsvoorstel bestaat de kans dat een tariefverplichting op lager wetsniveau tot stand komt onder 

grote invloed van PostNL. PostNL zal een kostentoerekeningssysteem willen hanteren op basis van 

retail-minus, in tegenstelling tot wat Skynet verzoekt (kostprijs plus). Dit zal waarschijnlijk een 

verhoging van de wholesaletarieven van PostNL tot stand brengen, wat op zichzelf genomen al als 

een zeer onwenselijk gevolg kan worden gekwalificeerd voor de postvervoerbedrijven. Zelfs met een 

regel in de wet waarin staat opgenomen dat PostNL geen extreme rendementen mag behalen, heeft 

PostNL voorlopig vrij spel in het bepalen van de hoogte van haar tarieven. Pas als toezichthouder 

ACM ontdekt dat PostNL zich niet houdt aan de tariefverplichting, kunnen maatregelen getroffen 

worden. Dit zal voor een aantal postvervoerbedrijven te laat zijn, omdat zij dusdanige 

tariefsverhogingen niet altijd kunnen opvangen, zeker niet wanneer de postvervoerbedrijven 

langlopende contracten met aanbestedende diensten hebben afgesproken.  

In combinatie met de afwezigheid van de transparantieverplichting en de afwezigheid van de 

verplichting dat het retailaanbod van PostNL technisch gerepliceerd moet kunnen worden
22

, zal het 

voor postvervoerbedrijven zeer lastig worden om met een concurrerend aanbod te blijven komen. 

Onzekerheid leidt tot terughoudendheid 

Het introduceren van een toegangsverplichting in de wet op basis van ex-post toezicht, biedt niet de 

zekerheid en herstel van de machtsbalans die Skynet nu nodig heeft in de postmarkt. Dit zorgt ervoor 

dat de postvervoerbedrijven terughoudend zullen zijn in hun personeelsbeleid en met het doen van 

investeringen, wat weer ten koste gaat van de innovatie en concurrentie. Deze onzekerheid wordt 

extra versterkt door de introductie van de mogelijkheid dat bij koninklijk besluit alle verplichtingen 

wegvallen en door alle open einden in de voorgestelde regelgeving. 

3.3 Voordelen ex-ante regelgeving 

Skynet wil behoud van de ex-ante regelgeving. Zoals reeds aangegeven is de postmarkt nog niet toe 

aan ex-postregelgeving. Hierna beschrijft Skynet enkele voordelen van het ex-ante toezicht. 

PostNL gegarandeerd redelijk rendement 

Met ex-ante regelgeving zoals de tariefverplichting (kostprijs-plus) kan enerzijds PostNL zijn kosten 

(met een redelijk rendement) terugverdienen en anderzijds kunnen concurrerende 

postvervoerbedrijven die voor de bezorging van hun restpost afhankelijk zijn van PostNL deze tegen 

redelijke tarieven inkopen. Op basis hiervan kunnen de postvervoerbedrijven concurreren met 

PostNL. En concurrentie zorgt weer voor betere dienstverlening en lagere prijzen. Zonder de regels 

van ACM zal Skynet het niet overleven op termijn. 

Positief welvaartseffect is gebleken 

De regels die ACM aan PostNL oplegt moeten noodzakelijk, geschikt en proportioneel zijn. Om dat uit 

te voeren heeft zij een kwantitatieve analyse verricht. Naar aanleiding hiervan heeft de ACM met een 

economisch model verschillende invullingen van de tariefverplichting in scenario’s gemodelleerd en 
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afgezet tegen een situatie waarin er geen regulering is. Op basis van deze analyse concludeert de 

ACM dat het opleggen van de verplichtingen een positief welvaartseffect heeft

 

Zo stelt ACM: 

“De welvaartsbijdrage (het totale surplus minus de reguleringskosten) in 2019 bedraagt 34,8 miljoen, 

in 2020 30,4 miljoen en in 2021 27,0 miljoen. De netto contante waarde van de totale 

welvaartsbijdrage bedraagt 87,2 miljoen. Wanneer alleen wordt gek

consumentensurplus, dan is de welvaartsbijdrage van het opleggen van de verplichtingen veel groter: 

het consumentensurplus bedraagt 140,9 miljoen euro (op basis van de netto contante waarde voor de 

reguleringsperiode 2019-2021). Dit komt omda

prijzen als gevolg van de concurrentie

Aannemelijk dat PostNL winstgevend blijft

Tevens blijkt uit de analyse van ACM 

door verplichtingen die de ACM oplegt aan PostNL.

Een hardnekkige mythe is dat concurrentie en de regels van ACM zouden zorgen voor verlies bij 

PostNL of ineenstorting van PostNL. ACM zorgt in haar marktanalysebesluit juist voor dat PostNL een 

rendement kan blijven behalen in d

Volgens een analyse van ACM is 

gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering en stabiliteit van PostNL. 

PostNL winstgevend blijft.
24

  

“Aangezien uit het bovenstaande blijkt dat het aannemelijk is dat PostNL winstgevend blijft, 

concludeert de ACM dat het niet aannemelijk is dat de financiële impact van de verplichtingen 

gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering en stabiliteit van PostNL. PostNL z

voldoen aan zijn financiële verplichtingen

3.4 Misvatting 

Een hardnekkige misvatting is dat concurrentie en de regels van ACM zouden zorgen voor verlies bij 

PostNL of ineenstorting van PostNL. ACM zorgt in haar marktanalysebesluit juis

rendement kan blijven behalen in de 24

Skynet kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit misverstand 

ontstaan. PostNL heeft er als beursgenoteerde onderneming immers belang bij dat de concurrentie 

niet te groot wordt, en heeft, net zoals alle postvervoerbedrijven, te maken met 

4 Arbeidsplaatsen  
Hierna stipt Skynet nog het onderwerp arbeidsplaats

korte, maar niet uitputtende reactie met betrekking tot de overname van Sandd door PostNL.
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4.1 Goede arbeidsvoorwaarden in postvervoerbedrijven gewoon mogelijk 

Postvervoerbedrijven die lid zijn van Skynet bieden al hun werknemers reeds goede 

arbeidsomstandigheden, onder de toepasselijke CAO’s. Skynet ondersteunt de arbeidsbescherming 

van de werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt en waardeert de aanpassing van artikel 8. 

Skynet heeft immers bewerkstelligd dat veel mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt een 

nuttige werkervaring kunnen opdoen. 

Echter dient het Ministerie niet te vergeten dat bij veel postvervoerbedrijven ook personen werken 

die misschien niet kwalificeren als ‘arbeidsbeperkte’, maar die echter wel een bepaald profiel hebben 

waardoor zij misschien niet eenvoudig inzetbaar zijn elders, maar uitermate geschikt zijn voor het 

werk in een postvervoerbedrijf. 

Een groot misverstand, dat met name leeft onder de vakbonden en bij PostNL, is dat goede 

arbeidsvoorwaarden niet mogelijk zijn onder regulering, concurrentie of een krimpende markt. De 

vakbonden horen waarschijnlijk alleen de negatieve arbeidsomstandigheden en hebben zo een 

vertekend beeld. En PostNL is gebaat bij het verkleinen van de concurrentie, dus zal mogelijk elk 

verhaal dat dit doel steunt, waarschijnlijk ondersteunen. In tegenstelling tot wat de vakbonden 

aangeven, is Skynet en dus haar medewerkers juist gebaat bij voldoende concurrentiemogelijkheden, 

daar zij anders niet lang meer zal bestaan. 

4.2 Overname Sandd  

De overname van Sandd door PostNL is gemeld bij de ACM. De kans bestaat dat de markt zal 

veranderen. Eén gevolg licht Skynet er graag uit.  

De overname zal immers leiden tot minder arbeidsplaatsen bij de postvervoerbedrijven. Dit zijn 

plaatsen waarvoor relatief weinig scholing nodig is. Het verdwijnen van arbeidsplaatsen bij de 

overgebleven postbedrijven zal ook nog een extra krimp geven in arbeidsplaatsen voor mensen met 

een afstand tot de arbeidsmarkt. Door het steeds verder terugtrekken van de overheid om mensen 

met afstand tot de arbeidsmarkt zelf een passende werkplek te bieden en steeds meer over te laten 

aan de markt zijn de overgebleven postbedrijven (deels nog Sociale Werkvoorzienig dan wel Sociale 

Bedrijven voortgekomen uit de Sociale Werkvoorziening) hard nodig om deze groep mensen een 

passende baan te blijven bieden. De postvervoerbedrijven behorende bij Skynet maken werk 

passend voor de mensen. Dit lijkt bij PostNL niet het geval. PostNL is naar de inschatting van Skynet 

te groot en te log om deze groep op te vangen. Deze groep mensen met een afstand tot de 

arbeidsmarkt zal zich niet kunnen aanpassen aan het werk en er zullen dus geen werkplekken meer 

zijn in deze branche voor deze groep mensen. 
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5 Tot slot 
Skynet wil deze reactie afsluiten met een aantal vragen, opmerkingen en zorgen, om vervolgens over 

te gaan tot het artikelsgewijs commentaar. 

5.1 Oplossing staat in geen verhouding tot gevolgen 

Skynet is niet overtuigd dat het voorgestelde probleem – de onhoudbaarheid van de UPD- 

daadwerkelijk speelt. Dat er echter sprake is van een dalende vraag onder consumenten naar het 

versturen van post, is een gegeven, maar nog geen probleem of reden om de ex-anteregelgeving te 

doen verdwijnen.
26

 

Skynet heeft vernomen in de toelichting op het wetsvoorstel dat de UPD onder druk staat, 

waaronder de postzegelprijs. De UPD betreft echter een klein gedeelte van de totale postmarkt, 

ongeveer 11 procent in 2017.
27

  

Skynet beoogt vanzelfsprekend op termijn ook geen onbetaalbare postzegelprijs. Skynet vindt het 

echter disproportioneel dat de veronderstelde onhoudbaarheid van de UPD (waarvan Skynet niet 

overtuigd is), middels voorgestelde drastische wetswijziging, wordt ‘opgelost’ met ex-

postregelgeving, die het voortbestaan van de postvervoerbedrijven bedreigt. De belangen van de 

postvervoerbedrijven worden zonder voldoende onderzoek aan de kant geschoven. De voorgestelde 

oplossing voor het veronderstelde probleem staat dan ook niet in verhouding tot de gevolgen. 

Skynet krijgt de indruk dat geen rekening gehouden wordt met de belangen van de 

postvervoerbedrijven, die ooit juist een businessmodel hebben opgezet op basis van de 

liberalisering. Het belang van PostNL lijkt voor de overheid nu voor te gaan op het algemene belang 

van de postmarkt en eindgebruiker en dat is iets wat Skynet ten zeerste betreurt. 

Onderzoek bij PostNL ontbreekt 

Indien is aangetoond dat PostNL de UPD plicht op geen enkele manier meer kan dragen, is Skynet 

zeker bereid om mee te denken over mogelijke oplossingen (bijvoorbeeld een UPD-opslag). Echter is 

dan bijvoorbeeld wel een gedegen onderzoek naar de inrichting en bedrijfsvoering van PostNL nodig 

met betrekking tot de UPD. (Om een voorbeeld te geven: bij Skynet leeft de vraag of en zo ja op 

welke wijze PostNL haar winst op de UPD momenteel investeert in de UPD en welke 

verantwoordingsplicht PostNL hiervoor heeft.)  

Vertrouwen 

Al met al lijkt vooral veel vertrouwen te bestaan in PostNL en dat vertrouwen lijkt nu – voor PostNL - 

zijn vruchten af te werpen. PostNL krijgt immers middels dit ‘ex-post’wetsvoorstel weer meer ruimte 

als monopolist, dat ten koste gaat van de rest van de postmarkt, de postvervoerbedrijven, de 

medewerkers, de sociale werkvoorzieningen en uiteindelijk de kwaliteit en tarieven voor de 

eindgebruikers. Skynet vraagt zich af of de overheid dit zo beoogd heeft. 

Wetsvoorstel miskent daadwerkelijk probleem 

Daarnaast miskent het wetsvoorstel het probleem dat nu wél speelt, namelijk de prikkel van PostNL 

tot mededingingsbeperkend gedrag. Het wetsvoorstel zoals dat nu voor ligt, lost dit probleem niet 

op.  
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 Zie hierover ook het rapport van de 27 Europese Nationale regelgevende instanties: ERGP (18) 49 Report on 

developments in the postal sector and implications for regulation Maart 2019. 
27

 Ontwerp Marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, december 2018, pagina 10. 
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Open einden en wegvallen verplichtingen zorgen voor onzekerheid 

Het wetsvoorstel biedt teveel open einden. De Skynet weet nu niet waar zij mogelijk ‘ja’ op zegt, 

omdat bijna alles nog in lagere regelgeving ingevuld moet worden. En als klap op de vuurpijl wordt in 

het wetsvoorstel óók nog eens de mogelijkheid geïntroduceerd om het zijden draadje – de 

toegangsverplichting – bij koninklijk besluit door te knippen. Dit zorgt voor grote onzekerheid bij de 

Skynet. 

Niet in lijn met Europees concurrentiebeleid 

Het voorstel om niet te focussen op concurrentie lijkt niet in lijn met Europees concurrentiebeleid. 

Skynet vraagt zich af in hoeverre het Ministerie zich hiervan bewust is. 

5.2 Wens tot meer invloed 

Rest Skynet nog het volgende. Skynet kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit wetsvoorstel 

onder grote invloed van PostNL tot stand is gekomen. Dit zou niet erg zijn, als tevens de andere 

postvervoerbedrijven op de postmarkt, eenzelfde invloed gehad zouden hebben. Immers had Skynet 

in dat geval eerder de mogelijkheid gehad om het voorgestelde ‘probleem’ – de continuïteit van de 

UPD – in een ander daglicht te zetten of mee te denken over eerlijke oplossingen. Voor de lange 

termijn verzoekt Skynet het Ministerie om nog meer open te staan voor andere geluiden, hierbij 

rekening houdende met de afwezigheid van kennis omtrent deze processen en de afwezigheid van 

juridische afdelingen.  
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6 Artikelsgewijs commentaar voorstel wijziging Postwet 2019 

Artikel 8  

Reactie op lid 1: 

Skynet ondersteunt het voorstel om postbezorgers die arbeidsbeperkt zijn zoals genoemd in de Wet 

financiering sociale verzekeringen en een andere overeenkomst dan een arbeidsovereenkomst 

hebben, mee te laten tellen voor het percentage.  

Echter merkt Skynet ook op dat deze beschermingsmaatregel weinig effect zal hebben, wanneer de 

postvervoerbedrijven met veel arbeidsbeperkten door het huidige voorstel niet meer kunnen 

concurreren met PostNL. 

Artikel 9 

Reactie op lid 1:  

Skynet ondersteunt de verplichting voor PostNL tot het verrichten van postvervoer voor andere 

postvervoerbedrijven. Deze toegangsverplichting tot het netwerk van PostNL is immers voor veel 

postvervoerbedrijven essentieel. Skynet ziet deze verplichting graag naast het reeds bestaande 

Hoofdstuk 3 a van de Postwet. 

Echter is deze verplichting op zich zelf staand weinig betekenisvol, indien geen level playing field 

bestaat en PostNL door het huidige voorstel de ruimte krijgt om onredelijke voorwaarden en tarieven 

te hanteren. 

Reactie op lid 3: 

Het wetsvoorstel geeft aan dat de omvang van het aantal brieven nog wordt vastgesteld waarvoor de 

verplichting geldt om post te vervoeren van andere postvervoerbedrijven. 

Skynet ondersteunt het idee dat een maximum wordt gesteld en wil graag inspraak bij het bepalen 

van het percentage. 

Artikel 9a  

Dit artikel verplicht PostNL tot het bekend maken van een indicatie van tarieven en voorwaarden en 

introduceert een onderhandelplicht. Dit gehele artikel ondermijnt de conclusie van de ACM: PostNL 

Voorafgaand op navolgend commentaar geeft SKYNET het volgende aan: SKYNET is het geenszins 

eens met de voorgestelde artikelen 9, 9a en 9b, door de aard van de regelgeving (het betreft enkel 

ex-post regelgeving) en het wegvallen van hoofdstuk 3a in de huidige marktsituatie. Het 

voorliggende wetsvoorstel tast het voortbestaan van de postvervoerbedrijven aan. Echter zien zij 

zich genoodzaakt om wél inhoudelijk te reageren en doen dit hieronder. Dit betekent echter niet 

(impliciet) dat zij voorliggend wetsvoorstel ondersteunen.  

Samenvattend verzoekt SKYNET het Ministerie het volgende: 

• óf behoud van hoofdstuk 3a te overwegen, óf ex-ante regelgeving te implementeren in het

wetsvoorstel, waarin tenminste

• 1. de non-discriminatieverplichting
1
,

• 2. de transparantieverplichting,

• 3. de toegangsverplichting en

• 4. de tariefverplichting ‘kostprijs-plus’ worden opgenomen.

• Tevens verzoekt SKYNET het Ministerie om artikel 89a te schrappen.
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heeft de prikkel tot mededingingsbeperkend gedrag (zie hiervoor bijgaande algemene reactie op het 

wetsvoorstel). 

PostNL is door haar grootte van nature geen partij waarmee op gelijke voet onderhandeld kan 

worden. En toch is er voor Skynet geen andere keus dan zaken te doen met PostNL. De introductie 

van artikel 9a lost het probleem van mededingingsbeperkend gedrag in de praktijk niet op. In 

combinatie met de verdwijning van de mogelijkheid tot ex-ante regulering, kan dit tot onomkeerbare 

gevolgen leiden.  

Reactie op lid 1: 

Skynet vraagt zich af wat een ‘indicatie van tarieven en voorwaarden’ voor betekenis heeft in de 

praktijk. Naar het idee van Skynet ontbeert dit ook maar enige waarde voor concurrerende 

postvervoerbedrijven, daar PostNL zonder ex ante regulering (regulering vooraf) de vrijheid heeft om 

zich gedurende een zekere periode (te weten: wanneer het gedrag nog niet beoordeeld is door ACM 

of rechter) te gedragen onafhankelijk van concurrentie en/of eindgebruiker. PostNL krijgt door dit 

artikel gedurende een zekere periode de mogelijkheid om mededingingsbeperkende gedragingen te 

vertonen, met alle gevolgen van dien. 

Skynet ziet graag dat PostNL verplicht wordt tot het publiceren van redelijke tarieven en 

voorwaarden die vooraf getoetst zijn door de ACM. 

Reactie op lid 2 : Onzekerheid, regeldruk en disbalans 

Dit lid verplicht PostNL tot onderhandelen. Op zich zelf genomen staat Skynet neutraal tegenover dit 

lid. Echter, zonder voldoende waarborgen is dit lid van geen waarde. In de praktijk ervaart Skynet de 

onderhandelingen met PostNL namelijk niet als gelijkwaardig. Bij PostNL zal geen prikkel bestaan tot 

enige vorm van gelijkwaardige onderhandeling. Een partij heeft dan enkel de keuze uit het 

accepteren van onredelijke voorwaarden en tarieven enerzijds óf een geschil aanvragen bij ACM 

anderzijds. In de praktijk betekent een geschilaanvraag een lange periode van onzekerheid: 

Onderzoek, een of meerdere hoorzittingen door ACM, en een besluit van ACM waartegen beroep 

open staat. Dit creëert veel onzekerheid in de markt, en tevens tot veel druk bij toezichthouder ACM 

en de rechtspraak wanneer elk jaar postvervoerbedrijven diverse geschilaanvragen indienen. 

Door de wijziging van ex-ante regelgeving naar ex-post, ontstaat bovendien een enorme kostendruk 

bij de kleine postvervoerbedrijven
28

: deze zullen kosten moeten maken voor het aanhangig maken 

van een geschil bij ACM. Zo moet een betoog opgesteld worden, bewijs moet verzameld worden 

over de stukgelopen onderhandelingen en zal diverse correspondentie met de toezichthouder 

gepleegd moeten worden, alvorens tot daadwerkelijke geschilbeslechting overgegaan kan worden. 

De kleine postvervoerbedrijven zullen hierbij tegenover de ‘Legal/regulatory department’ of 

advocaten van PostNL komen te staan, wat wederom voor scheve verhoudingen zorgt: de kleine 

postvervoerbedrijven hebben immers geen juridische afdelingen of budget voor advocaten. Bij hen 

staat het verzorgen van de post voorop. 

Reactie op lid 3: 

Dit lid bepaalt dat de indicatieve voorwaarden en indicatieve tarieven geen belemmering mogen 

vormen tot effectieve toegang.  

De formulering van dit lid roept veel vragen op en creëert onzekerheid bij Skynet . Zoals Skynet dit 

artikel nu leest, mogen de indicatieve tarieven en voorwaarden geen belemmering vormen. Dit zou 

betekenen dat de daadwerkelijke tarieven wél een belemmering mogen vormen. En daarbij roept het 
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de vraag op wat ‘effectieve toegang’ inhoudt en hoe ACM dit zou moeten beoordelen. U schrijft in de 

toelichting dat: Van belemmering is sprake indien het voor andere postvervoerders onmogelijk is om 

een concurrerend aanbod te doen in de markt.  

Om hieraan alvast invulling te geven, verzoekt Skynet EZK dan ook om vooraf, dus via ex-ante 

regelgeving, aan PostNL een non-discrimatieverplichting op te leggen (zoals reeds opgenomen in het 

ontwerp marktanalysebesluit). Het is voor Skynet essentieel dat een technische repliceerbaarheid 

van het retailaanbod mogelijk blijft. Tevens verzoekt Skynet om een tariefverplichting met kostprijs-

plus methode te hanteren. Skynet vreest anders dat PostNL selectief lage prijzen zal hanteren 

(roofprijzen) en bestaande klanten van Skynet zal wegkapen. Skynet verzoekt het Ministerie met 

klem om rekening te houden met de schaal-en breedtevoordelen die PostNL heeft.  

Reactie op lid 4 a: 

De maximale termijn van onderhandeling bedraagt wat betreft Skynet maximaal één maand, waarbij 

voorkomen moet worden dat in de laatste dagen van de onderhandeling alsnog ‘dealbreakers’ 

geïntroduceerd kunnen worden. 

Reactie op lid 4 b: 

Skynet vraagt zich af wie zal beslissen over de producten en diensten die binnen de verplichting 

vallen van het publiceren van indicatieve tarieven en voorwaarden. Skynet verzoekt hierbij om 

inspraak bij het bepalen van de producten en diensten en om een bindend advies van ACM hierbij. 

Artikel 9b 

Skynet verzoekt het Ministerie om de gekozen richting van ACM (kostprijs plus) te volgen. ACM heeft 

ervaring met de benodigde tariefmethodiek en voorwaarden voor PostNL. Skynet kan niet akkoord 

gaan met een retail-minus methodiek. 

Verval hoofdstuk 3a  

Skynet is het niet eens met het verval van hoofdstuk 3a, omdat ex ante regelgeving, dus regelgeving 

vooraf, in de postmarkt voorlopig nog noodzakelijk is. Skynet wijdt hierover uit in haar algemene 

reactie. 

Diverse artikelen - Zorg modernisering begrippen 

Ook deelt Skynet met andere postvervoerbedrijven de zorg dat PostNL zeer gebaat kan zijn met de 

modernisering van een aantal begrippen in de postwet en ziet dan ook geen reden om de begrippen 

rondom fysieke bezorging te wijzigen.  

Artikel 36a 

Reactie op lid 1 

Hierin staat vermeld dat bij ministeriële regeling regels gesteld kunnen worden over het 

maximumrendement dat PostNL mag maken over postvervoerdiensten. 

Skynet waardeert dat een maximumrendement kan worden bepaald. Echter, doordat het maanden 

zal duren voordat hierover daadwerkelijk regels zullen verschijnen in de praktijk, is de vraag wat de 

meerwaarde is van dit artikel in de praktijk. Wederom creëert de zinssnede ‘kunnen worden 

genomen’ veel onzekerheid. Immers is het zelfs nog niet eens zeker dat een 

maximumrendementsbepaling zal komen. Daarnaast is het ook de vraag wat dit 

postvervoerbedrijven zal helpen: PostNL zal immers middels de naam ‘PostNL’ en middels schaal- en 

breedtevoordelen een voorsprong hebben op de concurrentie. 
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Skynet verzoekt het Ministerie dan ook om tevens regels in te voeren waarin de mogelijkheid blijft 

bestaan voor postvervoerbedrijven om te blijven concurreren met PostNL. 

 Artikel 89a 

Reactie op lid 1 

Dit lid regelt de mogelijkheid om onder andere de toegangsverplichting, de onderhandelplicht én 

tariefmethodiek voor PostNL bij koninklijk besluit te laten vallen. 

Skynet ondersteunt artikel 89a geenszins. Dit artikel hangt als een zwaard van Damocles boven de 

zakelijke postmarkt en creëert voortdurende onzekerheid onder postvervoerbedrijven. Door dit 

artikel kan plotsklaps alle toegang tot het netwerk van PostNL ontzegd worden. Zoals reeds geschetst 

in de algemene reactie met alle gevolgen van dien: hoge prijzen, omvallende postvervoerbedrijven 

en PostNL die dan als monopolist alle vrijheid krijgt om te doen en laten wat zij wil. 



Van: Businesspost |
Aan:
Cc:
Onderwerp: reactie op Postwet
Datum: maandag 3 juni 2019 18:20:56
Bijlagen: image001.png

Reactie Wetswijziging Postwet 2009 3-6-2019.pdf

Geachte , Beste
Zojuist hebben we onze reactie op de Postwet wijziging op de site van de Internetconsultatie
gezet.
Het lijkt me goed deze ook in mail aan je toe te sturen.
Ik ga er vanuit dat je deze mail doorstuurt aan de relevante personen binnen jou ministerie.
Mochten er nog vragen of onduidelijkheden zijn dan zijn we uiteraard bereid die te
beantwoorden.
Met vriendelijke groet,

Manager Business Post Nederland
M 06-
Mail; @businesspost.nu
www.businesspost.nu
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Nieuweroord, 3 juni 2019. 
 
 
Onderwerp: Internetconsultatie Postwet 2019, Reactie CZPN UA. 
 
 


Geachte heer Dantuma, 


Via deze brief wil de Coöperatieve Zakelijke Post Nederland (hierna: CZPN ) - bestaande uit 23 leden - 


reageren op het wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 van 9 april 2019. 


Inleiding 


Ter introductie wil CZPN  alvast twee kernpunten belichten, alvorens zij start met haar reactie. 


- Het behoud van de ex-ante regelgeving 


- Wens tot effectieve invloed 


Behoud ex-ante regelgeving 


CZPN heeft grote zorgen over het ingediende wetsvoorstel, met name over het verdwijnen van de 


mogelijkheid tot het opleggen van regels ‘vooraf’ (de ex-ante regulering) door de Autoriteit 


Consument en Markt (hierna: ACM) aan PostNL (Hoofdstuk 3a Postwet). Zonder deze ex-ante 


regelgeving zullen de postvervoerbedrijven niet effectief en duurzaam kunnen concurreren, met alle 


gevolgen van dien.  


Zo zullen de postvervoerbedrijven, die al jaren bestaan, uiteindelijk ten onder gaan. Dat zou 


betekenen dat PostNL op den duur alleen overblijft. Niet alleen de arbeidsplaatsen bij de 


postvervoerbedrijven zullen verdwijnen1, maar ook de goede arbeidsvoorwaarden. Door de 


verdwijnende concurrentiedruk zullen de prijzen stijgen en de productkeuze en kwaliteit zal dalen.  


Wanneer een groter aantal postvervoerbedrijven actief blijft, zal er meer diversiteit, concurrentie en 


innovatie zijn, wat helpt om een eventuele transitie naar een bredere bezorgmarkt op een goede 


manier te maken. 


                                                           
1 Waarvan ongeveer 2500 voor arbeidsbeperkten. 
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CZPN verzoekt het Ministerie met klem om te heroverwegen om de ex-ante regelgeving te 


behouden, omdat het voortbestaan van postvervoerbedrijven ernstig onder druk staat. Dit is een 


onderwerp dat in deze reactie verder aan het licht zal komen.  


Dit neemt niet weg dat CZPN het doel van dit wetsvoorstel, om het versturen en ontvangen van post 


toegankelijk te houden voor iedereen, op een zo efficiënt mogelijke wijze, absoluut ondersteunt. 


Effectieve invloed 


Tevens verzoekt CZPN om niet alleen gehoord te worden door het Ministerie, gezien de ingrijpende 


aard van de voorgestelde wijzigingen, maar ook om effectief invloed uit te kunnen oefenen op 


voorstellen tot wijziging van de Postwet. CZPN is van mening dat het wetsvoorstel, en de huidige 


onderzoeken en dialogen die daaraan vooraf zijn gegaan, onvoldoende het perspectief van de 


zakelijke postmarkt laten zien. Middels deze reactie volgt dit perspectief alsnog, maar CZPN gaat 


graag in gesprek met het Ministerie hierover en wil graag meedenken. Echter verzoekt CZPN om 


rekening te houden met de afwezigheid van een Public Affairs afdeling bij de postvervoerbedrijven. 


Reactie en Leeswijzer 


CZPN zal in de hierna volgende algemene reactie de onderwerpen aankaarten die onderbelicht 


blijven in de toelichting op het wetsvoorstel. De reactie is als volgt opgebouwd: 


- 1 Postmarkt in perspectief 
- 2 Huidige situatie 
- 3 Wetsvoorstel 
- 4 Arbeidsplaatsen 
- 5 Tot slot 
- 6 Artikelsgewijs commentaar  
 


Uiteraard is CZPN bereid tot het geven van een toelichting, mocht daar behoefte aan zijn. 


 


Hoogachtend, 


Rob den Teuling 
Voorzitter CZPN 
 
En namens de leden: 
 


Ergon Eindhoven 


WVS Roosendaal 


Paswerk Haarlem 


Caparis Leeuwarden 


Inclusief Gresbo BV Nunspeet 


Weener XL 's-Hertogenbosch 


WerkOm Purmerend 


I Werk Assen 
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1 Postmarkt in perspectief 
Hierna volgt in vogelvlucht de situatie op de postmarkt, vanuit het perspectief van de 


postvervoerbedrijven. CZPN is zich welbewust van het feit dat het Ministerie goed op de hoogte is 


van de ontwikkelingen in de postmarkt, echter poogt CZPN met deze reactie een andere kant te 


belichten. 


1.1 PostNL als grootste speler 
PostNL, van oudsher staatsmonopolist, geniet - ondanks de liberalisering van de postmarkt - nog 


steeds van een groot aantal voordelen. Zij heeft van oudsher nog steeds het grootste netwerk, geniet 


van schaal- en breedtevoordelen2, teert op haar naamsbekendheid én geniet van de voordelen van 


de status als ‘universele postdienstverlener’.3  


Men kent PostNL vooral van de oranje brievenbussen en de postzegel, echter is de postmarkt veel 


omvattender dan dat. Zonder dat de gewone consument dat beseft bestaat het merendeel van de 


postmarkt uit zakelijke post. 


1.2 Zakelijke postmarkt 
Met nationale brievenbuspost is in 2017 1,11 miljard omzet behaald.4 Zakelijke klanten verstuurden 


2,42 miljard stuks brievenbuspost en hiermee werd een omzet behaald van bijna een miljard. De post 


die wordt verstuurd bestaat voornamelijk uit brieven, direct mail (promotiemateriaal) en periodieke 


uitgaven, zoals tijdschriften.5 


Ondanks een dalende vraag zal de postmarkt waarschijnlijk niet verdwijnen. E-mail lijkt niet alle post 


te gaan vervangen, omdat zakelijke klanten beide kanalen willen gebruiken: e-mail én post.6 


De zakelijke post vormt 93% van de markt, tegenover 7% consumentenpost7.  Ongeveer 28 


postvervoerbedrijven zijn actief op deze zakelijke postmarkt en vormen (in)directe concurrentie voor 


PostNL.8   


                                                           
2 Dit is onlangs weer geconcludeerd door de ACM, zie hiervoor het ontwerp marktanalysebesluit 24-uurs 
zakelijke post van december 2018. 
3 Zo suggereert de rechter in een recentelijke uitspraak dat het aannemelijk is dat enkel de post van PostNL, 
door haar UPD-verplichting om 95% van de post op tijd te bezorgen, ook daadwerkelijk bezorgd is. Dit is 
vernietigend voor postvervoerbedrijven, die bijvoorbeeld gemeentes als klant hebben. De 
postvervoerbedrijven zien gemeentes vertrekken doordat de bezorging zogenaamd niet gegarandeerd kan 
worden (het tegendeel is waar). 
4 Post-en pakkettenmonitor 2017 ACM 
5 Post-en pakkettenmonitor 2017 ACM 
6 Zie hiervoor bijvoorbeeld https://www.frankwatching.com/archive/2015/04/16/brievenbus-vs-inbox-hoe-
oude-en-nieuwe-post-elkaar-versterken/ en ‘It’s all about mail and email’ van Royal Mail. 
7 Zonder telling van de kerstpost komt dit percentage nog lager uit. 
8 Al staan 129 postbedrijven geregistreerd bij ACM in 2017, aldus de Post-en pakkettenmonitor 2017. 



https://www.frankwatching.com/archive/2015/04/16/brievenbus-vs-inbox-hoe-oude-en-nieuwe-post-elkaar-versterken/

https://www.frankwatching.com/archive/2015/04/16/brievenbus-vs-inbox-hoe-oude-en-nieuwe-post-elkaar-versterken/
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1.3 Ex-ante regulering blijkt nodig 
Na de liberalisering bleek het voor postvervoerbedrijven lastig om te kunnen concurreren met 


PostNL. Ook toen al was sprake van een krimpende markt met weinig spelers. Zo geeft de toelichting 


op de wet in 2012/2013 aan:  


“De afname in het aantal spelers op de postmarkt en de toenemende volumedalingen creëren, gelet 


op de bijzondere structuurkenmerken van de postmarkt, een risico op grote en onomkeerbare 


gevolgen voor de mededinging. Met dit wetsvoorstel wordt daarom ingezet op een aanscherping van 


het handhavingsinstrumentarium voor het toezicht op de postmarkt. Het wetsvoorstel introduceert 


de bevoegdheid om op ex ante-basis specifieke verplichtingen op te leggen aan een 


postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht, opdat mededingingsproblemen 


zoveel mogelijk kunnen worden voorkomen.” 9 


Toch wisten een aantal postvervoerders te overleven en PostNL scherp te houden.  


Behoud andere - kwalitatief sterke - spelers 


Regionaal zijn sommige postvervoerbedrijven zelfs marktleider. Hieruit valt te concluderen dat zodra 


een goede lokaal postvervoerbedrijf aanwezig is en zakelijke klanten dus een keuze hebben, zij niet 


de voorkeur geven aan PostNL. Juist het lokale postvervoerbedrijf is in trek. Deze wordt over het 


algemeen gezien als klantvriendelijker, kwalitatief en prijstechnisch vergelijkbaar of beter. Bovendien 


werken zij vaak ‘Maatschappelijk Verantwoord’ met mensen met afstand tot de arbeidsmarkt uit de 


regio én zorgen zij voor lokale/regionale nieuwe product- en/of dienstenontwikkeling.  


Kleinere bedrijven zijn over het algemeen ook beter in staat om flexibel te reageren op de markt. In 


de toekomst zijn deze bedrijven zeer waarschijnlijk hard nodig als oplossing op de totale 


bezorgmarkt. 


                                                           
9 Zie Memorie van Toelichting 2012-2013, 33 501 nr.3, p.1 
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1.4 Verplichtingen nodig voor PostNL 
ACM kreeg relatief recentelijk de bevoegdheid om verplichtingen vast te stellen voor PostNL. Na veel 


onderzoek publiceert ACM haar eerste marktanalysebesluit post in 2017. Doordat de rechter niet 


overtuigd was van de marktanalyse werd het besluit vernietigd.10 Dit betekende echter niet dat nooit 


geconstateerd zou kunnen worden dat PostNL aanmerkelijke marktmacht heeft. Integendeel, de 


ACM had reeds in december 2018 opnieuw een ontwerp marktanalysebesluit 24-uurs zakelijke post 


gepubliceerd met eenzelfde strekking: PostNL moet zich aan een aantal verplichtingen houden.11 


Uit dit voorontwerp volgt dat PostNL aanmerkelijke marktmacht heeft op de markt voor 24-uurs 


zakelijke partijenpost: 


“De ACM concludeert dat PostNL op de markt voor 24-uurs zakelijke partijenpost over aanmerkelijke 


marktmacht (hierna: AMM) beschikt. Dat betekent dat PostNL zich in belangrijke mate onafhankelijk 


van zijn concurrenten, klanten en uiteindelijk consumenten kan gedragen.   


PostNL heeft, zowel nu als in de toekomst, een zodanig hoog marktaandeel dat dit in zichzelf een 


bewijs vormt van AMM, uitzonderlijke omstandigheden daargelaten. Dergelijke omstandigheden 


doen zich niet voor.”12 


Ook stelt de ACM vast dat: 


“… PostNL door deze AMM de prikkel en mogelijkheid heeft om zich met betrekking tot de toegang 


tot zijn netwerk en bijbehorende tarieven zo te gedragen dat de mededinging wordt gefrustreerd.”13 


Een hardnekkig misverstand dat in de kamerbrief en de toelichting op het wetsvoorstel lijkt terug te 


komen is dat de postmarkt bijna verdwenen is en het niet meer waard zou zijn om te reguleren. Dit 


misverstand bestaat waarschijnlijk omdat slechts naar een klein deel van de markt is gekeken (al dan 


niet onder invloed van media en de postzegelprijs), namelijk naar het gedeelte waar de consument 


zich op begeeft. Consumentenpost vormde slechts 7% van het totale volume in de postmarkt in 


2017.14 Onder bedrijven en overheidsinstellingen is de vraag naar het versturen van post 


daarentegen velen malen groter (2,42 miljard stuks in 2017). 


                                                           
10 Uitspraak van het CBb van 3 september 2018 , ECLI:NL:CBB:2018:440 
11 CZPN begrijpt dat PostNL door de wetswijziging nu ‘standaard’ een aantal verplichtingen krijgt. Echter, zoals 
aangegeven, ligt het probleem in de ex-postregelgeving en artikel 89a. 
12 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.3. 
13 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.4. 
14 Post-en pakkettenmonitor 2017 ACM 
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2 Huidige situatie 
Hierna zal CZPN enkele relevante feiten uit de huidige marktsituatie omschrijven.  


2.1 PostNL heeft prikkel tot mededingingsbeperkend gedrag 
Met een marktaandeel van 80-90% op de 24-uurs markt heeft PostNL de prikkel om de mededinging 


te frustreren. Dit volgt niet alleen uit de ervaringen van postvervoerbedrijven, maar onder meer ook 


uit diverse rechtspraak en uit het onlangs gepubliceerde ontwerp marktanalysebesluit zakelijke post 


24-uurs van ACM.  


Rechtspraak 


In 2018 kwam bijvoorbeeld aan het licht dat PostNL bij een aanbesteding van postvervoerdiensten 


van de gemeente Rotterdam onder andere had nagelaten, in strijd met de Postwet, om de speciale 


voorwaarden en tarieven die hij aan de gemeente Rotterdam had geboden op non-discriminatoire 


wijze transparant en kenbaar te maken aan andere postvervoerbedrijven. Zo gaf PostNL de 


gemeente Rotterdam wel korting, en het postvervoerbedrijf niet.15  


In een andere zaak kwam aan het licht dat PostNL, in strijd met de transparantieverplichting uit de 


Postwet, gebruik maakte van een intern tarievenboekje (ITB), in plaats van een openbaar 


tarievenboekje, waarin de tarieven voor onder meer 24-uurs zakelijke businesspost zijn opgenomen. 


De ITB wijkt af van het openbare tarievenboekje, waardoor postvervoerbedrijven niet op voorhand 


op de hoogte waren van (de tarieven en voorwaarden van) de postvervoerdiensten die PostNL 


aanbood. 16   


Voor beide zaken heeft ACM een last onder dwangsom opgelegd aan PostNL. 


Onderzoek ACM 


Ook uit het ontwerp marktanalysebesluit zakelijke post 24-uurs van ACM blijkt PostNL de prikkel te 


hebben tot mededingingsbeperkend gedrag. Zo stelt ACM: 


“… dat PostNL door deze AMM de prikkel en mogelijkheid heeft om zich met betrekking tot de 


toegang tot zijn netwerk en bijbehorende tarieven zo te gedragen dat de mededinging wordt 


gefrustreerd. PostNL kan postvervoerbedrijven de toegang weigeren tot zijn netwerk waardoor het 


voor hen onmogelijk wordt om landelijke 24-uurs zakelijke partijenpost aan hun zakelijke klanten te 


(blijven) leveren. PostNL kan ook gedragingen vertonen die hetzelfde effect hebben als 


toegangsweigering. Deze toegangsgerelateerde (potentiële) mededingingsproblemen zijn: 


discriminatoir gebruik of het achterhouden van informatie, oneigenlijk gebruik van informatie, 


vertragingstactieken, onbillijke voorwaarden, kwaliteitsdiscriminatie, koppelverkoop en strategisch 


productontwerp.”17 


Huidige praktijk 


Tevens bestaan voldoende praktijkvoorbeelden waaruit blijkt het mededingingsbeperkende gedrag 


zich feitelijk al manifesteert. Ook blijkt dat het commerciële wholesaleaanbod dat PostNL momenteel 


aanbiedt, door ACM als -  de facto toegangsweigering - wordt beschouwd.18 


                                                           
15 Zie Rechtbank Rotterdam, 24 mei 2018 ECLI:NL:RBROT:2018:3952 (Gemeente Rotterdam) 
16 Zie Rechtbank Rotterdam, 24 mei 2018 ECLI:NL:RBROT:2018:3955 (transparantie)  
17 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.4. 
18 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, p.4. 
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2.2 Tussenconclusie - marktfalen 
Bovenstaande feiten en gevolgen, het marktaandeel van PostNL en de prikkel tot 


mededingingsbeperkend gedrag komen naar de mening van CZPN onvoldoende aan het licht in de 


toelichting op het wetsvoorstel, terwijl deze cruciaal zijn voor de besluitvorming.  


In situaties waarbij de markt faalt is er reden voor meer intensief, en dus specifiek op dit marktfalen 


gericht toezicht. Ex-post toezicht, zoals voorgesteld door het Ministerie, leent zich daar niet voor. Bij 


ex-ante toezicht is interventie vooraf mogelijk, iets wat essentieel is in de huidige marksituatie. 


Met de voorgestelde ex-postregelgeving kunnen de postvervoerbedrijven moeilijk opboksen tegen 


PostNL. Dit kan op termijn leiden tot uittreding van concurrentie, weinig keuze, achteruitgang in 


kwaliteit van postbezorging en verhoging van de prijzen voor de eindgebruikers.  


In onderstaande grafiek is goed te zien wat voor effect concurrentie in de zakelijke 72-uurs markt op 


de prijzen heeft: 


Bron: Post- en pakkettenmonitor 2017 
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3 Wetsvoorstel 
Hierna beschrijft CZPN hoe zij aankijkt tegen de voorgestelde problematiek en de oplossing zoals nu 


verwerkt in het wetsvoorstel. 


3.1 Betaalbaarheid en financiële houdbaarheid UPD 
De betaalbaarheid en houdbaarheid van de UPD lijken aanleiding te vormen voor het voorliggende 


wetsvoorstel. Minder concurrentie en minder toezicht door ACM lijken als oplossing gepresenteerd 


te worden. CZPN mist echter informatie waaruit blijkt dat PostNL de UPD niet meer kan bolwerken. 


Daarnaast ontbreekt een verwijzing naar het gepubliceerde ontwerpbesluit van ACM in de toelichting 


op het wetsvoorstel. In dit besluit van ACM staan conclusies die haaks staan op wat gesuggereerd 


wordt.19  


Betaalbaarheid UPD 


De ACM geeft over de betaalbaarheid van de UPD in haar ontwerpbesluit juist aan dat verplichtingen 


voor PostNL nauwelijks gevolgen hebben voor de betaalbaarheid. Door toepassing van formules uit 


de Postregeling 2009 is het effect op de tariefruimte van de UPD minder dan 0,1 procent: 


“Wanneer PostNL minder volume krijgt buiten de UPD door verlies van volume aan concurrerende 


postvervoerbedrijven, resulteert dit in minder directe kosten en minder omzet buiten de UPD. Volgens 


het kostentoerekeningsysteem leidt dit vervolgens tot een toerekening van relatief meer gezamenlijke 


kosten en meer gemeenschappelijke kosten aan de UPD.  


De ACM heeft de toename van de tariefruimte van de UPD voor het jaar 2019 berekend in het geval 


dat alle gezamenlijke en gemeenschappelijke kosten die in 2017 aan de 24-uurs partijenpost en dus 


buiten de UPD zijn toegerekend, aan de UPD zouden zijn toegerekend. Dit is een extreme aanname, 


omdat dit alleen voorkomt wanneer er helemaal geen volume meer over zou blijven bij PostNL voor 


de 24-uurs partijenpost. Uiteraard is dit geen realistische situatie en volgt dit niet uit de 


verplichtingen die de ACM oplegt, maar de ACM kan hiermee wel laten zien dat in dit geval de 


aanvullende tariefruimte bij toepassing van de formules in Bijlage 3 van de Postregeling 2009 1,1439 


zou zijn en de totale tariefruimte 1,8255 zou zijn. Dit is een toename van de totale tariefruimte voor 


2019 met 3 procent. Wanneer een meer realistische gevoeligheidsanalyse op de tariefruimte voor de 


UPD wordt gehanteerd, is het effect op de tariefruimte van de UPD kleiner dan 0,1 procent.  


Uit het bovenstaande volgt dat de tariefruimte van de UPD ongevoelig is voor volumeverlies van 


PostNL door concurrentie buiten de UPD. De tariefruimte van de UPD wordt veel sterker beïnvloed 


door de autonome daling van het volume binnen de UPD. De ACM concludeert daarom dat de 


verplichtingen die de ACM oplegt aan PostNL nauwelijks gevolgen hebben voor de betaalbaarheid 


van de UPD voor eindgebruikers.” 20 


Houdbaarheid UPD 


De ACM geeft verder aan dat de financiële houdbaarheid van de UPD niet wordt bedreigd door de 


verplichtingen: 


                                                           
19 Deze informatie is afkomstig uit een nog niet definitief besluit, echter lijkt de analyse van ACM gebaseerd te 
zijn op cijfers van PostNL (die niet snel zullen wijzigen).  
20 Ontwerp marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, randnummers 1032, 1033,1034. 
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 “De hierboven gemaakte analyse toont aan dat de betaalbaarheid van de UPD nauwelijks beïnvloed 


wordt door verplichtingen die de ACM oplegt aan PostNL. Wel kan het voorkomen dat er door de 


systematiek van kostentoerekening relatief meer volumeonafhankelijke kosten aan de UPD worden 


toegerekend door een volumeverlies buiten de UPD. Omdat de tariefruimte nauwelijks verandert, kan 


de situatie ontstaan dat PostNL de tarieven binnen de UPD niet zou kunnen verhogen om dit te 


compenseren.   


De extra toerekening van volumeonafhankelijke kosten vond de afgelopen jaren al plaats toen 


[vertrouwelijk:  XXX ]. Daarmee heeft PostNL nog voldoende ruimte om de financiële houdbaarheid 


van de UPD te verbeteren.  


Bovengenoemd effect kan zich ook in beperkte mate voordoen als gevolg van opgelegde 


verplichtingen. Echter, de autonome volumedaling is veel groter dan de volumedaling als gevolg van 


de verplichtingen, waardoor het extra effect door de verplichtingen marginaal zal zijn. Gezien de 


behaalde marges op de UPD, [vertrouwelijk: XXX ] en het beperkte extra effect door de verplichtingen, 


is de ACM van oordeel dat de financiële houdbaarheid van de UPD niet wordt bedreigd door de 


opgelegde verplichtingen.”21 


Tussenconclusie 


CZPN ziet dan ook niet in waarom het Ministerie deze wetswijziging – dat zal zorgen voor minder 


concurrentie en minder toezicht - voorstelt: Immers zal minder concurrentie en minder toezicht niet 


het voorgestelde probleem van de onhoudbaarheid van de UPD doen oplossen.   


Mogelijk alternatief – UPD toeslag 


Uitgaande van de situatie dat de UPD daadwerkelijk onhoudbaar is, verzoekt CZPN het Ministerie om 


een alternatief te onderzoeken, zoals een UPD-toeslag.  


3.2 Gevolgen wetsvoorstel  


Hierna beschrijft CZPN welke gevolgen zij voorziet als de voorgestelde wetswijziging doorgang vindt.  


 


PostNL krijgt tijd voor mededingingsbeperkend gedrag 


Door voorliggend wetsvoorstel waarin het ex-posttoezicht is opgenomen kan PostNL tarieven en 


voorwaarden hanteren, die weliswaar achteraf - niet als redelijk worden beoordeeld door ACM of de 


rechter, maar ondertussen de concurrentie hebben uitgeschakeld.  


Zelfs bij een korte onderhandelperiode en een spoedbesluit van ACM-  wanneer een 


postvervoerbedrijf er niet in slaagt tot overeenstemming te komen, zullen dit soort procedures 


alsnog maanden tot jaren in beslag nemen. Bovendien staat daarna altijd nog de mogelijkheid tot 


bezwaar en/of beroep open, een mogelijkheid die PostNL tot voor kort (bijna?) nooit onbenut laat.  


Regel- en kostendruk 


Bovendien legt het huidige wetsvoorstel een enorme regel-en kostendruk bij postvervoerbedrijven 


om reeds bij het starten van de onderhandeling met PostNL rekening te houden met dossieropbouw 


in verband met een eventuele juridische procedure later.  


Mochten de onderhandelingen uiteindelijk niet slagen, dan dient een geschilaanvraag bij ACM 


ingediend te worden volgens het voorliggende wetsvoorstel. Hierbij worden de postvervoerbedrijven 


naar verhouding zwaarder gedupeerd: deze postvervoerbedrijven hebben geen juridische afdeling en 


                                                           
21 Ontwerp Marktanalysebesluit 24-uurs Zakelijke Post ACM december 2018, randnummers 1035 t/m 1037. 
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zijn dus genoodzaakt, ondanks de relatief kleine omvang van de bedrijven, een gemachtigde in te 


schakelen. De postvervoerbedrijven zijn immers niet bij machte om zelf een betoog en juridische 


onderbouwing te leveren. 


Veelheid aan procedures 


Tot slot bestaat de kans dat toezichthouder ACM met een grote hoeveelheid aan geschilaanvragen te 


maken krijgt. Dit kan uiteindelijk ook weer een druk leggen op de rechterlijke macht. 


Hoge wholesaleprijzen – omvallen postvervoerbedrijven 


Het huidige wetsvoorstel regelt nog geen concrete (tarief)verplichtingen. Door het huidige 


wetsvoorstel bestaat de kans dat een tariefverplichting op lager wetsniveau tot stand komt onder 


grote invloed van PostNL. PostNL zal een kostentoerekeningssysteem willen hanteren op basis van 


retail-minus, in tegenstelling tot wat CZPN verzoekt (kostprijs plus). Dit zal waarschijnlijk een 


verhoging van de wholesaletarieven van PostNL tot stand brengen, wat op zichzelf genomen al als 


een zeer onwenselijk gevolg kan worden gekwalificeerd voor de postvervoerbedrijven. Zelfs met een 


regel in de wet waarin staat opgenomen dat PostNL geen extreme rendementen mag behalen, heeft 


PostNL voorlopig vrij spel in het bepalen van de hoogte van haar tarieven. Pas als toezichthouder 


ACM ontdekt dat PostNL zich niet houdt aan de tariefverplichting, kunnen maatregelen getroffen 


worden. Dit zal voor een aantal postvervoerbedrijven te laat zijn, omdat zij dusdanige 


tariefsverhogingen niet altijd kunnen opvangen, zeker niet wanneer de postvervoerbedrijven 


langlopende contracten met aanbestedende diensten hebben afgesproken.  


In combinatie met de afwezigheid van de transparantieverplichting en de afwezigheid van de 


verplichting dat het retailaanbod van PostNL technisch gerepliceerd moet kunnen worden22, zal het 


voor postvervoerbedrijven zeer lastig worden om met een concurrerend aanbod te blijven komen. 


Onzekerheid leidt tot terughoudendheid 


Het introduceren van een toegangsverplichting in de wet op basis van ex-post toezicht, biedt niet de 


zekerheid en herstel van de machtsbalans die CZPN nu nodig heeft in de postmarkt. Dit zorgt ervoor 


dat de postvervoerbedrijven terughoudend zullen zijn in hun personeelsbeleid en met het doen van 


investeringen, wat weer ten koste gaat van de innovatie en concurrentie. Deze onzekerheid wordt 


extra versterkt door de introductie van de mogelijkheid dat bij koninklijk besluit alle verplichtingen 


wegvallen en door alle open einden in de voorgestelde regelgeving. 


3.3 Voordelen ex-ante regelgeving 
CZPN wil behoud van de ex-ante regelgeving. Zoals reeds aangegeven is de postmarkt nog niet toe 


aan ex-postregelgeving. Hierna beschrijft CZPN enkele voordelen van het ex-ante toezicht. 


PostNL gegarandeerd redelijk rendement 


Met ex-ante regelgeving zoals de tariefverplichting (kostprijs-plus) kan enerzijds PostNL zijn kosten 


(met een redelijk rendement) terugverdienen en anderzijds kunnen concurrerende 


postvervoerbedrijven die voor de bezorging van hun restpost afhankelijk zijn van PostNL deze tegen 


redelijke tarieven inkopen. Op basis hiervan kunnen de postvervoerbedrijven concurreren met 


PostNL. En concurrentie zorgt weer voor betere dienstverlening en lagere prijzen. Zonder de regels 


van ACM zal CZPN het niet overleven op termijn. 


                                                           
22 Zie bijvoorbeeld de huidige non-discriminatieverplichting tot technische repliceerbaarheid op basis van de 
afname van het gepubliceerde wholesaleaanbod. ontwerp marktanalsyebesluit 24-uurs zakelijke post ACM, 
december 2018, randnummer 350. 
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Positief welvaartseffect is gebleken 


De regels die ACM aan PostNL oplegt moeten noodzakelijk, geschikt en proportioneel zijn. Om dat uit 


te voeren heeft zij een kwantitatieve analyse verricht. Naar aanleiding hiervan heeft de ACM met een 


economisch model verschillende invullingen van de tariefverplichting in scenario’s gemodelleerd en 


afgezet tegen een situatie waarin er geen regulering is. Op basis van deze analyse concludeert de 


ACM dat het opleggen van de verplichtingen een positief welvaartseffect heeft.  


 


Zo stelt ACM: 


“De welvaartsbijdrage (het totale surplus minus de reguleringskosten) in 2019 bedraagt 34,8 miljoen, 


in 2020 30,4 miljoen en in 2021 27,0 miljoen. De netto contante waarde van de totale 


welvaartsbijdrage bedraagt 87,2 miljoen. Wanneer alleen wordt gekeken naar het 


consumentensurplus, dan is de welvaartsbijdrage van het opleggen van de verplichtingen veel groter: 


het consumentensurplus bedraagt 140,9 miljoen euro (op basis van de netto contante waarde voor de 


reguleringsperiode 2019-2021). Dit komt omdat zakelijke afzenders van post profiteren van lagere 


prijzen als gevolg van de concurrentie.”23 


Aannemelijk dat PostNL winstgevend blijft 


Tevens blijkt uit de analyse van ACM dat de betaalbaarheid van de UPD nauwelijks wordt beïnvloed 


door verplichtingen die de ACM oplegt aan PostNL. 


Een hardnekkige mythe is dat concurrentie en de regels van ACM zouden zorgen voor verlies bij 


PostNL of ineenstorting van PostNL. ACM zorgt in haar marktanalysebesluit juist voor dat PostNL een 


rendement kan blijven behalen in de 24 zakelijke markt.  


Volgens een analyse van ACM is het zelfs niet aannemelijk dat de impact van de regels van ACM 


gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering en stabiliteit van PostNL. Het is juist aannemelijk dat 


PostNL winstgevend blijft.24  


“Aangezien uit het bovenstaande blijkt dat het aannemelijk is dat PostNL winstgevend blijft, 


concludeert de ACM dat het niet aannemelijk is dat de financiële impact van de verplichtingen 


gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering en stabiliteit van PostNL. PostNL zal kunnen blijven 


voldoen aan zijn financiële verplichtingen.”25 


3.4 Misvatting 
Een hardnekkige misvatting is dat concurrentie en de regels van ACM zouden zorgen voor verlies bij 


PostNL of ineenstorting van PostNL. ACM zorgt in haar marktanalysebesluit juist voor dat PostNL een 


rendement kan blijven behalen in de 24-uurs zakelijke markt.  


CZPN kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit misverstand onder invloed van PostNL is 


ontstaan. PostNL heeft er als beursgenoteerde onderneming immers belang bij dat de concurrentie 


niet te groot wordt, en heeft, net zoals alle postvervoerbedrijven, te maken met dalende volumes. 


                                                           
23 Ontwerp Marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, december 2018, randnummer 1004. 
24 De wet regelt juist dat PostNL een rendement op de UPD mag behalen (zie Bijlage 3 Postregeling 2009)  
25 Ontwerp Marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, december 2018, randnummer 1023. 
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4 Arbeidsplaatsen  
Hierna stipt CZPN nog het onderwerp arbeidsplaatsen aan. CZPN maakt tevens gebruik van een 


korte, maar niet uitputtende reactie met betrekking tot de overname van Sandd door PostNL. 


4.1 Goede arbeidsvoorwaarden in postvervoerbedrijven gewoon mogelijk 
Postvervoerbedrijven die lid zijn van CZPN bieden al hun werknemers reeds goede 


arbeidsomstandigheden, onder de toepasselijke CAO’s. CZPN ondersteunt de arbeidsbescherming 


van de werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt en waardeert de aanpassing van artikel 8. 


CZPN heeft immers bewerkstelligd dat veel mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt een nuttige 


werkervaring kunnen opdoen. 


Echter dient het Ministerie niet te vergeten dat bij veel postvervoerbedrijven ook personen werken 


die misschien niet kwalificeren als ‘arbeidsbeperkte’, maar die echter wel een bepaald profiel hebben 


waardoor zij misschien niet eenvoudig inzetbaar zijn elders, maar uitermate geschikt zijn voor het 


werk in een postvervoerbedrijf. 


Een groot misverstand, dat met name leeft onder de vakbonden en bij PostNL, is dat goede 


arbeidsvoorwaarden niet mogelijk zijn onder regulering, concurrentie of een krimpende markt. De 


vakbonden horen waarschijnlijk alleen de negatieve arbeidsomstandigheden en hebben zo een 


vertekend beeld. En PostNL is gebaat bij het verkleinen van de concurrentie, dus zal mogelijk elk 


verhaal dat dit doel steunt, waarschijnlijk ondersteunen. In tegenstelling tot wat de vakbonden 


aangeven, is CZPN en dus haar medewerkers juist gebaat bij voldoende concurrentiemogelijkheden, 


daar zij (haar leden) anders niet lang meer zal bestaan. 


4.2 Overname Sandd  
De overname van Sandd door PostNL is gemeld bij de ACM. De kans bestaat dat de markt zal 


veranderen. Eén gevolg licht CZPN er graag uit.  


De overname zal immers leiden tot minder arbeidsplaatsen bij de postvervoerbedrijven. Dit zijn 


plaatsen waarvoor relatief weinig scholing nodig is. Het verdwijnen van arbeidsplaatsen bij de 


overgebleven postbedrijven zal ook nog een extra krimp geven in arbeidsplaatsen voor mensen met 


een afstand tot de arbeidsmarkt. Door het steeds verder terugtrekken van de overheid om mensen 


met afstand tot de arbeidsmarkt zelf een passende werkplek te bieden en steeds meer over te laten 


aan de markt zijn de overgebleven postbedrijven (deels nog Sociale Werkvoorzienig dan wel Sociale 


Bedrijven voortgekomen uit de Sociale Werkvoorziening) hard nodig om deze groep mensen een 


passende baan te blijven bieden. De postvervoerbedrijven behorende bij CZPN maken werk passend 


voor de mensen. Dit lijkt bij PostNL niet het geval. PostNL is naar de inschatting van CZPN te groot en 


te log om deze groep op te vangen. Deze groep mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt zal zich 


niet kunnen aanpassen aan het werk en er zullen dus geen werkplekken meer zijn in deze branche 


voor deze groep mensen. 
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5 Tot slot 
CZPN wil deze reactie afsluiten met een aantal vragen, opmerkingen en zorgen, om vervolgens over 


te gaan tot het artikelsgewijs commentaar. 


5.1 Oplossing staat in geen verhouding tot gevolgen 
CZPN is niet overtuigd dat het voorgestelde probleem – de onhoudbaarheid van de UPD- 


daadwerkelijk speelt. Dat er echter sprake is van een dalende vraag onder consumenten naar het 


versturen van post, is een gegeven, maar nog geen probleem of reden om de ex-anteregelgeving te 


doen verdwijnen.26 


CZPN heeft vernomen in de toelichting op het wetsvoorstel dat de UPD onder druk staat, waaronder 


de postzegelprijs. De UPD betreft echter een klein gedeelte van de totale postmarkt, ongeveer 11 


procent in 2017.27  


CZPN beoogt vanzelfsprekend op termijn ook geen onbetaalbare postzegelprijs. CZPN vindt het 


echter disproportioneel dat de veronderstelde onhoudbaarheid van de UPD (waarvan CZPN niet 


overtuigd is), middels voorgestelde drastische wetswijziging, wordt ‘opgelost’ met ex-


postregelgeving, die het voortbestaan van de postvervoerbedrijven bedreigt. De belangen van de 


postvervoerbedrijven worden zonder voldoende onderzoek aan de kant geschoven. De voorgestelde 


oplossing voor het veronderstelde probleem staat dan ook niet in verhouding tot de gevolgen. CZPN 


krijgt de indruk dat geen rekening gehouden wordt met de belangen van de postvervoerbedrijven, 


die ooit juist een businessmodel hebben opgezet op basis van de liberalisering. Het belang van 


PostNL lijkt voor de overheid nu voor te gaan op het algemene belang van de postmarkt en 


eindgebruiker en dat is iets wat CZPN ten zeerste betreurt. 


Onderzoek bij PostNL ontbreekt 


Indien is aangetoond dat PostNL de UPD plicht op geen enkele manier meer kan dragen, is CZPN 


zeker bereid om mee te denken over mogelijke oplossingen (bijvoorbeeld een UPD-opslag). Echter is 


dan bijvoorbeeld wel een gedegen onderzoek naar de inrichting en bedrijfsvoering van PostNL nodig 


met betrekking tot de UPD. (Om een voorbeeld te geven: onder CZPN-leden leeft de vraag of en zo ja 


op welke wijze PostNL haar winst op de UPD momenteel investeert in de UPD en welke 


verantwoordingsplicht PostNL hiervoor heeft.)  


Vertrouwen 


Al met al lijkt vooral veel vertrouwen te bestaan in PostNL en dat vertrouwen lijkt nu – voor PostNL - 


zijn vruchten af te werpen. PostNL krijgt immers middels dit ‘ex-post’wetsvoorstel weer meer ruimte 


als monopolist, dat ten koste gaat van de rest van de postmarkt, de postvervoerbedrijven, de 


medewerkers, de sociale werkvoorzieningen en uiteindelijk de kwaliteit en tarieven voor de 


eindgebruikers. CZPN vraagt zich af of de overheid dit zo beoogd heeft. 


Wetsvoorstel miskent daadwerkelijk probleem 


Daarnaast miskent het wetsvoorstel het probleem dat nu wél speelt, namelijk de prikkel van PostNL 


tot mededingingsbeperkend gedrag. Het wetsvoorstel zoals dat nu voor ligt, lost dit probleem niet 


op.  


                                                           
26 Zie hierover ook het rapport van de 27 Europese Nationale regelgevende instanties: ERGP (18) 49 Report on 
developments in the postal sector and implications for regulation Maart 2019. 
27 Ontwerp Marktanalysebesluit ACM 24-uurs zakelijke partijenpost, december 2018, pagina 10. 
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Open einden en wegvallen verplichtingen zorgen voor onzekerheid 


Het wetsvoorstel biedt teveel open einden. De CZPN weet nu niet waar zij mogelijk ‘ja’ op zegt, 


omdat bijna alles nog in lagere regelgeving ingevuld moet worden. En als klap op de vuurpijl wordt in 


het wetsvoorstel óók nog eens de mogelijkheid geïntroduceerd om het zijden draadje – de 


toegangsverplichting – bij koninklijk besluit door te knippen. Dit zorgt voor grote onzekerheid bij de 


CZPN-leden. 


Niet in lijn met Europees concurrentiebeleid 


Het voorstel om niet te focussen op concurrentie lijkt niet in lijn met Europees concurrentiebeleid. 


CZPN vraagt zich af in hoeverre het Ministerie zich hiervan bewust is. 


5.2 Wens tot meer invloed 
Rest CZPN nog het volgende. CZPN kan zich niet aan de indruk onttrekken dat dit wetsvoorstel onder 


grote invloed van PostNL tot stand is gekomen. Dit zou niet erg zijn, als tevens de andere 


postvervoerbedrijven op de postmarkt, eenzelfde invloed gehad zouden hebben. Immers had CZPN 


in dat geval eerder de mogelijkheid gehad om het voorgestelde ‘probleem’ – de continuïteit van de 


UPD – in een ander daglicht te zetten of mee te denken over eerlijke oplossingen. Voor de lange 


termijn verzoekt CZPN het Ministerie om nog meer open te staan voor andere geluiden, hierbij 


rekening houdende met de afwezigheid van kennis omtrent deze processen en de afwezigheid van 


juridische afdelingen.  
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6 Artikelsgewijs commentaar voorstel wijziging Postwet 2019 
Artikel 8  


Reactie op lid 1: 


CZPN ondersteunt het voorstel om postbezorgers die arbeidsbeperkt zijn zoals genoemd in de Wet 


financiering sociale verzekeringen en een andere overeenkomst dan een arbeidsovereenkomst 


hebben, mee te laten tellen voor het percentage.  


Echter merkt CZPN ook op dat deze beschermingsmaatregel weinig effect zal hebben, wanneer de 


postvervoerbedrijven met veel arbeidsbeperkten door het huidige voorstel niet meer kunnen 


concurreren met PostNL. 


Artikel 9 


Reactie op lid 1:  


CZPN ondersteunt de verplichting voor PostNL tot het verrichten van postvervoer voor andere 


postvervoerbedrijven. Deze toegangsverplichting tot het netwerk van PostNL is immers voor veel 


postvervoerbedrijven essentieel. CZPN ziet deze verplichting graag naast het reeds bestaande 


Hoofdstuk 3 a van de Postwet. 


Echter is deze verplichting op zich zelf staand weinig betekenisvol, indien geen level playing field 


bestaat en PostNL door het huidige voorstel de ruimte krijgt om onredelijke voorwaarden en tarieven 


te hanteren. 


Reactie op lid 3: 


Het wetsvoorstel geeft aan dat de omvang van het aantal brieven nog wordt vastgesteld waarvoor de 


verplichting geldt om post te vervoeren van andere postvervoerbedrijven. 


CZPN ondersteunt het idee dat een maximum wordt gesteld en wil graag inspraak bij het bepalen van 


het percentage. 


Voorafgaand op navolgend commentaar geeft CZPN het volgende aan: CZPN is het geenszins eens 
met de voorgestelde artikelen 9, 9a en 9b, door de aard van de regelgeving (het betreft enkel ex-
post regelgeving) en het wegvallen van hoofdstuk 3a in de huidige marktsituatie. Het voorliggende 
wetsvoorstel tast het voortbestaan van de postvervoerbedrijven aan. Echter zien zij zich 
genoodzaakt om wél inhoudelijk te reageren en doen dit hieronder. Dit betekent echter niet 
(impliciet) dat zij voorliggend wetsvoorstel ondersteunen.  
Samenvattend verzoekt CZPN het Ministerie het volgende:  


• óf behoud van hoofdstuk 3a te overwegen, óf ex-ante regelgeving te implementeren in het 


wetsvoorstel, waarin tenminste  


• 1. de non-discriminatieverplichting1,  


• 2. de transparantieverplichting,  


• 3. de toegangsverplichting en  


• 4. de tariefverplichting ‘kostprijs-plus’ worden opgenomen.  


• Tevens verzoekt CZPN het Ministerie om artikel 89a te schrappen. 
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Artikel 9a  
Dit artikel verplicht PostNL tot het bekend maken van een indicatie van tarieven en voorwaarden en 


introduceert een onderhandelplicht. Dit gehele artikel ondermijnt de conclusie van de ACM: PostNL 


heeft de prikkel tot mededingingsbeperkend gedrag (zie hiervoor bijgaande algemene reactie op het 


wetsvoorstel). 


PostNL is door haar grootte van nature geen partij waarmee op gelijke voet onderhandeld kan 


worden. En toch is er voor CZPN geen andere keus dan zaken te doen met PostNL. De introductie van 


artikel 9a lost het probleem van mededingingsbeperkend gedrag in de praktijk niet op. In combinatie 


met de verdwijning van de mogelijkheid tot ex-ante regulering, kan dit tot onomkeerbare gevolgen 


leiden.  


Reactie  op lid 1: 


CZPN vraagt zich af wat een ‘indicatie van tarieven en voorwaarden’ voor betekenis heeft in de 


praktijk. Naar het idee van CZPN ontbeert dit ook maar enige waarde voor concurrerende 


postvervoerbedrijven, daar PostNL zonder ex ante regulering (regulering vooraf) de vrijheid heeft om 


zich gedurende een zekere periode (te weten: wanneer het gedrag nog niet beoordeeld is door ACM 


of rechter) te gedragen onafhankelijk van concurrentie en/of eindgebruiker. PostNL krijgt door dit 


artikel gedurende een zekere periode de mogelijkheid om mededingingsbeperkende gedragingen te 


vertonen, met alle gevolgen van dien. 


CZPN ziet graag dat PostNL verplicht wordt tot het publiceren van redelijke tarieven en voorwaarden 


die vooraf getoetst zijn door de ACM. 


Reactie op lid 2 : Onzekerheid, regeldruk en disbalans 


Dit lid verplicht PostNL tot onderhandelen. Op zich zelf genomen staat CZPN neutraal tegenover dit 


lid. Echter, zonder voldoende waarborgen is dit lid van geen waarde. In de praktijk ervaart CZPN de 


onderhandelingen met PostNL namelijk niet als gelijkwaardig. Bij PostNL zal geen prikkel bestaan tot 


enige vorm van gelijkwaardige onderhandeling. Een partij heeft dan enkel de keuze uit het 


accepteren van onredelijke voorwaarden en tarieven enerzijds óf een geschil aanvragen bij ACM 


anderzijds. In de praktijk betekent een geschilaanvraag een lange periode van onzekerheid: 


Onderzoek, een of meerdere hoorzittingen door ACM, en een besluit van ACM waartegen beroep 


open staat. Dit creëert veel onzekerheid in de markt, en tevens tot veel druk bij toezichthouder ACM 


en de rechtspraak wanneer elk jaar postvervoerbedrijven diverse geschilaanvragen indienen. 


Door de wijziging van ex-ante regelgeving naar ex-post, ontstaat bovendien een enorme kostendruk 


bij de kleine postvervoerbedrijven28: deze zullen kosten moeten maken voor het aanhangig maken 


van een geschil bij ACM. Zo moet een betoog opgesteld worden, bewijs moet verzameld worden 


over de stukgelopen onderhandelingen en zal diverse correspondentie met de toezichthouder 


gepleegd moeten worden, alvorens tot daadwerkelijke geschilbeslechting overgegaan kan worden. 


De kleine postvervoerbedrijven zullen hierbij tegenover de ‘Legal/regulatory department’ of 


advocaten van PostNL komen te staan, wat wederom voor scheve verhoudingen zorgt: de kleine 


postvervoerbedrijven hebben immers geen juridische afdelingen of budget voor advocaten. Bij hen 


staat het verzorgen van de post voorop. 


Reactie op lid 3: 


Dit lid bepaalt dat de indicatieve voorwaarden en indicatieve tarieven geen belemmering mogen 


vormen tot effectieve toegang.  
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De formulering van dit lid roept veel vragen op en creëert onzekerheid bij CZPN. Zoals CZPN dit 


artikel nu leest, mogen de indicatieve tarieven en voorwaarden geen belemmering vormen. Dit zou 


betekenen dat de daadwerkelijke tarieven wél een belemmering mogen vormen. En daarbij roept het 


de vraag op wat ‘effectieve toegang’ inhoudt en hoe ACM dit zou moeten beoordelen. U schrijft in de 


toelichting dat: Van belemmering is sprake indien het voor andere postvervoerders onmogelijk is om 


een concurrerend aanbod te doen in de markt.  


Om hieraan alvast invulling te geven, verzoekt CZPN EZK dan ook om vooraf, dus via ex-ante 


regelgeving, aan PostNL een non-discrimatieverplichting op te leggen (zoals reeds opgenomen in het 


ontwerp marktanalysebesluit). Het is voor CZPN essentieel dat een technische repliceerbaarheid van 


het retailaanbod mogelijk blijft. Tevens verzoekt CZPN om een tariefverplichting met kostprijs-plus 


methode te hanteren. CZPN vreest anders dat PostNL selectief lage prijzen zal hanteren (roofprijzen) 


en bestaande klanten van CZPN zal wegkapen. CZPN verzoekt het Ministerie met klem om rekening 


te houden met de schaal-en breedtevoordelen die PostNL heeft.  


Reactie op lid 4 a: 


De maximale termijn van onderhandeling bedraagt wat betreft CZPN maximaal één maand, waarbij 


voorkomen moet worden dat in de laatste dagen van de onderhandeling alsnog ‘dealbreakers’ 


geïntroduceerd kunnen worden. 


Reactie op lid 4 b: 


CZPN vraagt zich af wie zal beslissen over de producten en diensten die binnen de verplichting vallen 


van het publiceren van indicatieve tarieven en voorwaarden. CZPN verzoekt hierbij om inspraak bij 


het bepalen van de producten en diensten en om een bindend advies van ACM hierbij. 


Artikel 9b 
CZPN verzoekt het Ministerie om de gekozen richting van ACM (kostprijs plus) te volgen. ACM heeft 


ervaring met de benodigde tariefmethodiek en voorwaarden voor PostNL. CZPN kan niet akkoord 


gaan met een retail-minus methodiek. 


Verval hoofdstuk 3a  
CZPN is het niet eens met het verval van hoofdstuk 3a, omdat ex ante regelgeving, dus regelgeving 


vooraf, in de postmarkt voorlopig nog noodzakelijk is. CZPN wijdt hierover uit in haar algemene 


reactie. 


Diverse artikelen - Zorg modernisering begrippen 
Ook deelt CZPN met andere postvervoerbedrijven de zorg dat PostNL zeer gebaat kan zijn met de 


modernisering van een aantal begrippen in de postwet en ziet dan ook geen reden om de begrippen 


rondom fysieke bezorging te wijzigen.  


Artikel 36a 


Reactie op lid 1 


Hierin staat vermeld dat bij ministeriële regeling regels gesteld kunnen worden over het 


maximumrendement dat PostNL mag maken over postvervoerdiensten. 


CZPN waardeert dat een maximumrendement kan worden bepaald. Echter, doordat het maanden zal 


duren voordat hierover daadwerkelijk regels zullen verschijnen in de praktijk, is de vraag wat de 


meerwaarde is van dit artikel in de praktijk. Wederom creëert de zinssnede ‘kunnen worden 


genomen’ veel onzekerheid. Immers is het zelfs nog niet eens zeker dat een 


maximumrendementsbepaling zal komen. Daarnaast is het ook de vraag wat dit 
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postvervoerbedrijven zal helpen: PostNL zal immers middels de naam ‘PostNL’ en middels schaal- en 


breedtevoordelen een voorsprong hebben op de concurrentie. 


CZPN verzoekt het Ministerie dan ook om tevens regels in te voeren waarin de mogelijkheid blijft 


bestaan voor postvervoerbedrijven om te blijven concurreren met PostNL. 


 Artikel 89a 


Reactie op lid 1 


Dit lid regelt de mogelijkheid om onder andere de toegangsverplichting, de onderhandelplicht én 


tariefmethodiek voor PostNL bij koninklijk besluit te laten vallen. 


CZPN ondersteunt artikel 89a geenszins. Dit artikel hangt als een zwaard van Damocles boven de 


zakelijke postmarkt en creëert voortdurende onzekerheid onder postvervoerbedrijven. Door dit 


artikel kan plotsklaps alle toegang tot het netwerk van PostNL ontzegd worden. Zoals reeds geschetst 


in de algemene reactie met alle gevolgen van dien: hoge prijzen, omvallende postvervoerbedrijven 


en PostNL die dan als monopolist alle vrijheid krijgt om te doen en laten wat zij wil. 
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T.a.v.  : @minez.nl
Postbus 20401
2500 EK Den Haag

Nieuweroord, 3 juni 2019. 

Onderwerp: Internetconsultatie Postwet 2019, Reactie CZPN UA. 

Geachte , 

Via deze brief wil de Coöperatieve Zakelijke Post Nederland (hierna: CZPN ) - bestaande uit 23 leden - 

reageren op het wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 van 9 april 2019. 

Inleiding 

Ter introductie wil CZPN  alvast twee kernpunten belichten, alvorens zij start met haar reactie. 

- Het behoud van de ex-ante regelgeving

- Wens tot effectieve invloed

Behoud ex-ante regelgeving 

CZPN heeft grote zorgen over het ingediende wetsvoorstel, met name over het verdwijnen van de 

mogelijkheid tot het opleggen van regels ‘vooraf’ (de ex-ante regulering) door de Autoriteit 

Consument en Markt (hierna: ACM) aan PostNL (Hoofdstuk 3a Postwet). Zonder deze ex-ante 

regelgeving zullen de postvervoerbedrijven niet effectief en duurzaam kunnen concurreren, met alle 

gevolgen van dien.  

Zo zullen de postvervoerbedrijven, die al jaren bestaan, uiteindelijk ten onder gaan. Dat zou 

betekenen dat PostNL op den duur alleen overblijft. Niet alleen de arbeidsplaatsen bij de 

postvervoerbedrijven zullen verdwijnen1, maar ook de goede arbeidsvoorwaarden. Door de 

verdwijnende concurrentiedruk zullen de prijzen stijgen en de productkeuze en kwaliteit zal dalen. 

Wanneer een groter aantal postvervoerbedrijven actief blijft, zal er meer diversiteit, concurrentie en 

innovatie zijn, wat helpt om een eventuele transitie naar een bredere bezorgmarkt op een goede 

manier te maken. 

1 Waarvan ongeveer 2500 voor arbeidsbeperkten. 
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CZPN verzoekt het Ministerie met klem om te heroverwegen om de ex-ante regelgeving te 

behouden, omdat het voortbestaan van postvervoerbedrijven ernstig onder druk staat. Dit is een 

onderwerp dat in deze reactie verder aan het licht zal komen.  

Dit neemt niet weg dat CZPN het doel van dit wetsvoorstel, om het versturen en ontvangen van post 

toegankelijk te houden voor iedereen, op een zo efficiënt mogelijke wijze, absoluut ondersteunt. 

Effectieve invloed 

Tevens verzoekt CZPN om niet alleen gehoord te worden door het Ministerie, gezien de ingrijpende 

aard van de voorgestelde wijzigingen, maar ook om effectief invloed uit te kunnen oefenen op 

voorstellen tot wijziging van de Postwet. CZPN is van mening dat het wetsvoorstel, en de huidige 

onderzoeken en dialogen die daaraan vooraf zijn gegaan, onvoldoende het perspectief van de 

zakelijke postmarkt laten zien. Middels deze reactie volgt dit perspectief alsnog, maar CZPN gaat 

graag in gesprek met het Ministerie hierover en wil graag meedenken. Echter verzoekt CZPN om 

rekening te houden met de afwezigheid van een Public Affairs afdeling bij de postvervoerbedrijven. 

Reactie en Leeswijzer 

CZPN zal in de hierna volgende algemene reactie de onderwerpen aankaarten die onderbelicht 

blijven in de toelichting op het wetsvoorstel. De reactie is als volgt opgebouwd: 

- 1 Postmarkt in perspectief
- 2 Huidige situatie
- 3 Wetsvoorstel
- 4 Arbeidsplaatsen
- 5 Tot slot
- 6 Artikelsgewijs commentaar

Uiteraard is CZPN bereid tot het geven van een toelichting, mocht daar behoefte aan zijn. 

Hoogachtend, 

 
Voorzitter CZPN 

En namens de leden: 

Ergon Eindhoven 

WVS Roosendaal 

Paswerk Haarlem 

Caparis Leeuwarden 

Inclusief Gresbo BV Nunspeet 

Weener XL 's-Hertogenbosch 

WerkOm Purmerend 

I Werk Assen 
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Stark Hoogeveen 

Emco Emmen 

DZB Leiden 

WerkSaam wf  Hoorn 

MSG Post Enschede 

Gico Post Chaam 

Postvak 50  Venlo 

Business Post Midden-Limburg Roermond 

Vixia Sittard 

Business Post Zuid-Limburg Maastricht 

Cycloon Zwolle 

Noorderkwartier Schagen 

SMN Sneltransport Midden Nederland Apeldoorn 

de Postbode  Oss 
SB Post Eerbeek 
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Van:
Aan:
Onderwerp: RE: vraag subsidie
Datum: woensdag 5 juni 2019 10:27:35

Ha ,
Volgens mij hebben jullie gelijk; als de grondslag niet in de wet zelf is opgenomen, dan zal je bij
artikel 4:23 Awb belanden. Goed ook te bedenken dat incidentele subsidies (als je onder derde
lid, onder d, zou subsidiëren) voor niet langer dan 4 jaar mogen worden verstrekt, en zoals alle
subsidie, zal ook hier getoetst moeten worden aan staatssteunregels.
Gr 

Van:  
Verzonden: dinsdag 4 juni 2019 09:59
Aan:  
Onderwerp: vraag subsidie
Ha ,
Op advies van  leg ik onderstaande even aan jou voor. Zij dacht dat jij je nu met subsidies
bezighoudt, klopt dat? Als we bij iemand anders moeten zijn, horen we dat ook graag.

Zie onderstaande passage in de concept-mvt bij het wetsvoorstel post, met een vraag aan WJZ.
Wat en ik kunnen bedenken is dat het om incidentele subsidies zou kunnen gaan of een
geldverstrekking die onder een andere uitzondering van art 4:23 awb valt. Klopt dat? Of weet jij
andere mogelijkheden?
Alvast bedankt.
Groet, 
UPD
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Van:
Aan:
Onderwerp: PostNL consultatiereactie reactie 
Datum: woensdag 5 juni 2019 17:42:29
Bijlagen: PostNL consultatiereactie reactie  IV.docx

En mijn reactie op jouw laatste punt:
h. postbus: een in een gebouw aanwezige afgesloten ruimte die bestemd is voor de aanbieding van de voor
de gebruiker daarvan bestemde poststukken of een andere voorziening die bestemd is voor de aanbieding
van de voor het postbusadres bestemde poststukken. (
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PostNL consultatiereactie p 27 e.v. 

2 ARTIKELSGEWIJZE REACTIE 

In dit deel van de reactie gaat PostNL artikelsgewijs in op het concept wetsvoorstel. 

Artikel 2 – Technologieneutraliteit / verruiming van bepalingen 
In het wetsvoorstel wordt voorgesteld de wet meer technologieneutraal te formuleren door het begrip “afleveren” 
te vervangen door “aanbieden” en door te s preken over “voorzieningen” om daarm ee flexibiliteit in te bouwen. 
PostNL ziet het belang van toekomstbestendige wetgeving en spreekt steun uit voor deze benadering, maar wil 
tegelijk opmerken dat het huidige voorstel op een aantal punten (praktische) bezwaren kan opleveren. Het is 
belangrijk te voorkomen dat de voorgestelde wijzigingen in de praktijk niet onbedoeld negatief uitpakken. 
Hieronder gaat PostNL in op de punten waar dit naar zijn oordeel het geval is. Op het begrip “voorzieningen” 
wordt hierna voor een aantal onderdelen van artikel 2 ingegaan. Ook onder de artikelen 16 en 20 wordt op dit 
begrip ingegaan.  

In artikel 2, eerste lid, onder c (definiëring “postvervoer”), vervangt de nieuwe form ulering “aanbieden” de 
term "afleveren". De postbezorging van fysieke postzendingen op fysieke adressen is momenteel de basis van de 
post dienstverlening. De term "aanbieden" kan zorgen voor noodzakelijke flexibi liteit bij het vinden van 
oplossingen in uitzonderingssituaties hierop. Het vermijden van subsidies (zie p. 3 van de MvT) kan echter ook 
doorslaan naar het zodanig hanteren van het begrip "aanbieden" dat er een dienstverlening overblijft die niet 
meer voldoet aan de basisbehoefte van de klant. In de huidige formulering en toelichting in de MvT is bovendien 
niet geheel duidelijk wie bepaalt hoe de dienst vormgegeven moet worden. Het is van groot belang dat 
dienstverleners (en derhalve in geval van de UPD, de UPD verlener) in staat worden gesteld om passende 
service te bieden en dat aanpassing van bijvoorbeeld de UPD het resultaat is van een brede afweging en niet 
louter gestoeld is op kostenbesparingen. Daarnaast is een nadeel van het begrip "aanbieden" dat het onduidelijk 
is wanneer de dienst eindigt. Het begrip "afleveren" geeft helder aan waar de dienst eindigt en levert zo minder 
conflictstof op dan het meer vage begrip "aanbieden"; bijvoorbeeld bij de bepaling van de noodzakelijke 
onderlinge dienstverlening.  
PostNL stelt voor om in het wetsvoorstel duidelijk te maken dat het initiatief bij de UPD verlener ligt om in 
uitzonderingssituaties gebruik te maken van deze flexibiliteit, daar waar het de UPD betreft, danwel dat de UPD 
verlener nadrukkelijk onderdeel is van besluitvorming waarbij een breder wegingskader wordt gehanteerd. Ook 
stelt PostNL voor om de term “afleveren” te handhaven en aan te vullen met de term "aanbieden", maar de 
verruiming tot "aanbieden" zou daarbij moeten worden beperkt en ingekaderd tot het kunnen bieden van 
oplossingen in uitzonderingsituaties op initiatief van de dienstverlener, en in geval van de UPD, op initiatief van de 
UPD verlener. Bespreekpunt  

 
 
 

 
 

PostNL is het eens met de verruiming van de definitie postbus in artikel 2 onder h; dit helpt om 
postbushouders een voor hen passende logistieke oplossing te bieden. Wel is het van belang om in de MvT 
duidelijk te maken dat een postbus op verzoek van de postbushouder, zijnde "de gebruiker", is ingesteld als 
alternatief adres, met de naam "postbus" in de adressering, voor het ontvangen van poststukken. Dit om er geen 
enkel misverstand over te laten bestaan op welke dienstverlening deze definitie betrekking heeft. De toevoeging 
"andere voorziening" in de nieuwe definitie is belangrijk voor het kunnen bieden van passende logistieke 
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oplossingen indien met de postbushouder een andere locatie voor de overdracht van poststukken wordt 
afgesproken. Het zou hier behulpzaam zijn, indien wordt opgenomen dat de (invul ling van de) voorziening door 
de postbussenexploitant wordt vormgegeven. Bespreekpunt: in de toelichting of wettelijk regelen? Dat past niet 
goed in een begripsomschrijving.  

 
Verder zou een kleine aanpassing van de definitie deze bovenstaande verduidelijking verder ondersteunen:  
h. postbus: een in een gebouw aanwezige afgesloten ruimte die bestemd is voor de aanbieding van de voor de
gebruiker daarvan bestemde poststukken of een andere voorziening die bestemd is voor de aanbieding van de
voor het postbusadres bestemde poststukken. (NB: zin loopt niet: andere voorziening die bestemd is voor de
aanbieding van voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken?)
Bespreekpunt: dit is weer een ander voorstel dan ik op eerder verzoek van MC heb aangebracht (nav reactie
ACM?): voor de ontvanger toegankelijke voorziening.  PostNL ziet hier een risico dat dit interfereert met de
dienst postbus zoals zij die hebben gedefinieerd. Daarom beperken ze hier idd de scope.  Om de dienst ‘postbus’
goed te kunnen onderscheiden van andere vormen van dienstverlening is het dan misschien beter toch weer
terug te vallen op het oorspronkelijke voorstel onder art 2 onder e en dáár die andere voorzieningen te noemen.

 

 andere voorzieningen wel, is dat de bedoeling? Of moet dan in andere artikelen ook weer
expliciet de mogelijkheid worden geboden van aanbieding in andere voorzieningen?
SVP reactie MC

√ Artikel 2, eerste lid, onder i (definitie “afzender”): vermoedelijk is bedoeld om de gedefinieerde term
“afzender” te vervangen door het in de rest van het wetsvoorstel gebruikte term “verzender”. Het begrip afzender
wordt nu immers door de aanpassingen naar het begrip verzender niet meer in de Postwet gebruikt.

: is inmiddels aangepast. 23
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In artikel 2, eerste lid, onder j (definiëring “postcodesysteem”) stuit de aanpassing naar “pos taanbieding” 
volgens Pos tNL op praktis che bezwaren; de pos tcode is immers een bedri jfsmiddel van PostNL om efficiënt 
fysieke post te kunnen sorteren en te bezorgen op straatadressen. Voor andere dan fysieke postbezorging is 
deze niet bedoeld en niet geschikt. De voorgenomen wijziging draagt niet bij tot de levensduur en de 
doelmatigheid van de Nederlandse postcode van vier cijfers en twee letters. Zie ook de opmerkingen onder artikel 
10 – Postcodesysteem.   
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√ Artikel 2, eerste lid, onder k (definitie “postbezorger”): PostNL is van oordeel dat de definitie van
postbezorger niet aangepast moet worden. De kerntaak van de postbezorger is het afleveren van fysieke brieven,
geadresseerde tijdschriften en geadresseerde dagbladen op afzonderlijke fysieke adressen. Uiteraard kunnen
postbezorgers ook andere werkzaamheden doen, zoals bijvoorbeeld sorteerwerk, maar de basis van de
dienstverlening is het afleveren van fysieke brieven, geadresseerde tijdschriften en geadresseerde dagbladen op
afzonderlijke fysieke adressen. Dit uitgangspunt is van groot belang voor de handhaafbaarheid van de
regelgeving die tot doel heeft dat de grote meerderheid van de postbezorgers dit werk verricht op basis van een
arbeidsovereenkomst (artikel 8). Dit biedt ook de basis voor normale cao - onderhandelingen in de postsector en
daarbij een beëindiging van de te scherpe concurrentie op arbeidsvoorwaarden. Een verwatering van de definitie
van postbezorger zal de handhaafbaarheid van regelgeving direct schaden omdat daarmee onduidelijk wordt wie
er exact mee wordt bedoeld. De suggestie wordt immers in de toelichting gewekt dat digitale aflevering ook onder
de “aanbieding van pos ts tukken” wordt begrepen en daarmee onder het begrip postbezorger zou kunnen vallen
en dan is het de vraag of bijvoorbeeld de webbeheerder van een verzekeringsmaatschappij, die een digitale polis
op de website post, onder dit begrip zou vallen. Ook de uitbreiding van de definitie met de toevoeging “in pos tbus
s en” levert onduidelijkheid op. Dit suggereert dat winkelpersoneel van een retailer, dat poststukken in postbussen
legt ook onder deze bepaling zou vallen; ook dat zou schadelijk zijn voor de handhaafbaarheid van de in
regelgeving verankerde 80%-norm aangaande arbeidsovereenkomsten.
Onze conclusie is daarom dat de huidige definitie gehandhaafd moet blijven omdat dit van groot belang is voor
het realiseren en handhaven van fatsoenlijke arbeidsvoorwaarden in de postsector. Voor het meer
technologieneutraal benaderen van de aflevering is het ook geenszins noodzakelijk om de definitie van
postbezorger aan te passen. Dit kan immers worden gerealiseerd door het aanpassen van de artikelen, die
betrekking hebben op het leveren van de dienst.

Artikel 8 – Arbeid 
PostNL steunt de wijziging van artikel 8, die volgens de MvT, tot doel heeft om uitzendovereenkomsten met 
mensen met een arbeidsbeperking ook mee te laten tellen voor de bepaling van de 80%-norm. PostNL vindt het 
belangrijk dat de inzet van mensen met een arbeidsbeperking wordt bevorderd en niet (onbedoeld) wordt 
tegengewerkt. Het is van belang dat het gebruik van uitzendconstructies wordt toegespitst op de inzet van 
mensen met een arbeidsbeperking, zoals wordt bereikt door het aangepaste artikel 8. Het is immers gewenst om 
geen mogelijkheden die afleiden van het instellen en handhaven van arbeidsovereenkomsten in de postmarkt, te 
creëren.  
Naast deze constatering blijft PostNL aandacht vragen voor een goede en effectieve handhaving van de 80%-
norm arbeidsovereenkomsten voor postbezorgers. Alleen dan kan daadwerkelijk een einde worden gemaakt aan 
ongewenste concurrentie op arbeidsvoorwaarden in de postsector. Tot nu toe h eeft de handhaving zich beperkt 
tot het slechts eenmalig opvragen van gegevens in 2018, waarbij er geen waarborgen zijn gevraagd. 24  
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PostNL steunt de reactie van de gezamenlijke vakbonden om het toezicht over te hevelen naar de Inspectie SZW 
(vergezeld van het daarbij behorende instrumentarium). Terecht merken de vakbonden op dat ACM zelf 
meermaals heeft gesteld dat dit toezicht geen logisch onderdeel is van haar taak18 omdat ACM is ingesteld om 
toezicht te houden op mededingingsverhoudingen en consumentenbes cherming en niet op regels over 
arbeidsverhoudingen. Indien deze overheveling niet mogelijk is verzoekt PostNL waarborgen in de regelgeving 
vast te leggen ten aanzien van de handhaving. Staat uit bij SZW 



18 Zie bijv oorbeeld de brief v an ACM met het kenmerk ACM/UIT/491986 v an 6 juli 2018 ov er de uitv oeringstoets Tijdelijk Besluit Postbezorgers (de 80%), 
waarin ACM opmerkt: In de genoemde uitv oeringstoets v an 10 september 2015 heef t de ACM opgemerkt dat het uit een oogpunt v an een ef f iciënte 
inrichting v an het toezicht ov erweging v erdient om dit toezicht onder te brengen bij een ter zake meer gerede instantie, zoals de Inspectie SZW. Daarbij is 
gewezen op het f eit dat het toezicht een meer structureel karakter heef t gekregen en het toezicht op regels ov er arbeidsv erhoudingen qua kerntaken en 
specif ieke deskundigheid afwijkt v an de reguliere taken v an de ACM. Dit wordt door de in het ontwerpbesluit v oorgestelde wijziging nog eens v ersterkt. De 
ACM ziet daarin dan ook aanleiding om u nogmaals in ov erweging t e gev en het toezicht op het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 bij een andere instantie 
onder te brengen. 

Artikel 9 – Toegang 
PostNL staat positief tegenover de voorgenomen beweging van het AMM-kader naar een ander regime van 
toegang dat beter aansluit op de huidige marktsituatie. De MvT geeft aan dat de huidige marktordening met haar 
focus op netwerkconcurrentie moet worden herzien. In plaats daarvan dient de betaalbaarheid van de UPD het 
leidende principe te worden, om zo de UPD voor de langere termijn te borgen. PostNL onderschrijft ook het 
uitgangspunt dat een transitie naar een nieuwe marktordening noodzakelijk en onvermijdelijk is, zoals uiteengezet 
in de Inleiding. Daarbij geldt dat het gaat om een transitie waar de hele markt mee te maken heeft, consumenten 
en zakelijke afnemers, PostNL en de andere postvervoerders en alle werknemers in de sector. We moeten deze 
transitie met elkaar maken en de inzet van PostNL is dan ook om zich in te spannen om in deze 
overgangssituatie zo goed mogelijk recht te doen aan al deze belangen. In het kader van toegang betekent dit dat 
PostNL zich ook uitdrukkelijk bewust is van de belangen van de andere postvervoerders en hun werknemers.  
De MvT merkt ook op dat de timing van de regulering op dit punt essentieel is en dat de toegangsregulering niet 
te laat of te vroeg kan worden losgelaten. PostNL merkt in dit kader op dat de ontwikkelingen de wetswijziging 
kunnen inhalen, gezien dat de marktontwikkelingen zich in rap tempo voordoen en de voorliggende wet niet voor 
2021 van kracht wordt.  
PostNL omarmt ook de mogelijkheid die het ministerie biedt om maatwerk te kunnen bieden bij de onderhandelde 
toegang zonder daarbij gehouden te zijn aan strikte ex-ante non-discriminatieverplichtingen die onder het AMM-
regime door ACM werden opgelegd. Dit biedt immers kansen voor (verdere) samenwerking met andere 
postvervoerders .  
In de MvT wordt verduidelijkt dat de nieuwe toegevoegde artikelen 9, 9a en 9b beogen om een ander 
toegangsregime te introduceren, waarbij het initiatief komt te liggen bij de gereguleerde partij, en waarbij deze 
partij vooraf gebonden is aan wettelijke voorwaarden. Dit wordt aangeduid als ‘een s ys teem van onderhandelde 
toegang’.  
Belangrijk is daarbij wel dat de vormgeving van het kader voor toegang leidt tot een beheersbare reguleringsdruk, 
die passend is voor de realiteit van de markt. Het is daarbij de uitdaging om een goede balans te zoeken tussen 
alle belangen die moeten worden meegewogen. De uitgangspunten voor toegang in de transitiefase zoals 
verwoord in paragraaf 2.3 en 3.3 van de MvT kan PostNL onderschrijven:  
• • Niet gericht op stimuleren van concurrentie, wel op de houdbaarheid en betaalbaarheid van de UPD
• • Optimale benutting van schaalvoordelen en daarmee voorkomen van versnippering van postvolumes
• • Uitsluitend ten behoeve voor restpost, voorkomen dat business modellen worden gefaciliteerd die
gebas eerd zijn op arbitrage en “cherry picking”.
• • Voldoende zekerheid voor postvervoerbedrijven die reeds zijn toegetreden tot de markt en bedrijven
die een sociale rol vervullen op de markt door arbeidsplaatsen te creëren voor werkenden met e en kwetsbare
positie op de arbeidsmarkt.
• • Draagt bij aan rechtszekerheid, efficiëntie en een sterke verlaging van de regeldruk.
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Om te borgen dat de toegangsregulering tijdens de transitiefase voorspelbaar is, strikt beperkt blijft tot restpost, er 
dus ook geen arbitrage of cherry picking wordt gefaciliteerd, niet leidt tot disproportionele effecten voor de 
UPD/landelijke postbezorging en PostNL en meer algemeen niet leidt tot kunstmatige concurrentiebevordering, is 
het van groot belang dat de kaders duideli jk en voldoende strak worden neergezet. Het is naar de mening van 
PostNL dan ook een uitdaging om de wetgeving zodanig in te vullen dat de bovenstaande uitgangspunten in de 
praktijk ook waargemaakt kunnen worden. Zoals onder paragraaf 3.2 van de MvT is verwoord, leidt het huidige 
AMM-kader tot het stimuleren van (kunstmatige) concurrentie en biedt het de toezichthouder daarbij veel 
discretionaire ruimte. De gedachte van onderhandelde toegang laat in principe ruimte om een op een afspraken 
te kunnen maken, m aar brengt ook ris ico’s met zich mee.  

Het voorstel vraagt van PostNL om een goed aanbod neer te leggen  
PostNL is het eens met de koers van de wetgever dat de toegangsverlener een aanbod neer moet leggen. Wel s 
uggereert het concept wets voors tel dat pos tvervoerders dit aanbod “m oeten” afnemen en dat de pos 
tvervoerders en Pos tNL hierover “m oeten” onderhandelen. Wat Pos tNL betreft zou het wets voors tel ertoe 
moeten strekken dat postvervoerders aanspraak kunnen (niet moeten) maken op het initiële aanbod van PostNL, 
maar er even goed voor kunnen kiezen om gebruik te maken van toegang via eindgebruikersvoorwaarden (het 
openbare aanbod), zoals veel postvervoerders nu verkiezen. Ook zou het niet zo moeten zijn dat er ‘s tandaard’ 
over ”de indicatie van de tarieven en voorwaarden die het voornemens is te hanteren voor het verrichten van pos 
tvervoer” onderhandeld moet worden. Door te suggereren dat er altijd koste wat kost op individuele basis 
onderhandeld wordt of moet worden, wordt de toegangsverplichting onnodig belastend gemaakt. Het is immers 
een flinke operatie wanneer er ‘by default’ steeds met 73 Postvervoerders moet worden onderhandeld, ook 
wanneer hier geen aanleiding of noodzaak toe is.  
PostNL juicht het op zichzelf toe dat er flexibiliteit wordt geïntroduceerd ten opzichte van de verplichtingen die 
golden op basis van AMM. Deze AMM-verplichtingen voorzagen in toegang tegen non-discriminatoire 
voorwaarden en tarieven volgens een uniform referentieaanbod voor alle postvervoerders. Echter in de huidige 
vorm bestaat thans het reële risico dat het onderhandelingsmodel van het huidige wetsvoorstel zal leiden tot een 
(grote) toename aan geschillen.  
Het wetsvoorstel lijkt echter nog op twee gedachten te hinken: aan de ene kant wordt de wens geuit om vooraf 
zekerheid te verschaffen ten aanzien van de tarieven en voorwaarden, en anderzijds wordt de toezichthouder op 
basis van een ruim beoordelingskader belast om in het geval van geschillen vast te stellen in welke mate kan of 
moet worden afgeweken van een initieel aanbod. Daarbij wordt van ACM verwacht dat zij haar koers zal wijzigen, 
van het bevorderen van concurrentie op de postmarkt, naar het maken van een veel bredere belangenafweging. 
PostNL plaatst kanttekeningen bij deze verwachting.  

Geschilbeslechting ACM moet zich beperken tot het toetsen van het aanbod en de naleving  
PostNL stelt derhalve voor dat hij de verplichting krijgt om een standaard aanbod te doen dat voldoet aan 
duidelijke bij AMvB gestelde vereisten. In de praktijk is, zoals reeds aangegeven, gebleken dat veel pos 
tvervoerders goed uit de voeten kunnen met Pos tNL’s niet-gereguleerde aanbod voor postvervoerders, of zelfs 
alleen gebruik maken van het openbare aanbod dat ook voor eindgebruikers geldt. Dit is een praktijk die 
voortgezet moet kunnen worden zonder dat PostNL wordt genoodzaakt tot het invoeren van allerlei nieuwe 
vormen van toegang of voor iedere individuele postvervoerder allerlei uitzonderingen hoeft te maken. ACM kan 
dan geschillen beslechten wanneer postvervoerders menen dat het aanbod van PostNL niet aan de bij AMvB 
gestelde vereisten voldoet, of dat PostNL het aanbod niet juist naleeft. In het huidige wetsvoorstel zou ACM ook 
een geschilbeslechtingsbevoegdheid krijgen ten aanzien van onderhandelingen in het geval postvervoerders een 
afwijking willen op het standaard aanbod. PostNL denkt dat met name dit onderdeel, geschilbeslechting naar 
aanleiding van onderhandelingen over afwijkingen van het standaard aanbod, in de praktijk tot een onwerkbare 
situatie kan leiden.  
Het beoordelingskader dat ACM meekrijgt in het voorstel in het geval van afwijkingen op het initiële aanbod van 
PostNL is namelijk onvoldoende duidelijk. Het is in de praktijk zeer lastig om een voldoende duidelijk kader te 
definiëren op grond waarvan ACM moet beoordelen of PostNL moet meegaan in de verzoeken om een 
uitzondering op het aanbod, en zo ja wat dan precies heeft te gelden voor individuele postvervoerders . 26  



Wanneer er geen duidelijk beoordelingskader bestaat voor ACM ziet PostNL een risico dat onderhandelde 
toegang in de praktijk kan leiden tot een nieuwe generatie van geschillen en procedures en daarmee 
rechtsonzekerheid – hetgeen nu juist is wat de wetgever beoogt te voorkomen. Een ruime discretionaire ruimte in 
het kader van de geschilbeslechting kan leiden tot grote rechtsonzekerheid voor zowel PostNL als andere 
postvervoerbedrijven. Dit gebrek aan een helder kader vertaalt zich uiteindelijk in een grote beleidsruimte voor 
ACM ten aanzien van de invulling van toegang in individuele gevallen, met het risico dat de doelstellingen van de 
wetgever ten aanzien van de nieuwe Postwet naar de achtergrond verdwijnen.  
Daarbij wil PostNL graag ook opmerken dat het uitdrukkelijke doel van het voorliggende voorstel is om tot een 
lichte vorm van toegangsregulering te komen. Dat impliceert een noodzaak om de vereisten strak en voldoende 
licht te formuleren in de uitvoeringsregelgeving. Dit past ook bij het gegeven dat het huidige voorstel minder 
rechtsbescherming met zich meebrengt dan in de huidige situatie geldt. Immers, waar PostNL bij AMM in zijn 
huidige vorm nog in beroep kon gaan tegen de marktafbakening en de dominantieanalyse en een 
tekortschietende effectenanalyse, ontbreekt die rechtsbescherming bij het huidige voorstel. Ook ontbreken hierbij 
de expliciete waarborgen vastgelegd in de beleidsregel uit 2016 ten behoeve van AMM. Hierin bepaalde de 
Minister onder meer dat de toegangsverplichtingen niet tot financiële instabiliteit mogen leiden. Wanneer de 
uitvoeringsregelgeving onvoldoende zou borgen dat de invulling van de toegangsregulering ‘light touch’ is zou dit 
in de praktijk, in combinatie met de beperkte rechtsbescherming, per saldo juist tot een onbedoelde verzwaring 
kunnen leiden.  
PostNL verzoekt op basis van alle bovenstaande overwegingen daarom primair om de 
geschilbeslechtingsbevoegdheid van ACM te beperken tot een beoordeling of het initiële aanbod voldoet aan de 
bij AMvB neergelegde eisen en of het aanbod correct wordt nageleefd. Dus, anders dan in het huidige voorstel, 
betekent dit dat er geen sprake is van een ‘indicatief’ aanbod waarover standaard onderhandeld moet worden. In 
plaats daarvan stelt PostNL voor dat er sprake is van een aanbod dat in principe ‘by default’ geldt, en waarover 
vervolgens op vrijwillige bas is onderhandeld kan worden. Dit laats te altijd in goed overleg en op basis van 
wilsovereenstemming tussen beide partijen, zonder dat daarop “aans praak” kan worden gemaakt of een verzoek 
om ges chilbes lechting over kan worden ingediend. Wanneer de wetgever toch besluit om ACM ook een 
bevoegdheid te geven om geschillen te beslechten ten aanzien van onderhandelingen over afwijkingen op het 
initiële aanbod, verzoekt PostNL dat hiervoor dan ten minste een veel strakker afwegingskader wordt opgesteld.  

Een te ruime definitie van restpost zet de deur open naar arbitrage en cherry picking  
De MvT stelt dat het onwenselijk is dat arbitrage en cherry picking in het nieuwe kader worden gefaciliteerd. 
PostNL onderschrijft dit. Het voorkomen van deze ongewenste business modellen kan in belangrijke mate worden 
gerealiseerd door een weloverwogen invulling van het maximale volume dat postvervoerbedrijven mogen 
aanbieden in het kader van de toegangsverplichting.  
In artikel 9, lid 3 wordt bepaald dat bij AMvB een maximum wordt gesteld aan het aantal brieven waarvoor de 
toegangsverplichting geldt. In de MvT wordt toegelicht dat hiermee beoogd wordt om ervoor te zorgen dat de 
verplichting beperkt blijft tot restpost. Bij restpost gaat het ten eerste om volumes die bui ten het bezorggebied 
van een postvervoerder bezorgd moeten worden. Ten tweede dient de hoogte van het restpostpercentage er een 
reflectie van te zijn dat het business model van de postvervoerder er primair op gericht is om de volumes zelf te 
bezorgen. Dat betekent dat de hoeveelheid restpost die een postvervoerder aanbiedt beperkt is ten opzichte van 
het volume dat de postvervoerder via zijn eigen netwerk aflevert.  
Zorgpunt van PostNL hierbij is de verwoording zoals gekozen in paragraaf 7.2.1 MvT, waarin d e suggestie wordt 
gewekt dat een restpostpercentage van maar liefst 70% een uitgangspunt zou kunnen zijn. Dit zou impliceren dat 
een postvervoerder reeds aanspraak op gereguleerde toegang zou kunnen maken bij slechts 30 procent eigen 
bezorging. Een dergeli jk laag percentage is echter op geen enkele wijze als restpost te kwalificeren en bevordert 
– anders dan op andere plaatsen in de MvT betoogd, arbitrage en cherry picking juist in plaats van het te
voorkomen. Dit geldt eens te meer als die 30% wordt ingevuld als "niet via het netwerk van PostNL”, waarbij zelfs
partijen die helemaal geen eigen netwerk hebben aanspraak kunnen maken op toegang wanneer zij ten minste
30 procent van het volume bij andere netwerken dan PostNL onderbrengen. PostNL gaat ervan uit dat de
uiteindelijke invulling daadwerkelijk ziet op een definitie van restpost die de uitgangspunten ten aanzien van de
onwenselijkheid van arbitrage en cherry picking recht doet. 27 



In de MvT staat het volgende: “Bij het tot stand komen van deze lagere regelgeving zal gebruik worden gemaakt 
van de eerdere (concept)AMM-besluiten van de ACM.” PostNL zou graag zien dat hier verduidelijkt wordt dat dit 
niet inhoudt dat de voorwaarden die ACM in het kader van AMM heeft vastgesteld één-op-één kunnen worden 
overgenomen. Daarbij zou aan de MvT kunnen worden toegevoegd dat deze voorwaarden uitsluitend kunnen 
worden overgenomen voor zover deze in lijn zijn met de doelstelling van het wetsvoorstel en recht doen aan de 
transitie waarin de markt zich bevindt. Daarmee wordt ook duidelijk gemaakt dat de voorwaarden bijvoorbeeld 
niet in de weg kunnen staan aan de geleidelijke operationele afbouw van het postnetwerk en niet kunnen leiden 
tot het faciliteren van arbitrage en cherry picking.  

Wenselijk dat toegang de aanpassingen en eventuele versobering van het netwerk volgt  
Een centrale gedachte achter het wetsontwerp is de ondersteuning van een transitie naar een andere 
marktordening waarin ruimte is voor een beheerste en geleidelijke operationele afbouw en versobering. In het 
licht hiervan is het van belang dat de eisen die aan de toegang ten behoeve van restpost worden gesteld 
meebewegen met een dergelijke beheerste afbouw en versobering. Met andere woorden, PostNL zou graag zien 
dat duidelijk wordt gemaakt dat in een situatie waarbij de dienstverlening voor klanten wordt versoberd of 
aangepast, dit ook een-op-een weerspiegeld zal worden in het aanbod ten behoeve van postvervoerders gezien 
het geïntegreerde karakter van het netwerk. Het kan hierbij bijvoorbeeld gaan om een aanpassing van het 
servicekader. Wanneer hier onduidelijkheid over bestaat kan dit ertoe leiden dat PostNL beperkt wordt om 
noodzakelijke aanpassingen door te voeren aan zijn netwerk enkel en alleen omdat het aanbod voor restpost niet 
kan worden aan 

Nadere punten bij specifieke onderdelen 

√ Ten aanzien van artikel 9, lid 1 merkt PostNL op dat er sprake lijkt te zijn van een verschrijving. Het eerste lid
van artikel 9 bepaalt onder welke voorwaarden een postvervoerbedrijf gehouden is om postvervoer van brieven
voor andere postvervoerbedrijven te verzorgen. In de huidige versie wordt gesteld dat deze verplichting geldt
wanneer een postvervoerbedrijf beschikt over een netwerk waarmee brieven kunnen worden bezorgd op alle
adressen in Nederland op tenminste het aantal dagen per week dat is vastgesteld in artikel 16, lid 5. Artikel 16, lid
5 verwijst echter naar het aantal dagen waarop de verlener van de UPD post ophaalt uit openbaar toegankelijke
brievenbus sen en andere voorzieningen. PostNL neemt aan dat het wetsvoorstel in plaats daarvan naar artikel
16, lid 6 beoogde te verwijzen. Dit lid heeft namelijk betrekking op het minimale aantal dagen per week waarop de
verlener van de UPD overal in Nederland poststukken aanbiedt.  klopt, had ik al aangepast

Artikel 9a, lid 1, bepaalt dat het postvervoer dat op grond van artikel 9a, lid 1, verplicht is tot het verlenen van 
toegang, een ‘indicatie’ bekend maakt van de tarieven en voorwaarden die het voornemens is te hanteren voor 
het verrichten van pos tvervoer. De term ‘indicatie’ is wat Pos tNL betreft onnodig vaag. Zowel voor PostNL als 
postvervoerders die gebruik willen maken van het netwerk van PostNL voor het aanbieden van restpost is 
duidelijkheid belangrijk. Die duidelijkheid wordt niet verkregen door het bekend maken van een ‘ indicatie’ maar 
door het publiceren van een afneembaar aanbod. Pos tNL meent daarom dat de term ‘ indicatie’ vervangen dient 
te worden door “aanbod”. In het verlengde hiervan suggereert PostNL ook het woord ‘voornemens ’ te 
verwijderen. Door niet langer te s preken van een aanbod dat Pos tNL ‘voornemens ’ is te doen wordt duidelijk 
gemaakt dat het om een volwaardig, afneembaar aanbod gaat dat door postvervoerders afgenomen kan worden, 
ongeacht of er behoefte is om verder te onderhandelen. Het is daarbij wenselijk dat vervolgens in de MvT wordt 
verduidelijkt dat het partijen vrij staat om over andere voorwaarden of samenwerkingsvoorwaarden te 
onderhandelen, maar dat dit niet gereguleerd is. En dat het postvervoerders uiteraard ook vrij staat om van het 
openbare aanbod gebruik te maken. voortouw MC 

Onder artikel 9a, lid 2, zou dan de volgende zinsnede kunnen worden opgenomen: “het pos tvervoerbedrijf kan 
op individuele basis van dit aanbod afwijken op een daartoe strekkend verzoek van een pos tvervoerder” in plaats 
van de huidige formulering die suggereert dat er door toegangsverzoekers altijd dient te worden onderhandeld, 
ook wanneer het initiële (generieke) aanbod voldoende aan de wensen van de om toegang verzoekende 
postvervoerder voldoet. Met het oog op het beperken van de administratieve lasten dient duidelijk gemaakt te 
worden dat er sprake is van een standaardaanbod waarvan eventueel in geval van overeenstemming kan worden 
afgeweken. 28 voortouw MC 
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Zoals hiervoor aangegeven gaat PostNL ervan uit, dat hij daarnaast nog steeds de mogelijkheid behoudt om aan 
postvervoerders het openbaar aanbod aan te bieden en eventueel een vrijwillig niet gereguleerd aanbod. Daarbij 
is het belangrijk dat in de MvT wordt geëxpliciteerd dat dergelijke vrijwillige, alternatieve aanbiedingen naast het 
standaardaanbod niet onder de geschilbeslechting van ACM vallen.  

In artikel 9a, lid 2 wordt vastgelegd dat het postvervoerbedrijf dat toegang verleent onderhandelt met de 
toegangsvrager. In artikel 9a, lid 3 wordt een zeer open norm geformuleerd waarbinnen deze onderhandelingen 
plaats dienen te vinden: het aanbod mag niet tot gevolg hebben dat ‘effectieve toegang’ wordt belemmerd. In de 
MvT wordt toegelicht dat deze norm uitsluitend kan worden toegepast op onderhandelpunten die niet blijken te 
zijn geregeld bij AMvB. PostNL begrijpt uit paragraaf 3.34 MvT dat het Ministerie beoogt om de belangrijkste 
onderdelen waarover onderhandeld kan worden te vast te leggen in de AMvB. Een dergelijke open norm brengt 
grote onzekerheid met zich mee, terwijl het wetsvoorstel nu juist beoogt om duidelijkheid te scheppen, waardoor 
de discretionaire ruimte in het kader van toegang tot een minimum wordt beperkt. Het is daarom essentieel dat de 
tariefmethodiek (retail minus) en de toegangsvoorwaarden zeer eenduidig en concreet worden vastgelegd in de 
AMvB. Het zou naar de mening van PostNL niet moeten kunnen dat wanneer het aanbod voldoet aan het 
toetsingskader zoals vastgelegd in de AMvB, PostNL door ACM nog kan worden gehouden om een alternatief 
aanbod te doen aan een individuele postvervoerder dat daarvan afwijkt en of aanzienlijk meer belastend is in 
termen van financiële of operationele impact. De geschilbeslechting door ACM zou zich ertoe moeten beperken 
om te toetsen of het aanbod voldoet aan de uitgangspunten die bij AMvB kunnen worden vastgelegd. Wanneer 
de wetgever toch van mening is dat ACM de mogelijkheid heeft om PostNL te dwingen af te wijken van een 
standaard aanbod zelfs wanneer dit aan de eisen bij AMvB voldoet, is het wenselijk dat ACM in zo’n geval 
tenmins te opgedragen wordt om te toetsen of de door het andere postvervoerbedrijf verzochte wijziging van het 
standaardaanbod van de Postvervoerder (die toegang moet verlenen) niet wezenlijk ongunstiger is voor de 
postvervoerder dan het initiële aanbod, en of deze afwijking van het standaardaanbod noodzakelijk is voor de 
postvervoerder, en of dit proportioneel is ten opzichte van de lasten die het met zich meebrengt voor de 
toegangsverlener. Daarbij moet ook worden voorkomen dat de positieve afwijkingen die in individuele gevallen 
worden overeengekomen vervolgens resulteren in een soort à la carte menukaart waaruit partijen vrijelijk of per 
element kunnen kiezen.  

In lijn met het voorgaande punt van PostNL dat geschilbeslechting zich dient te beperken tot een toetsing of aan 
de vereisten is voldaan die bij AMvB kunnen worden gesteld is het wenselijk dat in artikel 9a, lid 3 wordt 
vastgelegd –dat van ‘belemmering van effectieve toegang’ geen s prake kan zijn wanneer de toegangsverlener 
voldoet aan de bij en krachtens AMvB gestelde voorwaarden. Subsidiair zou onder artikel 9a lid 3 het deel in kleur 
kunnen worden toegevoegd: "De tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het postvervoer, bedoeld in het 
eerste lid, mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd zoals nader ingevuld bij of 
krachtens algemene maatregel van bestuur .” Met deze toevoeging kan er geen misverstand over bestaan dat de 
AMvB bepalend is voor de invulling van het criterium ‘belemmering van effectieve toegang’. Daarmee wordt 
voorkomen dat ACM geconfronteerd wordt met een open norm. In het geval er toch voor wordt gekozen om ACM 
geschillen te laten beslechten die verder gaan dan het toetsen of aan de AMvB-vereisten is voldaan verzoekt 
PostNL om in ieder geval duidel ijk te maken dat ACM daarbij dient af te zien van voorwaarden die tot extra 
operationele of financiële lasten voor de toegangsverlener leiden. Het is wenselijk dat in de MvT ook wordt 
verduidelijkt dat het wenselijk is met het oog op het beperken van de administratieve lasten en de operationele 
maakbaarheid van de toegangsdienst, dat waar mogelijk moet worden aangesloten op het standaardaanbod 
(voorwaarden en tarieven).  

Artikel 9b bepaalt dat in het geval dat geen overeenstemming wordt bereikt, een verzoek kan worden gedaan 
aan ACM ter beslechting van het geschil. Daarbij dient ACM de bij AMvB bepaalde tariefmethodiek en 
voorwaarden in acht nemen. Het is hierbij wenselijk dat deze bij AMvB bepaalde voorwaarden zodanig uitgebreid 
en precies zijn dat geschilbeoordeling door ACM er in de praktijk feitelijk op neer komt op een toetsing of PostNL 
de bepalingen uit de AMvB daadwerkelijk uitvoert. 29  



√ Artikel 10 – Postcodesysteem
In artikel 10 wordt de verplichting neergelegd voor het beschikbaar stellen van combin aties van adressen en 
postcodes door degene die een postcodesysteem beheert of exploiteert. Het concept wetsvoorstel stelt (vanuit 
het oogpunt van technologieneutraliteit) voor om de verplichting van het beschikbaar stellen uit te breiden naar 
combinaties van adressen en postcodes die voor “postaanbieding” nodig zijn (in plaats van “postbezorging”). 
Deze begripsverruiming heeft hier echter geen functie en kan onduidelijkheid in de hand werken. De huidige, zeer 
algemeen gebruikte postcode, met vier cijfers en twee letters, is immers, als bedrijfsmiddel van PostNL, 
ontwikkeld en beheerd voor het efficiënt sorteren en bezorgen van fysieke post. Voor andere dan fysieke 
postbezorging is deze niet bedoeld en niet geschikt.  
PostNL verzoekt de oude omschrijving en daarmee de term “postbezorging” te handhaven, zodat de relatie met 
het efficiënt sorteren en bezorgen van fysieke post onmiskenbaar blijft bestaan. Dit zal de levensduur en 
doelmatigheid van de Nederlandse postcode, die ook een algemeen belang vertegenwoordigd, ten goede komen. 
De verruiming naar het begrip "postaanbieding" zal onduidelijkheid en discussies over de interpretatie in de hand 
werken hetgeen tot onnodige reguleringskosten kan leiden.   

   

√ Artikel 12 - Retourenregeling
In het concept wets voors tel wordt voor artikel 12 voorges teld om het begrip ‘afzender’ te vervangen door 
‘verzender’.  
De retourenregeling heeft als doel om pos t die oorspronkelijk is aangeboden bij pos tbedrijf “X’, maar gedurende 
het proces terecht komt in de stroom van pos tbedrijf “Y”, s oepel uit te wis s elen. Hierbij gaat het bijvoorbeeld 
om post bezorgd door een andere postvervoerder dan PostNL, die door de ontvanger niet gewenst is of niet voor 
de ontvanger bestemd is, en die door deze ontvanger via een brievenbus van PostNL retour wordt gestuurd. Het 
postvervoerbedrijf, die dit soort post moet verwerken, kan alleen gebruik maken van de fysieke gegevens die op 
het poststuk staan om deze stroom op de juiste plek te krijgen. Deze fysieke gegevens betreffe n ofwel de 
afzendergegevens op een dergelijk poststuk of de gegevens van het postvervoerbedrijf voor zover deze vermeld 
zijn op een dergelijk poststuk.  
De aanpas sing van het begrip “afzender” naar het begrip “verzender”, zoals dit is toegelicht in de MvT (p. 35), 
waarbij een verzender naast afzender ook een postvervoerbedrijf, een intermediair etc. kan zijn, heeft hier 
daarom geen functie en zal onduidelijkheid en discussie over de interpretatie in de hand werken, hetgeen tot 
onnodige reguleringskosten kan leiden. Daarom verzoekt PostNL de originele bepaling ongemoeid te laten.  

 
  

Artikel 16 – Flexibilisering 
PostNL onderschrijft de keuze om in de toekomst makkelijker aanpassingen in de verplichte UPD-dienstverlening 
te kunnen doorvoeren, afhankelijk van het maatschappelijk draagvlak en het Europese regelgevend kader.  
De wetgever licht in zijn MvT toe dat er in de toekomst mogelijk flexibeler eisen moeten worden gesteld aan de 
UPD wanneer de rentabiliteit onder druk komt te staan. De MvT geeft dan ook aan dat versobering van de UPD 
op dit moment niet aan de orde is, gegeven het publieke belang dat de regering hieraan hecht. Door de beoogde 
consolidatie van de postmarkt lijken deze versoberingsmogelijkheden op korte termijn niet nodig. Er valt echter 
niet uit te sluiten dat wanneer de rentabiliteit toch onder druk komt te staan deze opties beschikbaar moeten zijn.  
Flexibiliteit en/of versobering kunnen echter ook een keerzijde hebben wanneer de gevolgen onjuist worden 
ingeschat en afgewogen. Dit kan leiden tot een verdere vraaguitval en daarmee versterkte krimp met daaruit 
voortvloeiende sociale consequenties en kosten, waardoor een tegengesteld effect voor de rentabiliteit wordt 
bereikt. Het is van belang dat de UPD verlener zelf, samen met de overheid, in de gelegenheid is om slimme, 
sociale, betaalbare en aantrekkelijke oplossingen te bieden, die uiteindelijk leiden tot een positieve balans voor de 
UPD. PostNL gaat ervan uit dat eventuele toekomstige aanpassingen van het servicekader voor de UPD in de 
lagere regelgeving in overleg met de UPD-verlener zullen worden doorgevoerd. 30  betreft geen wijziging van 
artikelen, kan in toelichting op in worden gegaan, voortouw MC. 
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Daarbij pleit PostNL, naast intensief overleg en besluitvorming met de UPD verlener, voor een zorgvuldig en 
breed afwegingskader wanneer deze situatie zich voordoet, niet slechts gericht op kostenbesparingen. Denk 
hierbij aan afwegingen rondom: werkgelegenheid, consumentenbehoefte, commerciële gevolgen, logistieke, 
operationele en financiële haalbaarheid.  
Zie verder ook de reactie op artikel 2.  

√ Artikel 18a – Verruimen van voorzieningen voor het aanleveren van poststukken
De voorgenomen wijziging van artikel 18a, eerste lid, voorziet in een meer technologie neutrale oms chrijving 
(verruiming) van “pos tves tigingen en brievenbus s en” naar, onder andere, “andere openbaar toegankelijke 
voorzieningen voor het aanleveren van pos ts tukken”.  
PostNL juicht deze wijziging toe. Wel adviseert PostNL om duidelijk te maken dat het begrip “voorzieningen” niet 
beperkt is tot gebouwen of andere fysieke zaken, maar ook op bijvoorbeeld een afhaaldienst kan slaan. : 
toelichting, bespreken of we dit in algemeen deel (MC) of in artikelsgewijs deel (WJZ) verduidelijken. 
RD: heb inmiddels zinnetje toegevoegd in artikelsgewijze toelichting bij art. 16.  

Artikel 20 – Flexibilisering einde van het proces 
Dit artikel betreft nu de voorschriften voor de plaatsing van woningbrievenbussen om een efficiënte landelijke 
postbezorging mogelijk te maken. Met de wijziging wordt de beperking tot woningbrievenbussen verlaten en 
uitgebreid naar "andere voor de aanbiedi ng van pos ts tukken bes temde voorzieningen”; dit om het artikel 
toekomstbestendig te maken.  
Deze wijziging biedt zeker kansen maar kan potentieel ook leiden tot onduidelijkheid voor zowel de vervoerder als 
de ontvanger. PostNL juicht het daarom toe dat in de MvT expliciet is aangegeven dat het niet de bedoeling is om 
de bestaande eisen aan de woningbrievenbussen te veranderen.  
Ook kan deze aanpassing bijdragen tot het kunnen bieden van goed afgewogen oplossingen in 
uitzonderingssituaties, waar bezorging op het adres redelijkerwijs niet verlangd kan worden (bv. op plekken die 
zeer slecht bereikbaar zijn). Daarbij helpt het als het oorspronkelijke doel van dit artikel, namelijk het mogelijk 
blijven maken van een efficiënte landelijke postbezorging, bijvoorbeeld in de MVT, nader wordt onderstreept. Het 
gaat namelijk niet alleen om het inspelen op toekomstige ontwikkelingen, maar altijd alleen in het kader als dit 
bijdraagt aan de instandhouding van een landelijke, voor de gebruiker relevante, postbezorging. Een dergelijke 
nadere inkadering zou een potentieel schadelijke onduidelijkheid wegnemen en de ontwikkeling van toekomstige 
lagere regelgeving ondersteunen. toelichting, bespreken of we dit in algemeen deel (MC) of in artikelsgewijs 
deel (WJZ) verduidelijken. 
Zie verder ook de reactie op artikel 2. 

Artikel 22a, 22b en 22c – Eisen aan de UPD 
Het Ministerie van EZK geeft middels de artikelen 22a, 22b en 22c invulling aan de motie Vos c.s. 19 over het 
waarborgen van de UPD. Deze motie is ingediend in de context van de pogingen van het Belgische bpost om 
PostNL over te nemen. De overwegingen van deze motie zien op (de bescherming van) het publiek belang van 
PostNL vanuit zowel de UPD als vanwege de werkgelegenheid. Zij beoogt hiermee twee doelen te bereiken:  
19 Motie v an het lid Mei Li Vos c.s., Kamerstuk 29 502, 131, Tweede Kamer der Staten-Generaal, 9 december 2016. 
1. De verplaatsing van het bedrijf naar het buitenland na een buitenlandse overname te voorkomen in verband
met het borgen van de handhaving van de Postwet.
2. Het belang dat een buitenlandse partij na een overname de Nederlandse UPD-verlener voldoende middelen
blijft verstrekken, zodat deze aan de wettelijke vereiste kwaliteit blijft voldoen.

In reactie op deze motie en de bredere politieke wens om aanvullende maatregelen te verkennen voor de borging 
van de UPD in geval het bedrijf dat de UPD uitvoert zou worden overgenomen door een buitenlandse partij, heeft 
voormalig Minister Kamp aangegeven te kijken naar de mogelijkheid om te garanderen dat de UPD door een in 
Nederland gevestigde rechtspersoon wordt aangeboden in het kader van effectieve handhaving. 31  
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Verder vond hij het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD de verlener ee n fysieke 
vestiging, bijvoorbeeld een (hoofd)kantoor, in Nederland heeft om te verzekeren dat de economische activiteit 
waar de bepalingen uit de Postwet 2009 op zien wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Het 
idee was destijds om een vestigingseis op te nemen. Dit is in het consultatie wetvoorstel neergelegd in artikel 15 
lid 1.  
Ook wilde de Minister borgen dat de in Nederland gevestigde rechtspersoon over voldoende financiële middelen 
beschikt om het netwerk in stand te houden, waarbij het doel was te voorkomen dat in Nederland een 
onvoldoende gefinancierd dochterbedrijf zou kunnen worden gepositioneerd als UPD verlener. Ter invulling 
hiervan werd gedacht aan het overleggen van een financieel plan en het aantonen van een minimale 
kredietwaardigheid van de in Nederland gevestigde rechtspersoon. In het verlengde hiervan wilde de toenmalige 
Minister voorkomen dat kapitaal ten koste van de UPD weglekte naar een buitenlands moederbedrijf.  

Rentabiliteit UPD  
Zoals in de MvT ook wordt onderkend, is de rentabiliteit van de UPD een aandachtspunt als gevolg van de sterk 
dalende postvolumes. PostNL heeft de impact van deze dalende postvolumes vooralsnog (gedeeltelijk) weten te 
mitigeren met kostenbesparingen en prijsstijgingen. Zonder aanvullende maatregelen zijn verdere sterke 
tariefverhogingen onvermijdelijk, wil men het gewenste kwaliteits - en voorzieningenniveau kunnen behouden. 
Tariefverhogingen leiden echter tot nog verder volumeverlies en daarmee tot een vicieuze onhoudbare cirkel. Dat 
deze zorg terecht is, blijkt ook uit het Kwink/Rebel (2017) rapport. In de ‘Analys e Toekoms t Pos tmarkt’ valt te 
lezen: “In het UPD -gedeelte van de postmarkt is volgens Kwink/Rebel al enige tijd een vicieuze cirkel zichtbaar. 
Dalende volumes leiden tot incrementele versoberingen in de dienstverlening en tot hogere tarieven. Deze 
versoberingen leiden, samen met de voortschrijdende digitalisering van communicatie, wederom tot verder 
dalende volumes. De UPD staat hierdoor financieel onder druk”.20 
20 Ministerie v an Economische Zaken, Aanbiedingsbri ef ‘Analy se toekomst postmarkt’, 10 juli 2017, pagina 14  

Onderscheidende doelstellingen  
In de artikelen 22a, 22b, 22c en 23a zoals deze nu zijn voorgesteld, lopen deze twee hiervoor beschreven 
doelstellingen door elkaar heen: enerzijds het waarborgen van een bestendige uitvoering van de UPD in het geval 
van een buitenlandse overname en anderzijds het waarborgen van de bestendige uitoefening van de UPD 
wanneer de rentabiliteit van de UPD in gevaar komt als gevolg van marktontwikkelingen.  
PostNL onderschrijft dat de continuïteit van de UPD beschermd moet worden in geval de UPD verlener door een 
buitenlandse partij zou worden overgenomen. Ook is PostNL zonder meer bereid haar verantwoordelijkheid te 
nemen om de rentabiliteit van de UPD zoveel mogelijk te beschermen, zoals ook blijkt uit de vele maatregelen die 
zij heeft genomen om de postvoorziening efficiënter te maken en het postnetwerk aan te passen aan de 
krimpende volumes. Deze doelstellingen moeten echter niet door elkaar worden gehaald en zullen met aparte 
maatregelen moeten worden gerealiseerd.  
De voorgestelde artikelen 22a, 22b en 22c schieten in de huidige vorm het doel - bescherming van de 
bestendigde uitvoering van de UPD in het geval van een overname door een buitenlandse partij - voorbij en 
kunnen deze zelfs zullen schaden. Een van de uitgangspunten van de Postwet is dat de UPD verlener in beginsel 
in staat moet zijn tot bestendige uitvoering van de UPD. Dit algemene uitgangspunt wordt uiteraard door PostNL 
onderschreven, maar kent wel een begrenzing, bijvoorbeeld wanneer de UPD verlieslaten d wordt. Immers, van 
een commercieel bedrijf kan niet worden verwacht dat het een verlieslatende activiteit blijft uitvoeren. De last van 
de afnemende rentabiliteit van de UPD als gevolg van de continue krimp van de postvolumes dient niet bij de 
UPD verlener te worden neergelegd: het publieke belang van de postvoorziening vereist dat de overheid haar 
verantwoordelijkheid neemt als dit aan de orde is. Dat de wetgever dit onderkent, blijkt ook uit het nieuwe artikel 
23a: daarin wordt bepaald dat de UPD verlener de Minister tijdig moet informeren wanneer de UPD verlieslatend 
dreigt te worden. Hiermee wordt de Minister voldoende tijd geboden om te onderzoeken welke maatregelen 
kunnen worden getroffen om de continuïteit van de UPD te borgen en om daadwerkelijk adequate maatregelen te 
treffen. 32  



Daarnaast wordt in de voorgestelde regeling het financiële risico voor de continuïteit van de UPD bij de UPD 
verlener gelegd. Immers, gedurende de periode dat de UPD verlener een melding heeft gedaan op grond van 
artikel 23a tot en met het moment waarop de Minister maatregelen treft om de continuïteit van de UPD te borgen, 
is de UPD verlener (en de groep waartoe deze behoort) gebonden aan de regels zoals neergelegd in de artikelen 
22a, 22b en 22c en is het gehele bedrijf aanzienlijk beperkt in zijn bedrijfsvoering. Met de introductie van artikel 
23a wordt de continuïteit van de UPD al voldoende beschermd wanneer de UPD niet langer rendabel dreigt te 
worden. Naar de mening van PostNL zouden de artikelen 22a, 22b en 22c dan ook beperkt moeten blijven tot 
voorschriften die de continuïteit van de UPD garanderen in geval van een eventuele buitenlandse overname.  

Zorgen PostNL over ongewenste effecten  
In de voorgestelde artikelen 22a, 22b en 22c wordt de last van het uitvoeren van de UPD aanzienlijk verzwaard. 
Tegen de achtergrond van de complexe opgave om de UPD de komende jaren winstgevend te kunnen uitvoeren 
in een krimpende markt, is het niet redelijk om te veronderstellen dat de kredietwaardigheid van de UPD, dan wel 
de UPD verlener, het niveau van investeringswaardig zou kunnen realiseren. Nog los van het feit dat dit voor de 
huidige UPD verlener ook niet vast te stellen is, zoals hierna wordt toegelicht. Hiermee wordt de uitoefening van 
de UPD een ondragelijke last en wordt de bestendige uitoefening van de UPD niet bevorderd, maar dreigt juist 
het tegendeel bereikt te worden en gaat daarmee in tegen de geest van de motie Vos c.s.  
De aandachtspunten die PostNL heeft, zullen in het onderstaande worden toegelicht. Daarbij zullen ook enkele 
meer technisch-juridische opmerkingen worden gemaakt.  

UPD onderdeel van geïntegreerd netwerk en bedrijf  
De UPD wordt uitgevoerd door een rechtspersoon (Koninklijke PostNL BV), welke ook bij wet is aangewezen als 
de UPD verlener. Koninklijke PostNL BV, een (indirecte) dochtermaatschappij van het beursgenoteerde PostNL 
NV, voert echter naast UPD-activiteiten (post- én pakkettenvervoer) ook niet-UPD postvervoer en aanpalende 
niet-postvervoerdiensten uit. Deze UPD en niet-UPD diensten worden gezamenlijk in één geïntegreerd 
postvervoernetwerk uitgevoerd, met dezelfde sorteermachines, via dezelfde processen en door dezelfde mensen. 
De kredietwaardigheid van de UPD verlener wordt dus niet alleen bepaald door de UPD activiteiten, maar ook 
door de overige activiteiten die met gebruikmaking van het geïntegreerde postvervoernetwerk worden uitgevoerd. 
Ook is er een nauwe relatie is met de overige activiteiten binnen het PostNL co ncern. Dit betekent dat er geen 
scheiding is te maken tussen de UPD en de niet UPD activiteiten die door de UPD verlener worden uitgevoerd.  

Kredietwaardigheid is ongeschikte graadmeter  
Gelet op de bedrijfsvoering van de UPD activiteiten is de kredietwaard igheid als graadmeter voor de financiële 
gezondheid van de UPD niet bruikbaar. Het moeten aanhouden van het benodigde kapitaal om de UPD 
activiteiten gedurende een periode van meerdere maanden te kunnen uitvoeren, zou voor de UPD verlener niet 
betaalbaar zijn. Dit wordt nog eens versterkt door de afnemende rentabiliteit van de UPD. Het is niet denkbaar dat 
een externe kredietbeoordelaar een UPD verlener een rating investeringswaardig zou toekennen.  
Eisen aan de kredietwaardigheid van de PostNL groep als geheel, inclusief de totale bedrijfsvoering van PostNL 
naast de UPD, grijpen teveel in op de bedrijfsvoering van de PostNL groep. Immers, wanneer het regime van 
artikel 22b zou gelden (i.e. rating op het niveau van de moedermaatschappij van de UPD verlener) betekent dit 
dat de financiële positie van de UPD de totale PostNL groep zou kunnen 'gijzelen': iedere investering of andere 
financiële beslissing die belangrijk is voor de financiële staat van de totale PostNL groep, maar die de 
kredietwaardigheid van de PostNL groep als geheel – al dan niet tijdelijk – raakt, wordt daarmee onmogelijk 
gemaakt, zelfs als de bestendige uitvoering van de UPD niet in gevaar komt.  
In combinatie met het bepaalde in artikel 22c betekent dit dat de moedermaatschappij van de UPD verlener (1) 
geen handelingen mag verrichten waardoor naar verwachting niet aan de eisen uit artikel 22a of 22b kan worden 
voldaan en (2) dat in een situatie waarin niet langer kan worden voldaan aan die eisen geen dividend kan worden 
uitgekeerd. Dit betekent dat de belangen van aandeelhouders, maar ook andere stakeholders van de 
onderneming (zoals werknemers) en andere bedrijfsonderdelen in een dergelijke situatie ondergeschikt worden 
gemaakt aan die van de UPD. Het groeiende belang van het pakkettenbedrijf en de internationale activiteiten 
binnen de PostNL groep als geheel aan de ene kant en het afnemende rendement van de UPD en de overige 
postactiviteiten aan de andere kant, maakt deze bepaling nog onwenselijker. 33  



De ontheffingsmogelijkheid zoals neergelegd in artikel 22c lid 7 voorziet enigszins in deze situatie, maar komt er 
feitelijk op neer dat PostNL voor haar dagelijkse bedrijfsvoering ontheffingen zou moeten aanvragen bij de 
Minister, met de nodige doorlooptijden en dus onzekerheden van dien, ook als de UPD in het geheel niet wordt 
geraakt. Dit is een zeer ingrijpende en disproportionele maatregel, wat nog eens wordt versterkt nu PostNL NV 
beursgenoteerd is. Zie hierover ook onze nadere opmerkingen bij artikel 22c.  
PostNL benadrukt dat zij het belang van een voldoende borging van de uitvoering van de UPD onderschrijft, maar 
is van mening dat het wetsvoorstel op dit moment zijn doel voorbij schiet en daarmee niet in verhouding staat tot 
het beoogde doel van de voorgestelde regeling. Daarnaast houdt het huidige voorstel geen rekening met de 
operationele en vennootschappelijke context waarin PostNL als groep opereert.  

Alternatieve oplossing  
PostNL meent dat er een alternatieve oplossing is waarmee de bestendige uitvoering van de UPD beschermd 
wordt in geval de UPD verlener door een buitenlandse partij zou worden overgenomen, zonder dat de hiervoor 
beschreven ingrijpende maatregelen nodig zijn. Door voor te schrijven dat er slechts geld uit de UPD (verlener) 
kan worden uitgekeerd voor zover dit de continuïteit van de UPD niet in gevaar brengt, wordt voorkomen dat er 
kapitaal weglekt naar een (Nederlands of buitenlands) moederbedrijf ten koste van de bestendige uitvoering van 
de UPD. Wanneer deze beperking wordt gecombineerd met het vereiste dat de (indirecte) moedervennootschap 
een ongeclausuleerde 403 verklaring af dient te geven voor de UPD verlener (zoals op dit moment overigens al 
het geval is) wordt de financiële stabiliteit van de UPD (verlener) verder beschermd.  

Artikelsgewijze opmerkingen  
Artikel 22a  
Zoals hierboven is toegelicht, is dit artikel in zijn huidige vorm niet toepasbaar . Gelet op de ontwikkelingen in de 
Nederlandse postmarkt is het ondenkbaar dat een externe kredietbeoordelaar de UPD verlener een rating 
investeringswaardig zou toekennen. Daarnaast ontplooit de vennootschap waaraan de UPD is verleend meer 
activiteiten dan alleen de UPD, zodat een rating van deze entiteit21 per definitie niet de kredietwaardigheid van de 
UPD weergeeft.  
21 Een rating kan alleen aan een rechtspersoon of aan een ef f ect worden toegekend. 

PostNL pleit er daarom voor dat in artikel 22a de maatstaf van kredietwaardigheid van de UPD verlener als 
financiële waarborg voor de bestendige uitvoering van de UPD wordt losgelaten en wordt vervangen door het 
vereiste dat er slechts geld uit de UPD (verlener) kan worden uitgekeerd voor zover dit de continuïteit van de 
UPD niet in gevaar brengt.  

Artikel 22b  
In het geval dat de UPD-verlener onderdeel uitmaakt van een groep, voorziet artikel 22b in de mogelijkheid dat de 
groep de verplichtingen tot het aantonen van de kredietwaardigheid onder bepaalde voorwaarden overneemt.  

Toepasselijkheid  
PostNL neemt aan dat geheel artikel 22b niet van toepassing is, indien de UPD verlener, ondanks dat zij 
onderdeel uitmaakt van een groep, de keuze maakt om invulling te geven aan artikel 22a en daarmee onder het 
regime van artikel 22a valt. Dit blijkt nu niet duidelijk uit de wettekst en PostNL zou dit graag in de wettekst 
geëxpliciteerd zien. Anders kan ten onrechte de suggestie worden gewekt dat artikel 22b lid 2 (statutaire eisen) 
altijd van toepassing is, ook wanneer de groep waartoe de UPD verlener behoort helemaal geen gebruik maakt 
van de optie zoals neergelegd in artikel 22b. Uit de MvT blijkt dat dit ook niet de bedoeling is geweest van de 
wetgever en het is in de ogen van PostNL ook niet wenselijk. Lid 2 zou dan als volgt kunnen worden aangepast: 
"Bij toepassing van artikel 22b lid 1 bevatten de statuten van een verlener (…)". In dat geval kan de huidige teks t 
"die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek," ook komen te 
vervallen.  

Formulering artikel 22b lid 1 sub b  
Op de wijze zoals artikel 22b lid 1 sub b nu is geformuleerd, kan bij strikte lezing niet aan deze verplichting 
worden voldaan, omdat een rating alleen kan worden toegekend aan een effect of aan een rechtspersoon en een 
groep is geen rechts pers oon. Dit kan eenvoudig worden opgelost door 'groep' te vervangen door ‘directe of 
indirecte moedermaatschappij’. 34  



Artikel 22b lid 1 sub c  
In 22b, lid 1 sub c wordt voorzien dat bij AMvB aan de UPD verlener eisen worden opgelegd ten aanzien van de 
financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de UPD gedurende een bepaalde periode.  
PostNL NV heeft op dit moment als een zogenaamde 403-verklaring22 afgegeven voor de UPD verlener. Dit 
betekent dat PostNL NV op grond van de wet hoofdelijk aansprakelijk is voor de verplichtingen van de UPD 
verlener. Met deze 403-verklaring lift de UPD verlener dus mee op de financiële stabiliteit van de groep. PostNL 
stelt dat hiermee al invulling is gegeven aan het vereiste in dit artikel. Het Ministerie heeft de mogelijkheid deze 
wettelijk verankerde 403-verklaring verplicht te stellen, waarmee deze bescherming ook naar de toekomst toe 
wordt gegarandeerd. Dit zou een veel eenvoudiger oplossing zijn om het beoogde doel van deze bepalingen te 
realiseren, zonder dat dit nieuwe verplichtingen ten opzichte van de huidige situatie met zich brengt. Daarnaast 
voorziet artikel 23a in het vereiste dat de UPD verlener tijdig een signaal geeft aan het Ministerie als er zorgen 
ontstaan over de rentabiliteit van de UPD naar de toekomst toe.  
22 Verklaring als bedoeld in artikel 2:403 lid 1 sub f BW.  
Ter bescherming van het risico dat een (buitenlandse) overnemende partij de financiële positie van de UPD 
verlener op wat voor manier dan ook zou verzwakken, wordt al voorzien door middel van het door PostNL 
voorgestelde alternatief voor de eisen aan de kredietwaardigheid van de UPD verlener (zie hierboven).  

Artikel 22b lid 2 – eisen aan governance UPD verlener  
Los van het voorgaande zijn de eisen aan de statuten en governance van de UPD verlener overbodig. Immers, 
als de bestendige uitvoering van de UPD financieel is gewaarborgd en beschermd op grond van artikel 22a en 
22b in combinatie met artikel 22c, voegen de eisen aan de statuten en governance van de UPD verlener niets 
toe. Ze maken de structuur en het proces alleen maar onnodig ingewikkeld. Anders en simpel geformuleerd: 
zodra er in strijd met artikel 22a of 22b wordt gehandeld, is artikel 22c van toepassing en wordt de UPD verlener 
feitelijk onder een soort van curatele wordt gesteld. Het hebben van een RvC op het niveau van de UPD verlener 
met alle bevoegdheden zoals nu voorgesteld in artikel 22b lid 2 voegt daar niets aan toe, noch biedt dit extra 
garanties. Lid 2 (en lid 1 sub a) dienen dan ook komen te vervallen.  

Artikel 22b lid 2 sub b - Onafhankelijkheid commissarissen  
Indien er toch een RvC op het niveau van de UPD verlener zou moeten worden ingesteld, vraagt PostNL zich af 
of met de onafhankelijkheidseis die nu in artikel 22b lid 2 sub is neergelegd het doel wordt bereikt dat de 
wetgever lijkt te willen beschermen.  
Ten eerste moet de kanttekening worden gemaakt dat omdat de UPD verlener meer activiteiten verricht dan 
alleen de UPD, de (leden van de) RvC bij de uitoefening van zijn taak zich nooit kan beperke n tot de belangen 
van de UPD. Een commissaris moet op grond van het ondernemingsrecht bij de uitoefening van zijn/haar taak 
altijd de relevante belangen van alle stakeholders meewegen. Daar komt bij dat voor leden van een RvC binnen 
concernverband geldt dat zij ook rekening moeten houden met de belangen van de gehele groep, en dat de 
belangen van de entiteit waar zij zijn benoemd onder omstandigheden achtergesteld kunnen zijn aan de belangen 
van de totale groep. De RvC-leden op het niveau van de UPD verlener kunnen de belangen van de UPD niet 
onder alle omstandigheden boven de overige belangen op het niveau van de vennootschap zelf en op het 
concernniveau plaatsen. Daarnaast moeten de commissarissen op concernniveau ook in de huidige situatie al de 
UPD belangen meewegen in hun besluitvorming (en doen dat op dit moment ook). Een RvC op het niveau van de 
UPD verlener voegt dus weinig toe. In geval van een (buitenlandse) overname zou dit mogelijk anders kunnen 
zijn als gevolg van een herstructurering of een aanzienlijke uitbreiding van het concern. Om dat risico af te 
dekken, zou dezelfde oplossing kunnen worden toegepast als hiervoor is voorgesteld: het opnemen van een 
bepaling dat in geval van de wijziging van de overwegende zeggenschap (zoals gedefinieerd in de Wet op het 
financieel toezicht) in de UPD verlener de Minister aanvullende eisen kan stellen aan de governance van de UPD 
verlener.  
Ten tweede zou het effectiever zijn om niet zozeer de onafhankelijkheid van de commissarissen van de groep 
waartoe de UPD verlener behoort vast te leggen, maar om kwaliteitseisen aan de commissarissen op te leggen 
middels de profielschets voor de commissarissen, zoals bijzondere affiniteit/ervaring met de UPD, het 
regelgevend kader waarbinnen de UPD verlener opereert en/of medewerkersbelangen (vergelijkbaar met de 
profielschets die ook voor de RvC van PostNL NV geldt). 35  



Dat laatste zou eventueel aangevuld kunnen worden met een versterkt aanbevelingsrecht van de 
ondernemingsraad van de UPD verlener bij de voordracht van een deel van de commissarissen voor te schrijven 
(in lijn met het (gemitigeerd) structuurregime en de regeling die PostNL NV nu al kent) en/of het vereiste dat het 
merendeel van de commissarissen gevestigd moeten zijn in Nederland.  

Artikel 22b lid 2 sub c – in strijd met recht  
Indien er toch een RvC op het niveau van de UPD verlener zou moeten worden ingesteld is een tweede 
belangrijk aandachtspunt de nu voorgeschreven eis dat de statuten van de UPD verlener de instelling van een 
RvC bevatten die bes luiten van ‘de rechts pers oon’ moet goedkeuren als bedoeld in artikel 2:164 of 274 lid 1 
BW. Voor zover de wettekst bepaalt dat de RvC van de UPD verlener besluiten goedkeurt van het bestuur van de 
UPD verlener kan hier in de praktijk invulling aan worden gegeven. Echter, de MvT suggereert dat de RvC op het 
niveau van de UPD verlener goedkeuring dient te verlenen aan besluiten die op het niveau van het bestuur van 
de moedermaatschappij van de UPD verlener worden genomen. Hieraan kan in de praktijk om meerdere redenen 
geen invulling worden gegeven.  
In de eerste plaats is het niet mogelijk dat de statuten van de dochtervennootschap (in dit geval de UPD verlener) 
bepalen dat bepaalde besluiten van het bestuur van de moedervennootschap goedkeuring vereisen van de RvC 
van de dochtervennootschap. Dat zou alleen bepaald kunnen worden in de statuten van de moedervennootschap 
zelf (conform art 2:129/239 lid 3 BW). Voor een dergelijke wijziging is instemming van de aandeelhouders van de 
moedermaatschappij vereist. Het is (zo goed als) uitgesloten dat aandeelhouders van het beursgenoteerde 
PostNL NV hiermee zouden instemmen.  
Daarnaast staat deze opzet haaks op de structuur van het ondernemingsrecht zoals dat is geregeld in boek 2 van 
het Burgerlijk wetboek en de Corporate Governance Code. In art 2:129 en 2:140 BW is de bevoegdheid van het 
bestuur respectievelijk de RvC geregeld. De bevoegdheid van het bestuur gaat in beginsel uit van 
bestuursautonomie. Besluitvorming van het bestuur is slechts onderworpen aan organen van de vennootschap 
zelf (lid 3), en het bestuur – samen met een RvC als deze is ingesteld - legt slechts verantwoording af aan de 
aandeelhoudersvergadering van de vennootschap zelf. Een regeling waarbij besluitvorming is onderworpen aan 
goedkeuring door een orgaan van een dochtermaatschappij staat hier volledig haaks op, zowel omdat het dan de 
goedkeuring van besluitvorming betreft door een orgaan buiten de vennootschap zelf, maar ook omdat dat 
orgaan geen verantwoording hoeft af te leggen aan de aandeelhoudersvergadering van de moedermaatschappij. 
Daar komt bij dat de leden van de RvC van de dochtermaatschappij in principe benoemd zullen worden door het 
bestuur van de moedermaatschappij (in zijn hoedanigheid van aandeelhouder). Dat betekent dus dat de RvC 
goedkeuring moet geven over besluiten van het orgaan dat besluit over benoeming, ontslag of schorsing van zijn 
leden.  
Een additionele complexiteit is het hierboven beschreven vereiste dat leden van een RvC binnen concernverband 
rekening moeten houden met de belangen van de gehele groep, en dat de belangen van de entiteit waar zij zijn 
ingesteld onder omstandigheden achtergesteld zijn aan de belangen van de totale groep. Vanuit het perspectief 
dat een RvC-lid altijd gehouden is om alle relevante belangen mee te wegen, en dat RvC-leden op het niveau van 
de UPD verlener gehouden zijn om ook het concernbelang te dienen, voegt het instellen van een RvC op het 
niveau van de UPD verlener niets toe. Immers de commissarissen op het niveau van de UPD verlener mogen de 
belangen van de UPD niet onder alle omstandigheden boven de overige belangen van het concern waartoe hij 
behoort plaatsen, terwijl de commissarissen op concernniveau ook in de huidige situatie al de UPD belangen 
moeten meewegen in hun besluitvorming (en dat op dit moment ook doen).  
Deze structuur van taakstelling, besluitvorming en verantwoording wordt nog eens bevestigd door de Corporate 
Governance Code, waar PostNL NV als beursgenoteerd bedrijf zich aan te houden heeft. Een situatie als 
hierboven geschetst, waarbij een orgaan van een dochtermaatschappij wel invloed heeft op besluitvorming van 
de beursgenoteerde moeder, maar hierover geen verantwoording hoeft af te leggen aan de aandeelhouders van 
de moeder, is in dat licht niet houdbaar. Tenslotte acht PostNL het wenselijk om juist ter bevordering van een 
goede afstemming tussen de belangen van de PostNL groep als geheel en de belangen van de UPD (verlener), 
tenminste een bestuurder van PostNL NV te benoemen als commissaris van de UPD verlener . 36  



Artikel 22c  
Ten aanzien van de verplichtingen die gelden in het geval dat niet wordt voldaan aan artikel 22a of 22b grijpt de 
bepaling dat geen dividend mag worden uitgekeerd aan aandeelhouders (onderdeel c) in het bijzonder zeer diep 
in op het ondernemingsbeleid en de rechten van aandeelhouders. Het ingrijpende karakter hiervan wordt nog in 
hoge mate versterkt door 22c, lid 6. Dit lid bepaalt dat alle eisen uit artikel 22c van overeenkomstige toepassing 
zijn op de rechtspersoon wiens dochtermaatschappij verlener van de UPD is. Zoals hiervoor opgemerkt, betekent 
dit dat de moedermaatschappij 1) geen handelingen mag verrichten waardoor naar verwachting niet aan de eisen 
uit artikel 22a of 22b kan worden voldaan, maar ook 2) dat in een situatie waarin niet langer kan worden voldaan 
aan de eisen geen dividend kan worden uitgekeerd. Feitelijk komt dit erop neer dat de financiële positi e van de 
UPD de totale PostNL groep zou kunnen 'gijzelen'. De belangen van aandeelhouders maar ook van andere 
stakeholders van de onderneming (zoals werknemers) en andere bedrijfsonderdelen worden in een dergelijke 
situatie categorisch ondergeschikt gemaakt aan die van de UPD. Het groeiende belang van het pakkettenbedrijf 
en internationale activiteiten binnen de PostNL groep als geheel aan de ene kant en het afnemende rendement 
van de UPD en de overige postactiviteiten aan de andere, maakt deze bepaling extra onredelijk. De 
ontheffingsmogelijkheid zoals neergelegd in artikel 22c lid 7 voorziet enigszins in deze situatie, maar feitelijk komt 
deze er in de nu voorgestelde regelgeving op neer dat PostNL voor haar dagelijkse bedrijfsvoering ontheffingen 
zou moeten aanvragen bij de Minister. Dit is een zeer ingrijpende en disproportionele maatregel, wat nog eens 
wordt versterkt nu PostNL NV beursgenoteerd is.  
Daarbij is, onder meer in de zaak rondom de onteigening van SNS REAAL door de Staat, vastgesteld dat 
mensenrechtelijke normen van toepassing zijn op toezicht, handhaving en rechtsbescherming. De vraag is in 
hoeverre ingrijpen door de Staat noodzakelijk en proportioneel is in het licht van het door het EVRM beschermde 
eigendomsrecht. Indien de Staat kan ingrijpen in de besluitvorming van de moedermaatschappij van de UPD 
verlener vanwege bescherming van de UPD, bijvoorbeeld ten aanzien van het uitkeren van dividend, is het 
aannemelijk dat aandeelhouders hier tegen gaan ageren. Vanuit het perspectief van de aande elhouders kan het 
als disproportioneel worden beschouwd. Ook hier maakt het groeiende belang van de pakketten en internationale 
activiteiten binnen de PostNL groep als geheel aan de ene kant en het afnemende rendement van de UPD en de 
overige postactiviteiten aan de andere, deze afweging des te prangender.  
Het alternatief waarbij de maatstaf van kredietwaardigheid van de UPD verlener als financiële waarborg voor de 
bestendige uitvoering van de UPD wordt losgelaten en wordt vervangen door het vereiste dat er slechts geld uit 
de UPD (verlener) kan worden uitgekeerd voor zover dit de continuïteit van de UPD niet in gevaar brengt, doet 
voldoende recht aan het belang om de UPD te borgen en doet tegelijkertijd recht aan alle andere 
gerechtvaardigde belangen.  

Overig  
In §7.2.2 van de MvT staat een aantal feitelijke onjuistheden. Hoewel dit geen impact heeft op de voorgestelde 
wettelijke bepalingen, zou het goed zijn om deze te corrigeren.  
Ten eerste staat er dat de huidige UPD verlener een beursgenoteerd bedrijf is. Dit is strikt genomen niet het 
geval, het is PostNL NV dat beursgenoteerd is, niet Koninklijke PostNL BV. Daarnaast wordt opgemerkt dat de 
UPD verlener in verband met zijn beursnotering op basis van financiële regelgeving verplicht is een credit rating 
te hebben. Los van de voorgaande constatering dat de UPD verlener niet beursgenoteerd is, is de stelling dat een 
beursgenoteerd bedrijf verplicht is een credit rating te hebben onjuist. Het aanvragen van een credit rating is in 
beginsel vrijwillig en wordt vooral gedaan om het aantrekken van schuldpapier te vergemakkelijken. Voortouw MC 

Artikel 23a – Rentabiliteit UPD niet langer zeker 
Met de toevoeging van artikel 23a wordt de UPD verlener verplicht de Minister direct te informeren op het 
moment dat de uitvoering van de UPD verlieslatend dreigt te worden. Dit dient te gebeuren door middel van een 
volledige en gedegen financiële onderbouwing. Zoals hierboven ook al benadrukt, onderschrijft PostNL dit 
voorschrift, mede gezien de context geschetst in inleiding.  
Het voorgestelde tweede lid van artikel 23 met betrekking tot de verstrekking van informatie aan de ACM in plaats van aan 
de Minister lijkt echter overbodig, aangezien het hier gaat om informatie waaraan de Minister in het kader van de 
regulering van de UPD behoefte heeft. In plaats daarvan zou kunnen worden voorzien in een verplichting om aan verzoeken 
om informatie van de Minister te voldoen met betrekking tot actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn 
voor de continuïteit van de uitvoering van de UPD.  voortouw MC om hierover besluit te nemen, dan kan WJZ dat 
verwerken. 
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Van:
Aan: Jonk, mr. A.M. (Annet)
Cc:
Onderwerp: Nieuwe versie wetsvoorstel en MvT
Datum: vrijdag 7 juni 2019 17:46:02
Bijlagen: Wijzing_postwet2009_versie_na_internetconsultatie v. 0706.docx

wetsvoorstel - wijzigingen tijdens consultatie 20190607.docx

Ha Annet,
In de bijlage vind je het wetsvoorstel en de toelichting waarin in track changes de aanpassingen
zijn opgenomen die we op basis van de internetconsultatie, UHT ACM en advies ATR willen
doorvoeren. Het is work in progress maar op deze manier ben je in de gelegenheid om dit
weekend mee te lezen.
Fijn weekend en tot dinsdag!
Ook namens  en de vrienden van WJZ,
Groet

 
Beleidsmedewerker
............................................................................
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T 06-
E @minez.nl
W http://www.rijksoverheid.nl 
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MEMORIE VAN TOELICHTING (consultatieversie 8 aprilVersie na internetconsultatie)

 

I. ALGEMEEN

 

1. Inleiding

Post heeft lange tijd een essentiële rol gespeeld in zowel het sociaal-maatschappelijke verkeer als bij de ontwikkeling van de economie en het (inter)nationale handelsverkeer. Veranderende communicatiebehoeften en technologische ontwikkelingen zorgen echter al jaren voor een sterk dalende vraag naar brievenpost. Nieuwe (digitale) diensten vervangen het gebruik van post. De ansichtkaart vanuit Mallorca is vervangen door livebeelden via Instagram, WhatsApp of Snapchat en het waterbedrijf stuurt de factuur tegenwoordig per e-mail. Post staat daarom heden ten dage minder centraal in het sociaal en economisch verkeer dan voorheen. 

Tegelijkertijd ontstaan, gedreven door e-commerce, parallelle netwerken waarmee goederen van A naar B worden vervoerd. Er is sprake van groeiende stromen van pakket- en levensmiddelenbezorging. Poststromen gaan op termijn waarschijnlijk op in een bredere bezorgmarkt, waar logistieke netwerken steeds verder verknoopt raken. In dit eindbeeld is er een beperkte grond voor uitgebreide sectorspecifieke postregelgeving. Bepaalde vormen van post zullen waarschijnlijk blijven bestaan, bijvoorbeeld vanwege de hoge attentiewaarde. Door het groeiend aantal (digitale) alternatieven waar bedrijven en consumenten in toenemende mate ook voor kunnen en willen kiezen kan het zijn dat er op termijn slechts aan zeer specifieke fysieke post (zoals medische post of blindenpost) nog een dusdanig maatschappelijk-sociaal belang wordt gehecht dat overheidsbemoeienis hier nog op zijn plaats is (omdat de markt niet zelf in deze diensten voorziet of alleen tegen prohibitief hoge tarieven). Het publieke belang van bereikbare en betaalbare communicatiemogelijkheden voor overige vormen van post wordt dan geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven.

Op dat punt zijn we echter nog niet aangekomen. Fysieke post is voorlopig nog van belang en vertegenwoordigt nog steeds maatschappelijke waarde. Volgens het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: BZK) vinden 2,5 miljoen Nederlanders het moeilijk om met digitale apparaten om te gaan en hebben 1,2 miljoen mensen zelfs nog nooit Internet gebruikt[1]. De maatschappelijke behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening bleek ook uit de Postdialoog die begin 2018 met alle stakeholders is gevoerd. De krimpende postmarkt zet de houdbaarheid van de postvoorziening echter onder druk. Dalende volumes zorgen voor een afname van schaalvoordelen en, bij een gelijkblijvend kwaliteitsniveau, voor hogere kosten per poststuk. Dit vertaalt zich vervolgens in een hogere postzegelprijs. Hogere prijzen zorgen voor minder vraag, waardoor een negatieve spiraal wordt ingezet. Zeker kwetsbare gebruikers, voor wie digitale alternatieven op dit moment minder realistische opties zijn, worden daardoor geconfronteerd met steeds hogere kosten. Totdat zich een brede bezorgmarkt heeft ontwikkeld, is er sprake van een transitiefase. De regulering moet zodanig zijn dat de belangen van gebruikers en bedrijven in deze fase afdoende zijn beschermd, zodat iedereen de transitie naar een brede bezorgmarkt kan maken. 

Met de tijd kan worden beschouwd in hoeverre het aanbod vanuit een brede bezorgmarkt de belangen van afnemers in voldoende mate borgt en in hoeverre regulering dan nog gewenst is. De voorgestelde wijziging van de Postwet 2009 (hierna: de Postwet) is gericht op de ondersteuning van deze transitie. De wijzigingen kunnen grofweg worden onderverdeeld in vier blokken. Ten eerste is op enkele punten een wijziging van het wettelijk kader van de universele postdienst (hierna: UPD) nodig om mee te kunnen bewegen met evoluerende behoeften van gebruikers en daarbij ook ruimte te laten voor technologische ontwikkelingen. Ten tweede wordt voorzien in een wijziging van de huidige toegangsregulering. Deze aanpassing is gericht op het benutten van schaalvoordelen en niet langer op het verder stimuleren van concurrentie. De verwachting is dat dit ten goede komt aan de betaalbaarheid van de UPD. Ten derde is er, behalve voor gebruikers, ook aandacht voor de werknemers in de postsector. De wijziging heeft als doel de positie van deze werknemers gedurende de transitiefase te versterken. Tenslotte wordt nog een vierde onderwerp in deze wetswijziging meegenomen: het borgen van de continuïteit van de UPD in geval van een buitenlandse overname van de uitvoerder van de UPD.

 

2. Hoofdlijnen van het voorstel

 

2.1 Aanleiding wetsvoorstel

Op grond van artikel 17a van de Postwet wordt de UPD om de drie jaar geëvalueerd. De door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) in 2017 in dat kader uitgevoerde analyse van de postmarkt (brief van 10 juli 2017, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140) leidde tot de conclusie dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, om zo ook in de toekomst op een betrouwbare en betaalbare postvoorziening te kunnen rekenen. Houdbaarheid houdt in dat de uitvoerder van de UPD een zodanig rendement kan maken op zijn dienstverlening dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering mogelijk is. Dit komt onder druk te staan als de rendabiliteit van de UPD zo laag wordt dat een verlieslatende situatie ontstaat en de dienst of delen daarvan in een normale marktsituatie niet langer zouden worden aangeboden. 

Als vervolg op deze analyse zijn in 2017 en 2018 in opdracht van EZK meerdere onderzoeken verricht naar verschillende marktordeningsopties. Ook is begin 2018 onder leiding van mevrouw Oudeman een zogenoemde Postdialoog met bedrijven, overheden en belangenverenigingen gevoerd. Op basis van de uitkomsten van deze Postdialoog en de verschillende onderzoeken is de analyse toekomst postmarkt op 15 juni 2018 aan de Tweede Kamer gezonden (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Onderdeel van deze analyse was een wetgevings- en beleidsagenda. Dit wetsvoorstel is de concrete uitwerking van deze wetgevingsagenda. 

 

2.2 Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD

Op dit moment wordt het belang van een betaalbare en toegankelijke postvoorziening in Nederland voor de consument en de MKB’er die enkelstukspost verstuurt, geborgd door de regels inzake de UPD. De Europese Postrichtlijn [2] vormt de basis voor deze regels. In de Postrichtlijn wordt een aantal minimumeisen ten aanzien van het niveau van dienstverlening gesteld. Binnen dit kader zijn de doelen die de overheid probeert te behalen op de postmarkt voor een groot deel niet anders dan die op andere markten, namelijk het zorgen voor een goede prijs-kwaliteitverhouding voor producten en diensten voor eindgebruikers en bescherming van werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Tegelijkertijd heeft post een bijzondere positie vanwege het maatschappelijk-economische belang dat er in bepaalde situaties aan wordt gehecht, zoals dat het wordt geacht bij te dragen aan sociale inclusie. Hierbij gaat het om het garanderen van een basisniveau aan voorzieningen tegen uniforme prijzen voor iedere consument, maar in het bijzonder ook voor bepaalde groepen gebruikers die kwetsbaar zijn omdat ze bijvoorbeeld minder goed kunnen omgaan met digitale alternatieven. Ook gaat het om het zeker stellen van de betrouwbaarheid en beschikbaarheid van medische post of het wegnemen van financiële drempels voor visueel gehandicapten om via de post te communiceren. De kosten hiervan worden gedragen door het grotere geheel aan postgebruikers. Een basisniveau aan voorzieningen is wettelijk verankerd en deze basisvoorzieningen moeten tegen uniforme tarieven op grond van wettelijke kostentoerekeningsregels en met een bepaald kwaliteitsniveau, zoals bezorging binnen 24 uur, worden aangeboden. 

Dit wetsvoorstel verandert niets aan de reikwijdte van de UPD met bijbehorende kwaliteits- en tariefvereisten die volgen uit de Postrichtlijn. Echter, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen blijven handhaven bij een steeds verder dalende vraag, is een sterke prijsverhoging van de diensten die onder de UPD vallen (waarvan de postzegelprijs het meest in het oog springt), zonder aanvullende maatregelen onvermijdelijk. Dit wetsvoorstel heeft daarom als doel een stijging van tarieven te mitigeren en de transitie van de markt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen. Daarvoor is een andere marktordening nodig en wetgeving die rekening houdt met technologische ontwikkelingen. De praktijk laat bijvoorbeeld een verschuiving zien van fysieke naar digitale verzending en van aflevering op een vast woonadres naar aflevering op flexibele locaties. In dit wijzigingsvoorstel wordt op een aantal punten de gebruikte terminologie zo gewijzigd, dat toekomstige technologische ontwikkelingen en evoluerende behoeften van consumenten zonder problemen door logistieke dienstverleners kunnen worden meegenomen in hun bedrijfsmodel. Dat kan beter aansluiten bij zowel de wensen van de consument als bij het bedrijfsmodel van de bezorgdienst, waardoor efficiëntievoordelen kunnen worden behaald.

In de komende jaren zal het prijsniveau van de UPD naar verwachting verder stijgen vanwege een voortdurend volumeverlies. Om die stijging te kunnen beperken zullen op termijn vaker afwegingen gemaakt moeten worden ten aanzien van versobering van het voorzieningenniveau. Het wettelijk kader dient bij voorkeur zodanig te zijn dat versoberingen waar draagvlak voor bestaat, en de bijbehorende kostenbesparingen, snel gerealiseerd kunnen worden. Op dit moment zijn veel kwaliteitseisen nog verankerd in de Postrichtlijn. De verwachting is dat deze richtlijn door de nieuwe Europese Commissie zal worden geëvalueerd. In dit wetsvoorstel wordt geregeld dat een aantal eisen dat nu in de Postwet staat, wordt opgenomen in lagere regelgeving zodat deze sneller aan te passen zijn indien veranderende behoeften daarom vragen en wanneer de Postrichtlijn daar ook ruimte voor biedt. Om die aanpassingen mogelijk te maken, wordt artikel 23a voorgesteld. Dat ziet op een tijdige en volledige informatieverplichting van de UPD-verlener aan de Minister van EZK indien de UPD-verlener op een bepaalde termijn een verlieslatende situatie voorziet.

Door deze wijzigingen wordt bereikt dat kostenbesparingen gelijke tred kunnen houden met de veranderende vraag, of dat er tijdig kan worden ingegrepen. Hierdoor kan de continuïteit van de dienstverlening worden geborgd zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen.

 

2.3 Marktordening en toegangsregulering

Om de betaalbaarheid van de UPD voor de langere termijn te borgen is het tevens gewenst kritisch te kijken naar de huidige marktordening en de focus op het stimuleren van netwerkconcurrentie. Naast verankering van de UPD stond de Postwet tot nu toe in het teken van de liberalisering van de postmarkt. Het afgelopen decennium heeft Nederland kunnen profiteren van de dynamiek die de liberalisering tot stand heeft gebracht: de kwaliteit van de postdienstverlening in Nederland is internationaal gezien van het hoogste niveau [3] en de tarieven voor zakelijke afnemers zijn gedaald. Tien jaar na de liberalisering ziet de wereld er anders uit, met een postvolume dat meer dan gehalveerd is. In dit licht is regulering die sterk gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie niet langer realistisch. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat dalende postvolumes zouden worden verdeeld over nog meer postvervoerders. Versnippering van volumes over meerdere netwerken zorgt, bij gelijkblijvende UPD-eisen, voor meerdere postbezorgers met steeds legere tassen, en dus een hogere kostprijs per brief. De regulering dient daarom niet langer gericht te zijn op het stimuleren van netwerkconcurrentie. 

Met dit wetsvoorstel wordt het stimuleren van netwerkconcurrentie als uitgangspunt van de regulering op de postmarkt vervangen door betaalbaarheid van de UPD als leidend principe. Tegelijkertijd moet er ruimte blijven voor concurrentie. Concurrentie is mogelijk op verschillende onderdelen van de logistieke keten van de postvoorziening: onder andere printen, collectie, transport, sortering, codering, scannen en bezorging. De druk van concurrentie houdt de marktspelers scherp en kan op delen van de waardeketen zorgen voor efficiënte en innovatieve dienstverlening. Daar waar deze bedrijven deels afhankelijk zijn van het landelijke netwerk om hun diensten te kunnen aanbieden, is het van belang dat toegang tot dit netwerk mogelijk blijft. Dit heeft vooral te maken met zogenaamde restpost. Restpost is post die is bestemd voor gebieden waar het postvervoerbedrijf of partijen waar dit bedrijf mee samenwerkt geen dekking heeft. In veel gevallen zal het regionale postvervoerbedrijf echter wel een volledig dienstenaanbod willen doen om klanten vast te houden. Een gemeentelijke instelling stuurt via de lokale postvervoerder bijvoorbeeld 10.000 informatiebrieven naar burgers in de regio, maar ook 200 naar burgers elders in het land. Als deze 200 buiten het bezorggebied van de betreffende postvervoerder vallen, zal hij deze bij het landelijke postbedrijf aanbieden voor verdere afhandeling (het toegangsverzoek). Daarbij moet voorkomen worden dat het postbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk zijn sterke machtspositie gebruikt om toegang vanuit anti-competitief oogpunt te frustreren. Overigens biedt het bezorgen van restpost van regionale postvervoerbedrijven de beheerder van het landelijke netwerk de mogelijkheid om zijn vaste kosten te verdelen over een groter aantal poststukken. 

De voorwaarden voor toegang worden wel zo gesteld dat alleen efficiënte bedrijven toegang kunnen verkrijgen of behouden. Daarmee wordt bedoeld dat toegang en toetreding van bedrijven niet mag leiden tot ondermijning van de levensvatbaarheid van de UPD. Bedrijven wiens bedrijfsmodel afhankelijk is van lage toegangstarieven en het verkrijgen van volumekortingen zonder dat hier ook daadwerkelijk additionele postvolumes mee worden gegenereerd, dienen niet langer in aanmerking te komen voor gereguleerde toegang. Ook een bedrijfsmodel dat vooral is gebaseerd op lage toegangstarieven die op basis van de toegangsregulering tot stand zijn gekomen, terwijl de bezorging voornamelijk wordt overgelaten aan de partij die het landelijke netwerk beheert, is niet langer wenselijk. 



 

Op dit moment is het stimuleren van netwerkconcurrentie sterk gekoppeld aan het zogenaamde aanmerkelijke marktmachtinstrument (hierna: AMM) als reguleringsregime. Om effectief invulling te geven aan bovengenoemde doelstellingen is het AMM-regime minder geschikt. De regering wil dat er zekerheid wordt geboden aan de postvervoerbedrijven die reeds zijn toegetreden tot de markt en bedrijven die een sociale rol vervullen op de markt doordat ze een arbeidsplek creëren voor werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. De recente ervaringen met het huidige AMM-instrument wijzen uit dat de toepassing van dit instrument juist voor onzekerheid in de markt zorgt. Het vaststellen van AMM in een markt in transitie met vele digitale alternatieven is geen sinecure en leidt tot veel discussie. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het College van Beroep voor het Bedrijfsleven (hierna: CBb) van 3 september 2018 over het Marktanalysebesluit 24-uurs post [4]. Hierdoor gold er na deze uitspraak de facto geen toegangsplicht, omdat het onduidelijk was of een AMM-positie kon worden aangetoond. Dit leidde tot veel onzekerheid in de markt. Juist in een transitiefase is zekerheid van belang. Er wordt daarom voorgesteld om het AMM-instrument te vervangen door een andere vorm van toegangsregulering. Het verlenen van toegang en de voorwaarden waaronder dat dient te gebeuren, worden daarbij in regelgeving vastgelegd. Ook het aanwijzen van de partij die deze toegang dient te bieden wordt in de wet geregeld. Dit leidt tot rechtszekerheid, efficiëntie en een sterke verlaging van de regeldruk. 

 

2.4 Arbeidsbescherming

In de postmarkt werken nog veel mensen, waarvan velen met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen is ten tijde van de liberalisering van de postmarkt in 2009 in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat percentage is in het Tijdelijk Besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) op 80% vastgesteld. Over de jaren heen is er regelmatig discussie geweest in de politiek en tussen postvervoerders en sociale partners over de uitvoering van deze bepaling. Zo is begin 2017 de uitzondering komen te vervallen voor postvervoerbedrijven die zijn aangesloten bij een collectieve arbeidsovereenkomst. Deze uitzondering maakte het mogelijk om een afwijkend aantal of percentage arbeidsovereenkomsten af te spreken. Vervolgens is er politieke discussie geweest over de ingangsdatum van het vervallen van deze uitzondering. Dit heeft er uiteindelijk in geresulteerd dat de 80% verplichting onverkort geldt vanaf 1 januari 2018. Dat was ook het moment waarop er voor de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) voor het eerst daadwerkelijk aanleiding was om toe te zien op de naleving van het TBP. Tijdens haar onderzoek constateerde de ACM echter dat er onduidelijkheid bestaat over de positie van postbezorgers die weliswaar een arbeidsovereenkomst hebben, maar die via een intermediair zijn ingehuurd door het postvervoerbedrijf. De conclusie was dat deze onduidelijkheid vooral voor postvervoerbedrijven die gebruik maken van werkenden met een arbeidsbeperking via inleenconstructies negatieve gevolgen zou kunnen hebben. Met een in 2018 voorgestelde wijziging van het TBP is in eerste instantie getracht om zeker te stellen dat de wijze waarop de regelgeving wordt uitgelegd eenduidig is en dat deze geen ongewenst negatieve gevolgen heeft voor arbeidsplaatsen voor werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt. Er is nu echter voor gekozen om op wetsniveau te regelen dat postbezorgers met een arbeidsbeperking die op basis van een inleenconstructie werkzaam zijn bij een postvervoerder en postbezorgers met een dienstbetrekking in het kader van zogenaamd beschut werk mogen meetellen voor het minimum percentage arbeidsovereenkomsten.

 

2.5 Continuïteit UPD bij buitenlandse overname

In markten met smalle marges en dalende verkopen, vindt vaak consolidatie plaats (bijvoorbeeld in de uitgeverijsector) [5], zowel nationaal als over landgrenzen heen. Fusies en overnames zijn niet uit te sluiten. Dat hoeft op zich geen probleem te zijn, maar van belang is dat de continuïteit van de UPD is geborgd wanneer een postvervoerbedrijf dat de UPD uitvoert van eigenaar wisselt. Tijdens de Kamerdebatten van 15 november 2016 (Handelingen II 2016/17 nr. 22, item 20) en 5 december 2016 (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 133) over de postmarkt en de interesse van het Belgische bpost in een overname van PostNL is gesproken over de mogelijke consequenties voor de uitvoering van de UPD indien een bedrijf dat de UPD uitvoert zou worden overgenomen door een in het buitenland gevestigde partij. Met de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 131) is de regering vervolgens opgeroepen maatregelen te nemen om te verzekeren dat de UPD in stand blijft en uitgevoerd wordt door een door de Nederlandse regering rechtstreeks aan te spreken partij. In de brief van 23 december 2016 aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) is aangekondigd dat de regering de wenselijkheid van aanvullende maatregelen zou onderzoeken. Gebleken is dat de regelgeving in dit verband op enkele punten aanscherping verdient; een overname blijft in principe mogelijk, maar de partij die de UPD verzorgt moet aan strengere regels voldoen. De nadere eisen die in dit wetsvoorstel aan de UPD-verlener worden gesteld zorgen ervoor dat in alle gevallen effectief toezicht kan worden gehouden op de UPD-verlener, dat de continuïteit van de UPD wordt geborgd door eisen te stellen aan de financiële stabiliteit van een UPD-verlener en dat de UPD voldoende gefinancierd blijft. 



 

3. Marktordening en toegangsregulering 

 

3.1 Achtergrond economische regulering postmarkt

In Nederland is in verschillende sectoren sprake van marktregulering. Het gaat dan met name om sectoren die worden gekenmerkt door (i) het bestaan van één of meerdere partijen met een netwerk dat economisch gezien niet efficiënt is om te reproduceren en dat noodzakelijk is voor het verrichten van diensten of het produceren van producten of (ii) de van oudsher dominante positie van dergelijke partijen op de markt. Dit heeft te maken met de netwerkeffecten en schaalvoordelen in die sectoren. In dit soort sectoren is het voor potentiële concurrenten lastig om de markt te betreden door de sterke positie van de marktleider en de vrijwel onmogelijke opgave voor toetreders om vooraf te investeren in een eigen (volledig) netwerk. Het gaat dan bijvoorbeeld om de sectoren energie en telecom, maar ook voor de postmarkt is dergelijke regulering ingevoerd. 

 

Bij aanvang van de liberalisering van de postmarkt in Nederland werd gesteld dat enige vorm van toegang van concurrenten tot het netwerk van het toenmalige TPG, het huidige PostNL, nodig zou zijn om concurrenten te helpen een landelijk dekkend netwerk op te bouwen. Voor de collectie en bezorging van post is een netwerk nodig. Het vereist dat postvervoerbedrijven een bepaald minimumvolume behalen voordat de investering in het netwerk rendabel is. Zodra een postvervoerbedrijf eenmaal over een netwerk beschikt, ontstaan er schaalvoordelen: hoe groter het volume, hoe lager de kosten per poststuk. Daarom is bij aanvang van de liberalisering gekozen voor toegangsregulering, waardoor concurrenten gebruik konden maken van het netwerk van het huidige PostNL. In de jaren na de marktopening groeide het aantal spelers op de markt dan ook gestaag en hebben zich concurrerende netwerken kunnen ontwikkelen. 

 

3.2 Huidige toegangsregulering 

 

3.2.1 Regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie 

Ondanks de succesvolle liberalisering en introductie van marktwerking bleek die concurrentie echter kwetsbaarder dan werd gedacht bij de introductie van de Postwet. Vrijwel parallel aan de volledige opening van de postmarkt, nam de digitalisering van de Nederlandse economie en de onderlinge digitale communicatie sterk toe. Deze trend ging gepaard met een forse daling van het aantal poststukken. Mede als gevolg hiervan traden enkele partijen uit de markt. Om de concurrentie te beschermen werd bij de wijziging van de Postwet in 2014 (Kamerstukken II 2012/13, 33501) regulering ingevoerd waarmee vooraf in de markt kan worden ingegrepen, via het AMM-instrument (artikelen 13a en verder van de Postwet). De ACM heeft daarbij de bevoegdheid gekregen om op grond van de Postwet postvervoerbedrijven, die op een relevante markt voor postvervoerdiensten over AMM beschikken, vooraf verplichtingen op te leggen. Deze verplichtingen, die onder andere betrekking kunnen hebben op tariefmethodiekven en leveringsvoorwaarden, worden vastgelegd in een marktanalysebesluit. Kenmerkend voor dit instrument is dat het sterk gericht is op het stimuleren van concurrentie en dat het de toezichthouder in dat kader veel discretionaire ruimte biedt.

De afgelopen jaren is gebleken dat dit kenmerk van het AMM-instrument niet meer past bij deze veranderende markt. De krimp op de postmarkt heeft sinds invoering van het AMM-instrument onverminderd doorgezet. Zoals uit de Analyse Toekomst Postmarkt is gebleken is inherent aan de structuur van het postnetwerk dat het aantal spelers op de markt is begrensd [6]. Schaalvoordelen variëren per segment en per activiteit in de logistieke keten van brievenpost. Hierdoor hebben bepaalde segmenten of activiteiten in meer of mindere mate karakteristieken van een natuurlijk monopolie en kan op onderdelen van de keten in meer of mindere mate ruimte zijn voor het bestaan van meerdere aanbieders. Zo is gebleken dat het deel van de keten waar het grootste deel van de kosten mee gemoeid is, namelijk de bezorging, karakteristieken heeft van een zogenaamd natuurlijk monopolie. De tendens naar een natuurlijk monopolie op deze markt wordt versterkt door de krimp. Wanneer de markt krimpt door een afname van de vraag stijgen de kosten per poststuk. De vaste kosten drukken dan zwaarder op de kosten per poststuk. In een dergelijke situatie is duplicering van netwerken minder efficiënt en worden de nadelen van netwerkconcurrentie uitvergroot. 

 

Het stimuleren van netwerkconcurrentie knelt bovendien omdat de combinatie met volumekrimp de betaalbaarheid van de UPD onder druk zet en daarmee één van de hoofddoelstellingen van de regulering van de postmarkt ondermijnt. De zakelijke en UPD-post worden bij de UPD-verlener over hetzelfde netwerk vervoerd. De netwerkeffecten van dit geïntegreerde netwerk zorgen ervoor dat de bekostiging van het 24-uurs netwerk zowel afhankelijk is van de UPD als van de zakelijke dienstverlening. Bij minder volume over het gehele netwerk van de UPD-verlener, stijgen ook de kosten voor de UPD. 

 

Regulering gericht op netwerkconcurrentie lokt partijen uit om toe te treden tot de markt, waardoor het totale postvolume versplinterd wordt over meerdere partijen, met directe gevolgen voor de financierbaarheid van het landelijke UPD-netwerk. Gezien de dalende volumes in de postmarkt, en het ontstaan van andere fijnmazige netwerken voor bezorging van a naar b, wordt het steeds minder lucratief een volledig concurrerend, landelijk dekkend 24-uurs netwerk op te bouwen omdat deze investeringen zich lastig laten terug verdienen. 

 

Gebieden en delen van de keten zijn in meer of mindere mate rendabel. Marktpartijen die door de toegangsregulering uitgelokt worden om toe te treden tot de markt zullen kiezen voor het opbouwen van een netwerk in de rendabele gebieden, omdat zij alleen daar de investeringen terug kunnen verdienen. De UPD-verlener dient echter alle delen van de markt te bedienen, maar kan als gevolg van de toegetreden marktpartijen minder winst maken op de rendabele gebieden. Toegangsregulering die netwerkconcurrentie stimuleert, ondermijnt zo de betaalbaarheid van de UPD. De conclusie uit in paragraaf 2.1 vermelde onderzoeken uit 2017 en 2018 was dan ook dat, om te voorkomen dat de wettelijke doelstelling van een betaalbare UPD verder wordt ondermijnd, de toegangsregulering zodanig dient te worden vormgegeven dat het niet langer gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie.

 

 

 

3.2.2 Huidige vormgeving zorgt voor onzekerheid 

De afgelopen jaren werd ook een ander nadeel van het AMM-instrument duidelijk: onzekerheid voor marktpartijen. Een cruciaal onderdeel van het AMM-instrument is het afbakenen van de relevante markt. Zonder marktafbakening is er geen basis om verplichtingen op te leggen. Juist deze stap heeft voor veel discussie en juridische procedures gezorgd, onder meer voortkomend uit onzekerheid over de precieze marktafbakening. Door de uitspraak van het CBb in december 2018 [7], die het marktanalysebesluit van de ACM vernietigde, konden postvervoerders er daarom niet van verzekerd zijn dat zij (op redelijke voorwaarden) toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij hadden. Naar verwachting wordt het de komende jaren, tijdens de transitieperiode naar de brede bezorgmarkt, alleen maar uitdagender de relevante markt af te bakenen. De markt is immers aan verandering onderhevig en deze dynamiek maakt het doen van een marktafbakening complex. Het AMM-instrument dreigt daarmee haar effectiviteit te verliezen, omdat zonder marktafbakening geen verplichtingen kunnen worden opgelegd. 

 

Ten slotte heeft de onzekerheid ook effect op de werknemers in deze sector. Sinds de liberalisering zijn verschillende (regionale) postvervoerders toegetreden tot de markt. Anders dan in andere netwerksectoren, bestaat een relatief groot deel van de keten van postvervoerders uit arbeidsintensieve activiteiten, zoals het bezorgen van de post. Postbedrijven zijn daardoor al relatief snel grote werkgevers. Bovendien bieden zij in veel gevallen werk aan werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Het kabinet vindt het van belang dat deze werkgelegenheid zoveel mogelijk wordt behouden. De kleinere postvervoerders die de afgelopen jaren zijn toegetreden, zijn in veel gevallen voor het kunnen bieden van een volwaardige dienstverlening aan hun klanten deels afhankelijk van het gebruik van het landelijke (24-uurs)netwerk. Toegang tot dit netwerk dient daarom de komende jaren te worden geborgd. Dit wetsvoorstel en de nadere invulling in lagere regelgeving zorgt ervoor dat onzekerheid over die toegang zoveel mogelijk wordt weggenomen. 

 

3.3 Nieuwe kaders toegangsregulering

 

3.3.1 Doelen 

De voorgestelde toegangsregulering moet op verschillende manieren bijdragen aan zowel de houdbaarheid als de betaalbaarheid van de UPD. In de eerste plaats is het van belang dat schaalvoordelen optimaal kunnen worden benut. De toegangsregulering dient zo te worden ingericht dat efficiëntievoordelen, waar ook consumenten van kunnen profiteren, worden behaald. Dat betekent dat er een redelijk tarief moet kunnen worden gerekend voor het postvolume van toegangsvragers dat over het landelijke netwerk wordt verwerkt. Daarnaast is essentieel dat toetreders of kleinere postvervoerbedrijven voor het verwerken van post waarvoor het eigen netwerk niet toereikend is, zogeheten restpost, toegang houden tot het netwerk, zodat zij om  met de UPD-verlener op de zakelijke markt te kunnen concurreren. Regionale toetreders moeten in staat blijven om bedrijfsmodellen te ontwikkelen die op nieuwe manieren maatschappelijke waarde creëren of waarmee ze slim inspelen op de veranderende behoeften van afnemers. De druk van concurrenten houdt spelers op de markt scherp en kan op delen van het logistieke proces voor efficiënte en innovatieve alternatieven zorgen. Voorbeelden zijn postvervoerders die de taken van een postkamer van een bedrijf overnemen, bedrijven die zich uitsluitend richten op het printen en coderen van brievenpost of andere bedrijven die slim logistieke stromen weten te combineren.en maaltijdbezorgdiensten die een retourservice voor pakketjes aanbieden. De concurrentieprikkel die hiervan uitgaat, heeft een disciplinerende werking en draagt zo bij aan de betaalbaarheid van de UPD. 

 

Verder zou de nieuwe toegangsregulering er rekening mee moeten houden dat de krimpende postmarkt op termijn opgaat in één of meer andere markten. Deze transitie gaat onvermijdelijk gepaard met onzekerheden. Tijdens deze transitie moet de regulering borgen dat postvervoerders zekerheid hebben over toegang tot het netwerk en de voorwaarden die daarbij horen, zodat ze daar rekening mee kunnen houden in hun toekomstplannen. Zekerheid kan worden geboden door vooraf effectieve toegang tot het netwerk te verzekeren en cruciale onderdelen en voorwaarden uit eerdere (concept)AMM-die benodigd zijn voor toegangsvragersbesluiten in lagere regelgeving op te nemen, bijvoorbeeld over het tijdstip van aanleveren. Dit wetsvoorstel bevat daarvoor de grondslag (artikel 9a, vierde lid, onderdeel b).

 

De brede bezorgmarkt en de digitalisering zullen in de toekomst voorzien in vele alternatieven voor de postvoorziening, waardoor regulering om de zakelijke eindgebruiker te beschermen in die situatie ook minder noodzakelijk is, bovenop de generieke bescherming die de Mededingingswet biedt. Op de lange termijn zou er zelfs helemaal geen rechtvaardiging meer kunnen zijn voor toegangsregulering. De nieuwe toegangsregulering moet daarom zo worden opgezet dat deze eindsituatie op een organische manier kan ontstaan. In de tussenstap die nu wordt voorgesteld, is gezocht naar een balans tussen de huidige AMM-regulering en de eindsituatie waarin toegangsregulering ontbreekt. De nieuwe toegangsregulering is daarom lichter dan het huidige AMM-regimekan daarom lichter zijn dan de huidige regulering; het initiatief voor het bieden van toegang komt bij de gereguleerde partij te liggen, maar deze partij is daarbij wel vooraf gebonden aan wettelijke voorwaarden, waardoor toegang voor andere vervoerders altijd verzekerd is. 

 

Omdat het op dit moment niet te voorspellen is wanneer de postmarkt is opgegaan in de brede bezorgmarkt, en dus ook niet wanneer de sectorspecifieke toegangsregulering overbodig is geworden, is enige flexibiliteit rondom dit regime noodzakelijk. De timing is op dit punt essentieel. De toegangsregulering kan niet te vroeg worden losgelaten, omdat kleinere postvervoerders op dat moment onvoldoende worden beschermd tegen de machtspositie van het klassieke postbedrijf. De toegangsregulering kan ook niet te laat worden losgelaten. Wanneer er geen machtspositie meer is wordt het postbedrijf dat verplicht is toegang te verlenen aan concurrenten benadeeld door de regulering in de concurrentie met deze bedrijven of bedrijven op de bredere bezorgmarkt. Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk de toegangsregulering bij koninklijk besluit te laten vervallen zodat, wanneer de marktsituatie dit rechtvaardigt, dit ook op korte termijn gerealiseerd kan worden, zonder dat hier een wetswijziging voor nodig is. Dit betekent echter niet dat de Minister met een pennenstreek een streep door de toegangsregulering kan halen. Tot afschaffing van toegangsregulering zal pas worden besloten als uit een evaluatie, zoals bedoeld in artikel 17a van de Postwet, blijkt dat toegangsregulering geen toegevoegde waarde meer heeft. VoortsHet wordt wenselijk geacht eerst een publiek debat te voeren, aan de hand van de evaluatie, over de wenselijkheid van het laten vervallen van artikel 9 en 9a, met als gevolg dat de toegangsregulering verdwijnt. Om te borgen dat dit publieke debat wordt gevoerd voorziet artikel 89a voorziet in voorhang bij de Eerste en Tweede Kamer, waardoor een publiek debat kan worden gevoerd over de wenselijkheid van afschaffing van de toegangsregulering..   

 3.3.2 Toegang voor restpost verzekerd op wettelijk niveau

Het voorstel is om het AMM-regime te vervangen door een nieuw toegangsregime. Het uitgangspunt is dat postvervoerbedrijven moeten kunnen rekenen op toegang tot het landelijk netwerk. Daarom wordt op wettelijk niveau vastgelegd dat een partij met een landelijk dekkend netwerk toegang moet verlenen. Specifiek betreft het de partij, of partijen, die beschikt of beschikken, over een landelijk netwerk waarmee postvervoer van brieven kan worden verricht volgens het op grond van artikel 16, vijfde lid van de Postwet bepaalde aantal dagen per week. In de huidige situatie betreft het de partijen die beschikken over een landelijk netwerk waarmee vijfdaags postvervoer van brieven kan worden verricht, in de toekomst kan het ook om partijen met een netwerk met drie- of vierdaagse bezorging gaan. Dit is afhankelijk van het aantal dagen dat op grond van artikel 16,  lid 6 wordt vastgesteld.  (nu vijfdaagse bezorging). 

Om duidelijk te maken welke partijen recht hebben op toegang tot dit landelijke netwerk wordt toegang in lagere regelgeving ingekaderd om duidelijk te maken. Gedacht kan worden aan voorwaarden die borgen dat postvervoerbedrijven restpost kunnen blijven aanbieden, maar die bedrijven uitsluiten die nauwelijks zelf post bezorgen (zie voor de achtergrond hiervan paragraaf 2.4). Overwogen wordt om dit bij of krachtens algemene maatregel van bestuur zo in te richten dat er een maximum kan wordent gesteld aan de hoeveelheid restpost die ter verwerking aan de landelijke netwerkpartij wordt aangeboden, bijvoorbeeld als percentage van het totale volume dat door de toegang vragende postvervoerder op jaarbasis wordt verwerkt. Dit moet garanderen dat partijen die slechts post verzamelen en gebundeld tegen lage toegangstarieven aan de netwerkpartij aanbieden, worden uitgesloten van gereguleerde toegang. Dit bedrijfsmodel is niet gewenst omdat hiermee de houdbaarheid van het landelijke netwerk (en daarmee de UPD) wordt ondermijnd. 

3.3.3. Referentieaanbod als standaardaanbod

Om de partijen die het wettelijk recht op toegang hebben verder te ondersteunen wordt in het nieuw voorgestelde toegangsartikel als bepaling opgenomen dat de landelijke netwerkpartij een referentieaanbod met tarieven en voorwaarden voor toegang tot het netwerk dient te publiceren. Daartoe is een verplichting in het wetsvoorstel opgenomen. Op deze wijze wordt marktpartijen duidelijkheid geboden op basis van welke tarieven en voorwaarden in elk geval toegang wordt geboden. kan worden verkregen.

De tarieven en voorwaarden die in dit aanbod worden opgenomen mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd. Van belemmering is sprake indien het voor andere postvervoerders onmogelijk is om een concurrerend aanbod te doen in de markt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen indien dusdanig stringente voorwaarden zouden worden opgelegd dat effectieve toegang gefrustreerd wordt, zoals bijvoorbeeld disproportionele eisen voor aanlevering.

Bij of krachtens AMvB worden regels gesteld over de tarieven tariefmethodiek en voorwaarden die met het referentieaanbod geboden moeten worden. Op deze manier wordt geborgd dat het referentieaanbod effectieve toegang niet belemmert. 

3.3.4 Het referentieaanbod belemmert effectieve toegang

De toegangvragende marktpartij kan van mening zijn dat de netwerkpartij met het referentieaanbod effectieve toegang tot het netwerk belemmert. Dit kan het geval zijn wanneer de toegangvragende partij van mening is dat effectieve toegang wordt belemmerd doordat het referentieaanbod afwijkt van de regels die bij of krachtens AMvB zijn gesteld. De partij kan ook van mening zijn dat effectieve toegang wordt belemmerd ten aanzien van onderdelen van het referentieaanbod waar de bij of krachtens AMvB gestelde regels niet in voorzien. Niet alles is waarschijnlijk in een AMvB te vangen. 

In deze situaties kan de toegangvragende partij een geschilbeslechtingsprocedure starten bij de toezichthouder. Voorgesteld wordt om de reikwijdte vanDe geschillenbeslechtingsprocedure uit artikel 58 daartoe uit te breiden, door de geschillenproceisdure ook van toepassing te verklaren op de nieuwe artikelen over toegangsregulering. De ACM toetst daarbij aan de voorwaarden uit de AMvB en eventueel op aanvullende voorwaarden die niet zijn voorzien. Dit is een extra stok achter de deur ter ondersteuning van de toegangvragende postvervoerders tegenover de netwerkpartij met een sterkere marktpositie. Ook deze eventuele aanvullende voorwaarden mogen er niet toe leiden dat effectieve toegang wordt belemmerd.

3.3.5 Geschilbeslechting over het referentieaanbod

De ACM zal bij een geschillenbeslechtingsprocedure over toegang het referentieaanbod toetsen aan de regels ten aanzien van de tariefmethodiek en de voorwaarden die krachtens het voorgestelde artikel 9a bij AMvB worden vastgesteld. Door deze regels is het voor de toezichthouder en de marktpartijen vooraf helder binnen welk kader eventuele geschillen worden beslecht. De toegangvragende marktpartijen die een geschil start, of overweegt te starten, wordt transparantie over het toetsingskader en daarmee ook over de mogelijke uitkomst van het geschil geboden. Dit kader zal bovendien een anticiperende werking hebben op het referentieaanbod dat in de eerste plaats door de netwerkpartij wordt gepubliceerd, daar de netwerkpartij dergelijke geschillen naar verwachting poogt te voorkomen. 

Op de onderdelen van het referentieaanbod waar de lagere regelgeving geen of onvoldoende richting geeft valt kan de ACM terug vallen op de voorgestelde wettelijke bepaling dat effectieve toegang tot het landelijke netwerk niet mag worden belemmerd. Wanneer de ACM een geschil beslecht over het referentieaanbod kan dit ook implicaties met terugwerkende kracht hebben.

Indien de netwerkpartij gedrag laat zien waarbij effectieve toegang wordt belemmerd, kan dit aanleiding zijn voor de ACM om in het kader van geschillenbeslechting in een spoedeisend geval een voorlopig besluit te nemen op grond van artikel 60, derde lid, van de Postwet. 

3.3.6 Kader voor de geschilbeslechting

Regels ten aanzien van de tariefmethodiek en de voorwaarden worden krachtens het voorgestelde artikel 9a bij AMvB vastgesteld. Het voornemen is om de essentiële elementen van het referentieaanbod zo eenduidig mogelijk in de lagere regelgeving te adresseren zodat vooraf zo transparant mogelijk is aan welke tariefmethodiek en voorwaarden het referentieaanbod dient te voldoen en hoe eventuele geschillen worden beslecht. De uitwerking van de AMvB zal in nauw overleg gebeuren met postvervoerbedrijven om een juiste balans te vinden tussen het bieden van bescherming en de praktische implicatie van voorwaarden voor toegang. Ook zal gebruik worden gemaakt van de eerdere (concept)AMM-besluiten van de ACM.

Het eerste element dat in de AMvB geadresseerd wordt betreft de tariefmethodiek. De tariefmethodiek zou er enerzijds voor moeten zorgen dat er geen dusdanig hoge tarieven worden gehanteerd dat effectieve toegang voor de toegang vragende postvervoerder wordt belemmerd. Anderzijds is het van belang dat de tariefmethodiek ook niet tot gevolg heeft dat de beheerder van het landelijke netwerk wordt gedwongen de tarieven op een te laag niveau vast te stellen, waardoor de financierbaarheid van het landelijke netwerk onder druk komt. Het voornemen is om deze tariefmethodiek te baseren op de zogenoemde retail-minus systematiek. Deze systematiek gaat ervan uit dat het toegangstarief gelijk is aan het eindgebruikerstarief minus een korting. De invulling van deze systematiek, inclusief deze korting, wordt uitgewerkt in de regelgeving. Uitgangspunt hierbij zal zijn dat de hoogte van het toegangstarief inefficiënte toetreding zo veel mogelijk voorkomt en de betaalbaarheid van de UPD niet ondermijnt. 

Naast de kostenmethodiek tariefmethodiek worden ook toegangsvoorwaarden opgenomen in de AMvB die krachtens het voorgestelde artikel 9a wordt vastgesteld. De afgelopen jaren zijn er onder het AMM-regime verschillende discussies en juridische procedures geweest tussen de postvervoerders en de toezichthouder over de voorwaarden waaronder toegang wordt verkregen door de marktpartijen. Het voornemen is om in de lagere regelgeving juist die toegangsvoorwaarden op te nemen waarover de afgelopen jaren de meeste discussie is geweest. Voorwaarden die geadresseerd worden in de AMvB zijn onder andere het per sender model, transparantie of non-discriminatie verplichtingen.

3.3.6 Afwijken van het standaardaanbod standaardaanbod 

Het staat partijen verder vrij om af te wijken van het standaardaanbod en in onderhandeling te treden over de in het referentieaanbod geboden tarieven en voorwaarden. Onderhandelde overeenkomsten kunnen behulpzaam zijn in de zoektocht naar efficiëntiewinsten die toegangsvragers, toegangsverleners en (zakelijke) afnemers gezamenlijk kunnen realiseren. Partijen kunnen naar eigen inzicht onderhandelen over een toegangsovereenkomst en daarin mogen alle elementen die zij relevant vinden betrokken worden. De toegangsvragers zijn heterogeen en hebben waarschijnlijk verschillende voorkeuren ten aanzien van de voorwaarden en tarieven. De toegang vragende postvervoerder is wellicht bereid om een uur eerder aan te leveren wanneer hij een lager tarief aangeboden krijgt, of andersom om meer te betalen om een uur later aan te kunnen leveren. Op deze manier kan meer efficiëntie in de markt worden bereikt. Op uitonderhandelende contracten is het contractenrecht uit het Burgerlijk Wetboek van toepassing. 



3.3.7 Rol ACM

In het voorgestelde toegangsregime heeft toezichthouder ACM een andere rol dan in het AMM-regime. ACM heeft een rol als geschilbeslechter wanneer een postvervoerder een geschil start over het belemmeren van effectieve toegang met het referentieaanbod. Ten aanzien van de onderdelen van het referentieaanbod waarin bij AMvB is voorzien toetst de toezichthouder het aanbod aan de tariefmethodiek en voorwaarden die bij AMvB opgenomen zijn. Op de onderdelen van het referentieaanbod waar de lagere regelgeving geen of onvoldoende richting geeft toetst de  de ACM terug aan de voorgestelde wettelijke bepaling dat effectieve toegang tot het landelijke netwerk niet mag worden belemmerd. Indien de netwerkpartij gedrag laat zien waarbij effectieve toegang wordt belemmerd, kan de ACM in een spoedeisend geval een voorlopig besluit nemen.  

De ACM heeft geen rol bij de onderhandeling die mogelijkerwijs plaatsvinden tussen postvervoerders wanneer een postvervoerder besluit af te wijken van het standaardaanbod en in onderhandeling treedt over de in het referentieaanbod geboden tarieven en voorwaarden. 

Net zoals geldt voor de andere artikelen van het voorstel houdt ACM toezicht op de naleving van artikel 9 en 9a. ACM kan ambtshalve of in het kader van een handhavingsverzoek handhavend optreden, bijvoorbeeld ten aanzien van het bieden van het bieden van toegang aan postvervoerders voor het aantal brieven dat bij of krachtens artikel 9 lid 3a is vastgesteld. 







3.4 Eindgebruikersbescherming 

Op grond van de Postwet is alleen de tariefruimte voor UPD-diensten gereguleerd. Dat betekent dat de ACM de maximale ruimte vaststelt voor de tarifering van UPD-diensten, waar consumenten en MKB’ers die enkelstukspost versturen gebruik van maken. De markt voor zakelijke postdiensten is op dit moment niet gereguleerd, met uitzondering van toegang tot het landelijke netwerk voor andere postvervoerbedrijven.

 

Zoals eerder geschetst, de postmarkt is in transitie. In de brief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) aan de Tweede Kamer heeft de staatssecretaris van EZK aangegeven dat een verregaande vorm van samenwerking wenselijk is vanwege de schaalvoordelen in de markt en de kostenvoordelen die daardoor ontstaan, ook voor de UPD-gebruiker. Het is niettemin onduidelijk hoe de markt zich op de korte en middellange termijn in de komende jaren precies zal ontwikkelen en op welke manier consolidatie vorm zal krijgen in de markt. Ook is onzeker in welke mate er in de toekomst, met name bij consolidatie, prijsdruk zal blijven bestaan op de zakelijke tarieven. Blijvende prijsdruk is er in ieder geval vanuit digitale substitutie (bedrijven die overstappen op digitale communicatie met hun klanten), vraaguitval (bedrijven die hun klanten op andere wijze gaan benaderen) en doordat de grote zakelijke verzenders een bepaalde mate van inkoopmacht kunnen uitoefenen. Hierdoor kunnen kostenvoordelen die in de toekomst ontstaan door ontwikkelingen in de markt nog steeds bij zakelijker verzenders terechtkomen. 

 

Vanwege de onzekerheid over hoe de markt zich ontwikkelt, en gezien het blijvende maatschappelijke belang van de postvoorziening voor bepaalde groepen consumenten is het niettemin gewenst om een voorziening in de wet op te nemen die waarborgt dat ook de tarieven voor zakelijke afnemers zonodig kunnen worden beheerst als daar aanleiding toe bestaat. Een aanleiding zou zijn dat de door de beheerder van het landelijke netwerk in rekening gebrachte tarieven voor brievenpost geen redelijke verhouding meer hebben tot de kosten die worden gemaakt voor zijn dienstverlening, bijvoorbeeld vanwege verminderde concurrentiedruk. Gedacht wordt om in dat geval een maximumrendement vast te kunnen stellen op het niet-UPD-segment vanvoor bij ministeriële regeling te bepalen postvervoersdiensten de brievenpost . Daarbij gaat het vooral om brievenpost, omdat bij pakketten vooral sprake is van een groeiende en concurrerende markt. Door te kiezen voor een vorm van rendementsregulering wordt het postvervoerbedrijf een zekere mate van vrijheid geboden om prijzen aan te passen aan marktomstandigheden, terwijl tegelijkertijd wordt geborgd dat ook in een transitiefase geen overwinsten worden gemaakt als gevolg van te hoge prijzen door mogelijk gebrekkige concurrentiedruk van andere bedrijven, potentiële toetreding of substituten. Niet uitgesloten is echter dat er ook in de toekomst voldoende concurrentiedruk overblijft om te voorkomen dat een bedrijf overwinsten kan behalen. Een maximumrendement wordt daarom niet bij voorbaat vastgesteld. 

 

 






 

 

4. Toekomstbestendige UPD

 

4.1 Algemeen

Gezien het blijvende belang van een voor iedereen toegankelijke en beschikbare postdienst is het borgen van de continuïteit van deze dienstverlening een belangrijk aandachtspunt. In dat kader is het van belang dat de regelgeving zodanig wordt vormgegeven dat de UPD-verlener voldoende flexibiliteit wordt geboden om de effecten van dalende volumes van brievenpost adequaat op te vangen. Ook moet de UPD-verlener voldoende ruimte hebben om effectief gebruik te kunnen maken van nieuwe technologische ontwikkelingen waarmee kosten kunnen worden bespaard en waarmee tegelijk tegemoet kan worden gekomen aan wensen van afnemers. Een aantal wijzigingen dat in dit wetsvoorstel wordt voorgesteld of die later in de Postregeling 2009 hun beslag moeten krijgen, is daarom bedoeld om kostenbesparingen die in de toekomst mogelijk en noodzakelijk zijn te faciliteren en om ervoor te zorgen dat met deze kostenbesparingen tariefstijgingen beteugeld kunnen worden. Deze wijzigingen houden ten eerste verband met het introduceren van technologieneutraale maken van begrippen waardoor de UPD-verlener in de toekomst eenvoudiger kan inspringen op behoeften van klanten. Verder moet ook het regelgevende kader zo worden vormgegeven dat aanpassingen snel mogelijk zijn als de marktomstandigheden daarom vragen. Rendabele levering van bepaalde postdiensten dient verzekerd te zijn zonder dat hiervoor belastinggeld nodig is. In dat kader wordt ten aanzien van een aantal onderwerpen tevens voorzien in delegatie naar lagere regelgeving.

 

4.2 Meebewegen met behoeften van gebruikers

Zoals in hoofdstuk 1 geschetst, is de verwachting dat de (brieven)postmarkt op termijn opgaat in een bredere markt voor logistieke dienstverlening. Dat deze transitie al is ingezet, is zichtbaar door de verschillende hybride vormen van dienstverlening en bezorgconcepten die zijn ontstaan in de markt. Zo zijn er initiatieven waarbij de bezorger van levensmiddelen retourzendingen van kleding weer meeneemt en zijn er bedrijven ontstaan die fysieke post in opdracht van ontvangers scannen en vervolgens digitaal versturen. Door termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal te maken, wordt geborgd dat de UPD-verlener ruimte heeft om technologische mogelijkheden te gebruiken om te innoveren, kosten te besparen en in te spelen op veranderende wensen van afnemers. In dat kader is geconstateerd dat de ruimte voor alternatieve logistieke concepten op dit moment nog teveel wordt ingeperkt door het gebruik van begrippen als bezorgen, bestellen en afleveren. Deze termen zijn sterk gekoppeld aan een fysieke handeling en aan een specifiek woonadres, mede als gevolg van de eisen uit de Postrichtlijn. Van aflevering op een individueel fysiek adres mag door de lidstaat wel worden afgeweken, maar dit wordt in de Richtlijn als een uitzondering gezien en de lidstaat dient dat dan specifiek te melden aan de Commissie. Omdat in de toekomst meer flexibiliteit is gewenst, dient de Nederlandse regelgeving te worden aangepast aan de mogelijkheden die door de Postrichtlijn reeds worden geboden. Op die manier ontstaat expliciete ruimte voor de ontwikkeling van andere logistieke concepten als daar behoefte aan is. Dit komt dichterbij indien de nu van elkaar gescheiden briefpost- en pakketnetwerken naar elkaar toegroeien en zouden convergeren. Door het begrip ‘afleveren’ aan te vullen met te kiezen voor het neutrale begrip ‘aanbieden’ is er meer ruimte voor initiatieven van de UPD-verlener voor bijvoorbeeld het digitaal ontvangen van fysieke post, het in de toekomst bijvoorbeeld samen met een pakket of boodschappen aanbieden afleveren van een poststuk op het werk in de kofferbak van een auto, bij een benzinetankstation of via een mobiel afhaalpunt in de wijk. Deze bredere begripsomschrijving biedt de UPD-verlener tevens ruimere mogelijkheden om verschillende oplossingen in te zetten als aflevering van poststukken op een huisadres niet slaagt, niet mogelijk is, of indien anders wordt overeengekomen met de consument. Hieronder vallen bijvoorbeeld (pakket)kluizen, die voor gebruikers toegankelijk zijn met behulp van een unieke toegangscode, de landingsplaats voor drones, lockers in de trein of een mobiel of vast afhaalpunt. Dergelijke voorzieningen kunnen worden geplaatst op locaties waar veel mensen komen, bijvoorbeeld een centraal punt in een wijk, een winkel, bedrijventerrein, bushalte of station. Deze alternatieve oplossingen kunnen bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. Hiervoor moet de verzender en/of ontvanger dan wel expliciet toestemming hebben gegeven. Deze toestemming is met name van belang in het kader van het borgen van het briefgeheim. Het bijvoorbeeld scannen en digitaal afleveren van oorspronkelijk fysieke post kan nimmer een eenzijdig besluit zijn van een postvervoerder maar dient te allen tijde goedkeuring te hebben van zowel verzender als ontvanger.

Hiervoor moet de verzender of ontvanger dan wel expliciet toestemming hebben gegeven. 

In ditzelfde verband Verder is aan de begripsomschrijving van postbus en brievenbus in de definities van artikel 1 toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken. Hierdoor heeft de postvervoerder meer ruimte voor passende logistieke oplossingen voor het ontvangen van poststukken op een alternatief adresHieronder vallen bijvoorbeeld (pakket)kluizen, die voor gebruikers toegankelijk zijn met behulp van een unieke toegangscode, de landingsplaats voor drones, lockers in de trein of een mobiel afhaalpunt. Dergelijke voorzieningen kunnen worden geplaatst op locaties waar veel mensen komen, bijvoorbeeld een centraal punt in een wijk, een winkel, bedrijventerrein, bushalte of station. Deze bredere begripsomschrijving biedt de UPD-verlener ruimere mogelijkheden om verschillende oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. 

Bovenstaande maatregelen zijn bedoeld om een bijdrage te leveren aan het zo lang mogelijk betaalbaar houden van de postdienstverlening. In het huidige systeem stijgen de kosten van de UPD (waarvan de reguliere postzegelprijs de meest zichtbare is) mee met de kosten van de dienstverlening. Als de kosten, ondanks de eerder beschreven maatregelen, blijven stijgen, komt op een gegeven moment de vraag of het prijsniveau op basis van deze systematiek nog voldoende het publieke belang van betaalbaarheid borgt. Als de betaalbaarheid te zeer in het geding zou komen zijn er twee mogelijkheden. Ofwel het huidige wettelijke kwaliteitsniveau moet worden aangepast, ofwel de UPD-verlener dient op enigerlei wijze te worden gecompenseerd voor nettoverliezen op de UPD. Hoewel de wettelijke verplichte dienstverlening door de UPD-uitvoerder niet van de ene op de andere dag zal worden stopgezet, zal een bedrijf op de langere termijn geen verlieslatende activiteiten in stand willen houden. 

 

4.3. Tijdig kosten en baten UPD in beeld

Het is verstandig een situatie waarbij de UPD-uitvoerder een besluit dient te nemen over het al dan niet voortzetten van verlieslatende activiteiten tijdig in beeld te hebben. Daarom is een aanscherping van de bestaande informatieverplichting van de UPD-verlener op grond van het huidige artikel 23, in combinatie met artikel 15, tweede lid, onderdeel b, Postwet 2009 wenselijk. Op basis van artikel 23 dient de UPD-verlener jaarlijks aan de ACM te rapporteren over de uitvoering van de UPD. Op basis van artikel 15, tweede lid, onderdeel b, kan de Minister de UPD-aanwijzing intrekken als de UPD-verlener meldt dat een rendabele uitvoering van deze dienst niet langer mogelijk is. Er worden momenteel geen verdere eisen gesteld waaraan deze melding moet voldoen. Daardoor is tijdigheid en volledigheid van informatie over een dreigende verlieslatende situatie nu niet voldoende verzekerd. De ontwikkelingen op de postmarkt en de economische vooruitzichten ten aanzien van brievenpost zijn zodanig dat een situatie met verlieslatende dienstverlening abrupter en eerder kan ontstaan dan eerst voorstelbaar werd geacht. Het is dan de vraag of er op korte termijn een reëel alternatief beschikbaar is. In dat kader verplicht het voorgestelde artikel 23a de UPD-verlener om de Minister onverwijld op de hoogte te stellen op het moment dat een verlieslatende situatie wat betreft de uitvoering van de UPD dreigt te ontstaan. Ten tweede wordt een volledige en gedegen financiële onderbouwing van deze situatie voorgeschreven. Dit betreft onder meer inzicht in de verwachte financiële ontwikkeling betreffende de financiering van de verschillende onderdelen van de UPD en mogelijke voorhanden zijnde alternatieven. Dit zorgt ervoor dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de UPD te borgen. Voorkomen dient te worden dat de continuïteit daadwerkelijk onder druk komt te staan of dat een directe injectie van belastinggeld nodig is. Het voorgestelde artikel 23a biedt gelegenheid om hierop te anticiperen en geeft tijd en ruimte voor een maatschappelijke discussie over bijvoorbeeld de afruil tussen de betaalbaarheid en de kwaliteit van de UPD. Deze discussie, bijvoorbeeld via een consumentenraadpleging, helpt bij het maken van adequate beleidskeuzes om een betaalbare en kwalitatief acceptabele postale dienstverlening overeind te houden. 

Overigens is er nog een tweede, al bestaand, instrument waarmee kan worden geborgd dat accurate en recente informatie voorhanden is indien nieuwe beleidskeuzes noodzakelijk zijn. In de Postwet 2009 is reeds een bepaling opgenomen waarbij ervan wordt uitgegaan dat een evaluatie van de UPD tenminste eens in de drie jaar wordt uitgevoerd (artikel 17a). Deze bepaling laat ruimte voor tussentijdse evaluatiemomenten binnen deze driejaarstermijn en tevens voor het tussentijds evalueren van specifieke onderdelen van de UPD of van de eisen die daaraan worden gesteld. De hierboven genoemde aanscherping van de informatieverplichting van de UPD-verlener over de continuïteit van de uitvoering van de UPD biedt de wetgever ook de gelegenheid om sneller en effectiever de ontwikkelingen te volgen en tijdig te kunnen besluiten tot een tussentijdse evaluatie. Naar verwachting zal de behoefte aan en wenselijkheid van een dergelijke tussentijdse (deel)evaluatie de komende jaren toenemen. Deze evaluatiemomenten kunnen ook een belangrijke rol gaan spelen in de keuzes aangaande de kwaliteitseisen van de UPD. Het is noodzakelijk een vinger aan de pols te houden en regelmatig te monitoren hoe de behoeftes van gebruikers veranderen. Bij een evaluatie kan ook specifiek aandacht worden besteed aan de hoogte van het in de regelgeving vastgelegde rendementspercentage dat de UPD-verlener maximaal mag behalen. Het is gewenst om periodiek te bezien of dit maximale redelijke rendement nog in verhouding staat tot de marktontwikkelingen en de mogelijkheid om de UPD te blijven financieren. In een markt in transitie is het bovendien belangrijk om bij deze evaluatiemomenten breder te kijken dan de UPD. Zo kan er bij de evaluatie ook gekeken worden naar de marktordening, en de mate waarin de toegangsregulering nog past bij de marktsituatie. 

De uitkomsten van een beleidsevaluatie of een melding van de UPD-verlener over dreigende nettoverliezen van de UPD kunnen ertoe leiden dat de huidige UPD eisen heroverwogen moeten worden. Concrete opties daarbinnen zijn bijvoorbeeld het verlagen van het kwaliteitsniveau tot, in het uiterste geval, het minimum zoals vastgelegd in de Europese Postrichtlijn (85% van de brieven bezorgd binnen 3 dagen). Gedacht kan ook worden aan het beperken van het huidige serviceniveau tot die diensten die voor kwetsbare groepen noodzakelijk zijn, afhankelijk van de ruimte die de Postrichtlijn hiervoor biedt. Beleidskeuzes kunnen ook betrekking hebben op de methode voor kostentoerekening, zoals is opgenomen in de Postregeling 2009. Bezien zou kunnen worden of de betaalbaarheid van specifieke diensten geborgd kan worden door aanpassing van deze methode. Voor al deze keuzes is het cruciaal dat inzichtelijk is wat de kosten en baten van deze diensten zijn. Artikel 23a legt hiervoor de basis. 

 

4.4 Snel inspelen op maatschappelijke behoefte

De meeste kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD zijn in de wet verankerd. Dit maakt dat kostenbesparingen als gevolg van eventuele aanpassing van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is op dit moment niet aan de orde, gegeven het publieke belang dat de regering hieraan hecht. Niettemin is de verwachting dat de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Het voorkomen van een situatie waarbij de continuïteit van de dienstverlening in gevaar komt omdat de UPD-verlener geen verlieslatende activiteiten in stand zal houden, vereist dat het wettelijk kader flexibeler wordt gemaakt. Daarom wordt het vaststellen van de kwaliteitseisen zoals nu vastgelegd in artikel 16 gedelegeerd naar het niveau van het Postbesluit 2009. Het delegeren van bepalingen ten aanzien van de kwaliteit en de reikwijdte van de UPD naar lagere regelgeving stelt de regelgever in staat snel te kunnen acteren zonder hierbij afbreuk te doen aan gerechtvaardigde publieke belangen, de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid.

Naast het Nederlandse is ook het Europese wettelijk kader van belang. Gezien het feit dat de volumedaling de wetgever in meerdere lidstaten inmiddels heeft genoopt tot maatregelen om de postvoorziening rendabel te houden, is de verwachting dat een herziene Postrichtlijn meer discretionaire bevoegdheid bij de lidstaten zal leggen. De delegatiebepaling in het gewijzigde artikel 16 biedt de nodige flexibiliteit om wijzigingen die voortkomen uit een herziening van de Postrichtlijn snel en relatief eenvoudig te implementeren. 

 

4.5 Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De verwachte daling van de winstgevendheid van de brievenpost brengt risico’s met zich mee voor de continuïteit van de postvoorziening, maar ook voor de continuïteit van bedrijven. Het valt niet uit te sluiten dat bedrijven zullen willen opschalen en er bijvoorbeeld consolidatie over de landgrenzen zou plaatsvinden. Om ervoor te zorgen dat, in een situatie waarbij de UPD-verlener in buitenlandse handen zou komen, de uitvoerder van de universele postdienst over voldoende middelen blijft beschikken om zijn dienstverlening voor bepaalde tijd te continueren, en om effectief toezicht zeker te stellen, worden er aanvullende eisen gesteld aan de UPD-verlener.

Zolang op basis van de Europese Postrichtlijn of op basis van wensen van de Nederlandse wetgever bepaalde postdiensten beschermingswaardig worden geacht, is het belangrijk dat de regelgever adequate instrumenten heeft om de UPD-voorziening in elke situatie zeker te stellen. Het is onder meer van belang dat altijd effectief kan worden opgetreden indien de wettelijke eisen inzake de UPD door een uitvoerend postvervoerbedrijf niet zouden worden nageleefd, met name in de situatie dat een uitvoerder een buitenlands bedrijf zou zijn. De getoonde interesse van het Belgische bpost voor PostNL in 2016 toont aan dat deze situatie niet fictief is. Effectieve handhaving kan alleen worden gegarandeerd als de UPD wordt aangeboden door een in Nederland gevestigde rechtspersoon. De ACM, die toezicht houdt op de naleving van de postregelgeving, kan haar bevoegdheden immers alleen uitoefenen op Nederlands grondgebied. Verder moet zeker zijn gesteld dat een UPD-verlener over voldoende financiële middelen beschikt om een goed postvervoernetwerk in stand te kunnen houden. Ook in dat verband zijn extra waarborgen gewenst, met name in de situatie waarin het moederbedrijf van de UPD-verlener in de toekomst een buitenlandse partij zou zijn. Met de voorgestelde maatregelen geeft de regering tevens invulling aan de motie van het kamerlid Vos c.s. (Kamerstuk II 2016/17, 29502, nr. 131) die de regering oproept te onderzoeken op welke wijze de UPD gewaarborgd kan blijven voor Nederland. 

In de Postwet 2009 zijn onder andere eisen en voorschriften opgenomen ten aanzien van de uitvoering van de UPD in Nederland. Op die manier is verzekerd dat een aantal basispostvoorzieningen voor iedereen in het hele land tegen betaalbare en uniforme tarieven toegankelijk is. In dat kader is geregeld dat er altijd een postvervoerbedrijf is dat de UPD uitvoert. De uitvoering van de UPD is daarmee grotendeels wettelijk adequaat geborgd, ook in het geval dat een buitenlands bedrijf het eigendom verwerft van de UPD-verlener. Echter, in de situatie dat dit bedrijf niet beschikt over een in Nederland gevestigde rechtspersoon, bijvoorbeeld als het buitenlandse bedrijf besluit om alle bestuurlijke- en managementonderdelen van het Nederlandse bedrijf in zijn geheel naar het buitenland te verplaatsen, zou effectief toezicht op en handhaving van de eisen die de Postwet aan de UPD stelt een probleem kunnen vormen en zou een goede UPD-verlening in het geding kunnen komen. In dat geval is de ACM voor het afdwingen van maatregelen en het opleggen van sancties afhankelijk van de medewerking van de toezichthouder in het land waar de betreffende uitvoerder van de UPD is gevestigd, voor zover die al bevoegd zou zijn om in zulke situaties op te treden. De reikwijdte van de bevoegdheden van de ACM ten aanzien van in het buitenland gevestigde partijen is namelijk begrensd, tenzij hierover specifieke grensoverschrijdende afspraken zijn gemaakt met toezichthouders in andere landen. 

Ook is het van belang dat een buitenlands moederbedrijf een Nederlandse UPD-verlener voldoende middelen blijft verstrekken om, zowel op de korte als op de lange termijn, aan de wettelijk vereiste kwaliteit te voldoen. In het geval dat een UPD-verlener eigendom is van een moedermaatschappij moet deze UPD-verlener voldoende bestuurlijke vrijheid hebben om aan haar wettelijke taken te kunnen blijven voldoen. Op een aantal punten is daarom aanscherping van bestaande wettelijke eisen gewenst om ervoor te zorgen dat, ook bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf, de continuïteit en kwaliteit van de UPD afdoende is geborgd. De voorgestelde wetswijziging stelt daarom nadere eisen aan de verlener van de UPD, zodat ook in het geval dat dit een buitenlands bedrijf zou zijn, adequate uitvoering van de UPD en effectief toezicht daarop geborgd is. 

 

4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener

Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een in Nederland gevestigde rechtspersoon, zoals hiervoor toegelicht. Dat kan door in de Postwet 2009 de eis op te nemen dat de UPD wordt verleend door een naamloze of besloten vennootschap (onderdeel I, voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Ingevolge het Burgerlijk Wetboek moet de statutaire zetel van naamloze en besloten vennootschappen in Nederland liggen. Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse moedermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden “Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). In dat geval moet de Europese vennootschap volgens haar statuten haar zetel in Nederland hebben. Verder is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een UPD-verlener mogelijk. 

 

4.5.2. Voldoende middelen beschikbaar voor goede uitvoering UPD

Ten tweede dient gewaarborgd te zijn dat de betreffende rechtspersoon over voldoende financiële middelen beschikt om het postnetwerk op korte en lange termijn in stand te houden. Een UPD-verlener moet voldoen aan de wettelijke eisen ten aanzien van de omvang en de kwaliteit van de UPD (artikelen 16 en 17 van de Postwet, artikelen 3 en verder van het Postbesluit 2009 en de artikelen 2 en verder van de Postregeling 2009). Deze minimumeisen aan het serviceniveau brengen kosten met zich. De kosten van postvervoerbedrijven bestaan voor een groot deel uit arbeidskosten, grote investeringen in kapitaal zijn beperkt. Desondanks moet voorkomen worden dat zodanige financiële risico’s ontstaan dat de continuïteit van een UPD-verlener op termijn in het geding kan komen, bijvoorbeeld doordat al het kapitaal van een besloten vennootschap in Nederland wordt overgeheveld naar het buitenlandse moederbedrijf. Om zulke financiële risico’s preventief te beperken, bevat dit wetsvoorstel extra regels voor de UPD-verlener. Voorgesteld wordt dat in de Postwet de eis wordt opgenomen dat een UPD-verlener ervoor zorgt dat zijn kredietwaardigheid op een minimaal niveau blijft en dat hij geen handelingen verricht die kunnen leiden tot het afwaarderen van de kredietwaardigheid tot onder dat minimale niveau (onderdeel M, artikel 22c, eerste lid). De eisen die in dit voorstel worden gesteld aan de kredietwaardigheid van de UPD-verlener zijn bedoeld om te waarborgen dat deze in voldoende mate in staat is om aan zijn financiële verplichtingen te blijven voldoen. Deze verplichtingen betreffen met name de vereiste investeringen om de kwaliteit van de infrastructuur voor collectie, sortering en aanbieding op peil te houden.

Voorgesteld wordt om in de Postwet een minimale lange termijn kredietwaardigheidstrap van investeringswaardig voor te schrijven. Dat betekent dat het vermogen van de UPD-verlener om betalingsverplichtingen na te komen aanvaardbaar is en het bedrijf voldoende financiering kan aantrekken om continuïteit te garanderen. Deze verklaring moet zijn afgegeven door een externe kredietbeoordelingsinstelling als bedoeld in Verordening (EU) nr. 575/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende prudentiële vereisten voor kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012 (PbEU 2013, L 176). Op grond van artikel 4, eerste lid, onderdeel 98, van deze verordening is dat een ratingbureau dat overeenkomstig Verordening (EG) nr. 1060/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 16 september 2009 inzake ratingbureaus geregistreerd of gecertificeerd is, of een centrale bank die kredietbeoordelingen afgeeft die van de toepassing van Verordening (EG) nr. 1060/2009 zijn ontheven.

In de toekomst is het denkbaar dat er alternatieve methoden beschikbaar zijn om de kredietwaardigheid periodiek te controleren. Om dit mogelijk te maken, kunnen in plaats van de kredietwaardigheidsbeoordeling bij algemene maatregel van bestuur ratio’s voor de berekening van de kredietwaardigheid van een UPD-verlener worden voorgeschreven, zoals ook in het Besluit financieel beheer netbeheerders. Dergelijke ratio’s zijn afhankelijk van de aard van de sector waarvoor deze worden vastgesteld. Op dit moment zijn er nog geen ratio’s voor de Nederlandse postsector vastgesteld. Indien een alternatieve methode van kredietbeoordeling die gebruik maakt van ratio’s zou bijdragen aan een verlaging van administratieve lasten voor het bedrijfsleven, kan deze optie nader worden onderzocht.

Indien een UPD-verlener een dochtermaatschappij is van een andere vennootschap kan de groep de verplichting tot het aantonen van kredietwaardigheid onder bepaalde voorwaarden overnemen (voorgesteld artikel 22b). Hierbij is het van belang dat een UPD-verlener voldoende toegang tot kapitaal behoudt en zodanig bestuurlijk onafhankelijk is dat de wettelijke verplichtingen nageleefd zullen blijven worden. Dat er voldoende bestuurlijke afstand is kan een UPD-verlener aantonen door middel van een onafhankelijke raad van commissarissen. Verder dient de groep waarvan een UPD-verlener deel uitmaakt garant te staan voor de financiële verplichtingen van een UPD-verlener die voortvloeien uit de wettelijke verplichtingen van deze UPD-verlener. Daarnaast moeten besluiten van het bestuur van de moedermaatschappij die effect hebben op de wettelijke UPD-verplichtingen goedgekeurd worden door de raad van commissarissen van de desbetreffende UPD-verlener.

Deze eisen inzake het financieel beheer strekken ertoe een aangewezen UPD-verlener een gezonde buffer aan te laten houden om eventuele financiële tegenvallers op te kunnen vangen. Eisen aan het financieel beheer zijn vooral bedoeld om te voorkomen dat financiële tegenvallers ten koste gaan van investeringen die noodzakelijk zijn om de continuïteit van een kwalitatief goede, betaalbare en toegankelijke basispostvoorziening te borgen. Ook moet er voldoende tijd zijn voor de minister om indien noodzakelijk en na een melding van de UPD-verlener van verlieslatende activiteiten, alternatieve maatregelen te treffen om de postvoorziening te borgen. Tot dat moment moet de continuïteit van de UPD verzekerd kunnen worden. Een bedrijf heeft verschillende mogelijkheden om in dat verband zorg te dragen voor een financiële zekerstelling. In artikel 22b, eerste lid, onderdeel c, is een delegatiebepaling opgenomen zodat hier nadere eisen aan kunnen worden verbonden. 

Verder wordt een UPD-verlener verplicht om jaarlijks aan de ACM te rapporteren over de kredietwaardigheid (onderdeel M, artikel 22c, vierde lid). Voorzien is dat bij ministeriële regeling zal worden voorgeschreven dat die rapportage een analyse moet bevatten van het geldende kredietwaardigheidsoordeel of de eventueel gestelde financiële ratio’s die kredietwaardigheid aantonen (op basis van artikel 23, tweede lid, van de Postwet). Deze rapportage zal ook een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling van de kredietwaardigheid in het volgende jaar bevatten. Deze bepalingen zullen dan worden opgenomen in de Postregeling 2009.

Er is sprake van een inbreuk op de regels over het financieel beheer als:

· een UPD-verlener door een erkende kredietbeoordelingsinstelling een kredietwaardigheidstrap wordt toegekend lager dan investeringswaardig of een UPD-verlener niet voldoet aan in de eventueel in algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan de kredietwaardigheid zoals beschreven in voorgesteld artikel 22a, derde lid;

· een UPD-verlener acties onderneemt waarvan voorzienbaar is dat die tot een afwaardering van de kredietwaardigheid tot beneden het wettelijk minimum zullen leiden;

· een UPD-verlener de ACM informeert dat een inbreuk op de wettelijke eisen inzake minimumkredietwaardigheid onvermijdelijk is.

De rol van ACM in dezen is primair signalerend. Het is de verantwoordelijkheid van ACM om de minister op de hoogte te stellen indien het toezicht op het financieel beheer van de UPD-verlener daar aanleiding toe geeft. In samenhang met de eis ten aanzien van het aanbieden van de UPD door een in Nederland gevestigde vennootschap biedt dit een stevige basis voor het in alle omstandigheden kunnen borgen van de continuïteit van de UPD-uitvoering in Nederland. Vanwege de onzekere ontwikkelingen op de postmarkt en de kans dat de eisen die in de toekomst voor de UPD zullen gelden voor de nodige uitdagingen voor de UPD-verlener kunnen zorgen, is enige flexibiliteit ten aanzien van de op grond van de artikelen 22a tot en met 22c gestelde eisen gewenst. In dat verband biedt het wetsvoorstel de mogelijkheid voor de minister van EZK om in een concreet geval een individuele ontheffing te verlenen van de bepalingen in artikel 22c, eerste lid, en tweede lid, onderdeel c. Deze mogelijkheid biedt de UPD-verlener de ruimte om de minister van EZK toestemming te vragen voor het ontplooien van bepaalde activiteiten indien deze, ondanks tijdelijke inbreuk op de eisen ten aanzien van het financieel beheer, in bepaalde situaties aantoonbaar zullen bijdragen aan de doelstelling van een betaalbare en beschikbare UPD. Een voorbeeld daarvan zou kunnen zijn dat een overname die op de korte termijn leidt tot inbreuk op de eisen ten aanzien van financieel beheer, op de langere termijn juist bijdraagt aan een versterking van de financierbaarheid van de UPD. 



 

 




5. Bescherming postbezorgers


 

5.1. Achtergrond Tijdelijk besluit postbezorgers 2011

In 2009 is de liberalisering van de postmarkt ingezet. In aanloop naar de volledige liberalisering van de postmarkt in 2009, Het werd toen als risico gezien dat arbeidsplaatsen en arbeidsvoorwaarden van postbezorgers in het gedrang zouden kunnen komen in de overgangsfase van een wettelijk monopolie op de postbezorging naar een vrije postmarkt met concurrentie. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen is daarom in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat minimumpercentage en de ingangsdatum daarvan zijn in het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) vastgelegd. In dat besluit is bepaald dat een postvervoerbedrijf met ingang van 1 januari 2018 met 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst heeft. Dit om te stimuleren dat zoveel mogelijk postbezorgers via een reguliere arbeidsovereenkomst aan de slag gaan. 

Zoals blijkt uit de brief van ACM van 23 oktober 2017 aan de toenmalige Minister van Economische Zaken, was er een interpretatievraag of de inlening van arbeidskrachten op grond van een uitzendovereenkomst onder de reikwijdte van dit minimumpercentage van 80% viel (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146 en bijlage). De ACM heeft er in deze brief op gewezen dat er een spanning lijkt te zijn tussen de letterlijke tekst van artikel 2 van het TBP en de wetsgeschiedenis. Volgens de letterlijke tekst van het besluit moet een postvervoerder een arbeidsovereenkomst aangaan met ten minste 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verzorgen. Deze tekst lijkt elke vorm van inlening uit te sluiten van de 80%-norm omdat de bepaling duidt op een vereiste directe relatie tussen postvervoerder en postbezorger. In geval van inlening op grond van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek heeft de postbezorger geen arbeidsovereenkomst met het postvervoerbedrijf maar met de werkgever (bijvoorbeeld een uitzendbureau) die de postbezorger ter beschikking stelt aan het postvervoerbedrijf om post te bezorgen. Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 wordt duidelijker beschreven welke overeenkomsten meetellen voor het minimumpercentage (arbeids)overeenkomsten. Tegelijkertijd geldt dat met deze wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot de doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10 b, eerste lid, van de Participatiewet minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 

Aanvankelijk was het de bedoeling het TBP te wijzigen om de status van uitzendovereenkomsten nader te duiden. De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat heeft dat, mede namens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, aangekondigd in de brief van 30 november 2017 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146). Een ontwerpbesluit met die strekking is op 15 juni 2018 voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 159). Er is echter twijfel of artikel 8 van de Postwet voldoende grondslag bevat om bij algemene maatregel van bestuur uitzonderingen onder het minimumpercentage van 80% te brengen. Er is daarom voor gekozen dit bij formele wet te regelen. Gelet hierop wordt voorgesteld artikel 8 van de Postwet te wijzigen. 

 

5.2. Doel wijziging artikel 8

Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt verduidelijkt dat uitzendovereenkomsten in het algemeen niet onder de 80%-norm vallen. De reden daarvoor is dat uitzendwerk op verschillende punten minder bescherming biedt, zoals ten aanzien van werkzekerheid, loondoorbetalingsplicht en verschillen in arbeidsvoorwaarden. Voor een specifieke groep van uitzendovereenkomsten van postbezorgers is het echter wel van belang dat deze worden meegeteld voor de 80%-norm. Veel postvervoerbedrijven maken gebruik van werknemers met een arbeidsbeperking die daar via inleenverbanden aan de slag zijn. Het vorige kabinet heeft met de banenafspraak van het Sociaal Akkoord afspraken gemaakt met sociale partners over extra banen bij reguliere werkgevers voor mensen met een arbeidsbeperking. De regering vindt het belangrijk om de baanmogelijkheden voor de doelgroep banenafspraak te blijven stimuleren op basis van deze afspraak uit het Sociaal Akkoord. Daarom vindt de regering het gewenst om de wetgeving zo te wijzigen dat het stimuleren van extra baanmogelijkheden in de postsector voor deze doelgroep mogelijk blijft. Als inlening van deze groep niet onder de 80%-norm zou vallen, zou dat in de praktijk het onbedoelde, negatieve gevolg hebben dat dit het realiseren van banen belemmert voor mensen uit de doelgroep van de banenafspraak.

Gelet hierop wordt voorgesteld om inleenverbanden die zijn gesloten met werknemers die voortkomen uit de banenafspraak mee te laten tellen voor de 80%-norm. Hiermee wordt aangesloten bij de afspraken die het vorige kabinet met werkgevers en werknemers heeft gemaakt over het meetellen van uitzendconstructies die zijn opgenomen in de Wet banenafspraak en quotum arbeidsbeperkten. Inleenverbanden kunnen een opstapje zijn naar een vast dienstverband. Ook kunnen mensen uit de doelgroep banenafspraak die werken via inleenverbanden terugvallen op het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf. Het uitzendbureau of SW-bedrijf biedt de medewerker vaak ondersteuning op de werkvloer en ondersteunt de inlener bij de administratie. Dit alles maakt een inlener eerder bereid om iemand uit de doelgroep in dienst te nemen. Daarom wordt in artikel 8 van dit wetsvoorstel bepaald dat banen van de doelgroep van de banenafspraak die op basis van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek tot stand zijn gekomen, binnen de reikwijdte van het minimumpercentage van 80% vallen.

Tot de doelgroep van de banenafspraak horen de volgende groepen:

· mensen met een indicatie voor de Wet sociale werkvoorziening;

· jonggehandicapten als bedoeld in de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) met arbeidsvermogen;

· mensen uit de doelgroep van de Participatiewet van wie is vastgesteld dat zij niet zelfstandig het wettelijk minimumloon kunnen verdienen;

· mensen die op zogenoemde instroom-doorstroombanen of op banen op grond van de Wet inschakeling werkzoekenden werken.

 

Ook voor de postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet is het van belang dat zij worden meegeteld voor de 80%-norm. De doelgroep betreft mensen die uitsluitend in een beschutte omgeving en onder aangepaste omstandigheden mogelijkheden tot arbeidsparticipatie hebben in een dienstbetrekking.

Beschut werk kenmerkt zich door een hoge mate van (structurele) ondersteuning en aanpassing van het werk. Of iemand in aanmerking komt voor beschut werk hoeft niets te zeggen over de mate van productiviteit van deze persoon. De voorziening is juist bedoeld voor mensen die met deze (structurele) ondersteuning wel in staat zijn om loonvormende arbeid te verrichten, zij het onder aangepaste omstandigheden. Het gaat om een breed scala van aanpassingen, zoals fysieke aanpassingen aan de werkplek of de werkomgeving, een uitsplitsing van taken of aanpassingen in de wijze van werkbegeleiding, werktempo of arbeidsduur. Volgens de definitie van artikel 10b van de Participatiewet werkt een persoon op een beschutte werkplek altijd in een dienstbetrekking. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn van toepassing. Afhankelijk van waar de betreffende persoon in dienst is, is het burgerlijk recht of ambtenarenrecht van toepassing.

Met de wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt expliciet geregeld dat voor de 80%-norm ook meetellen de postbezorgers die zijn aangemerkt als arbeidsbeperkte als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede en zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld en die op basis van een uitzendovereenkomst ter beschikking zijn gesteld aan een postvervoerbedrijf om voor dat bedrijf post te bezorgen, of postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.

Dat betekent dat banen op basis van uitzendovereenkomsten of ter beschikking stelling alleen meetellen voor het minimumpercentage van 80% wanneer het om bovengenoemde doelgroepen gaat. Banen van andere postbezorgers die op basis van een uitzendovereenkomst tot stand zijn gekomen, tellen niet mee.

 

5.3. Overgangssituatie

De integratie van de postmarkt in een bredere bezorgmarkt op langere termijn vraagt om meer generieke regelgeving, zodat voor sectoren met gelijksoortige arbeid een eenduidig regulerend kader geldt en concurrentie op arbeidsvoorwaarden kan worden voorkomen. In de huidige bezorgmarkt bestaat nog een tendens om naar zo laag mogelijke arbeidskosten te streven, hetgeen sterke concurrentie op arbeidsvoorwaarden veroorzaakt. 

Het is daarom nu nog wenselijk om de huidige bescherming van postbezorgers, die artikel 8 van de Postwet en het TBP bieden, te behouden. Het kabinet is bezig met de uitwerking van het Regeerakkoord waarin ook maatregelen zijn aangekondigd om de onderkant van de markt voor zelfstandigen te beschermen. Tevens werkt de regering met het wetsvoorstel arbeidsmarkt in balans (TK II 2018/19, 35074) aan maatregelen om concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen bij werknemers. Zo krijgen werknemers die op payrollbasis werken, recht op gelijke arbeidsvoorwaarden als de werknemers in vergelijkbare functies die in dienst zijn bij de opdrachtgever, met uitzondering van pensioen waar een eigen adequate regeling gaat gelden. Wanneer de bescherming van zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt is gewaarborgd door generieke regulering, is er mogelijk geen behoefte meer aan specifieke bescherming van de postbezorgers. Alsdan kan artikel 8 ingevolge het bestaande artikel 89 van de Postwet vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip en kan het TBP worden ingetrokken. 

 ATR adviseert in de toelichting duidelijk te maken hoe de transitie van de oude naar de nieuwe toegangssituatie verloopt. Het college adviseert hierbij na te gaan of waarborgen moeten worden ingebouwd voor postvervoerbedrijven zodat hun toegang tot het landelijk netwerk niet wordt belemmerd tijdens onderhandeling. PM Jessica

 

6. Verhouding tot Europees recht

 

6.1. Toegang

In hoofdstuk 3 zijn de voorgestelde artikelen voor marktordening toegelicht. Deze marktregulering past binnen de doelstelling en de randvoorwaarden van de Postrichtlijn en het Europese mededingingsrecht en is in lijn met de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten binnen de Europese Unie.

Europeesrechtelijk geldt als uitgangspunt dat het Nederlandse mededingingsrecht niet strenger of soepeler mag zijn dan de Europese mededingingsregels. 

Ingevolge artikel 102 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) is het onverenigbaar met de interne markt en verboden, voor zover de handel tussen lidstaten daardoor ongunstig kan worden beïnvloed, dat een of meer ondernemingen misbruik maken van een machtspositie op de interne markt of op een wezenlijk deel daarvan. In onderdeel c is als een verboden gedraging in de zin van dit artikel aangemerkt het toepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging.

Deze bepaling verbindt een ieder. Ook een postvervoerbedrijf met een landelijk netwerk als bedoeld in het voorgestelde artikel 9 dat ingevolge dat artikel toegang biedt aan andere postvervoerbedrijven, moet daarbij artikel 102, onderdeel c, in acht nemen.

Artikel 11bis van de Postrichtlijn draagt de lidstaten op ervoor te zorgen dat “wanneer zulks noodzakelijk is om de belangen van de gebruikers te beschermen of de daadwerkelijke mededinging te waarborgen, en in het licht van de nationale omstandigheden en de nationale wetgeving is vereist, er op transparante, niet discriminerende grondslag toegang wordt geboden tot onderdelen van de postinfrastructuur of diensten die binnen de werkingssfeer van de UPD vallen. […] Dit voorschrift laat het recht van de lidstaten onverlet om maatregelen te nemen teneinde op transparante, evenredige en niet-discriminerende grondslag toegang tot het postnet te bieden.”

Met dit artikel wordt, blijkens de overwegingen bij de Postrichtlijn, "alleen van de lidstaten verlangd dat zij een weloverwogen besluit nemen met betrekking tot de vraag of er behoefte bestaat aan een regelgevend instrument (voor toegang), eventueel ook voor de kostendeling, en zo ja, welke vorm en reikwijdte een dergelijk instrument moet hebben."

De Postrichtlijn stelt geen specifieke regels over de verzekering van toegang tot de postmarkt in het algemeen, dan wel ter verzekering van concurrentie op de postmarkt of het toezicht daarop. 

De Postrichtlijn ziet op minimumharmonisatie. Dat betekent dat de lidstaten verplicht zijn om te voldoen aan de door de Postrichtlijn gestelde minimumeisen, maar de richtlijn voor het overige de lidstaten de ruimte geeft die regeling te kiezen die het best op hun situatie is afgestemd [8].

In hoofdstuk 3 is het nieuw voorgestelde instrumentarium voor toegang tot het postnetwerk en het toezicht daarop door de ACM toegelicht, waaronder de afwegingen die tot de keuze voor dit instrumentarium hebben geleid. Daarbij zijn met name de omstandigheden op de Nederlandse postmarkt van belang. De voorgestelde artikelen passen daarmee binnen de kaders en de uitgangspunten van de Postrichtlijn. 



De voorgestelde toegangsregulering is tevens in overeenstemming met de artikelen 49 en 56 van het VWEU. De artikelen 9 en 9a bevatten immers geen eis, norm of voorschrift waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen voordat ze de markt mag betreden. Deze artikelen bieden verder toegang zonder onderscheid op grond van nationaliteit aan iedere aanbieder van postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de universele postdienst vallen.

 

6.2. Borging UPD

Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3 en 5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4, eerste lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De lidstaten kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen (artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn). 

In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van Economische Zaken en Klimaat op grond van artikel 15 van de Postwet minimaal één naamloze of besloten vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert moet aanwijzen dat belast is met de uitvoering van de UPD of een deel ervan. Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure voor de aanwijzing van een vennootschap dat belast is met de UPD of een deel daarvan, die is uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009. 

De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De lidstaten zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn voorgeschreven beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht van de Unie in acht nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13 oktober 2011 inzake DHL International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie, overwegingen 35, en verder). De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD (artikel 4). In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de UPD en de naleving van de Postwet. Zoals hiervoor is toegelicht, wordt in dit wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt aangeboden door een naamloze of besloten vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit verzekert rechtstreeks en effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de continuïteit van de aanbieding van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn.

De voorgestelde eisen voor de borging van de UPD zijn tevens in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met de in artikel 49 van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging.

De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van de Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eisen dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland worden zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt verleend door een bedrijf met een statutaire zetel en een vestiging in Nederland. Het bedrijf is vrij in de keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook een bedrijf zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een concern met vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-563/17 [9] blijkt dat de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een (neven)vestiging te hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van vestiging minder beperkt. De voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is gerechtvaardigd door de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang. De voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder proportioneel: de maatregelen zijn geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te waarborgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om de continuïteit van de UPD te waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te beschermen. De voorgestelde bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en hebben geen betrekking op postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen. Zoals hiervoor in paragraaf 2 is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de UPD niet met andere maatregelen worden bereikt.

De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen, brengen geen rechtstreekse beperkingen aan op de uitoefening van de vrijheden die voor de interne markt van de Europese Unie gelden. De eisen aan de kredietwaardigheid beperken immers niet het kapitaalverkeer en het betalingsverkeer tussen de lidstaten en tussen lidstaten en derde landen, maar betreffen uitsluitend een minimaal kredietwaardigheidsniveau waaraan een UPD-verlener moet voldoen. 

 

6.3 Arbeidsbescherming

Op grond van artikel 8 van dit wetsvoorstel, in samenhang met het TBP, moet een postvervoerbedrijf met tenminste 80% van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst hebben.

In de toelichting op het TBP (Stb. 2011, nr. 159) is gemotiveerd op welke gronden de 80%-norm uit dit besluit verenigbaar is met de in de artikelen 49 en 56 Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie neergelegde vrijheden en voldoet aan de kaders gesteld door Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten (PbEG 1997, L 18). Daarbij is tevens aangegeven dat het besluit kan worden gezien als een invulling van de bevoegdheid van de lidstaten om de naleving te waarborgen van essentiële eisen als bedoeld in artikel 9, eerste lid, en artikel 2, onderdeel 19, van Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende de gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEG 1998, L 15). De onderhavige wijziging van artikel 8 van de Postwet biedt een balans tussen enerzijds het sociale belang van de bescherming van postbezorgers en het voorkomen van verdere verstoringen van de arbeidsmarkt en sociale verhoudingen en anderzijds voldoende flexibiliteit en toetredingsmogelijkheden die het risico uitsluiten dat de verplichting enkel ten dienste staat aan bestaande Nederlandse postvervoerbedrijven. Ook na de explicitering van de reikwijdte van de 80%-norm is deze motivering nog steeds van toepassing.

De wijziging van artikel 8 van de Postwet valt voorts niet binnen het toepassingsbereik van de Dienstenrichtlijn. Het betreft immers wettelijke bepalingen betreffende arbeids- en tewerkstellingsvoorwaarden die door de Dienstenrichtlijn ingevolge artikel 1, zesde lid, van de Dienstenrichtlijn onverlet worden gelaten.

Alleen uitzendkrachten die als arbeidsbeperkte zijn aangemerkt of met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld, tellen mee voor het minimumpercentage van 80% en postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet Postvervoerbedrijven kunnen postvervoer alleen laten verrichten door andere uitzendkrachten tot een maximum van 20% van het aantal postbezorgers. Zoals hiervoor is aangegeven beoogt deze wijziging dat voor mensen met een arbeidsbeperking extra baanmogelijkheden gestimuleerd blijven worden, ook in de postmarkt. Dit wijzigingsvoorstel beschermt dus een groep arbeidskrachten die een zwakkere arbeidsmarktpositie hebben en anders mogelijk niet aan werk kunnen komen. Deze beperking aan de inzet van uitzendkrachten heeft daarmee het doel om het algemeen belang te dienen, ter bescherming van deze specifieke groep uitzendkrachten op de arbeidsmarkt en heeft daarmee tevens tot doel om een goede werking van de arbeidsmarkt te garanderen. Deze beperking is daarom gerechtvaardigd op grond van artikel 4, eerste lid, van de Uitzendrichtlijn (Richtlijn 2008/104/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende uitzendarbeid (PbEU 2008, L 327).

 

6.4 Slot

Ten slotte wordt vermeld dat de in dit wetsvoorstel voorgestelde wijziging van de Postwet ter uitvoering van artikel 2, tweede lid, van Richtlijn 2008/6/EG [10] en ter uitvoering van artikel 15, zevende lid, van de Dienstenrichtlijn zal worden gemeld bij de Europese Commissie.

 

7. Gevolgen van het wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel reguleert de postvervoersector en daarbinnen specifiek de brievenpost. Er waren in 2017 in totaal 29 postvervoerbedrijven met een minimale omzet van € 1 miljoen actief in Nederland. Dit wetsvoorstel brengt geen wijzigingen met zich wat betreft het aantal of karakter van de partijen of branches waarop de wet betrekking heeft. Het wetsvoorstel brengt wel gewijzigde verplichtingen met zich voor postvervoerbedrijven en borgt tegelijk de belangen van eindgebruikers van postvervoerdiensten. Een bijzondere bepaling die wordt geïntroduceerd, is gericht op de bescherming van werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt die werkzaam zijn in de postsector (dit heeft betrekking op tussen de 1200-1500 werknemers). 

 

Wijziging van de Postwet is noodzakelijk om ook in de toekomst te kunnen blijven voldoen aan de eisen die voortvloeien uit de Postrichtlijn en die met name betrekking hebben op het betaalbaar en beschikbaar houden van een bepaald minimumniveau van de postdienstverlening in Nederland. Wat de wijzigingen met name beogen is het bieden van meer flexibiliteit aan de UPD-verlener om invulling te geven aan haar wettelijke taken en om de continuïteit van de postdienstverlening op de langere termijn op hetzelfde een kwaliteitsniveau dat aansluit bij de behoeften van gebruikers te handhaven. Daarbij bieden de wijzigingen ook meer ruimte voor innovatie en nieuwe dienstverleningsconcepten. De aanpassingen die zijn bedoeld om de UPD-verplichtingen technologieneutraal en toekomstbestendig te maken zorgen niet voor (aanvullende) handelingen bij de postvervoerders. Deze wijzigingen hebben daarom geen impact op de regeldruk. Het vervangen van het huidige toegangsregime van artikel 13a-13g door een andere vorm van regulering daarentegen zal de huidige ervaren regeldruk aanzienlijk verlagen. Netto leidt dit wijzigingsvoorstel derhalve tot een afname van de regeldruk.

 

 



7.1. Onderzochte alternatieven

 

7.1.1. UPD en markttoegang

Op basis van de in 2017 uitgevoerde evaluatie van de UPD is geconstateerd dat er in het UPD-gedeelte van de postmarkt sprake is van een vicieuze cirkel, waarbij dalende volumes leiden tot hogere kosten per brief. Het gevolg is dat het postzegeltarief bijna jaarlijks wordt verhoogd, wat de volumedaling versnelt. Daarmee ontstaat er een economische rationale voor het fundamenteel heroverwegen van de huidige vormgeving van de UPD, met als doel om de toekomstbestendigheid van de UPD-dienstverlening te borgen. De conclusie was dat de klassieke beleidsstappen (incrementeel versoberen, tarieven laten stijgen, vijf jaar verder kijken) niet langer afdoende zijn. 

In dat kader zijn er in opdracht van het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat twee onderzoeken uitgevoerd. Ecorys is gevraagd specifiek te kijken naar de voor- en nadelen van aanbesteding van de UPD als mogelijk alternatief voor het organiseren van deze dienstverlening. Onderzoeksbureau Rebel heeft onderzoek gedaan naar verschillende opties voor de inrichting van de zgn. last mile bezorging van post en de eventuele kostenbesparingen (en andere voor- en nadelen) die daarmee te behalen zijn (zie bijlagen bij Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Bij het bepalen van de opties stond consolidatie van de bezorgactiviteiten centraal omdat daar het zwaartepunt van de kosten ligt. Door het combineren van de verschillende oplossingsrichtingen zijn er zes concrete beleidsopties in dit onderzoek geanalyseerd: vrijwillige samenwerking tussen de postvervoerbedrijven (provinciaal of landelijk), publieke aanbesteding van de postbezorgdienst (provinciaal of landelijk) en deprivatisering (provinciaal of landelijk). 

De conclusie van de onderzoeken was dat de netwerkeffecten op de postmarkt dusdanig zijn, dat verregaande samenwerking op landelijk niveau de grootste efficiëntievoordelen zou opleveren ten opzichte van de andere opties. Daarbij komt verder dat aanbesteding en deprivatisering los van beperkte financiële voordelen op een belangrijk bezwaar stuiten, namelijk dat het voordeel van deze opties is gebaseerd op exclusiviteit van uitvoering van de UPD terwijl de Postrichtlijn exclusiviteit verbiedt. Verder blijkt uit de onderzoeken dat de financierbaarheid van de UPD wordt ondergraven door cherry picking door andere postvervoerders op de rendabele delen van de postmarkt. Ook vanuit de begin 2018 gevoerde Postdialoog kwam het advies om de toegangsregulering nog eens tegen het licht te houden. 

Initiatieven om te komen tot bepaalde vormen van samenwerking moeten vanuit de marktpartijen komen, de overheid speelt daarbij geen rol. In de kamerbrief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) is in dit kader wel opgenomen dat geborgd moet zijn dat het regelgevende kader geen belemmeringen zou moeten opwerpen voor samenwerking. Voorts is geconstateerd dat de financierbaarheid van de UPD op de langere termijn negatief wordt beïnvloed door de huidige focus in de toegangsregulering op netwerkconcurrentie. Vandaar dat uiteindelijk is gekozen voor het handhaven van de huidige marktordening van de UPD met een aanwijzing van een postvervoerbedrijf dat is belast met de uitvoering van de deze dienst en de mogelijkheid van concurrentie op de gehele markt, en tegelijkertijd de toegangsvoorwaarden- en tarieven tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij voor concurrenten aan te scherpen.

 

7.1.2. Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De Postrichtlijn vereist dat lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen (zie in dit verband in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van de Postrichtlijn). Bij de afweging op welke wijze het belang van een goede levering van de UPD het beste kan worden gewaarborgd, zijn verschillende alternatieven gewogen en onderzocht. 

In de eerste plaats is gekeken naar de bestaande instrumenten. Zoals hiervoor is uiteengezet, is niet zeker dat de bestaande instrumenten een goede levering van de UPD voldoende kunnen waarborgen bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Voor een effectief toezicht door de ACM op een in het buitenland gevestigd bedrijf zijn afspraken met toezichthouders in andere landen nodig. Eventuele afspraken met andere toezichthouders hebben als risico dat vertraging optreedt als de ACM moet optreden. Ook de kans dat geldende regelgeving ten aanzien van de postmarkt, consumentenrecht en fiscale eisen in het land waarin de overnemende partij is gevestigd niet goed aansluit op het in Nederland geldende recht, kan ertoe leiden dat effectief toezicht door de ACM bemoeilijkt wordt. De voorgestelde eisen zijn dan ook nodig om in alle gevallen effectief toezicht door de ACM op een UPD-verlener mogelijk te maken. Wettelijke verankering van die eisen is wenselijk.

Mede naar aanleiding van de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 127) en de motie Mulder c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 129) is ook onderzocht of andere wettelijke instrumenten geschikt zijn voor een nadere borging van de UPD. Beide moties riepen de regering op om maatregelen te treffen of te onderzoeken waarmee bij een eventuele overname vooraf kan worden ingegrepen. In de brief aan de Tweede Kamer van 23 december 2016 over de ontwikkelingen op de postmarkt (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) heeft de toenmalige Minister van Economische Zaken naar aanleiding van de motie Vos c.s. aangegeven dat maatregelen waarmee toestemming van de overheid zou zijn vereist voor de overdracht van substantiële aandelenpakketten van de UPD-verlener, geen kans van slagen hebben gelet op de proportionaliteitseis in het kader van de Europese regelgeving. Er zijn immers maatregelen - die in dit wetsvoorstel zijn opgenomen - die minder vergaand ingrijpen om de goede uitvoering van de UPD te beschermen. In reactie op de motie Mulder c.s., waarin de regering is opgeroepen om in het wetsvoorstel ongewenste zeggenschap de postinfrastructuur als strategische infrastructuur te benoemen, is in voormelde kamerbrief aangegeven dat de motie op dat punt niet uitvoerbaar is, omdat post op basis van de gehanteerde criteria niet als vitale infrastructuur in de zin van dat wetsvoorstel is aan te merken.

 

7.2 Gevolgen Regeldruk 

 

7.2.1. Toegangsregime

Dit wetsvoorstel leidt tot een verlaging van de regeldruk. Op dit moment is de ervaren regeldruk bij marktpartijen erg hoog. Dit wordt met name veroorzaakt door het grote aantal geschillen met betrekking tot de toegangsregulering, specifiek over de toegangsvoorwaarden en tarieven voor postvervoerders voor toegang tot het landelijke netwerk. In het oog springende voorbeelden zijn de bezwaar- en beroepsprocedures over het AMM-besluit op basis van artikel 13a e.v. en de rechtsonzekerheid als gevolg van de uitspraak over dit besluit van het CBb van 3 september 2018 (zie eerdere referentie). De toezichtslasten worden sterk gereduceerd door het vervallen van het AMM-regime van artikel 13a e.v. Hierdoor vervalt namelijk ook de noodzaak voor het opstellen van een marktanalyse door ACM. Het vooraf in regelgeving duidelijkheid scheppen over het kader voor het referentieaanbod en detoetsingskader voor geschillenbeslechting ten aanzien van toegangstarieven- en voorwaarden zal verder bijdragen aan de rechtszekerheid voor marktpartijen. Naar verwachting zal het aantal zaken dat wordt aangespannen tegen besluiten van de ACM en het aantal toegangsgeschillen dat via de rechter wordt uitgevochten daardoor afnemen. Dit leidt tot verlaging van de hoge incidentele lasten voor het bedrijfsleven, bij de rechter en bij ACM. Het nieuw voorgestelde regime is gebaseerd op een wettelijke verplichting tot het bieden van toegang en het publiceren van een referentieaanbodeen systeem van onderhandelde toegang. In dat kader dient Dde beheerder van het landelijke netwerk dient kosten te maken voor het publiceren van het referentieaanbodindicatieve tarieven en voorwaarden voor toegang tot het netwerk, maar deze publicatie vindt nu ook reeds plaats. Marktpartijen hebben de vrijheid akkoord te gaan met de gepubliceerde indicatieve voorwaarden en tarieven voor toegang of daarover in onderhandeling te treden met de beheerder van het landelijke netwerk. Indien partijen van mening zijn dat effectieve toegang wordt belemmerd met de tarieven en voorwaarden die worden gesteld in het referentieaanbod kunnen zij een geschilbeslechtingsprocedure starten. er niet in slagen een akkoord te bereiken kunnen ze ACM verzoeken om geschilbeslechting. Om zoveel mogelijk open normen en dus onzekerheid over de uitkomst te vermijden zal het toetsingskader dat ACM dient te hanteren in lagere regelgeving worden opgenomen. Dit moet er toe leiden dat partijen vooraf zoveel mogelijk zekerheid hebben over het kader waar een toegangsaanbod minimaal aan moet voldoen. 

Nieuw is ook dat het recht op gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk wordt beperkt tot postvervoerders die een bij AMvB vastgesteld aantal brieven  jaarlijks een bepaald maximum percentage aan restpost aanbieden bij de beheerder van het landelijke netwerk voor verdere afhandeling. De omvang van dit aantal brieven it maximum percentage wordt vastgesteld in lagere regelgeving in overleg met ACM en na consultatie van marktpartijen. Als uitgangspunt hiervoor zal het Marktanalysebesluit 24-uurs zakelijke post van ACM (van 24 december 2018) worden gebruikt. Hierin wordt bepaald dat een postvervoerbedrijf maximaal 70% van zijn volumes met gebruik van het landelijke netwerk mag bezorgen om aanspraak te maken op reguleerde toegangstarieven. ACM stelt dat deze grens is bedoeld om onderscheid te maken tussen postvervoerbedrijven met een eigen netwerk en zogenaamde stapelaars. Het doel van de voorgestelde regelgeving is dat bestaande regionale postvervoerders met een eigen netwerk hun bedrijfsmodel kunnen voortzetten, terwijl partijen die de houdbaarheid van de UPD ondermijnen door vooral verzamelde postvolumes aan te bieden om te kunnen profiteren van volumekortingen van het landelijke netwerk worden geweerd. 

 

7.2.2. UPD

De flexibilisering van de regelgeving en het toekomstbestendig maken van de terminologie die in het kader van UPD eisen wordt gebruikt zorgt ook voor een afname van de regeldruk. De uitvoerder van de UPD krijgt hierdoor meer ruimte om kostenbesparingen te realiseren zodat de continuïteit van de dienstverlening kan worden geborgd. 

Directe financiële gevolgen van dit wetsvoorstel voor bedrijven zijn beperkt tot de wijzigingen in relatie tot het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening en hebben met name betrekking op de jaarlijks vereiste rapportage ten aanzien van het aantonen van kredietwaardigheid (artikel 22c). De bepalingen waar deze rapportage aan moet voldoen worden verder uitgewerkt in lagere regelgeving. Een kredietbeoordeling van een erkende kredietbeoordelingsinstelling kost grofweg tussen de €20.000 en €100.000. Deze kosten hangen onder meer af van de hoogte van het vreemd vermogen van een bedrijf. Deze kosten gelden de eerste keer dat een bedrijf beoordeeld wordt; een reguliere herbeoordeling kan goedkoper uitvallen. De partij die op dit moment is aangewezen als UPD-verlener (PostNL) is een beursgenoteerd bedrijf. In dat kader is het reeds op basis van financiële wetgeving verplicht om kredietbeoordelingen te laten uitvoeren. Bovendien zijn de nieuwe kredieteisen en informatieverplichtingen die worden gesteld aan de UPD verlener hooguit een aanvulling op de financiële verantwoording die deze partij reeds jaarlijks diende op te leveren aan de toezichthouder.	Comment by Remon Dantuma [2]: Aanpassen!

 

Het borgen van de continuïteit van de UPD op grond van de artikelen 22a en 22b kan ook regeldruk met zich meebrengen. In de huidige situatie waarbij de UPD-verlener een reeds in Nederland gevestigde naamloze of besloten vennootschap is, heeft dit wetsvoorstel geen financiële gevolgen en brengen de hierin gestelde eisen geen administratieve lasten met zich. Slechts in het geval dat in de toekomst een postvervoerbedrijf dat de UPD wil gaan uitvoeren nog geen vestiging in Nederland zou hebben en nog niet dat voornemen had, kunnen aanpassingen vereist zijn in de bedrijfsvoering en boekhouding van dat bedrijf en ondervindt het mogelijk belastingtechnische consequenties. De kosten hiervan zijn afhankelijk van de structuur van het bedrijf en regelgeving in het land van herkomst. 

 

Een financiële rapportage wordt ook vereist op grond van het voorgestelde artikel 23a, maar deze eis geldt slechts indien er sprake is van een situatie zoals beschreven in dit artikel. Artikel 23a houdt in dat de uitvoerder van de UPD tijdig moet melden wanneer er nettoverliezen dreigen te ontstaan bij de uitvoering van de UPD. Deze melding moet vergezeld gaan van een overzicht van kosten en baten. Een dergelijke rapportage dient de UPD uitvoerder reeds jaarlijks aan de toezichthouder te sturen op basis van artikel 23. De kosten van deze financiële rapportage vallen binnen de bandbreedte van de €20.000-€100.000 zoals hierboven genoemd.	Comment by Remon Dantuma [2]: Aanpassen!

 

7.2.3. Overig

De mogelijkheid om op basis van artikel 36a een maximaal rendement vast te stellen voor de zakelijke markt zal in dat geval gepaard gaan met informatieverplichtingen voor de partij die het landelijke brievennetwerk beheert. Naar verwachting zal dat een jaarlijkse rapportage zijn op basis waarvan toezicht kan plaatsvinden op de tarifering en de verhouding met het geldende maximum rendement. Deze informatieverplichtingen zullen nader worden ingevuld in de lagere regelgeving. 

De uitzondering die in het kader van de arbeidsrechtelijke bescherming van postbezorgers wordt voorgesteld is vooral bedoeld om zeker te stellen dat postbezorgers met een afstand tot de arbeidsmarkt die op inhuurbasis bij een postvervoerder werkzaam zijn mogen meetellen voor het krachtens het TBP geldende minimum percentage arbeidsovereenkomsten. De materiële gevolgen hiervan zijn naar verwachting nihil. 

De overige onderwerpen van dit wetsvoorstel hebben geen financiële gevolgen voor bedrijven. 

 

7.3 Bestuurlijke lasten

7.3.1. Toegangsregulering 

Het vervallen van het AMM-regime leidt tot een sterke reductie van de vereiste inzet vanuit de toezichthouder. Het afbakenen van de markt en het vaststellen van aanmerkelijke marktmacht brengt een aanzienlijke belasting met zich mee. Vervolgens dient ACM een besluit te nemen over voorwaarden en tarieven die worden opgelegd aan de partij met aanmerkelijke marktmacht. Deze belasting is vele malen hoger gebleken dan verwacht bij de introductie van het AMM-instrument. Daarvoor in de plaats komt nu een het toegangsregime gebaseerd op een wettelijke verplichting voor de netwerkpartij om toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. systeem van ACM kan op basis van haar bredere bevoegdheden toezicht houden op de naleving van het toegangsregime zoals voorgesteld in artikel 9 en 9a. Daarnaast heeft ACM specifiek een rol als geschillenbeslechter wanneer een postvervoerder van mening is dat het referentieaanbod effectieve toegang belemmert. onderhandelde toegang dat is gekoppeld aan de bestaande mogelijkheid van geschilbeslechting. ACM dient in het kader van het bestaande artikel 58 geschillen te beslechten over de naleving van de nieuwe artikelen 9 en 9a indien daar om wordt verzocht. Het aantal geschillen (en dus de kosten daarvan) is niet voorspelbaar, maar dit zou kunnen variëren tussen 0 en enkele tientallen. Het toetsingskader dat ACM dient te hanteren voor het beslechten van eventuele een geschillen wordt gevormd door de wettelijke bepaling dat effectieve toegang niet mag worden belemmerd en de tariefmethodiek en voorwaarden voor toegang zoals die kunnen worden vastgesteld krachtens artikel 9ab. 

 7.3.2 Borging UPD

Het toezicht op de vestigingseis van de UPD-verlener brengt geen lasten voor ACM met zich. De ACM heeft daarvoor geen extra mensen of middelen nodig. Indien ACM toezicht zou moeten houden op de uitvoering van de UPD door een niet in Nederland gevestigd bedrijf, zou dit wel gepaard gaan met een verhoging van de bestuurlijke lasten. In dat geval zou het toezicht gecompliceerd worden vanwege de noodzakelijke samenwerking met een buitenlandse toezichthouder en een analyse van de toepasselijke nationale wet- en regelgeving. Het aanscherpen van de eisen in de Postwet staat eventueel noodzakelijke samenwerking met buitenlandse toezichthouders overigens niet in de weg. Het toezicht op de kredietwaardigheidseisen zorgt voor een zeer beperkte jaarlijkse lastenverhoging van een paar uur per jaar. In hoofdstuk 8 wordt nader op toezicht en handhaving door de ACM ingegaan.

 

7.4 Evaluatie en monitoring 

Eerder is al benadrukt dat het belang van continue monitoring van de ontwikkelingen op de postmarkt om meerdere redenen gewenst is. Door het ontstaan van steeds meer digitale alternatieven of andere logistieke concepten, is het de vraag of bij het bepalen van de proportionaliteit van de inzet van regulering alleen naar de postmarkt moet worden gekeken, of ook naar een bredere markt. De digitalisering van de samenleving doet het risico op misbruik van marktmacht veranderen omdat er alternatieven voor afnemers voorhanden zijn. 

Verder veranderen de behoeften van gebruikers van postdiensten over de tijd. Wat momenteel wordt gedefinieerd als publiek belang als we kijken naar bepaalde postdiensten, is daarom ook aan verandering onderhevig. Eerder in deze memorie van toelichting is daarom geconstateerd dat de huidige evaluatiebepaling van artikel 17a in de komende jaren naar verwachting vaker zal worden gebruikt om de geldende regulering tegen het licht te houden. Ook kan er op termijn aanleiding bestaan om ACM te vragen om de postmarkt periodiek te bezien vanuit de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt en daarbij rekening te houden met bovenstaande aspecten. Zo kan periodiek worden getoetst of de ingezette regulering op de postmarkt nog proportioneel is. Deze evaluatie kan ertoe leiden dat geconcludeerd wordt dat de toegangsregulering van artikel 9 en 9a niet langer noodzakelijk is.

 

8. Toezicht en handhaving	Comment by Gelissen, T.J.C.M. MSc (Tim) [2]: In lijn brengen met gedane aanassingen. 

 

De ACM is belast met het toezicht op de naleving van de Postwet (artikel 37 van de Postwet), met uitzondering van – voor zover relevant voor dit wetsvoorstel - artikel 15, eerste tot en met vierde lid, en zesde tot en met achtste lid. De ACM controleert of een UPD-verlener voldoet aan de eisen die de Postwet stelt aan de verplichtingen die voor de UPD gelden. Dit wetsvoorstel brengt daarin geen verandering. Gelet op de samenhang met het toezicht op de naleving van de overige bepalingen van de Postwet zal de ACM ook worden belast met het toezicht op de naleving van de voorgestelde nieuwe artikelen 9 en 9a en 22a en verder. Zoals toegelicht in hoofdstuk 3.3 is er in het kader van de artikelen 9, 9a en 9b een rol voor ACM voorzien op het moment dat een of meerdere partijen een verzoek doen om geschilbeslechting. 

 

De bevoegdheden waarover de ACM in het kader van toezicht beschikt, zijn het geven van aanwijzingen in de vorm van een bindende gedragslijn, het nemen van een besluit in het kader van geschilbeslechting, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete (artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet). 

Sancties moeten doeltreffend, evenredig en afschrikwekkend zijn. In artikel 49 van de Postwet is geregeld dat de ACM bij overtreding van deze wet een bestuurlijke boete kan opleggen van ten hoogste € 900.000,- of, indien dat meer is, 10% van de omzet van de overtreder. In het nader rapport bestuurlijke boetestelsels (Kamerstuk 34775-VI, nr. 102), waarin het kabinetsstandpunt is vervat over de verhouding tussen het punitieve bestuursrecht en het strafrecht, is één van de voorgenomen maatregelen het aanpassen van bestaande boetestelsels die niet aansluiten op de strafrechtelijke boetecategorieën. In die gevallen waarin een bijzondere rechtvaardiging bestaat voor een afwijkende maximale boetehoogte zal volgens het kabinet beargumenteerd kunnen worden afgeweken van dit voornemen. Daarbij wordt expliciet verwezen naar het mededingingsrecht. De generieke voor het markttoezicht gekozen benadering sluit namelijk minder goed aan op de voor het strafrecht gekozen benadering. Omdat de hoogte van de sanctie bij overtreding van de Postwet past in de systematiek van het mededingingstoezicht van de ACM is er in dit wetsvoorstel gekozen de maximale boete die de ACM kan opleggen voor overtreding te handhaven op € 900.000,-. De hoogte van deze sanctie komt bovendien overeen met de hoogte van de sanctie die geldt voor overtreding van bepalingen in andere wetten, waar de ACM eveneens toezicht op houdt. Het is onwenselijk om binnen de regelgeving waar de ACM toezicht op houdt, waaronder de Mededingingswet, Elektriciteitswet, de Gaswet en de Warmtewet, verschillen te hebben in de hoogte van de op te leggen boete, die niet te verklaren zijn vanuit de inhoud van de normstelling.



 

Verder kan de Minister van Economische Zaken en Klimaat de aanwijzing van een vennootschap als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk intrekken als een goede uitvoering van de UPD of een gedeelte hiervan niet meer gewaarborgd is (artikel 15, tweede lid, onderdeel a, van de Postwet). De ACM kan de minister daarover adviseren.

 

9. Adviezen en consultatie

[PM MC later invullen: UHT-ACM, advies ATR, consultatiereacties]9.1 Consultatiereacties

In totaal heeft de internetconsultatie 851 reacties opgeleverd. Onderstaand worden deze reacties thematisch behandeld. 

Alternatieve aflevering van post

Een zeer groot aantal van de reacties betrof bezorgdheid over het waarborgen van het briefgeheim in het kader van de voorgestelde wijzigingen die expliciete ruimte bieden voor alternatieve (digitale) aflevermethoden. De voorgestelde wijziging leidde tot de veronderstelling dat een eventuele keuze voor een digitaal alternatief eenzijdig kan worden genomen en op die manier zou leiden tot een schending van het briefgeheim. Deze zorg kan worden weggenomen. De huidige Postwet breidt het grondwettelijke briefgeheim (bescherming tegen opening door de overheid) uit naar opening van privécorrespondentie door derden. Dat betekent dat het bieden van ruimte voor digitalisering van correspondentie tegelijkertijd met zich meebrengt dat dit uitsluitend mogelijk is ná expliciete toestemming vooraf van zowel de ontvanger als de verzender. Dit is in de toelichting nader verduidelijkt. 

Een belangrijke voorgestelde aanpassing in het kader van het borgen van technologieneutraliteit en het creëren van ruimte voor toekomstige alternatieve logistieke concepten, is het vervangen van de term “afleveren” door “aanbieden”. In dit verband wijst een partij er op dat het begrip “afleveren” er op duidt dat de dienstverlening is afgesloten met een overdracht van een poststuk aan de ontvanger. Bij “aanbieden” bestaat de mogelijkheid dat er nog een handeling van de ontvanger is vereist voordat er sprake is van definitief in ontvangst nemen van de zending. De suggestie van partijen om de term ‘afleveren’ te handhaven en deze aan te vullen met ‘aanbieden’ als alternatieve mogelijkheid en oplossing als afleveren niet mogelijk is, of is overeengekomen met de ontvanger, wordt daarom gehonoreerd. Dit sluit ook aan bij het bieden van ruimte aan de UPD verlener om andere logistieke oplossingen te gebruiken voor het bereiken van de ontvanger.

Om ruimte te bieden aan postvervoerders voor alternatieve aanbieding van poststukken was het oorspronkelijke voorstel om behalve het wijzigen van ‘bezorging’ in ‘aanbieding’, ook de definitie van de term postbezorger iets uit te breiden vanuit consistentie overwegingen. Meerdere partijen geven echter terecht aan dat de kerntaken van de postbezorger inmiddels zorgvuldig en in detail zijn vastgelegd in cao’s, arbeidsprofielen, en arbeidsovereenkomsten. Wijziging van de definitie brengt derhalve risico’s met zich mee vanwege mogelijke verwatering van de huidige sectorafspraken over arbeidsvoorwaarden. Wijziging is ook niet noodzakelijk in het kader van het creëren van technologieneutraliteit omdat dit vooral betrekking heeft op het leveren van de dienst. De voorgenomen wijziging is derhalve geschrapt. 

In hun reactie vroeg een partij aandacht voor de gevolgen van digitalisering voor arbeidsplaatsen. De trend van digitalisering van communicatie zal naar verwachting nog doorzetten. Het is een gegeven dat dit op zichzelf zou kunnen leiden tot minder postbezorgers, maar de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt of alternatieve logistieke concepten creëert ook weer nieuwe arbeidsplaatsen.	Comment by Gelissen, T.J.C.M. MSc (Tim) [2]: Deze kan evt. ook weg. 

UPD

Ten aanzien van de huidige scope van de UPD werd gesuggereerd om pakketten daaruit te halen. De minimumscope van de UPD wordt bepaald door de Postrichtlijn. Deze scope zal onderwerp van gesprek zijn bij de komende herziening van de Postrichtlijn. De inbreng van Nederland bij deze herziening zal te zijner tijd worden afgestemd met marktpartijen en de Kamer. Zoals ook gemeld in de Kamerbrief over de toekomstige ontwikkeling van de Nederlandse postsector, is er op dit moment geen aanleiding voor sectorspecifieke regelgeving voor de pakkettenmarkt bovenop de Europese Pakketverordening die op 22 mei 2018 in werking is getreden. Door een aantal partijen werd gevraagd om een expliciete regeling te treffen om de uitvoerder van de UPD  financieel te compenseren voor mogelijke nettoverliezen. Deze suggestie is niet overgenomen. Voor subsidie of vergoeding voor nettoverliezen van de UPD-verlener is het niet noodzakelijk een expliciet instrument in de Postwet op te nemen. Een dergelijk instrument wordt door de voorliggende wijzigingsvoorstellen ook niet uitgesloten. Op basis van artikel 4:23 awb is het mogelijk incidentele subsidies te verlenen of een geldverstrekking die onder een andere uitzondering van dit artikel van de awb valt. Deze dienen dan wel getoetst te worden aan staatssteunregels. Ook de suggestie van partijen om het aantal verplichte bezorgdagen op wetsniveau te houden wordt niet overgenomen. Een eventueel toekomstig voorstel om de  UPD aan te passen aan de behoeften van gebruikers, zal uiteraard gedegen onderbouwd moeten en moeten kunnen rekenen op voldoende draagvlak. De financiële consequenties van volumekrimp kunnen echter zo snel nijpend worden, dat een wetstraject te lang duurt om tijdig en effectief maatregelen te kunnen treffen, waardoor de continuïteit van de UPD als geheel op de tocht komt te staan. 

In de consultatie wordt aandacht gevraagd voor het voorkomen van kruissubsidie van de UPD naar andere marktsegmenten. De huidige regels ten aanzien van kostentoerekening UPD uit de Postregeling 2009 blijven onverkort van kracht. Kruissubsidiering naar andere (niet-UPD) diensten is op basis daarvan niet toegestaan. De ACM houdt daar toezicht op. 

Voorts wordt door enkele partijen gevraagd om afschaffing van de btw-vrijstelling die geldt voor diensten die onder de UPD vallen. Dit is Europees geregeld. In 2004 heeft de Commissie een richtlijnvoorstel uitgebracht met de bedoeling de btw-vrijstelling af te schaffen, omdat deze de liberalisering van de communautaire postmarkt zou hinderen. Nederland heeft dat voorstel toen gesteund. Er bleek echter geen overeenstemming hierover bereikt te kunnen worden en het voorstel is daarop ingetrokken. De inzet van Nederland blijft gericht op het creëren van een gelijk speelveld en blijft derhalve voorstander van mogelijke wijziging van de btw-richtlijn op dit gebied [11].  







Maximumrendement zakelijke brievenpost

Enkele partijen spreken ten aanzien van artikel 36a hun zorgen uit dat een mogelijk maximumrendement voor alle postvervoerbedrijven zou gaan gelden. Artikel 36a biedt de mogelijkheid een maximumrendement op te leggen aan postvervoerbedrijven die voldoen aan de voorwaarden uit artikel 9, eerste lid. Momenteel is er slechts één partij die aan deze voorwaarden zou voldoen, namelijk de UPD-verlener. Voor andere bedrijven kan een dergelijke verplichting niet worden opgelegd op basis van dit artikel. Het artikel is hierop aangepast. Ook werd opgemerkt te verduidelijken dat het maximumrendement niet gaat over het deel van de markt waarin ook pakketten vallen. Het is inderdaad niet de bedoeling om met artikel 36a de pakkettenmarkt te reguleren. Daar is sprake van een groeiende en concurrerende markt, waarbij tarieven in concurrentie tot stand komen. Dit is verduidelijkt in de toelichting. Voorts wordt gesteld dat een maximumrendement een redelijke loonvorming niet in de weg zou moeten staan. Daar ben ik het mee eens en daar dient rekening mee te worden gehouden in de wijze waarop een mogelijk maximumrendement vastgesteld zou worden. Andere partijen zouden op voorhand al een maximumrendement willen vastleggen.  Zoals eerder reeds uitgelegd is de verwachting dat de postmarkt opgaat in een bredere bezorgmarkt, waar andere concurrerende netwerken kunnen ontstaan. Het is op voorhand niet duidelijk in hoeverre in de toekomst een postvervoerder met een dominante positie op de postmarkt zich op een bredere bezorgmarkt onafhankelijk kan gedragen van concurrenten en daarmee de belangen van eindgebruikers kunnen worden geschaad. Het reeds vastleggen van een maximumrendement in de Postwet, bovenop de bescherming die de Mededingingswet en toegangsregulering al biedt, wordt daarom als niet proportioneel gezien. 



Tijdelijk besluit Postbezorgers

Een enkele partij verzoekt om ook uitzendkrachten mee te mogen tellen voor de 80%. In de toelichting is reeds onderbouwd waarom het kabinet hecht aan het belang van een dienstverband en waarom een uitzendovereenkomst een mindere mate van bescherming biedt. Postbedrijven hebben een bepaalde flexibele schil nodig om pieken op te vangen. Daarom is het percentage op 80% gesteld, waardoor een flexibele schil van 20% overblijft.

Voorts bevelen enkele partijen aan het toezicht in het kader van het TBP onder te brengen bij de Inspectie SZW. Deze wens wordt ook geuit door ACM in haar uitvoerings- en handhaafbaarheidtoets. ACM geeft aan dat het toezichthouden op arbeidsverhoudingen qua kerntaken en vereiste deskundigheid afwijkt van haar kerntaken. Hierover wordt opgemerkt dat ACM een goed overzicht heeft van de marktpartijen en wat er in de postmarkt gaande is. Hoewel het toezichthouden op arbeidsverhoudingen inderdaad afwijkt van de reguliere taken van de ACM, is het monitoren van de percentages postbezorgers met een arbeidsovereenkomst in beginsel geen complexe exercitie. Het kabinet erkent dat de complexiteit nu mogelijk toeneemt door het onderscheid tussen uitzendovereenkomsten en inleenverbanden met werknemers die vallen onder de doelgroepen uit de banenafspraak. Bovendien is het kabinet in het kader van de uitvoering van het Regeerakkoord bezig met maatregelen die meer bescherming moeten bieden aan werkenden aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Deze maatregelen kunnen van invloed zijn op sectoren waar sprake is van sectoraal mededingingstoezicht door ACM. Voorgesteld wordt deze ontwikkelingen en de ervaring van ACM met de praktische uitvoering van het toezicht af te wachten en op alsdan te evalueren. Bezien dient dan te worden of clustering van taken op het gebied van het toezicht op arbeidsverhouding gewenst is en welke partij daartoe het best geoutilleerd is.

Een van de partijen vraagt aandacht voor het beschermen van “beschut aan de bak” banen. Hier is ook specifiek aandacht voor. In de toelichting is reeds aangegeven dat met de voorgestelde wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren, of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet, minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 

Toegangsregulering 

Postvervoerders hebben aangegeven dat de voorgestelde toegangsregulering geen recht doet aan de kwetsbare positie van toegangvragende postvervoerders en hun werknemers. Het kabinet erkent dit belang en beoogt de bescherming van postvervoerders ten opzichte van de huidige situatie waarin de-facto geen bescherming wordt geboden tegen mededinging beperkend gedrag van de netwerkpartij te verbeteren door ex ante een wettelijke toegangsverplichting te introduceren en die niet afhankelijk te laten zijn van de marktafbakening van de toezichthouder en juridische procedures hierover. 

De internetconsultatie is aanleiding geweest om een lichte aanpassing door te voeren in de voorgestelde toegangsregulering naar aanleiding van opmerkingen van de betekenis van indicatieve tarieven en de mate waarin toegangvragende postvervoerders worden beschermd tegen de netwerkpartij. De netwerkpartij wordt verplicht een toegangsaanbod in de markt te zetten op basis van in AMvB te bepalen tariefmethodiek en voorwaarden. Indien postvervoerbedrijven van mening zijn dat het aanbod niet voldoet aan de voorwaarden in de AMvB en/of extra voorwaarden niet voorzien in de AMvB effectieve toegang verhinderen, kunnen ze bij ACM terecht voor geschilbeslechting. De systematiek is verder toegelicht in hoofdstuk 3 van de MvT toegelicht. 



Belangrijke onderdelen van de toegangsregulering worden in lagere regelgeving ingevuld. Uit de reacties blijkt dat het delegeren van de invulling van de toegangsregulering naar lagere regelgeving voor onzekerheid zorgt. In de MvT is verhelderd dat de AMvB in nauwe samenwerking met postvervoerders wordt ingevuld, dat hierin essentiële onderdelen van het referentieaanbod worden geadresseerd en er recht wordt gedaan aan eerder verzet werk en ervaringen bij (concept) marktanalyse besluiten van ACM. Het kabinet onderschrijft het belang van zekerheid voor deze markt, en deze reacties zijn daarom aanleiding om in artikel 9a, lid 4 het woord kunnen te verwijderen en zo te borgen dat artikel 9a, lid 4 a en b bij lagere regelgeving nader worden ingevuld.  

verzekerd zijn vand 

Er zijn zorgen geuit over de mogelijkheid om bij KB de toegangsregulering te laten vervallen, dat dit onzekerheid introduceert voor de toegangvragende postvervoerders. In de MvT is verhelderd artikel 89 voorziet in een voorhangprocedure bij de Eerste en Tweede Kamer.



Er zijn zorgen geuit over de ingekaderde rol van ACM bij de voorgestelde toegangsregulering. Omwille van het bieden van zekerheid en bescherming aan de toegangvragende postvervoerders is de rol van ACM juist verhelderd en ingekaderd. Om dit verder te verduidelijk is de nieuwe rol van ACM in de MvT verder toegelicht.



Borging UPD

Ten aanzien van de met de artikelen 22a, 22b, 22c en 23a beoogde doelstelling om de continuïteit van de UPD te beschermen indien de UPD verlener door een buitenlandse partij zou worden opgenomen wordt opgemerkt dat sommige onderdelen van deze artikelen onnodig verzwarend zijn, buitenproportioneel en op enkele punten juist het tegengestelde zal worden bereikt als bedoeld. Deze bezwaren richten zich met name op de voorgestelde eisen ten aanzien van de kredietwaardigheid, en dat sommige eisen aan de UPD verlener tot gevolg hebben dat financiële- of investeringsbeslissingen van andere onderdelen binnen de groepsmaatschappij onmogelijk worden gemaakt. In dat verband wordt erop gewezen dat de voorgestelde regelgeving rekening zou moeten houden met de operationele en vennootschappelijke context waarin de UPD verlener opereert. Op basis van deze reactie is geconcludeerd dat er inderdaad een alternatieve oplossing mogelijk is die met minder ingrijpende maatregelen hetzelfde doel bereikt. Deze oplossing betreft een beleningsverbod indien dit de continuïteit van de UPD in gevaar zou brengen en een verplichting dat de moedermaatschappij zich hoofdelijk aansprakelijk stelt voor schulden van de UPD verlener. De wetsartikelen en de bijhorende toelichting zijn op basis hiervan aangepast. 

In het kader van artikel 22b werd tevens aangedragen dat een onafhankelijkheidseis voor de Raad van Commissarissen weinig toevoegt en dat het effectiever zou zijn om kwaliteitseisen aan de commissarissen op te leggen. Deze suggestie wordt niet overgenomen.  

Daar waar in artikel 22b, tweede lid, sub c werd verlangd dat de RvC op het niveau van de UPD verlener goedkeuring zou dienen te verlenen aan besluiten die op het niveau van de moedermaatschappij worden genomen wordt op basis van de consultatiereacties geconcludeerd dat dit in strijd met het recht is. De betreffende bepaling is geschrapt.  



Overig

Meerdere partijen vroegen om directe betrokkenheid bij de invulling van lagere regelgeving, met name ten aanzien van toegangsregulering. Bij uitwerking van de in artikel 9 e.v. genoemde AMvB worden de relevante partijen betrokken. Ook werd gesteld dat de vormgeving van de Postwet rekening moet houden met het scenario dat er twee landelijk dekkende netwerken zullen zijn en dat er in dat geval aandacht moet zijn voor samenwerking ten behoeve van de UPD. Daarbij zij opgemerkt dat dit bij de huidige postwet reeds mogelijk is. Artikel 15 biedt expliciet de mogelijkheid voor uitvoering van delen van de UPD een postvervoerbedrijf aan te wijzen. Ook mag een UPD-verlener delen van zijn dienstverlening uitbesteden aan een andere partij. Daar verandert deze wetswijziging niets aan. PM iets over scenario 1 of 2 netwerken Ten algemene geldt dat er onder de Mededingingswet al vele vormen van samenwerking mogelijk zijn, mits de efficiëntievoordelen daarvan in voldoende mate ten goede komen aan de eindgebruiker. Artikel 6, derde lid van de Mededingingswet zet de voorwaarden voor een vrijstelling van het kartelverbod uiteen. Er zijn enkele voorbeelden in andere sectoren waar bedrijven samenwerken, en hierbij niet in strijd met de Mededingingswet handelen. Banken hebben bijvoorbeeld afgesproken gezamenlijk bankbiljetten te tellen en te sorteren en gezamenlijk geldtransport in te kopen. De efficiëntievoordelen, waarvan ook consumenten profiteren, wegen zwaarder dan de concurrentiebeperking. 



9.2 Uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets ACM

PM [Technisch commentaar op basis van concept-UHT-verwerkt]



9.3 Advies Adviescollege toetsing regeldruk

 

Het college constateert dat de toelichting bij het wetsvoorstel afdoende aandacht besteedt aan nut en noodzaak van de wijzigingen. Het college toetst het wetsvoorstel op zijn regeldrukeffecten. Vanuit dit oogpunt constateert het college dat verschillende alternatieven zijn afgewogen, zoals de aanbesteding van de UPD of het verlagen van het kwaliteitsniveau van de UPD. In relatie tot reacties op de internetconsultatie adviseert het college om ten aanzien van de artikelen 22 en 23 (borging UPD) inzichtelijk te maken dat de gestelde eisen proportioneel zijn. Het ministerie heeft geconcludeerd dat het beoogde doel met minder vergaande en verzwarende maatregelen kan worden bereikt en heeft de betreffende artikelen aanzienlijk gewijzigd. 



Het college adviseert helder uiteen te zetten hoe het uitgangspunt ‘onbelemmerde toegang tot een landelijk dekkend netwerk’ wordt vormgegeven en geborgd. Het college adviseert in dit verband een mkb-toets uit te voeren van de AMvB’s die verdere invulling geven aan de toegangsregulering. PM Jessica/Tim

Het college adviseert te onderzoeken of een minder belastende wijze van geschillenbeslechting mogelijk is die voorafgaat aan geschillenbeslechting door de ACM. PM Jessica/Tim

Naar aanleiding van opmerkingen tijdens de internetconsultatie adviseert het college helderheid te bieden waar begrippen kunnen leiden tot onduidelijkheid in de markt (zoals aanbieden versus afleveren). Ditzelfde geldt voor de definitie van het begrip postbezorger. Naar aanleiding van de internetconsultatie zijn de desbetreffende artikelen en de toelichting daarop aangepast.  



Het college adviseert om kort na inwerkingtreding van voorliggende wijziging de werkbaarheid van onderhandelde toegang te evalueren. PM

Het college adviseert in de toelichting duidelijk te maken hoe de transitie van de oude naar de nieuwe situatie verloopt. Het college adviseert hierbij na te gaan of waarborgen moeten worden ingebouwd voor postvervoerbedrijven zodat hun toegang tot het landelijk netwerk niet wordt belemmerd tijdens onderhandeling PM Jessica – ook paragraaf overgangssituatie opnemen in toegangsparagraaf!








II. ARTIKELEN

 

Artikel I, onderdeel A (artikel 2)

 

Eerste lid, onderdelen c, h en j

In dit wetsvoorstel zijn de begrippen “afleveren”, “bezorgen” en “bestellen” van poststukken steeds vervangen door “aanbieden” van poststukken. Afgeleide begrippen als “postbezorging” zijn in lijn daarmee vervangen door “postaanbieding”. “Aanbieden” is een techniekonafhankelijker begrip dan afleveren, bezorgen en bestellen en daarmee beter geschikt voor toekomstbestendige regelgeving. “Aanbieden” heeft een minder fysieke betekenis dan “afleveren”, “bezorgen” of “bestellen” en kan daarmee ook betrekking hebben op andere wijzen van aanbieding van poststukken dan bezorging aan huis, zoals een bericht dat een poststuk kan worden afgehaald of een mailbericht met een ingescande – en met het oog op het briefgeheim versleutelde – weergave van een brief.

 Eerste lid, onderdeel c

In de definitie van postvervoer is het begrip ‘afleveren’ aangevuld met de term ‘aanbieden’. De reden is dat afleveren slaat op een fysieke handeling die tevens van oudsher plaatsvindt op een individueel huisadres. Met het afleveren van een poststuk is tevens zekergesteld dat de ontvanger het poststuk in ontvangst heeft genomen. Dit laatste blijft het primaire toetsingscriterium waaraan de kwaliteit van de postdienst wordt afgemeten. In situaties waarin fysieke aflevering op een huisadres niet mogelijk is, of dat er tussen postvervoerder en verzender of ontvanger iets anders is overeengekomen, dient er ruimte te zijn voor een alternatieve logistieke oplossing. De term ‘aanbieden’ biedt deze ruimte.  

OF tekst Miranda: Toegevoegd is “aanbieden”, omdat dat een techniekonafhankelijker begrip is dan “bestellen” of “afleveren” en daarmee beter geschikt voor toekomstbestendige regelgeving. “Aanbieden” heeft een minder fysieke betekenis dan “bestellen” of “afleveren” en kan daarmee ook betrekking hebben op andere wijzen van aanbieding van poststukken dan bezorging aan huis, zoals een bericht dat een poststuk kan worden afgehaald of een mailbericht met een ingescande – en met het oog op het briefgeheim versleutelde – weergave van een brief.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): PM schappen?	Comment by Remon Dantuma [2]: Dit moet verplaatst naar de toelichting op 1e lid, onderdeel c!

Eerste lid, onderdeel h

Aan de begripsomschrijving van postbus in onderdeel h is toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding aflevering van voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken. Een postbus is op verzoek van de postbushouder, zijnde de gebruiker, ingesteld als alternatief adres, met de naam “postbus” in de adressering, voor het ontvangen van poststukken. Blijkens deze begripsomschrijving hoeven deze andere voorzieningen zich niet in een afgesloten ruimte te bevinden. Hieronder vallen bijvoorbeeld pakketkluizen en andere voorzieningen die kunnen zijn geplaatst in de openbare ruimte. De begripsomschrijving maakt het mogelijk dat de een UPD-verlenerpostvervoerder ruimere mogelijkheden heeft om beter aan te sluiten bij de behoeften van gebruikers en daarvoor technologische oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. De postbussenexploitant geeft invulling aan een eventuele andere voorziening.

 

Eerste lid, onderdeel i

In dit wetsvoorstel is het begrip “afzender” overal vervangen door het neutralere begrip “verzender”. De begripsomschrijving omvat een ieder die een poststuk voor vervoer aanbiedt aan een postvervoerbedrijf. Daaronder vallen ook tussenpersonen, bijvoorbeeld een postvervoerbedrijf dat poststukken aanbiedt aan een ander postvervoerbedrijf. In het normale spraakgebruik worden zij echter geen afzender genoemd. Die term wordt in het spraakgebruik gereserveerd voor de oorspronkelijke afzender van de poststukken. Het begrip “verzender” heeft een ruimere strekking en omvat zowel de oorspronkelijke afzender als een intermediair.

 

Eerste lid, onderdeel k

Het begrip postbezorger is gehandhaafd in dit wetsvoorstel, omdat dat een in het spraakgebruik gebruikelijk begrip is. Wel is in de begripsomschrijving “aflevert” vervangen door “aanbiedt”. Verder is toegevoegd dat de postbezorger de vermelde poststukken niet alleen op afzonderlijke adressen kan aanbieden, maar ook in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken. Verwezen wordt naar de toelichting bij onderdeel h.

 

Eerste lid, vervallen onderdelen p en q

De begripsomschrijvingen van medische brief en rouwbrief (huidige onderdelen p en q) vervallen, omdat deze begrippen niet meer in de voorgestelde wijziging van de Postwet staan. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 16, vijfde lid. 

 

Eerste lid, onderdelen p, q en r 

In verband met de wijziging van artikel 8, die in hoofdstuk 5 van deze memorie is toegelicht, zijn de begrippen arbeidsovereenkomst, uitzendovereenkomst en dienstbetrekking gedefinieerd. Om onduidelijkheid over de betekenis van die begrippen te voorkomen, is verwezen naar de desbetreffende bepalingen in het Burgerlijk Wetboek.

 

Tweede lid 

In het eerste en tweede lidde onderdelen a en b is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, eerste lid, onderdeel i.
Verder zijn is “bestellen” in het eerste lidonderdeel a en “bezorgen” in het tweede lid vervangen door “afleveren of aanbieden”.  De term “afleveren is consistent met het gebruik van dit begrip in andere artikelen in dit wetsvoorstel. Toegevoegd is “aanbieden”, omdat dat een techniekonafhankelijker begrip is dan “bestellen” of “afleveren” en daarmee beter geschikt voor toekomstbestendige regelgeving. “Aanbieden” heeft een minder fysieke betekenis dan “bestellen” of “afleveren” en kan daarmee ook betrekking hebben op andere wijzen van aanbieding van poststukken dan bezorging aan huis, zoals een bericht dat een poststuk kan worden afgehaald of een mailbericht met een ingescande – en met het oog op het briefgeheim versleutelde – weergave van een brief. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): PM schappen?	Comment by Remon Dantuma [2]: Dit moet verplaatst naar de toelichting op 1e lid, onderdeel c!

Daarvoor wordt verwezen naar de toelichting onder het eerste lid, onderdelen c, h en j. 

 

Artikel I, onderdeel B (artikel 5)

Het begrip “onbestelbaar” is niet meer consistent met de gewijzigde terminologie in dit wetsvoorstel. In lijn met de andere wijzigingen in de terminologie is dit vervangen door “niet af te leveren”. Verder is in dit artikel het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i. 



Artikel I, onderdelen C (artikel 7),B (artikel 5), HG (artikel 12) , PO (artikel 28) en PQ (artikel 29)

In deze artikelen is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i.

 

Artikel I, onderdeel DC (artikel 8) 

Een postvervoerbedrijf moet ingevolge artikel 8 een arbeidsovereenkomst hebben met tenminste een percentage van de postbezorgers dat bij algemene maatregel van bestuur wordt vastgesteld. In artikel 2, eerste lid, onderdeel p, is arbeidsovereenkomst gedefinieerd als de arbeidsovereenkomst als bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitzondering van de uitzendovereenkomst. Ingevolge artikel 8, eerste lid, onderdeel b, kan een uitzendovereenkomst alleen meetellen voor het minimumpercentage, als de postbezorger als arbeidsbeperkte is aangemerkt of daarmee gelijk is gesteld. Voor het minimumpercentage telt tevens mee een postbezorger die werkzaam is in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, Participatiewet. Hiermee wordt bedoeld dat de postbezorger ter beschikking wordt gesteld door zijn werkgever om beschutte werkzaamheden te verrichten bij het postbedrijf en de postbezorger niet direct in dienst is van het postbedrijf. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn hier van toepassing. Ook van uitzendovereenkomst en dienstbetrekking zijn in artikel 2, eerste lid, begripsomschrijvingen opgenomen (onderdelen q en r). De tweede volzin van artikel 8 is vervallen, omdat deze niet meer relevant is. Op grond van het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 geldt het vastgestelde minimumpercentage (80%) sinds 1 januari 2018. In hoofdstuk 5 van deze memorie is de achtergrond van deze wijziging van artikel 8 toegelicht.

Om de leesbaarheid van het eerste lid te vergroten is de derde volzin van het eerste lid ongewijzigd verplaatst naar het tweede lid. De voorhangprocedure van het tweede lid is – eveneens ongewijzigd – verplaatst naar een nieuw derde lid.

 

Artikel I, onderdeel ED (artikelen 9, 9a en 9b)

Artikel 9

De verplichting in het eerste lid om toegang te verlenen aan andere postvervoerbedrijven, geldt voor postvervoerbedrijven met een landelijk dekkend netwerk, dat wil zeggen dat het postvervoerbedrijf op alle adressen in Nederland brieven kan aanbieden. Daarbij geldt de eis dat het postvervoerbedrijf postvervoer verricht op tenminste het aantal dagen dat krachtens artikel 16, zesde lid, in het Postbesluit 2009 is vastgesteld (nu vijf dagen per week). 

Ingevolge het tweede lid geldt deze verplichting ook voor andere maatschappijen waarmee het postvervoerbedrijf in een groep is verbonden. Het doel van dit lid is om te borgen dat de toegangsverplichting ook geldt ingeval het netwerk wordt opgeknipt en over verschillende vennootschappen van de groepsmaatschappij wordt verspreid.

Het derde lid bevat de grondslag om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur de omvang van het aantal brieven vast te stellen waarvoor de toegangsverplichting ten hoogste geldt. Op basis van deze bepaling kan worden verzekerd dat postvervoerbedrijven wel restpost kunnen aanbieden aan het bedrijf met een landelijk netwerk, maar dat postvervoerbedrijven die voor hun bedrijfsvoering geheel afhankelijk zijn van het landelijk netwerkbedrijf worden uitgesloten van gereguleerde toegang.

De nieuwe kaders voor toegangsregulering zijn verder toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie. 



Artikel 9a	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Check of aanvulling nodig is

Dit artikel is toegelicht in hoofdstuk 3 van deze toelichting.

 

Artikel 9b

De indicatieve tarieven en andere voorwaarden vormen het startpunt voor onderhandelingen over toegang. Zoals in hoofdstuk 3 is toegelicht, kunnen postvervoerbedrijven die geen overeenstemming bereiken over de voorwaarden voor toegang hun geschil op grond van artikel 58 ter beslechting aan de ACM voorleggen. Dit artikel bevat de basis voor het kader voor geschillenbeslechting door de ACM ingeval een geschil betrekking heeft op de tarieven en voorwaarden voor de toegang. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen tarieven  en voorwaarden worden vastgesteld, die het wettelijk kader vormen waaraan de ACM bij geschillenbeslechting moet toetsten. Uiteraard kan de ACM daarbij ook aan de artikelen 9 en 9a toetsen, met name aan artikel 9a, derde lid. Naar verwachting zullen de onderhandelende postvervoerbedrijven bij de onderhandelingen rekening houden met dit toetsingskader. Wanneer het geschilbetrekking heeft op   andere onderdelen van de artikelen 9 of 9a, toetst de ACM aan die artikelen.

 

Artikel I, onderdeel Flen E en F (artikelen 10 en 11)

In deze artikelen is “postbezorging” steeds vervangen door “postaanbieding”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, eerste lid, onderdeel j. 



 

Artikel I, onderdeel H

De nieuwe toegangsregulering is in de artikelen 9 en 9a neergelegd. In hoofdstuk 3 van deze memorie is toegelicht waarom hoofdstuk 3a vervalt.

 

Artikel I, onderdeel GI (artikel 15)

Het eerste lid is toegelicht in het algemeen deel van de memorie van toelichting.

Het tweede lid bepaalt in welke gevallen de Minister van Economische Zaken en Klimaat een aanwijzing als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk kan intrekken. Aan dit lid zijn twee nieuwe gronden toegevoegd, die rechtstreeks voortvloeien uit het voorstel dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn en een vestiging in Nederland moet hebben. Wanneer de aangewezen vennootschap fuseert of wordt gesplitst is er aanleiding om opnieuw te bezien of een goede verlening van de UPD nog gewaarborgd is en of de aanwijzing als UPD-verlener derhalve nog opportuun is. Dat is vanzelfsprekend in de gevallen waarin de rechtspersoon van een UPD-verlener wordt ontbonden of failliet wordt verklaard. Wanneer de vennootschap fuseert of wordt gesplitst, gaat de taak van UPD-verlening over op de rechtsopvolger van de aangewezen vennootschap. Ook in dat geval ligt een herbeoordeling van de uitvoering van de UPD door die rechtsopvolger in de rede. Vanwege de eis dat de UPD-verlening altijd geborgd moet zijn, wordt een aanwijzing als UPD-verlener niet ingetrokken vóórdat is voorzien in een aanwijzing van een ander postvervoerbedrijf als UPD-verlener, in zijn geheel of het gedeelte van de universele postdienst waarop de aanwijzing die wordt ingetrokken betrekking heeft (artikel 15, vierde lid). De overige wijzigingen in het tweede lid, alsmede de wijzigingen in het vierde en vijfde lid, zijn van technische aard.

 

Artikel I, onderdeel HJ (artikel 16)

 

Vijfde, zesde en zevende lid

Deze leden hebben tot gevolg dat het aantal dagen voor het ophalen en aanbieden van UPD-poststukken bij algemene maatregel van bestuur – het Postbesluit 2009 - kan worden vastgesteld. In het algemeen deel van deze memorie van toelichting is dit voorstel toegelicht. Daarbij kan voor verschillende soorten poststukken een verschillend aantal ophaal- en aanbiedingsdagen worden vastgesteld. Bijvoorbeeld voor medische post en rouwbrieven zouden in het Postbesluit 2009 een hoger aantal dagen kunnen worden vastgesteld dan voor andere poststukken. Zoals in het algemeen deel van deze memorie is toegelicht, brengt dit wetsvoorstel geen wijziging aan in de eisen aan de kwaliteit van de UPD. Dat de begrippen medische brief en rouwbrief niet meer voorkomen in dit artikel, betekent dan ook niet dat het voornemen bestaat om wijzigingen aan te brengen in de kwaliteitseisen. Wel sluit dit aan bij de wenselijkheid om flexibeler op te kunnen treden indien toekomstige ontwikkelingen op het terrein van technologie of logistieke dienstverlening aanleiding geven tot wijziging van de regelgeving. Vooralsnog is het voornemen dat in het Postbesluit 2009 het huidige aantal ophaal- en aanbiedingsdagen wordt gecontinueerd. De Postrichtlijn vereist ook een vijfdaagse ophaling en bezorging voor de UPD, behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties. Mocht in de toekomst de Postrichtlijn worden aangepast of de behoeften van gebruikers wijzigen, dan is aanpassing van het Postbesluit 2009 mogelijk. 

Met “voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen” worden voorzieningen bedoeld waarin een verzender poststukken aan de postvervoerder kan aanleveren met het oog op postvervoer. “Voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen” zijn voorzieningen waarin postvervoerders poststukken afleveren, waar geadresseerden deze vervolgens kunnen ophalen. Een voorziening, die bijvoorbeeld op een centraal punt in een wijk wordt geplaatst, kan zowel geschikt zijn voor het afleveren van poststukken door consumenten aan een postvervoerder als voor het aanbieden door een postvervoerder van poststukken aan geadresseerden. Naast een fysieke voorziening zou deze bepaling ook kunnen slaan op een logistiek of distributieconcept zoals een afhaaldienst.

 

Negende lid

Aan dit lid is toegevoegd dat het netwerk van een UPD-verlener niet alleen bestaat uit brievenbussen en dienstverleningspunten, maar ook uit andere openbare toegankelijke voorzieningen voor het aanbieden van poststukken. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan centrale punten in een wijk, waar consumenten post kunnen aanleveren en ophalen. Het netwerk moet voldoen aan bij algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan het netwerk. Het huidige Postbesluit 2009 bevat al spreidingseisen aan brievenbussen en dienstverleningspunten. Op grond van dit gewijzigde lid kunnen daar eisen aan de spreiding van andere voorzieningen worden toegevoegd. De eis in het negende lid dat het netwerk moet voldoen aan de behoeften van gebruikers van de UPD en rekening houdt met de kwetsbare gebruikers van de UPD is ongewijzigd.



Tiende lid

De wijziging in dit lid betreft een technische aanpassing in verband met de vernummering van de leden. 

Negende lid

Aan dit lid is toegevoegd dat het netwerk van een UPD-verlener niet alleen bestaat uit brievenbussen en dienstverleningspunten, maar ook uit andere openbare toegankelijke voorzieningen voor het aanbieden van poststukken. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan centrale punten in een wijk, waar consumenten post kunnen aanleveren en ophalen.

 

Artikel I, onderdeel K I (artikel 18a)

Aan het eerste lid zijn andere voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen toegevoegd. Voor een toelichting hierop, wordt verwezen naar de toelichting op artikel 16.

 

Artikel I, onderdeel J (artikel 20)

Artikel 20, eerste lid, is aangepast met het oog op de toekomstbestendigheid van de Postwet. Op grond van deze wijziging kunnen niet alleen eisen worden gesteld aan de toegankelijkheid van brievenbussen, maar ook aan andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Ook is, met het oog op thans nog onvoorziene mogelijkheden van postaanbieding, het algemenere begrip toegankelijkheid gebruikt, ter vervanging van de huidige tekst “plaats, afmetingen en andere hoedanigheden” van brievenbussen.

Overigens bestaat nu niet het voornemen om in de Postregeling 2009 andere regels aan de toegankelijkheid van brievenbussen te stellen. De huidige eisen aan brievenbussen voldoen aan eisen in verband met goede arbeidsomstandigheden, zorgen voor standaardisatie en eenduidige bouweisen en dragen bij aan een doelmatige bedrijfsvoering van postvervoerbedrijven. 

Deze eisen staan niet in de weg aan technologische ontwikkelingen ten aanzien van het aanbieden van poststukken, door het gebruik van het begrip “andere voorzieningen”.

Met het oog op consistent taalgebruik in dit wetsvoorstel is “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

Aan artikel 20 wordt een derde lid toegevoegd, dat voor “andere voorzieningen” eenzelfde regeling bevat als de regeling voor brievenbussen in het tweede lid. Deze bepaling is opgenomen om te borgen dat ook andere voorzieningen voldoen aan de hiervoor vermelde eisen. Wanneer dat niet het geval is, kan het poststuk als “niet aan te bieden poststuk” worden aangemerkt. Het gaat hier weliswaar om een andere situatie dan in het tweede lid, waarin het om een brievenbus bij een consument aan huis gaat en de consument het dus in eigen hand heeft om aan de wettelijke eisen te voldoen. Er is echter geen risico dat consumenten door deze bepaling gedupeerd zullen worden: een leverancier van een voorziening voor de aanbieding van poststukken heeft er immers geen baat bij om niet aan de krachtens het eerste lid gestelde eisen te voldoen, omdat consumenten dan niet zullen kiezen voor aanbieding van poststukken in die voorziening. Het zou voor postvervoerbedrijven die niet zelf de voorziening hebben geplaatst onwerkbaar zijn, als zij poststukken toch moeten aanbieden aan de geadresseerde, hoewel de daarvoor bestemde voorziening niet toegankelijk is.

Artikel I, onderdeel L (artikel 20)

Artikel 20 is aangepast met het oog op de toekomstbestendigheid van de Postwet. Op grond van deze wijziging kunnen niet alleen eisen worden gesteld aan de toegankelijkheid van brievenbussen, maar ook aan andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Ook is, met het oog op thans nog onvoorziene mogelijkheden van postaanbieding, het algemenere begrip toegankelijkheid gebruikt, ter vervanging van de huidige tekst “plaats, afmetingen en andere hoedanigheden” van brievenbussen.

Overigens bestaat nu niet het voornemen om in de Postregeling 2009 andere regels aan de toegankelijkheid van brievenbussen te stellen. De huidige eisen aan brievenbussen voldoen aan eisen in verband met goede arbeidsomstandigheden, zorgen voor standaardisatie en eenduidige bouweisen en dragen bij aan een doelmatige bedrijfsvoering van postvervoerbedrijven. 

Deze eisen staan niet in de weg aan technologische ontwikkelingen ten aanzien van het aanbieden van poststukken, door het gebruik van het begrip “andere voorzieningen”.

 

Artikel I, onderdeel KM 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Aanpassen aan gewijzigde artikelen (na afstemming).

 

Artikel 22a

De UPD-verlener moet zowel de beschikkingsmacht hebben over liquide middelen als over het fysieke netwerk dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de UPD, zoals bezorgbusjes en voorzieningen voor het ophalen van poststukken. Dit artikel is verder toegelicht in het algemeen deel van deze toelichting. 

Ingevolge artikel 37 van de Postwet is de ACM belast met het toezicht op de naleving van dit artikel en het krachtens dit artikel bepaalde. Dat betekent dat de ACM de in de artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet toegekende bevoegdheden kan toepassen: het opleggen van een bindende gedragslijn, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete. 

 

Artikel 22b

De vereisten in het eerste lid gelden cumulatief. Om de continuïteit en de leveringszekerheid van de uitvoering van de UPD te waarborgen worden bij of krachtens algemene maatregel van bestuur eisen gesteld aan de financierbaarheid van de UPD. Daarbij wordt een termijn gesteld gedurende welke de UPD-verlener aan die eisen moet voldoen. Zoals in het algemeen deel van deze memorie uiteen is gezet, is op dit moment het maatschappelijk belang van de postvoorziening nog groot, terwijl er nog geen reëel alternatief voorhanden is voor het landelijk dekkende netwetwerk voor 24-uurspost van de huidige UPD-verlener. De termijn die bij of krachtens algemene maatregel van bestuur zal worden gesteld zal zodanig zijn, dat de Minister van Economische Zaken en Klimaat en de UPD-verlener de mogelijkheid hebben om in overleg te treden over andere oplossingen en daarvoor, indien nodig, maatregelen voor te treffen. 

 



Artikel 22c

Ingevolge het zesde lid is dit artikel van overeenkomstige toepassing op de moedermaatschappij of houdstermaatschappij die direct of indirect zeggenschap heeft over de verlener van de UPD. Dat betekent dat die moedermaatschappij of houdstermaatschappij, evenals de verlener van de universele postdienst zelf, geen dividend uitkeren als de UPD-verlener niet aan de regels, gesteld in de artikelen 22a en 22b, voldoet. Andere rechtspersonen die deel uitmaken van de groep, kunnen in deze situatie nog wel dividend uitkeren aan hun aandeelhouders.

Het zevende lid geeft de Minister van EZK de mogelijkheid voor een individueel, concreet geval, een ontheffing te verlenen van het gebod in het eerste lid, van dit artikel en van de verboden in het tweede lid, onderdeel c, en in het zesde lid. De Minister kan aan de ontheffing voorschriften of beperkingen verbinden. De ontheffing kan bijvoorbeeld voor bepaalde handelingen worden verleend of voor een bepaalde periode. De Minister van EZK weigert een ontheffing, indien het publieke belang daardoor wordt bedreigd. Dat is bijvoorbeeld het geval als de ontheffing een dusdanige inbreuk op de eisen aan het financieel beheer zou toestaan dat daardoor de uitvoering van UPD niet meer is geborgd. 

 

Artikel I, onderdeel NL (artikel 23a)

Indien er signalen zijn dat de UPD-verlener de universele postdienst in de toekomst mogelijk niet meer rendabel kan uitvoeren, meldt hij dat onverwijld aan de Minister van Economische Zaken en Klimaat. De melding moet op een zodanig tijdig worden gedaan dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om daadwerkelijk adequate maatregelen te kunnen treffen. Daarbij zal de Minister in eerste instantie maatregelen treffen die kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener, als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. 

Artikel 15 beschrijft de procedure voor aanwijzing en intrekking van de aanwijzing. Op grond van artikel 15, vierde lid, wordt een aanwijzing pas ingetrokken, nadat voorzien is in een (nieuwe) aanwijzing van een postvervoerbedrijf als UPD-verlener. De huidige UPD-verlener moet op grond van het zesde lid deelnemen aan de selectieprocedure. Op het moment dat er geen andere postvervoerbedrijven zijn die in aanmerking komen voor aanwijzing als UPD-verlener, is het reëel om andere maatregelen te overwegen die de continuïteit van de UPD kunnen borgen en intrekking van de aanwijzing kunnen voorkomen. 

Bij de actuele en toekomstige ontwikkelingen die op grond van het tweede lid in de jaarlijkse rapportage aan de ACM moeten worden vermeld, ligt informatie over financiële aspecten ten aanzien van de financiering van individuele UPD diensten het meest voor de hand. 

 

Artikel I, onderdeel Q O (artikel 34)

Hiervoor is toegelicht dat dit wetsvoorstel het mogelijk maakt dat poststukken niet alleen aan huis of in brievenbussen aan de openbare weg worden aangeboden, maar ook in andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor de plaatsing van die voorzieningen aan de openbare weg moet de gemeenteraad, evenals voor de plaatsing van brievenbussen, regels kunnen stellen. Ter verzekering van de uitvoering van de Postwet zijn aan deze bevoegdheid wel beperkingen verbonden: de regels van de gemeente mogen de uitvoering van de universele postdienst niet beperken en andere postvervoerbedrijven moeten hun diensten onder vergelijkbare voorwaarden kunnen aanbieden.

Dit artikel is opnieuw vastgesteld om de leesbaarheid ervan te verbeteren. Dit betreft een technische wijziging.



 

Artikel I, onderdeel P (artikel 36a)

Dit artikel reguleert de tarieven voor eindgebruikers, zoals toegelicht in paragraaf 3.4 van het algemeen deel van deze memorie.



Het maximumrendement, dat bij ministeriële regeling kan worden vastgesteld en kan gaan gelden voor het postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk, is additioneel aan het maximumrendement op de UPD-diensten, als geregeld in Artikel 22, derde lid. Dat artikel biedt al een basis om bij ministeriële regeling eisen te stellen aan het rendement van UPD-diensten. Die regels zijn gesteld in de Postregeling 2009. Dat betreft de tarieven voor consumenten en voor MKB’ers die enkelstukspost versturen. Een nieuwe rendementseis zou bijvoorbeeld ook betrekking kunnen hebben op partijenpost voor grotere verzenders. 

Artikel I, onderdeel R (artikel 36a)

Ingevolge het tweede lid geldt het maximumrendement, dat bij ministeriële regeling kan worden vastgesteld, niet voor postvervoerdiensten die deel uitmaken van de UPD. Artikel 22, derde lid, biedt immers al een basis om bij ministeriële regeling eisen te stellen aan het rendement van UPD-diensten. Die regels zijn gesteld in de Postregeling 2009.

 

Artikel I, onderdeel QS (artikel 49)

Op grond van artikel 49 kan de ACM in geval van overtreding van de in dit artikel vermelde artikelen van de Postwet een bestuurlijke boete opleggen. Aan het eerste lid zijn de nieuwe artikelen 9, 9a en 36a toegevoegd. De artikelen 22a tot en met 22c vallen al binnen de vermelde artikelen. Verder vervallen de artikelen uit hoofdstuk 3a, omdat dat hoofdstuk over verplichtingen voor een postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht geheel vervalt en zijn de aanpassingen in artikel 16 verwerkt.

 

Artikel I, onderdeel R T (artikel 58)

Met deze wijziging wordt de huidige procedure voor geschillenbeslechting door de ACM ook van toepassing op geschillen over de nieuw voorgestelde artikelen 9 en 9a over toegangsregulering. Dat betekent dat partijen die onderhandelen over toegang tot een landelijk netwerk voor postvervoer en geen overeenstemming bereiken over de tarieven en voorwaarden waaronder toegang wordt verleend, de ACM kunnen vragen om beslechting van hun geschil. Het is voldoende dat één van de bij het geschil betrokken partijen geschillenbeslechting aanvraagt. De ACM zal op aanvraag een geschil beslechten, als verdere onderhandelingen naar het oordeel van de ACM redelijkerwijs niet zullen leiden tot overeenstemming. 

Mogelijke geschillen waarvoor beslechting kan worden aangevraagd zijn bijvoorbeeld:

· de vraag of het postvervoerbedrijf dat toegang wenst wel voldoet aan de criteria voor de maximale omvang van het aantal poststukken dat dat bedrijf voor postvervoer wil aanbieden;

· het aanbod met tarieven en andere voorwaarden voor toegang of de onderhandelingen over dat aanbod belemmeren effectieve toegang;

· discussie over de vraag of de producten en diensten vallen binnen de reikwijdte van de toegangsverplichting;

· de termijn voor de onderhandelingen is verstreken en er is nog geen overeenstemming bereikt.

Het toetsingskader voor de beslechting van een geschil staat in de artikelen 9, 9a en de op grond van artikel 9b te stellen regels over de tarieven en voorwaarden voor toegang tot het netwerk van een landelijke postvervoerder. De ACM moet op grond van artikel 60 in beginsel binnen vier maanden na ontvangst van de aanvraag om geschillenbeslechting een besluit nemen. In uitzonderlijke gevallen kan de ACM deze termijn met ten hoogste twee maanden verlengen. 



Tegen het besluit van de ACM kan rechtstreeks beroep worden ingesteld bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven. In deze mogelijkheid is voorzien in artikel 4 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht.

 

In spoedeisende gevallen kan de ACM een voorlopig besluit nemen dat geldt tot het definitieve besluit in werking treedt.



 

Onderdeel US (artikel 89a)



In hoofdstuk 3 is toegelicht dat de toegangsregulering in de artikelen 9, 9a en 9b na een transitiefase naar een bredere bezorgmarkt naar verwachting kan vervallen. Dit artikel maakt het mogelijk om die artikelen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip te laten vervallen. Daartoe zal pas worden besloten na een evaluatie als bedoeld in artikel 17a van de Postwet. Verder zal een koninklijk besluit waarmee het vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b wordt geëffectueerd worden voorgelegd aan de Eerste en Tweede Kamer. 



 

Artikel II



Met dit artikel wordt geregeld dat tegen de ontheffing, die de Minister van EZK kan verlenen op grond van artikel 22c, zevende lid, geen bezwaar kan worden gemaakt, maar dat rechtstreeks beroep openstaat op het College van beroep voor het bedrijfsleven. Artikel 22c van dit wetsvoorstel is van belang voor de financiële borging van de uitvoering van de UPD. Wanneer de Minister van EZK een besluit neemt op een aanvraag om een ontheffing, is het van belang dat daarover zo spoedig mogelijk duidelijkheid over bestaat. Onzekerheid over de borging van de UPD moet worden voorkomen. Daarbij is ook van belang dat de ontheffing vaak zal worden aangevraagd in situaties waarin de UPD-verlener snel moet handelen. Dit rechtvaardigt in dit geval de keuze voor beroep in één instantie.



Verder worden de bijlagen bij de Algemene wet bestuursrecht in lijn gebracht met het vervallen van hoofdstuk 3a van de Postwet door dit wetsvoorstel. 

 

De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers

	 					

VOORSTEL VAN WET	

Concept 15 7 junimei 2019 14:45





Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.



Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de toegangsregulering voor een landelijk netwerk voor postaanbieding te wijzigen, om de continuïteit van de verlening van de universele postdienst beter te borgen, om de eisen aan de universele postdienst toekomstbestendiger te maken en met het oog daarop te flexibiliseren en om de arbeidspositie van postbezorgers beter te borgen; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:





Artikel I



De Postwet 2009 wordt als volgt gewijzigd:



A



Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt aan het slot toegevoegd “of aan te bieden”.

a. In onderdeel c wordt “af te leveren” vervangen door “aan te bieden”.

b. In Aan het slot van onderdeel h wordt “aflevering” vervangen door “aanbieding” en wordt aan het slot toegevoegd “of een andere voorziening die bestemd is voor de aanbieding aflevering van de voor de gebruikers daarvan van het postbusadres bestemde poststukken”.

c. In oOnderdeel i komt te luiden:

i. verzender: eenieder die een poststuk ten vervoer aanlevert aan een postvervoerbedrijf;wordt “aanbiedt” vervangen door “aanlevert”. 

d. In onderdeel j wordt “postbezorging” vervangen door “postaanbieding”. 

e. In onderdeel k wordt op “afzonderlijke adressen aflevert” vervangen door “afzonderlijke adressen, in postbussen of in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken aanbiedt”.

fd. De onderdelen p en q komen te luiden:

p. arbeidsovereenkomst: arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitsluiting van de uitzendovereenkomst;

q. uitzendovereenkomst: uitzendovereenkomst, bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek;.

ge. Er wordent twee een onderdeellen toegevoegd, luidende:

r. dienstbetrekking: dienstbetrekking, bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.;

s. verordening kapitaalvereisten: Verordening (EU) nr. 575/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende prudentiële vereisten voor kredietinstellingen en beleggingsondernemingen en tot wijziging van Verordening (EU) nr. 648/2012 (PbEU 2013, L 176).


2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “bestellen” vervangen door “afleveren of aanbieden”.

b. In onderdeel b wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt aan het slot toegevoegd  “op de afzonderlijke adressen te laten bezorgen” vervangen door “op de afzonderlijke adressen of in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken te laten aanbieden”.



B



In artikel 5 wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren” en wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”. 



C



In artikel 7, eerste lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 



D



In artikel 8 wordt, onder vernummering van het tweede lid tot het derde lid, het eerste lid vervangen door twee leden, luidende: 



1. Een postvervoerbedrijf zorgt ervoor dat ten minste een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen percentage van de postbezorgers die voor hem werkzaam zijn, dat zijn op basis van: 

a. een met hem gesloten arbeidsovereenkomst;

b. ingeval de postbezorger een arbeidsbeperkte is als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede of zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of een persoon die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte is gelijkgesteld, een uitzendovereenkomst op basis waarvan de postbezorger aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld; of

c. ingeval de postbezorger op basis van een dienstbetrekking aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld, een dienstbetrekking.

2. Het eerste lid is niet van toepassing ten aanzien van een postvervoerbedrijf aan wie geen kosten als bedoeld in artikel 6a van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in rekening worden gebracht.



ED



In hoofdstuk 3 worden voor artikel 10 drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 9



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk waarmee brieven kunnen worden bezorgd bezorgd of aangeboden op alle adressen in Nederland op ten minste het krachtens artikel 16, vijfde zesde lid, vastgestelde aantal dagen per week en met gebruikmaking van dat netwerk postvervoer verricht, verricht dit postvervoer van brieven tevens voor andere postvervoerbedrijven. 

2. Onder een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid, vallen ook groepsmaatschappijen die in een groep verbonden zijn in de zin van artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek met een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid. 

3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur:

a. wordt de omvang van het aantal brieven vastgesteld waarvoor de in het eerste lid bedoelde verplichting ten hoogste geldt;

b. worden regels gesteld over de procedure voor de toetsing of het aantal ter vervoer aangeboden poststukken van een postvervoerbedrijf onder de krachtens onderdeel a vastgestelde omvang valt, waaronder in ieder geval regels over de wijze en het tijdstip van die toetsing.



Artikel 9a	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): PM artikelsgewijze toelichting nog aanpassen



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, maakt een indicatie referentieaanbod bekend van de tarieven en de voorwaarden die het voornemens is te hanterenhanteert voor het verrichten van postvervoer van brieven, met inbegrip van de daarmee noodzakelijkerwijs verbonden faciliteiten, voor andere postvervoerbedrijven.

2. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, onderhandelt met een postvervoerbedrijf dat daarom verzoekt over het verrichten van postvervoer voor dat bedrijf.

3. De tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het postvervoer, bedoeld in het eerste lid, mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd.

4. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen worden regels worden gesteld omtrentover de tarieven en voorwaarden voor het verrichten van postvervoer, bedoeld in het eerste lid. Deze regels hebben in ieder geval betrekking op:

a. de termijn waarbinnen de onderhandelingen moeten zijn afgerond;

b. de producten en diensten die binnen de verplichting bedoeld in artikel 9, eerste lid, vallen;

b. de tariefmethodiek en voorwaarden voor de in onderdeel a bedoelde producten en diensten. 



Artikel 9b



Ingeval bij het ontbreken van overeenstemming over voorwaarden en tarieven binnen de in artikel 9a, vierde lid, onderdeel a, bedoelde termijn, ingevolge artikel 58 geschillenbeslechting wordt aangevraagd, beslecht de Autoriteit Consument en Markt dat geschil met inachtneming van de bij of krachtens algemene maatregel van bestuur bepaalde tariefmethodiek en voorwaarden voor de in artikel 9a, vierde lid, onderdeel b, bedoelde producten en diensten.



EF



In artikel 10, eerste lid, wordt “postbezorging” vervangen door “postaanbieding”. 



F



In artikel 11 wordt “postbezorging” telkens vervangen door “postaanbieding”. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Nog artgewijze toelichting



G



In artikel 12, eerste lid, wordt “afzender” vervangen door “verzender”. 



H



Hoofdstuk 3a vervalt.



IG



Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Op basis van een transparante selectieprocedure wijst Onze Minister voor onbepaalde tijd een naamloze of een besloten vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert aan, die is belast met de universele postdienst of een gedeelte hiervan. De vennootschap heeft in Nederland een vestiging als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel j, van de Handelsregisterwet 2007.



2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “een aangewezen vennootschap”;

b. In onderdeel d wordt “een ander postvervoerbedrijf” vervangen door “een andere vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert”.

c. Aan het tweede lid worden, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende:

e. een aangewezen vennootschap fuseert, wordt gesplitst, wordt ontbonden of failliet wordt verklaard;

f. de vestiging in Nederland wordt gesloten.



3. In het derde lid wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”.

4. In het vierde lid wordt “postvervoerbedrijf” vervangen door “vennootschap”.

5. In het vijfde lid wordt “Het postvervoerbedrijf dat” vervangen door  “Een vennootschap die”.



JH



Artikel 16 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder vernummering van het zesde tot en met achtste lid tot het achtste tot en met tiende lid, wordt het vijfde lid vervangen door drie leden, luidende:

5. Een verlener van de universele postdienst haalt ten minste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week poststukken op uit openbaar toegankelijke brievenbussen en andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen.

6. Een verlener van de universele postdienst biedt tenminste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week overal in Nederland poststukken aan op afzonderlijke adressen, in postbussen, in voor de aanbieding aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of in andere voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): PM: ontvanger enkelvoud – voorzieningen meervoud, klopt niet helemaal. 


7. Het aantal dagen, bedoeld in het vijfde en zesde lid, kan voor verschillende soorten poststukken verschillend worden vastgesteld en voldoet aan de behoeften van de gebruikers van de universele postdienst en houdt rekening met de kwetsbare gebruikers van de universele postdienst. 



2. In het negende  lid (nieuw) wordt “voor het publiek bestemde brievenbussen en dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en andere met het postvervoer samenhangende handelingen” vervangen door “openbaar toegankelijke brievenbussen, andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen, of dienstverleningspunten voor het aanleveren van poststukken en andere met het postvervoer samenhangende handelingen”.

3. In het tiende lid (nieuw) wordt “het zesde of zevende lid” vervangen door “het achtste of negende lid”. 



KI



In artikel 18a, eerste lid, wordt “postvestigingen en brievenbussen” vervangen door “dienstverleningspunten, openbaar toegankelijke brievenbussen, of andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen”. 





LJ



Artikel 20 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de toegankelijkheid van de voor aanbieding aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 

2. In het tweede lid wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”.In het tweede lid wordt “aflevering” vervangen door “aanbieding”. 

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

3. Een verlener van de universele postdienst kan poststukken die naar hun aard en omvang in aanmerking komen voor aanbieding in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening, als niet aan te bieden poststukken onbestelbaar aanmerken indien de opgegeven voorziening niet voldoet aan de regels, bedoeld in het eerste lid.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Ik heb hier toch “niet aan te bieden” gebruikt ipv “niet af  te leveren”, omdat het 3e lid over aanbieding in andere voorzieningen gaat.



MK



Na artikel 22 worden drie vier artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren gedurende een bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te bepalen periode.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in artikel 22c, eerste lid, gestelde eisen;

b. de rechtspersoon, wiens dochtermaatschappij verlener van de universele postdienst is en die direct of indirect zeggenschap uitoefent over de verlener van de universele postdienst, artikel 403 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek toepast ten aanzien van de jaarrekening van de verlener van de universele postdienst.



Artikel 22b



1. De rechtspersoon, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, wijzigt de verklaring bedoeld in artikel 403 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek niet en trekt deze verklaring niet in.

2. Onze Minister kan de rechtspersoon, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, op diens aanvraag een ontheffing verlenen van de verboden in het eerste lid.  

3. Onze Minister verleent uitsluitend een ontheffing indien de rechtspersoon, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, aantoont dat hij voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel van bestuur gestelde eisen ten aanzien van de financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de universele postdienst gedurende een bij of krachtens die algemene maatregel van bestuur te bepalen periode. Onze Minister kan aan de ontheffing voorschriften en beperkingen verbinden.

4. Onze Minister weigert een ontheffing te verlenen indien de bestendige uitvoering van de universele postdienst daardoor kan worden bedreigd.



Artikel 22c



1. De statuten van een verlener van de universele postdienst, die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap;

c. de bepaling dat het reserveren en uitkeren van de jaarlijkse winst gebeurt met inachtneming van de uitvoering van de aan de verlener van de universele postdienst bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen].

2. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de hoedanigheid van de commissarissen, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b.



Artikel 22d



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de universele postdienst.

2. Onder handelingen en activiteiten als bedoeld in het eerste lid worden in ieder geval verstaan:

a. handelingen en activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten, 

b. het door de verlener van de universele postdienst verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen en 

c. het zich aansprakelijk stellen door de verlener van de universele postdienst voor schulden van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen, tenzij het verstrekken van zekerheden of het zich aansprakelijk stellen voor schulden door de verlener van de universele postdienst: 

1°. geschiedt ten behoeve van handelingen of activiteiten die de verlener van de universele postdienst zelf zou mogen verrichten, 

2°. anderszins verband houdt met de uitvoering van de universele postdienst of 

3°. geschiedt om te voldoen aan voorwaarden in verband met de toepassing van wettelijke bepalingen. 

3. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a, eerste lid, ,:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte,

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt.

4. De Autoriteit Consument en Markt kan op basis van een herstelplan als bedoeld in het tweede lid, onderdeel b, aanbevelingen doen aan een verlener van de universele postdienst. 

5. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over wijzigingen ten aanzien van de in artikel 22a, eerste lid, gestelde eis.

6. De Autoriteit Consument en Markt informeert Onze Minister over een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, over aanbevelingen als bedoeld in het derde lid, en over de rapportage als bedoeld in het vierde lid.

7. Indien de situatie, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, zich voordoet, is dit artikel van overeenkomstige toepassing op de groep.

8. Onze Minister kan een verlener van de universele postdienst op diens aanvraag een ontheffing verlenen van het verbod in het eerste lid. Onze Minister kan aan de ontheffing voorschriften en beperkingen verbinden. Onze Minister weigert een ontheffing te verlenen indien de bestendige uitvoering van de universele postdienst daardoor kan worden bedreigd.





Artikel 22a 



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren.

2. Een verlener van de universele postdienst beschikt over een verklaring van een externe kredietbeoordelingsinstelling als bedoeld in artikel 4 van de verordening kapitaalvereisten, waarin aan hem een kredietkwaliteitstrap investeringswaardig is toegekend.

3. Bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald dat het tweede lid niet van toepassing is, als een verlener van de universele postdienst voldoet aan bij of krachtens die maatregel gestelde eisen aan zijn kredietwaardigheid, waaronder de verhouding tussen vreemd vermogen en totaal vermogen. In de maatregel kunnen ook regels worden gesteld over de wijze van berekening van vermogensonderdelen.



Artikel 22b



1. Artikel 22a is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in het tweede lid gestelde eisen;

b. de groep aan de bij of krachtens artikel 22a, tweede of derde lid, gestelde eisen voldoet; en

c. de verlener van de universele postdienst kan aantonen dat hij voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel van bestuur gestelde eisen ten aanzien van de financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de universele postdienst gedurende een bij of krachtens die algemene maatregel van bestuur te bepalen periode.

2. De statuten van een verlener van de universele postdienst, die deel uitmaakt van een groep, bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap;

c. in afwijking van artikel 129, derde lid, of artikel 239, derde lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, de bepaling dat aan de goedkeuring van de raad van commissarissen ten minste zijn onderworpen de besluiten van het bestuur van de rechtspersoon, bedoeld in artikel 164, eerste lid, of artikel 274, eerste lid, van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek die invloed kunnen hebben op de uitvoering van de universele postdienst;

d. de bepaling dat het reserveren en uitkeren van de jaarlijkse winst gebeurt met inachtneming van de uitvoering van de aan de verlener van de universele postdienst bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen.



Artikel 22c



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen waarvan kan worden verwacht dat deze ertoe zullen leiden dat hij of de groep of onderdelen van de groep waarvan de verlener van de universele postdienst deel uitmaakt niet aan de in artikel 22a of 22b bedoelde eisen kan voldoen.

2. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a of 22b,:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte,

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt, en

c. keert hij geen dividend uit aan zijn aandeelhouders.

3. De Autoriteit Consument en Markt kan op basis van een herstelplan als bedoeld in het tweede lid, onderdeel b, aanbevelingen doen aan een verlener van de universele postdienst. 

4. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over wijzigingen ten aanzien van de verklaring, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, of de kredietwaardigheid, bedoeld in artikel 22a, derde lid.

5. De Autoriteit Consument en Markt informeert Onze Minister over een herstelplan als bedoeld in het tweede lid, onderdeel b, over aanbevelingen als bedoeld in het derde lid, en over de rapportage als bedoeld in het vierde lid.

6. Indien de situatie, bedoeld in artikel 22b, eerste lid, zich voordoet, is dit artikel van overeenkomstige toepassing op de rechtspersoon wiens dochtermaatschappij verlener van de universele postdienst is, en die direct of indirect zeggenschap uitoefent over de verlener van de universele postdienst.

7. Onze Minister kan een verlener van de universele postdienst op diens aanvraag een ontheffing verlenen van de bepalingen in het eerste lid of tweede lid, onderdeel c. Onze Minister kan aan de ontheffing voorschriften en beperkingen verbinden. Onze Minister weigert een ontheffing te verlenen indien het publiek belang kan worden bedreigd.



NL



Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



1. Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 

2. In de rapportage, bedoeld in artikel 23, eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.



OM



In artikel 28, tweede lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 



PN



In artikel 29 wordt  “afzender” telkens vervangen door “verzender”.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Aflevering wordt dus niet geschrapt in dit artikel



QO



Artikel 34 komt te luiden:

Artikel 34

De gemeenteraad kan regels stellen voor de plaatsing van brievenbussen en andere voor de aanbieding het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen aan de openbare weg, tenzij:
a. een verlener van de universele postdienst door die regels de universele postdienst niet kan verrichten;
b. andere postvervoerbedrijven door die regels hun diensten niet kunnen aanbieden onder voor deze bedrijven vergelijkbare voorwaarden.


RP



Na artikel 36 wordt in hoofdstuk 6 een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 36a



1. Indien de tarieven voor eindgebruikers van een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9a, eerste lid, geen redelijk verband houden met de kosten, kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over het maximumrendement dat eendat  postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9a, eerste lid, mag maken over postvervoerdiensten. 

2. Het maximumrendement, bedoeld in het eerste lid, geldt niet voor postvervoerdiensten die bij of krachtens de artikelen 16 of 17 deel uitmaken van de universele postdienst.



S Q



PM boetemaxima verlagen in eerste en tweede lid, cfm kabinetsstandpunt sancties (JdJ)?



In artikel 49 wordt “de artikelen 4, 5, 8, 10, 12, 13, 13b tot en met 13k, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met achtste lid, 18, 19, 21 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 41 en 61,” vervangen door “de artikelen 4, 5, 8, 9, 9a, 10, 12, 13, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met zesde lid en achtste tot en met tiende lid, 18, 19, 21 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 36a, 41 en 61,”



TR



In artikel 58, eerste lid, wordt “de hoofdstukken 3 en 3a” telkens vervangen door “hoofdstuk 3”. 



U S



Na artikel 89 wordt een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 89a



1. De artikelen 9 en, 9a en 9b vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.
2. De voordracht voor een krachtens het eerste lid vast te stellen koninklijk besluit wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd.



Artikel II



De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd:



1. In bijlage 1 komt de zinsnede met betrekking tot de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22c, zevende lid, en 58.

2. In bijlage 2, artikel 4, komt de zinsnede over de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22c, zevende lid, en 58.



Artikel III



Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 



Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 







Gegeven 









De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Van:
Aan:
Onderwerp: RE: borging UPD
Datum: donderdag 13 juni 2019 19:17:40
Bijlagen: wetsvoorstel - CFEZIL-versie 20190612_revPB.docx

mvt borging UPD_revPB.docx

Beste ,
Zie hier mijn opmerkingen in de tekst van het wetsvoorstel en de MvT.
Succes,

Van:  
Verzonden: donderdag 13 juni 2019 15:22
Aan:  
Onderwerp: FW: borging UPD
Ha ,

Maar in aanvulling op onderstaande mail heb ik inmiddels ook de relevante passage uit de mvt
van MC (bijgevoegd).
Lukt het jou nog om vandaag of morgenochtend te reageren? Streven is de stukken morgen
naar J&V te sturen voor de wetgevingstoets, maar dat doe ik niet zonder check van jou.
Groet, 

Van:  
Verzonden: woensdag 12 juni 2019 15:39
Aan: @minezk.nl>
Onderwerp: borging UPD
Ha ,
Hierbij het wetsvoorstel post. Wil jij s.v.p. de artikelen 22a tot en met 22d over de financiële
borging van de UPD checken? (De vestigingseis staat in artikel 15 eerste lid.)
De aangepaste planning is:

A.s. maandag 17 juni verzending stukken aan CFEZIL
Z.s.m., bij voorkeur a.s. vrijdag, maar uiterlijk a.s. maandag, de stukken naar J&V voor
de wetgevingstoets.
Lukt het jou om uiterlijk donderdag te reageren?

Hieronder plak ik ook de EU-paragraaf uit de mvt, daarin is niet veel veranderd op dit punt.
Alvast bedankt.
Groet, 
6.2. Borging UPD
Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het
Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3
en 5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4,
eerste lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De
lidstaten kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen
(artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn).
In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van Economische Zaken
en Klimaat op grond van artikel 15 van de Postwet minimaal één naamloze of besloten
vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert moet aanwijzen dat belast is met de
uitvoering van de UPD of een deel ervan. Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure
voor de aanwijzing van een vennootschap dat belast is met de UPD of een deel daarvan, die is
uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009.
De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt
aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit
wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De
lidstaten zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn
voorgeschreven beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht
van de Unie in acht nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13
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Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers

	 					

VOORSTEL VAN WET	

Concept 12 juni 2019 13:35





Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.



Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de toegangsregulering voor een landelijk netwerk voor postaanbieding te wijzigen, om de continuïteit van de verlening van de universele postdienst beter te borgen, om de eisen aan de universele postdienst toekomstbestendiger te maken en met het oog daarop te flexibiliseren en om de arbeidspositie van postbezorgers beter te borgen; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:





Artikel I



De Postwet 2009 wordt als volgt gewijzigd:



A



Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt na “af te leveren” ingevoegd  “of aan te bieden”.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Vraag aan MC: wordt door de nevenschikking van afleveren en aanbieden niet de suggestie gewekt dat ook het bedrijfsmatig aanbieden van post aan een postvervoerder (door een postvervoerbedrijf of een ander bedrijf) onder deze definitie valt?

b. In onderdeel h wordt na “poststukken” ingevoegd “of een andere voorziening die bestemd is voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken”.

c. Onderdeel i komt te luiden:

i. verzender: eenieder die een poststuk ten vervoer aanlevert aan een postvervoerbedrijf;.

d. De onderdelen p en q komen te luiden:

p. arbeidsovereenkomst: arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitsluiting van de uitzendovereenkomst;

q. uitzendovereenkomst: uitzendovereenkomst, bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek;.

e. Er wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

r. dienstbetrekking: dienstbetrekking, bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.


2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “bestellen” vervangen door “afleveren of aanbieden”.

b. In onderdeel b wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt aan het slot toegevoegd  “of in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken te laten aanbieden”.



B



In artikel 5 wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren” en wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”. 



C



In artikel 7, eerste lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 



D



In artikel 8 wordt, onder vernummering van het tweede lid tot het derde lid, het eerste lid vervangen door twee leden, luidende: 



1. Een postvervoerbedrijf zorgt ervoor dat ten minste een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen percentage van de postbezorgers die voor hem werkzaam zijn, dat zijn op basis van: 

a. een met hem gesloten arbeidsovereenkomst;

b. ingeval de postbezorger een arbeidsbeperkte is als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede of zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of een persoon die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte is gelijkgesteld, een uitzendovereenkomst op basis waarvan de postbezorger aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld; of

c. ingeval de postbezorger op basis van een dienstbetrekking aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld, een dienstbetrekking.

2. Het eerste lid is niet van toepassing ten aanzien van een postvervoerbedrijf aan wie geen kosten als bedoeld in artikel 6a van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in rekening worden gebracht.



E



In hoofdstuk 3 worden voor artikel 10 drie artikelen ingevoegd, luidende:





Artikel 9



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk waarmee poststukken kunnen worden bezorgd of aangeboden op alle adressen in Nederland op ten minste het krachtens artikel 16, zesde lid, vastgestelde aantal dagen per week en met gebruikmaking van dat netwerk postvervoer verricht, verricht dit postvervoer tevens voor andere postvervoerbedrijven. 

2. Onder een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid, vallen ook groepsmaatschappijen die in een groep verbonden zijn in de zin van artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek met een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid. 



Artikel 9a



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, maakt een referentieaanbod bekend van de tarieven en de voorwaarden die het hanteert voor het verrichten van postvervoer, met inbegrip van de daarmee noodzakelijkerwijs verbonden faciliteiten, voor andere postvervoerbedrijven.

2. De tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het postvervoer, bedoeld in het eerste lid, mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd.



Artikel 9b



Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur:

a. wordt vastgesteld voor welke poststukken en diensten de artikel 9, eerste lid, bedoelde verplichting geldt;

b. wordt de omvang van het aantal poststukken vastgesteld waarvoor de in artikel 9, eerste lid, bedoelde verplichting ten hoogste geldt;

c. worden regels gesteld over de procedure om te bepalen of het aantal ter vervoer aangeboden poststukken van een postvervoerbedrijf onder de krachtens onderdeel b vastgestelde omvang valt, waaronder in ieder geval regels over de wijze en het tijdstip van die toetsing;

d. wordt de tariefmethodiek en voorwaarden vastgesteld voor de in onderdeel a, bedoelde poststukken en diensten. 







F



Hoofdstuk 3a vervalt.



G



Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Op basis van een transparante selectieprocedure wijst Onze Minister voor onbepaalde tijd een naamloze of een besloten vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert aan, die is belast met de universele postdienst of een gedeelte hiervan. De vennootschap heeft in Nederland een vestiging als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel j, van de Handelsregisterwet 2007.



2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “een aangewezen vennootschap”;

b. In onderdeel d wordt “een ander postvervoerbedrijf” vervangen door “een andere vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert”.

c. Aan het tweede lid worden, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende:

e. een aangewezen vennootschap fuseert, wordt gesplitst, wordt ontbonden of failliet wordt verklaard;

f. de vestiging in Nederland wordt gesloten.



3. In het derde lid wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”.

4. In het vierde lid wordt “postvervoerbedrijf” vervangen door “vennootschap”.

5. In het vijfde lid wordt “Het postvervoerbedrijf dat” vervangen door  “Een vennootschap die”.



H



Artikel 16 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder vernummering van het zesde tot en met achtste lid tot het achtste tot en met tiende lid, wordt het vijfde lid vervangen door drie leden, luidende:

5. Een verlener van de universele postdienst haalt ten minste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week poststukken op uit openbaar toegankelijke brievenbussen en andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen.

6. Een verlener van de universele postdienst biedt tenminste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week overal in Nederland poststukken aan op afzonderlijke adressen, in postbussen, in voor de aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of in andere voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor  poststukken. 

7. Het aantal dagen, bedoeld in het vijfde en in het zesde lid, kan voor verschillende soorten poststukken verschillend worden vastgesteld en voldoet aan de behoeften van de gebruikers van de universele postdienst en houdt rekening met de kwetsbare gebruikers van de universele postdienst. 



2. In het negende  lid (nieuw) wordt “voor het publiek bestemde brievenbussen en dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en andere met het postvervoer samenhangende handelingen” vervangen door “openbaar toegankelijke brievenbussen, andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen, of dienstverleningspunten voor het aanleveren van poststukken en andere met het postvervoer samenhangende handelingen”.

3. In het tiende lid (nieuw) wordt “het zesde of zevende lid” vervangen door “het achtste of negende lid”. 



I



In artikel 18a, eerste lid, wordt “postvestigingen en brievenbussen” vervangen door “dienstverleningspunten, openbaar toegankelijke brievenbussen, of andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen”. 



J



Artikel 20 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de toegankelijkheid van de voor aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 

2. In het tweede lid wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

3. Een verlener van de universele postdienst kan poststukken die naar hun aard en omvang in aanmerking komen voor aanbieding in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening, als niet af te leveren poststukken  aanmerken indien de opgegeven voorziening niet voldoet aan de regels, bedoeld in het eerste lid.



K



Na artikel 22 worden vier artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen ter uitvoering van de universele postdienst bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren gedurende een bij of krachtens algemene maatregel van bestuur te bepalen periode.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in artikel 22c, eerste lid, gestelde eisen;

b. de rechtspersoon die de geconsolideerde jaarrekening van een groep, vaststelt,  wiens dochtermaatschappijten aanzien van de verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van de groep, is en die direct of indirect zeggenschap uitoefent over de verlener van de universele postdienst, artikel 403 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek toepast ten aanzien van de jaarrekening van de verlener van de universele postdienst voor alle schulden van de verlener van de universele postdienst.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Vraag aan Patrick: moet dit ruimer worden geformuleerd? Kan alleen de moeder een 403-verklaring afgeven of ook een andere rechtspersoon of vennootschap van de groep?



Artikel 22b



1. De rechtspersoon, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, wijzigt de verklaring, bedoeld in artikel 403 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, niet en trekt deze verklaring niet in.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Zie vraag bij dat lid

2. Onze Minister kan de rechtspersoon, bedoeld in het eerste lid, op diens aanvraag een ontheffing verlenen van de verboden in het eerste lid.  

3. Onze Minister verleent uitsluitend een ontheffing indien de rechtspersoon, bedoeld in het eerste lid, aantoont dat hij voldoet aan bij of krachtens algemene maatregel van bestuur gestelde eisen ten aanzien van de financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de universele postdienst gedurende een bij of krachtens die algemene maatregel van bestuur te bepalen periode. Onze Minister kan aan de ontheffing voorschriften en beperkingen verbinden.

4. Onze Minister weigert een ontheffing te verlenen indien de bestendige uitvoering van de universele postdienst daardoor kan worden bedreigd.



Artikel 22c



1. De statuten van een verlener van de universele postdienst, die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap.

2. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de hoedanigheid van de commissarissen, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b.



Artikel 22d



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de universele postdienst.

2. Onder handelingen en activiteiten als bedoeld in het eerste lid worden in ieder geval verstaan:

a. handelingen en activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten, 

b. het door de verlener van de universele postdienst verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen en 

c. het zich aansprakelijk stellen door de verlener van de universele postdienst voor schulden van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen, tenzij het verstrekken van zekerheden of het zich aansprakelijk stellen voor schulden door de verlener van de universele postdienst: 

1°. geschiedt ten behoeve van handelingen of activiteiten die de verlener van de universele postdienst zelf zou mogen verrichten, 

2°. anderszins verband houdt met de uitvoering van de universele postdienst of 

3°. geschiedt om te voldoen aan voorwaarden in verband met de toepassing van wettelijke bepalingen. 

3. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a, eerste lid,:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte,

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt.

4. De Autoriteit Consument en Markt kan op basis van een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, aanbevelingen doen aan een verlener van de universele postdienst. 

5. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over wijzigingen ten aanzien van de in artikel 22a, eerste lid, gestelde eis.

6. De Autoriteit Consument en Markt informeert Onze Minister over een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, over aanbevelingen als bedoeld in het vierde lid, en over de rapportage,  bedoeld in het vijfde lid.

7. Onze Minister kan een verlener van de universele postdienst op diens aanvraag een ontheffing verlenen van het verbod in het eerste lid. Onze Minister kan aan de ontheffing voorschriften en beperkingen verbinden. Onze Minister weigert een ontheffing te verlenen indien de bestendige uitvoering van de universele postdienst daardoor kan worden bedreigd.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Vraag aan MC: is denkbaar dat de ontheffing ooit kan worden verleend? Zijn er ook handelingen die ibestendige uitvoering n het tweede lid zijn vermeld die niet strijdig zijn met belang UPD? Zo ja, graag een voorbeeld voor de artikelsgewijze toelichting.



L



Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



1. Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 

2. In de rapportage, bedoeld in artikel 23, eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.



M



In artikel 28, tweede lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 



N



In artikel 29 wordt  “afzender” telkens vervangen door “verzender”.



O



Artikel 34 komt te luiden:

Artikel 34

De gemeenteraad kan regels stellen voor de plaatsing van brievenbussen en andere voor  het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen aan de openbare weg, tenzij:
a. een verlener van de universele postdienst door die regels de universele postdienst niet kan verrichten;
b. andere postvervoerbedrijven door die regels hun diensten niet kunnen aanbieden onder voor deze bedrijven vergelijkbare voorwaarden.


P



Na artikel 36 wordt in hoofdstuk 6 een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 36a



Indien de tarieven voor eindgebruikers van een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9a, eerste lid, geen redelijk verband houden met de kosten, kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over het maximumrendement dat dat postvervoerbedrijfmag maken over postvervoerdiensten. 



Q



In artikel 49 wordt “de artikelen 4, 5, 8, 10, 12, 13, 13b tot en met 13k, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met achtste lid, 18, 19, 21 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 41 en 61,” vervangen door “de artikelen 4, 5, 8, 9, 9a, 9b, 10, 12, 13, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met zesde lid en achtste tot en met tiende lid, 18, 19, 21, 22a, 22b, eerste en tweede lid, 22c, 22d, eerste, tweede, derde, vijfde en zevende lid, 23 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 36a, 41 en 61,”



R



In artikel 58 wordt “de hoofdstukken 3 en 3a” telkens vervangen door “hoofdstuk 3”. 



S



Na artikel 89 wordt een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 89a



1. De artikelen 9 en 9a en 9b vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.
2. De voordracht voor een krachtens het eerste lid vast te stellen koninklijk besluit wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd.



Artikel II



De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd:



1. In bijlage 1 komt de zinsnede met betrekking tot de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22d, zevende lid, en 58.

2. In bijlage 2, artikel 4, komt de zinsnede over de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22b, tweede lid, 22d, zevende lid, en 58.



Artikel III



Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 



Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 







Gegeven 









De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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4.5 Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De verwachte daling van de winstgevendheid van de brievenpost brengt risico’s met zich mee voor de continuïteit van de postvoorziening, maar ook voor de continuïteit van bedrijven. Het valt niet uit te sluiten dat bedrijven zullen willen opschalen en er bijvoorbeeld consolidatie over de landgrenzen zou plaatsvinden. Om ervoor te zorgen dat, in een situatie waarbij de UPD-verlener in buitenlandse handen zou komen, de uitvoerder van de UPDover voldoende middelen blijft beschikken om zijn dienstverlening voor bepaalde tijd te continueren, en om effectief toezicht zeker te stellen, worden er aanvullende eisen gesteld aan de UPD-verlener.

Zolang op basis van de Postrichtlijn of op basis van wensen van de Nederlandse wetgever bepaalde postdiensten beschermingswaardig worden geacht, is het belangrijk dat de regelgever adequate instrumenten heeft om de UPD-voorziening in elke situatie zeker te stellen. Het is onder meer van belang dat altijd effectief kan worden opgetreden indien de wettelijke eisen inzake de UPD door een uitvoerend postvervoerbedrijf niet zouden worden nageleefd, met name in de situatie dat een uitvoerder een buitenlands bedrijf zou zijn. De getoonde interesse van het Belgische bpost voor PostNL in 2016 toont aan dat deze situatie niet fictief is. Effectieve handhaving kan alleen worden gegarandeerd als de UPD wordt aangeboden door een in Nederland gevestigde rechtspersoon. De ACM, die toezicht houdt op de naleving van de postregelgeving, kan haar bevoegdheden immers alleen uitoefenen op Nederlands grondgebied. Verder moet zeker zijn gesteld dat een UPD-verlener over voldoende financiële middelen beschikt om een goed postvervoernetwerk in stand te kunnen houden. Ook in dat verband zijn extra waarborgen gewenst, met name in de situatie waarin het moederbedrijf van de UPD-verlener in de toekomst een buitenlandse partij zou zijn. Met de voorgestelde maatregelen wordt tevens invulling gegeven aan de motie van het kamerlid Vos c.s. (Kamerstuk II 2016/17, 29502, nr. 131) die de regering oproept te onderzoeken op welke wijze de UPD gewaarborgd kan blijven voor Nederland. 

In de Postwet  zijn onder andere eisen en voorschriften opgenomen ten aanzien van de uitvoering van de UPD in Nederland. Op die manier is verzekerd dat een aantal basispostvoorzieningen voor iedereen in het hele land tegen betaalbare en uniforme tarieven toegankelijk is. In dat kader is geregeld dat er altijd een postvervoerbedrijf is dat de UPD uitvoert. De uitvoering van de UPD is daarmee grotendeels wettelijk adequaat geborgd, ook in het geval dat een buitenlands bedrijf het eigendom verwerft van de UPD-verlener. Echter, in de situatie dat dit bedrijf niet beschikt over een in Nederland gevestigde rechtspersoon, bijvoorbeeld als het buitenlandse bedrijf besluit om alle bestuurlijke- en managementonderdelen van het Nederlandse bedrijf in zijn geheel naar het buitenland te verplaatsen, zou effectief toezicht op en handhaving van de eisen die de Postwet aan de UPD stelt een probleem kunnen vormen en zou een goede UPD-verlening in het geding kunnen komen.

Ook is het van belang dat een buitenlands moederbedrijf een Nederlandse UPD-verlener voldoende middelen laat behouden om, zowel op de korte als op de lange termijn, aan de wettelijk vereiste kwaliteit te voldoen. In het geval dat een UPD-verlener eigendom is van een moedermaatschappij moet deze UPD-verlener voldoende bestuurlijke vrijheid hebben om aan haar wettelijke taken te kunnen blijven voldoen. Op een aantal punten is daarom aanscherping van bestaande wettelijke eisen gewenst om ervoor te zorgen dat, ook bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf, de continuïteit en kwaliteit van de UPD afdoende is geborgd. De voorgestelde wetswijziging stelt daarom nadere eisen aan de verlener van de UPD, zodat ook in het geval dat dit een buitenlands bedrijf zou zijn, adequate uitvoering van de UPD en effectief toezicht daarop geborgd is. 

4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener

Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een in Nederland gevestigde rechtspersoon, zoals hiervoor toegelicht. Dat kan door in de Postwet  de eis op te nemen dat de UPD wordt verleend door een naamloze of besloten vennootschap (artikel I, onderdeel G, voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Ingevolge het Burgerlijk Wetboek moet de statutaire zetel van naamloze en besloten vennootschappen in Nederland liggen (artikel 66 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek). Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse moedermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden “Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). In dat geval moet de Europese vennootschap volgens haar statuten haar zetel in Nederland hebben. Verder is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een UPD-verlener mogelijk. 

4.5.2. Voldoende middelen beschikbaar voor goede uitvoering UPD

Ten tweede dient gewaarborgd te zijn dat de betreffende rechtspersoon over voldoende financiële middelen beschikt om het postnetwerk op korte en lange termijn in stand te houden (artikel 22a, eerste lid). Een UPD-verlener moet voldoen aan de wettelijke eisen ten aanzien van de omvang en de kwaliteit van de UPD (artikelen 16 en 17 van de Postwet, artikelen 3 en verder van het Postbesluit 2009 en de artikelen 2 en verder van de Postregeling 2009). Deze minimumeisen aan het serviceniveau brengen kosten met zich. De kosten van postvervoerbedrijven bestaan voor een groot deel uit arbeidskosten; grote investeringen in kapitaal zijn beperkt. Desondanks moet voorkomen worden dat zodanige financiële risico’s ontstaan dat de continuïteit van een UPD-verlener op termijn in het geding kan komen, bijvoorbeeld doordat al het kapitaal van een besloten vennootschap in Nederland wordt overgeheveld naar het buitenlandse moederbedrijf. Om zulke financiële risico’s preventief te beperken, bevat dit wetsvoorstel extra regels voor de UPD-verlener. 

Eisen aan de financiële bestendigheid van de UPD-verlener

Eisen aan de financiële bestendigheid zijn bedoeld om te voorkomen dat financiële handelingen van de UPD-verlener ten koste gaan van investeringen die noodzakelijk zijn om de continuïteit van een kwalitatief goede, betaalbare en toegankelijke basispostvoorziening te borgen. Dit moet ook verzekerd zijn in het geval dat de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep (artikel 22a, tweede lid). Voorgesteld wordt daarom dat in de Postwet voor dat geval de eis wordt opgenomen dat het de rechtspersoon van die de jaarrekening voor de hele groep consolideert (de moedermaatschappij) bedrijf van de UPD-verlener zich hoofdelijk aansprakelijk stelt voor alle schulden uit rechtshandelingen van de UPD-verlener die deel uitmaakt van de groep (artikel 22a, tweede lid, onderdeel b). Dat kan middels een zogenoemde 403-verklaring waarin artikel 403 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek  voorziet . Met een dergelijke verklaring stelt de moedermaatschappij zich garant voor de dochter. Daarmee is verzekerd dat de UPD-verlener  profiteert van de financiële stabiliteit van de groepsmaatschappij. Dit is van belang om te waarborgen dat de UPD-verlener in voldoende mate in staat is om aan zijn financiële verplichtingen te blijven voldoen. Dit heeft met name betrekking op de vereiste investeringen om de kwaliteit van de infrastructuur voor collectie, sortering en aanbieding op peil te houden. Een 403-verklaring kan niet worden ingetrokken of gewijzigd, tenzij de Minister van EZK daarvoor een ontheffing verleent. Dit is met name van belang in de situatie waarin er sprake is van overdracht van eigendom.. De Minister kan een ontheffing alleen verlenen indien de garantstelling die middels een 403-verklaring wordt verzekerd op een andere gelijkwaardige wijze wordt ingevuld en de financierbaarheid van de UPD geborgd blijft (derde lid van artikel 22b). Een ontheffing wordt geweigerd indien hierdoor het risico ontstaat dat er onvoldoende financiële zekerheid ontstaat voor het op de middellange termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD (vierde lid van artikel 22b). 	Comment by Berghe, mr. drs. P.R. van den (Patrick): @ Miranda, zie mijn reactie bij het wetsartikel op jouw vraag

Onafhankelijke raad van commissarissen 

Het is tevens van belang dat een UPD-verlener, in de situatie waarbij deze een dochtermaatschappij is van een andere vennootschap, zodanig bestuurlijk onafhankelijk is dat het belang van het naleven van de wettelijke verplichtingen evenwichtig wordt meegewogen. Dat er voldoende bestuurlijke afstand is, kan een UPD-verlener aantonen door middel van een onafhankelijke raad van commissarissen (hierna RvC). De RvC toetst besluiten van de UPD-verlener met name aan de eisen die zijn gesteld in artikel 22d. Daarmee dient te worden voorkomen dat er kapitaal wordt onttrokken aan de UPD-verlener waardoor de bestendige uitvoering van de UPD in gevaar komt. Besluiten van de UPD-verlener die effect hebben op de wettelijke UPD-verplichtingen moeten daarom goedgekeurd worden door de RvC van de UPD-verlener. In artikel 22c, tweede lid, is een delegatiebepaling opgenomen zodat aan de hoedanigheid van de commissarissen zo nodig nadere eisen aan kunnen worden verbonden, om de onafhankelijkheid van de meerderheid van de commissarissen te borgen.

Beschikbaarheid voldoende werkkapitaal

Om de uitvoering van de publieke taak te kunnen blijven uitvoeren, is het kunnen beschikken over voldoende (werk)kapitaal essentieel. In het licht van convergerende markten en mogelijke toekomstige wijzigingen in eigendomsverhoudingen in een zich verder ontwikkelende markt is het van belang dat wordt voorkomen dat kapitaal wordt onttrokken aan de vennootschap waarin de UPD is ondergebracht. Belening of het anderszins verstrekken van zekerheden door de UPD-verlener mag niet ten koste gaan van de kwaliteit van de wettelijk opgelegde postale dienstverlening die wordt geleverd. Daarom wordt in artikel 22d, eerste lid, als algemene bepaling  voorgesteld dat het de UPD-verlener niet is toegestaan om handelingen of activiteiten te verrichten die strijdig kunnen zijn met het belang van en bestendige uitvoering van de UPD. In het tweede lid van artikel 22d wordt deze bepaling nader uitgewerkt. Deze uitwerking is niet limitatief, maar de meest voor de hand liggende constructies zijn in dit lid vermeld.  Handelingen die in ieder geval zijn verboden zijn  het verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen ofhet bezwaren van het netwerk en de (toekomstige) inkomsten daaruit voor het financieren van commerciële activiteiten die geen relatie hebben met de uitvoering van de UPD. Niet toelaatbare financieringsconstructies zijn ook het aanvaarden van aansprakelijkheid voor de schuldpositie van andere onderdelen binnen de vennootschap. In strijd met de norm wordt ook gehandeld indien middelen voor het aantrekken van zekerheden mede of uitsluitend toekomen aan andere onderdelen van de groep die taken verrichten die niet tot de wettelijke taken van de UPD-verlener behoren. In samenhang met de eis ten aanzien van het aanbieden van de UPD door een in Nederland gevestigde vennootschap biedt dit een stevige basis voor het in alle nu voorziene omstandigheden kunnen borgen van de continuïteit van de UPD-uitvoering in Nederland. Vanwege de onzekere ontwikkelingen op de postmarkt en de kans dat de eisen die in de toekomst voor de UPD zullen gelden voor de nodige uitdagingen voor de UPD-verlener kunnen zorgen, is enige flexibiliteit gewenst. In dat verband biedt het wetsvoorstel de mogelijkheid voor de Minister van EZK om in een concreet geval een individuele ontheffing te verlenen van de bepalingen ten aanzien van handelingen zoals genoemd in artikel 22d (waaronder het beleningsverbod). Deze mogelijkheid biedt de UPD-verlener de ruimte om de Minister van EZK toestemming te vragen voor het ontplooien van bepaalde activiteiten indien deze, ondanks tijdelijke inbreuk op de eisen ten aanzien van het financieel beheer, in bepaalde situaties aantoonbaar zullen bijdragen aan de doelstelling van een betaalbare en beschikbare UPD. Een voorbeeld daarvan zou kunnen zijn een investering in kapitaalgoederen die op de korte termijn leidt tot inbreuk op de eisen ten aanzien van financieel beheer, maar op de langere termijn juist bijdraagt aan een versterking van de financierbaarheid van de UPD.

Verder wordt een UPD-verlener verplicht om de ACM onmiddellijk te informeren indien niet langer voldaan wordt of kan worden aan de eisen ten aanzien van het financieel beheer zoals gesteld in artikel 22a, eerste lid. In dat geval wordt van de UPD-verlener verlangd dat hij binnen een maand een herstelplan aan de ACM voorlegt, waarin wordt aangegeven welke maatregelen worden getroffen om alsnog te voorzien in voldoende financiële middelen om de continuïteit van de UPD-uitvoering voor de korte tot middellange termijn te borgen. Dit herstelplan dient een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen in verband met het borgen van financiële zekerheden te bevatten, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. Op basis van het herstelplan kan de ACM de UPD-verlener aanbevelingen doen over de voorgestelde maatregelen en het verbeteren van het financieel beheer met als doel het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening. Het is tevens van belang dat de ACM de Minister informeert over het herstelplan opdat deze zo nodig in overleg kan treden met de UPD-verlener om te bezien welke maatregelen mogelijk zijn die bijdragen aan een bestendige uitvoering van de UPD.

Tenslotte bestaat de mogelijkheid dat de markt zich zodanig ontwikkelt dat de UPD niet langer zonder verlies kan worden aangeboden. Indien er signalen zijn dat de UPD-verlener de UPD in de toekomst mogelijk niet meer rendabel kan uitvoeren, meldt hij dat op grond van artikel 23a onverwijld aan de Minister van EZK. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke alternatieve maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om deze maatregelen ook te kunnen implementeren. Daarbij zal de Minister in eerste instantie maatregelen treffen die kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener, als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. Tot dat moment moet de continuïteit van de UPD verzekerd kunnen worden. Een bedrijf heeft verschillende mogelijkheden om in dat verband zorg te dragen voor een financiële zekerstelling zodat een dergelijke periode kan worden overbrugd (bijv. lening, uitbreiding garantstelling 403-verklaring, bankgarantie, verhoging van de tarieven). De rapportage die in dit verband van de UPD-verlener wordt verlangd bevat een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen voor het op de korte termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Deze begrijp ik niet: het BW stelt eisen aan de 403-verklaring, daar voldoet het bedrijf toch aan of niet?	Comment by Berghe, mr. drs. P.R. van den (Patrick): Dat is precies mijn punt: een 403 die effectief is zou moeten zien op alle schulden van de verlener van de UPD…nu lijkt het alsof we genoegen nemen met een beperkte 403 die later uitgebreid kan worden en dat is nou net niet handig







oktober 2011 inzake DHL International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en
telecommunicatie, overwegingen 35, en verder). De Postrichtlijn draagt lidstaten op een
instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD. In de Postwet is de
ACM aangewezen om toezicht te houden op de naleving van de Postwet en op de eisen ten
aanzien van de UPD verlening als onderdeel daarvan. Zoals hiervoor is toegelicht, wordt in dit
wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt aangeboden door een naamloze of
besloten vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit verzekert rechtstreeks en
effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de continuïteit van de aanbieding
van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn.
De voorgestelde eisen voor de borging van de UPD zijn tevens in overeenstemming met de
Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met
de in artikel 49 van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging.
De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van
de Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eisen dat een UPD-verlener een naamloze of besloten
vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland worden zonder onderscheid op grond
van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in
aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt
verleend door een bedrijf met een statutaire zetel en een vestiging in Nederland. Het bedrijf is
vrij in de keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook
een bedrijf zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een
concern met vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-
563/17 [9] blijkt dat de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van
openbare dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een
(neven)vestiging te hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van
vestiging minder beperkt. De voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een
overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is gerechtvaardigd
door de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van
het consumentenbelang. De voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder
proportioneel: de maatregelen zijn geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te
waarborgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om
de continuïteit van de UPD te waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te
beschermen. De voorgestelde bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en
hebben geen betrekking op postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen.
Zoals hiervoor in paragraaf 2 is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de
UPD niet met andere maatregelen worden bereikt.
De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen,
brengen geen rechtstreekse beperkingen aan op de uitoefening van de vrijheden die voor de
interne markt van de Europese Unie gelden. De eisen aan de kredietwaardigheid beperken
immers niet het kapitaalverkeer en het betalingsverkeer tussen de lidstaten en tussen lidstaten
en derde landen, maar betreffen uitsluitend een minimaal kredietwaardigheidsniveau waaraan
een UPD-verlener moet voldoen.
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Van:
Aan:
Onderwerp: RE: wetsvoorstel en artikelsgewijs
Datum: maandag 24 juni 2019 09:02:03

Hoi ,
Even vooruitdenkend op overleg straks: 
Zouden we die in artikel 22b kunnen omzetten in een verplichting dat bij intrekking van de
403verklaring aangetoond moet worden dat de updverlener/moedermij voldoet aan de amvb
gestelde eisen

Groet,

Van:  
Verzonden: maandag 24 juni 2019 08:38
Aan:  
Onderwerp: FW: wetsvoorstel en artikelsgewijs

Van:  
Verzonden: vrijdag 21 juni 2019 15:17
Aan: @minezk.nl>; 

@minez.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel en artikelsgewijs

Laten we hier maandag nog even over bij elkaar
komen ajb.
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GOSP 
Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt 

Contact: @vgpnl.nl 

Het Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt (GOSP) ziet andere mogelijkheden voor het betaalbaar en 
in stand houden van de UPD (Universele Post Diensten) dan het realiseren van een monopolie op de postmarkt.  
De leden van het GOSP zijn: Businesspost, Cycloon Post, de Mediafederatie, DHL, Hallmark, KVGO, RM Netherlands en de 
VGP. 

Mijdrecht, 11 juli 2019 

De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat 
Mevr. Mr. Drs. M.C.G. Keijzer 

Geachte mevrouw Keijzer, 

Namens een aantal stakeholders in de post- en pakkettenmarkt heb ik het genoegen u hierbij de 
SEO-rapportage ‘Anders betalen voor de UPD’ aan te bieden. 

SEO Economisch onderzoek, gelieerd aan de Universiteit van Amsterdam, concludeert met haar 
onafhankelijk economisch onderzoek ‘Anders betalen voor de Universele Postdienst’ dat door 
een generieke heffing op alle geadresseerde post de UPD betaalbaar en houdbaar kan blijven.  

SEO heeft berekend dat een gemiddelde generieke heffing oplopend van 1 cent in 2022 tot 9 
cent in 2025 op alle geadresseerde post zou volstaan om de UPD voor de toekomst veilig te 
stellen. Zonder zo’n heffing blijkt de volumedaling in 2025 te leiden tot extra kosten van 77 cent 
per geadresseerd poststuk in de UPD (zie onderstaande grafiek). Een onevenredige jaarlijkse 
stijging van de postzegelprijs is daarmee van de baan, de belastingbetaler hoeft niet bij te 
springen en de bestaande keuzevrijheid op de postmarkt kan in stand blijven. Bovendien worden 
een dreigend monopolie op de pakketmarkt en extra druk op de arbeidsmarkt in de grafische en 
uitgeverijbranche afgewend. Het door marktpartijen anders laten betalen voor de UPD is volgens 
SEO daarmee een volwaardig alternatief voor een postmonopolie dat het gevolg zou zijn van een 
overname van Sandd door PostNL.  

Het onderzoek is een initiatief van stakeholders rond de post- en pakketsector die er niet van 
overtuigd zijn dat een monopolie de enige oplossing is om de UPD betaalbaar in stand te 
houden. Een generieke heffing op alle post is minder belastend voor de mededinging dan de 
voorgenomen consolidatie. SEO is gevraagd dit alternatief door te rekenen en te onderbouwen. 
Vandaag heeft SEO haar rapport gepubliceerd waarmee de discussie over de voorgenomen fusie 
kan worden heropend. 

Van de huidige ca. 2,2 miljard stuks post valt het grootste deel van de zakelijke post buiten de 
UPD. Door nu deze zakelijke poststukken mee te laten betalen aan de kosten van de 
volumedaling in de UPD blijft deze dienst op een betaalbaar niveau in stand. Als afgezien van 
een inflatiecorrectie de volledige kostenstijging vanaf nu betaald zou worden uit een generieke 
heffing, is pas in 2022 een heffing van 1 cent nodig en zou deze heffing in 2025 hooguit 9 cent 
per poststuk bedragen. Wanneer de huidige tariferingswijze in stand blijft zou de stijging in 2025 
acht keer zo hoog zijn.  

Op basis van de beschikbare openbare informatie is door SEO een zo nauwkeurig mogelijke 
inschatting gemaakt van de relevante kosten van de UPD. De stakeholders en SEO roepen 
PostNL en de ACM op de niet openbaar, maar bij hen wél bekende en recente gegevens over 
volume, opbrengsten en kosten van de UPD beschikbaar te stellen. Daarmee kan een 
nauwkeuriger bepaling van de generieke heffing worden gemaakt. De stakeholders verwachten 
dat op basis daarvan de generieke heffing lager kan uitvallen. 

Namens de stakeholders heb ik het rapport van SEO vandaag aangeboden aan de ACM, met de 
oproep om op basis van de bij hen wel bekende informatie aanvullend onderzoek te laten 
uitvoeren naar dit door SEO gevalideerde alternatief en de bevindingen mee te nemen in hun 
beoordeling van de vergunningaanvraag voor de overname van Sandd door PostNL. 

Namens de stakeholders vraag ik uw aandacht voor dit door SEO gevalideerde alternatief. 

47

10.2.e



GOSP 
Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt 

Contact: @vgpnl.nl 

Het Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt (GOSP) ziet andere mogelijkheden voor het betaalbaar en 
in stand houden van de UPD (Universele Post Diensten) dan het realiseren van een monopolie op de postmarkt.  
De leden van het GOSP zijn: Businesspost, Cycloon Post, de Mediafederatie, DHL, Hallmark, KVGO, RM Netherlands en de 
VGP. 

De oranje lijn in bovenstaande grafiek geeft weer hoe de stijging van de kosten t.g.v. de 
volumedaling in de UPD opgevangen kan worden door een generieke heffing over de totale 
geadresseerde postmarkt. 
De blauwe lijn geeft weer hoe die stijging alleen door de UPD-gebruikers moet worden 
opgebracht. 

Bij voorbaat hartelijk dank, 

Namens de stakeholders post- en pakkettenmarkt in GOSP, 

Wim Ledder, 
Voorzitter VGP 
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Consultatieverslag voorstel wijziging Postwet 2009 

19 juli 2019 

In totaal heeft de internetconsultatie 851 reacties opgeleverd. Onderstaand worden deze reacties 

thematisch behandeld.  

Alternatieve aflevering van post 

Een zeer groot aantal van de reacties betrof bezorgdheid over het waarborgen van het briefgeheim 

in het kader van de voorgestelde wijzigingen die expliciet ruimte bieden voor alternatieve (digitale) 

aflevermethoden. De voorgestelde wijziging leidde tot de veronderstelling dat een eventuele keuze 

voor een digitaal alternatief eenzijdig kan worden genomen en op die manier zou leiden tot een 

schending van het briefgeheim. Deze zorg kan worden weggenomen. De huidige Postwet 2009 

(hierna: Postwet) breidt het grondwettelijke briefgeheim (bescherming tegen inzage van 

communicatie door de overheid) uit naar bescherming tegen inzage van communicatie door derden. 

Dat betekent dat het bieden van ruimte voor digitalisering van correspondentie tegelijkertijd met 

zich meebrengt dat dit uitsluitend mogelijk is ná expliciete toestemming vooraf van zowel de 

ontvanger als de verzender. Dit zal worden verduidelijkt in de memorie van toelichting.  

Uit de reacties kwam naar voren dat het creëren van ruimte voor toekomstige alternatieve logistieke 

concepten over het algemeen positief wordt ontvangen, maar dat het vervangen van de term 

“afleveren” door “aanbieden” tot onduidelijkheid en mogelijk tot een lager kwaliteitsniveau zou 

kunnen leiden. Bezien wordt of het wetsvoorstel kan worden aangepast met als doel het bieden van 

ruimte aan de universele postdienst (hierna: UPD) verlener om andere logistieke oplossingen te 

gebruiken voor het bereiken van de ontvanger, maar met behoud van een minimaal dienstenniveau. 

Om ruimte te bieden aan postvervoerders voor alternatieve aanbieding van poststukken was het 

geconsulteerde voorstel om behalve het wijzigen van “bezorging” in “aanbieding”, ook de definitie 

van de term postbezorger uit te breiden met het oog op consistentie. Meerdere partijen gaven aan 

dat de kerntaken van de postbezorger inmiddels zorgvuldig en in detail zijn vastgelegd in cao’s, 

arbeidsprofielen en arbeidsovereenkomsten. Wijziging van de definitie brengt derhalve risico’s met 

zich mee vanwege mogelijke verwatering van de huidige sectorafspraken over arbeidsvoorwaarden. 

Wijziging is niet noodzakelijk in het kader van het creëren van technologieneutraliteit, omdat dit 

vooral betrekking heeft op het leveren van de dienst.  

In haar reactie vroeg een partij aandacht voor de gevolgen van digitalisering voor arbeidsplaatsen. 

Het is een gegeven dat de trend van digitalisering van communicatie op zichzelf zou kunnen leiden 

tot minder postbezorgers, maar de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt of alternatieve 

logistieke concepten creëert ook weer nieuwe arbeidsplaatsen. 

UPD 

Tijdens de consultatie is gesuggereerd om pakketten uit de scope van de UPD te halen. De 

minimumscope van de UPD wordt bepaald door de Postrichtlijn. Deze scope zal naar verwachting 

onderwerp van gesprek zijn bij de komende herziening van de Postrichtlijn. De inbreng van Nederland 
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bij deze herziening zal te zijner tijd worden afgestemd met marktpartijen en de Tweede Kamer. Zoals 

ook gemeld in de Kamerbrief over de toekomstige ontwikkeling van de Nederlandse postsector 

(Kamerstukken 2017/18, 29502, nr. 158), is er op dit moment geen aanleiding voor aanvullende 

sectorspecifieke regelgeving voor de pakkettenmarkt. De Minister van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid werkt aan generieke bescherming van werkenden aan de onderkant van de 

arbeidsmarkt. Werkenden op de pakkettenmarkt zullen hier ook van profiteren. 

Door een aantal partijen werd gevraagd een expliciete regeling te treffen om de uitvoerder van de 

UPD financieel te compenseren voor mogelijke nettoverliezen. Opgemerkt wordt dat het voor subsidie 

of vergoeding voor nettoverliezen van de UPD-verlener niet noodzakelijk is een instrument in de 

Postwet op te nemen. Op basis van artikel 4:23 van de Algemene wet bestuursrecht is het mogelijk 

incidentele subsidies te verlenen of een geldverstrekking die onder een andere uitzondering van dit 

artikel van de Algemene wet bestuursrecht valt. Ook de Postrichtlijn biedt hiervoor expliciet de 

ruimte. Dergelijke subsidies dienen dan wel getoetst te worden aan staatssteunregels.  

Verder suggereerden sommige partijen om het aantal verplichte bezorgdagen op wetsniveau te 

blijven regelen in plaats van deze kwaliteitseisen te delegeren naar lagere regelgeving. Een eventueel 

toekomstig voorstel om de UPD aan te passen aan de behoeften van gebruikers, zal uiteraard 

gedegen onderbouwd moeten worden en moeten kunnen rekenen op voldoende draagvlak. De 

financiële consequenties van volumekrimp kunnen echter zo snel nijpend worden, dat een wetstraject 

te lang duurt om tijdig en effectief maatregelen te kunnen treffen, waardoor de continuïteit van de 

UPD als geheel op de tocht komt te staan. Vandaar dat delegatie naar algemene maatregel van 

bestuur de voorkeur heeft.  

In de consultatie werd aandacht gevraagd voor het voorkomen van kruissubsidie van de UPD naar 

andere marktsegmenten. De huidige regels ten aanzien van kostentoerekening aan de UPD uit de 

Postregeling 2009 blijven onverkort van kracht. Kruissubsidiering naar andere (niet-UPD) diensten 

is op basis daarvan niet toegestaan. De ACM houdt daar toezicht op.  

Voorts werd door enkele partijen gevraagd om afschaffing van de btw-vrijstelling die geldt voor 

diensten die onder de UPD vallen. Dit is Europees geregeld. In 2004 heeft de Commissie een 

richtlijnvoorstel uitgebracht met de bedoeling de btw-vrijstelling af te schaffen, omdat deze de 

liberalisering van de communautaire postmarkt zou hinderen. Nederland heeft dat voorstel toen 

gesteund. Er bleek hierover echter geen overeenstemming bereikt te kunnen worden en het voorstel 

is daarop ingetrokken. De inzet van Nederland blijft gericht op het creëren van een gelijk speelveld 

en Nederland blijft derhalve voorstander van mogelijke wijziging van de btw-richtlijn op dit gebied 

(Handelingen II 2012/13, nr. 3036). 

Maximumrendement zakelijke brievenpost 

Enkele partijen spraken ten aanzien van artikel 36a hun zorgen uit dat een mogelijk 

maximumrendement voor alle postvervoerbedrijven zou gaan gelden. Artikel 36a biedt de 

mogelijkheid een maximumrendement op te leggen aan postvervoerbedrijven die voldoen aan de 

voorwaarden uit artikel 9, eerste lid. Momenteel is er slechts één partij die aan deze voorwaarden 

zou voldoen, namelijk de UPD-verlener. Voor andere bedrijven kan een dergelijke verplichting niet 

worden opgelegd op basis van dit artikel. Ook is gevraagd te verduidelijken dat het 
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maximumrendement niet gaat over het deel van de markt waarin ook pakketten vallen. Het is 

inderdaad niet de bedoeling om met artikel 36a de pakkettenmarkt te reguleren. Bezien wordt hoe 

dit kan worden verduidelijkt.  

Tijdelijk besluit Postbezorgers 2011 (TBP) 

In de memorie van toelichting is onderbouwd waarom het kabinet belang hecht aan een 

arbeidsovereenkomst. Een enkele partij verzocht ook uitzendkrachten, die niet tot de in artikel 8 van 

het wetsvoorstel vermelde doelgroepen behoren, mee te tellen voor de verplichting om 80% van de 

postbezorgers die voor een postvervoerbedrijf postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst te 

bieden. Op grond van het TBP blijft het mogelijk dat postvervoerders voor 20% van de postbezorgers 

een andere vorm dan een arbeidsovereenkomst kiezen, bijvoorbeeld een uitzendovereenkomst. Met 

deze flexibiliteit kan piekbelasting worden opgevangen.  

Voorts bevelen enkele partijen aan het toezicht in het kader van het TBP onder te brengen bij de 

Inspectie SZW. Het kabinet is in het kader van de uitvoering van het regeerakkoord bezig met 

maatregelen die meer bescherming moeten bieden aan werkenden aan de onderkant van de 

arbeidsmarkt. Deze maatregelen kunnen van invloed zijn op sectoren waar sprake is van sectoraal 

mededingingstoezicht door de ACM. Anderzijds dient de vraag te worden gesteld in hoeverre het 

logisch en gewenst is het toezicht op één van de normen uit de Postwet over te dragen aan een 

andere toezichthouder en wat de efficiencyvoordelen zijn om het toezicht op de Postwet in één hand 

te houden. Denkbaar is evenwel de ontwikkelingen en de ervaring van de ACM met de praktische 

uitvoering van het toezicht af te wachten en op termijn te evalueren. Dan kan bezien worden welke 

partij dit toezicht het best kan uitvoeren. 

Anderen vragen aandacht voor het beschermen van “beschut aan de bak”-banen. Hier is ook specifiek 

aandacht voor. Met de voorgestelde wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot doelgroep van 

de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren, of mensen die behoren tot de 

doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet, minder 

mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector.  

Toegangsregulering 

Partijen hebben aangegeven dat de voorgestelde toegangsregulering geen recht doet aan de 

kwetsbare positie van toegangvragende postvervoerders en hun werknemers. Het kabinet erkent het 

belang van regionale postvervoerders op de markt. Ten opzichte van de huidige situatie waarin 

zonder aanmerkelijke marktmacht-besluit de facto geen bescherming wordt geboden, wordt de 

bescherming van postvervoerders tegen mededinging beperkend gedrag van de netwerkpartij 

verbeterd door ex ante een wettelijke toegangsverplichting te introduceren en die niet afhankelijk te 

laten zijn van een marktafbakening.  

Bij de consultatie werd een vorm van onderhandelde toegang voorgesteld, waarbij 

geschillenbeslechting fungeerde als vangnet. Meerdere partijen hebben aangegeven weinig 

vertrouwen te hebben in onderhandelde toegang, en in plaats daarvan behoefte te hebben aan meer 

bescherming en zekerheid. Aan deze zorgen is tegemoet gekomen. De postvervoerder met het 
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landelijk netwerk wordt verplicht een toegangsaanbod in de markt te zetten op basis van een bij 

lagere regelgeving te bepalen tariefmethodiek en voorwaarden.   

Onderdelen van de toegangsregulering worden in lagere regelgeving ingevuld. Uit de reacties blijkt 

dat het delegeren van de invulling van de toegangsregulering naar lagere regelgeving voor 

onzekerheid zorgt. Bij het opstellen van die regelgeving zal de inbreng van postvervoerders en 

andere relevante partijen nadrukkelijk worden betrokken. Het kabinet onderschrijft het belang van 

zekerheid voor deze markt en deze reacties zijn daarom aanleiding om de tariefmethodiek en 

voorwaarden in lagere regelgeving te borgen.  

Verder werden er zorgen geuit over de mogelijkheid om bij koninklijk besluit de toegangsregulering 

te laten vervallen. Volgens de reacties introduceert dit onzekerheid voor de toegangvragende 

postvervoerders. Opgemerkt wordt dat er altijd een evaluatie aan vooraf zal gaan, voordat 

veranderingen in het toegangsregime worden voorgesteld. Bovendien voorziet het voorgestelde 

artikel 89a, tweede lid, in een voorhangprocedure van een koninklijk besluit bij de Eerste en Tweede 

Kamer. Dat betekent dat altijd een politiek debat kan voorafgaan aan het laten vervallen van 

toegangsregulering.  

Borging UPD 

Ten aanzien van de voorgestelde maatregelen in verband met het borgen van de UPD in geval van 

buitenlandse overname (artikelen 22a, 22b, 22c en 23a), wordt opgemerkt dat sommige onderdelen 

van deze artikelen onnodig verzwarend en buitenproportioneel zijn en dat op enkele punten juist het 

tegengestelde zal worden bereikt van hetgeen is bedoeld. Deze bezwaren richten zich met name op 

de oorspronkelijk voorgestelde eisen ten aanzien van de kredietwaardigheid, en op de constatering 

dat sommige eisen aan de UPD-verlener tot gevolg hebben dat financiële- of investeringsbeslissingen 

van andere onderdelen binnen de groepsmaatschappij waarvan de UPD-verlener deel uitmaakt, 

onmogelijk worden gemaakt. In dat verband wordt erop gewezen dat de voorgestelde regelgeving 

rekening zou moeten houden met de operationele en vennootschappelijke context waarin de UPD-

verlener opereert. Bezien wordt of een alternatieve oplossing mogelijk is die met minder ingrijpende 

maatregelen hetzelfde doel bereikt  

In het kader van artikel 22b werd tevens opgemerkt dat een onafhankelijkheidseis voor de raad van 

commissarissen weinig toevoegt en dat het effectiever zou zijn om kwaliteitseisen aan de 

commissarissen op te leggen. Omdat er sterk aan wordt gehecht om een evenwichtige 

belangenafweging te borgen, is het van belang dat een concerndochter een eigen 

verantwoordelijkheid heeft en dat zij de mogelijkheid heeft om een zelfstandige afweging te maken. 

Overig 

Meerdere partijen vroegen om directe betrokkenheid bij de invulling van lagere regelgeving, met 

name ten aanzien van toegangsregulering. Bij uitwerking van de in artikel 9b  bedoelde algemene 

maatregel van bestuur en ministeriële regeling worden de relevante partijen betrokken. Ook is 

gesteld dat de vormgeving van de Postwet rekening moet houden met het scenario dat er twee 

landelijk dekkende netwerken zullen zijn en dat er in dat geval aandacht moet zijn voor 

samenwerking ten behoeve van de UPD. Daarbij zij opgemerkt dat dit bij de huidige Postwet reeds 
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mogelijk is. Artikel 15 biedt expliciet de mogelijkheid om voor uitvoering van delen van de UPD een 

of meerdere postvervoerbedrijven aan te wijzen. Ook mag een UPD-verlener delen van zijn 

dienstverlening uitbesteden aan een andere partij. Daar verandert deze wetswijziging niets aan. Ten 

algemene geldt dat er onder de Mededingingswet al vele vormen van samenwerking mogelijk zijn, 

mits de efficiëntievoordelen daarvan in voldoende mate ten goede komen aan de eindgebruiker. 

Artikel 6, derde lid van de Mededingingswet zet de voorwaarden voor een vrijstelling van het 

kartelverbod uiteen. Er zijn enkele voorbeelden in andere sectoren waar bedrijven samenwerken, en 

hierbij niet in strijd met de Mededingingswet handelen. Banken hebben bijvoorbeeld afgesproken 

gezamenlijk bankbiljetten te tellen en te sorteren en gezamenlijk geldtransport in te kopen. De 

efficiëntievoordelen, waarvan ook consumenten profiteren, wegen zwaarder dan de 

concurrentiebeperking.  



Van:
Aan: )
Cc:
Onderwerp: Stand van zaken postwet
Datum: donderdag 29 augustus 2019 15:50:19

Geachte heer, mevrouw,
Dit voorjaar heeft de internetconsultatie van het concept wetsvoorstel voor de wijziging van de
postwet plaatsgevonden. In dat kader hebben wij elkaar eind april gesproken in een
gezamenlijke bijeenkomst met postvervoerders over de voorgestelde toegangsregulering. Deze
bijeenkomst, en jullie reacties op de internetconsultatie zijn voor ons erg behulpzaam bij de
vormgeving van de toegangsregulering. Wij willen jullie daarom hartelijk bedanken voor jullie
constructieve bijdragen.
Begin van de zomer is het aangepaste wetsvoorstel ter advisering naar de Raad van State
gestuurd. De Raad van State adviseert over alle wetsvoorstellen die naar de Tweede en Eerste
Kamer gaan en bekijkt of het wetsvoorstel uit te voeren is en of het wetsvoorstel niet in strijd is
met de Grondwet. Het advies van de Raad van State is niet bindend. Zolang het concept
wetsvoorstel bij de Raad van State ligt, is het geheim. Het concept wetsvoorstel inclusief de
aanpassingen die wij na de internetconsultatie hebben doorgevoerd kunnen wij daarom niet met
jullie delen. Tegelijkertijd kunnen jullie in het verslag over de resultaten en bevindingen van de
internetconsultatie op de pagina van de internetconsultatie lezen dat wij de inbreng bij de
internetconsultatie serieus hebben bekeken en meegenomen in de overwegingen. Meerdere
partijen hebben bijvoorbeeld aangegeven weinig vertrouwen te hebben in onderhandelde
toegang, en in plaats daarvan behoefte te hebben aan meer bescherming en zekerheid. Aan
deze zorgen is tegemoet gekomen. Wij hebben het concept wetsvoorstel zo aangepast dat
wordt voorgesteld dat de postvervoerder met het landelijk netwerk wordt verplicht een
toegangsaanbod in de markt te zetten op basis van een bij lagere regelgeving te bepalen
tariefmethodiek en voorwaarden.
Wij verwachten dat de Raad van State in oktober met haar advies zal komen, maar zeker is dit
niet omdat hier geen vaste termijnen voor zijn. Het advies van de Raad van State kan opnieuw
tot aanpassingen leiden. Nadien kan het wetsvoorstel aan de Tweede Kamer worden
aangeboden.
Zoals jullie weten worden onderdelen van de toegangsregulering in lagere regelgeving ingevuld.
Bij het opstellen van die regelgeving willen wij de inbreng van postvervoerders, jullie,
nadrukkelijk betrekken. Wij verwachten jullie in september verder te kunnen informeren over
dit proces.
Ik hoop jullie hiermee voldoende te hebben geïnformeerd over de huidige stand van zaken en
het proces rondom de postwet. Bij vragen weten jullie ons te vinden.
Vriendelijke groet,

 
Beleidsmedewerker
............................................................................
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC)
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2)
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
T 06-
E @minez.nl
W http://www.rijksoverheid.nl
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Van:
Verzonden: maandag 4 november 2019 17:31
Aan:
CC:
Onderwerp: reactie vragen RvS wetsvoorstel post okt 2019
Bijlagen: reactie vragen RvS wetsvoorstel post okt 2019.docx

Opvolgingsvlag: Flag for follow up
Vlagstatus: Voltooid

Deze antwoorden lijken mij prima. Ik heb geen aanvulingen. Belangrijkste is nog aanvulling van WJZ zelf op 
zetelkwestie.  
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Van:
Aan:
Onderwerp: RE: vragen RvS Dienstenrichtlijn - wetsvoorstel Post
Datum: donderdag 7 november 2019 09:21:26

Beste ,
Het gaat om de volgende richtlijn (zie ook bijlagen 1 en 2):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/nl/TXT/?uri=CELEX:32017L1132
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Van:
Aan: )
Onderwerp: RE: conceptreactie vraag DRL
Datum: donderdag 7 november 2019 16:08:30
Bijlagen: vraag RvS DienstenrichtlijnRQ.docx

Hoi ,
Zie een enkele suggestie/vraag en paar kleine tekstvoorstellen.
Groet,

Van:  
Verzonden: donderdag 7 november 2019 14:43
Aan:  
Onderwerp: conceptreactie vraag DRL
Ha ,
Ik mail je alvast de conceptreactie, omdat ik vandaag een korte dag werk.

 (zie mijn opmerking bij die tekst).
Ik denk dat ik nog wel moet ingaan op de rechtvaardiging op grond van artikel 15, maar daar
kom ik morgen wel uit.
Als jij opmerkingen hebt, verwerk ik die en dan leg ik het morgen voor aan  en ,
en zend het daarna door aan de RVS.
Fijn weekend (met beter weer).
Groet, 
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N.a.v. de vraag hoe de eis van een statutaire zetel zich verhoudt tot de jurisprudentie van het HvJ over de Dienstenrichtlijn (met name Rina Services (zaak C-593/13, ECLI:EU:C:2015:399 en in het bijzonder punt 25) en Commissie/Oostenrijk (zaak C-209/18, ECLI:EU:C:2019:632):



De eis van een NV of BV komt ook in andere regelgeving voor, met inherent daaraan de eis van een statutaire zetel in Nederland. Gewezen wordt op artikel 2, eerste lid, van de Gaswet (aanwijzing van NV of BV als netbeheerder), artikel 10, tweede lid van de Elektriciteitswet 1998 (aanwijzing van een NV of BV als netbeheerder) en artikel 82, eerste lid, van de Mijnbouwwet (aanwijzing NV of BV). 

Dat neemt niet weg dat ook bij nieuwe regelgeving of wijziging van regelgeving een dergelijke eis gerechtvaardigd moet zijn binnen de kaders van de EU-regelgeving.

Voor ik daar op inga, schets ik nog even de achtergrond waarom we tot deze eis zijn gekomen. Wij hebben in het wetsvoorstel gekozen voor een borging van de UPD-verlener vooraf, door eisen te stellen waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen om aangewezen te kunnen worden als UPD-verlener. De eisen aan de statuten en governance borgen de continuïteit van de UPD-verlening. Deze eisen zijn alleen mogelijk als tevens de eis van een vennootschap wordt gesteld.

PM In het arrest van het Hof inzake TAP (C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – Portugese Staat) heeft het HvJ overwogen dat een verplichting tot behoud van de hoofdvestiging in de betrokken lidstaat een beperking betekent van de vrijheid van vestiging van een vennootschap die is opgericht naar het recht van een lidstaat. De vrijheid van vestiging omvat het recht om de hoofdvestiging van die vennootschap te verplaatsen naar een andere lidstaat, hetgeen vereist dat, als de verplaatsing met zich brengt dat de vennootschap wordt omgezet in een vennootschap naar het recht van die andere lidstaat en haar oorspronkelijke nationaliteit verliest, er wordt voldaan aan de oprichtingsvoorwaarden die worden gesteld in het recht van de lidstaat waar de hoofdvestiging naar wordt verplaatst (overweging 62). Om die reden is in het wetsvoorstel niet de eis gesteld dat de UPD-verlener een hoofdvestiging in Nederland moet hebben, maar de verplichting een vestiging in Nederland te hebben met het doel toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen is blijkens dit arrest aanvaardbaar. Op de rechtvaardiging van deze eis is in paragraaf 6.2 van de memorie van toelichting ingegaan.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Ik weet ook niet of het zo handig is dit arrest te vermelden, omdat daaruit niet letterlijk blijkt dat de eis van een vennootschap of vergelijkbare rechtspersoon is toegestaan (een eis aan een bepaalde rechtsvorm stond ook niet ter discussie in dit arrest). Het arrest koppelt de hoofdvestiging aan de vennootschap: bij verplaatsing van de hoofdvestiging, wordt ook de vennootschap verplaatst. Wij koppelen in het wetsvoorstel de eis van een (neven)vestiging aan de eis van een vennootschap, ervan uitgaande dat de vestiging een dochtermaatschappij kan zijn van de holding, met de hoofdvestiging in het buitenland. Dat is net anders.	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): Eens, TAParrest gaat over vervoer waarop dienstenrichtlijn niet van toepassing is, zie ov 29

De eis aan een bepaalde rechtsvorm op zich is niet verboden op grond van de Dienstenrichtlijn, mits deze gerechtvaardigd is (artikel 15, lid 2, onderdeel b, in samenhang met lid 3, van de Dienstenrichtlijn).

Hoewel niet het wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet zelf de eis bevat dat de statutaire zetel in Nederland moet liggen - die eis vloeit voort uit artikel 2:66 BW – is de voorgestelde bepaling in artikel 15, eerste lid, dat de UPD-verlener een NV of BV moet zijn, bij nader inzien ongelukkig te beperkt geformuleerd. Op grond van artikel 14 van de Dienstenrichtlijn lijkt het voorschrijven van enkel de rechtsvorm van een NV of BV inderdaad niet mogelijk, gelet op de daaraan inherente eis van aan de plaats van deeen statutaire zetel. Bij nader inzien is niet voldoende dat in de memorie van toelichting is aangegeven dat voor NV of BV ook een Europese vennootschap mag worden gelezen.

Wij willen wel vasthouden aan de eis dat de UPD-verlener een kapitaalvennootschap is, omdat wij het noodzakelijk vinden om met het oog op het verzekeren van de continuïteit van de UPD-verlening eisen te kunnen stellen aan de statuten en governance van de UPD-verlener. 

[Wij zouden bij nader rapport artikel 15, eerste lid, van het wetsvoorstel willen aanpassen in die zin dat als UPD-verlener kan worden aangewezen een naamloze vennootschap of een daarmee krachtens bijlage I bij Richtlijn (EU) 2017/1132[footnoteRef:1] gelijk gestelde vennootschapsvorm, dan wel een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid of een krachtens bijlage II van Richtlijn (EU) 2017/1132 daarmee gelijkgestelde vennootschapsvorm. Dat betekent dat ook in andere lidstaten opgerichte vennootschappen als UPD-verlener kunnen worden aangewezen, mits deze rechtsvormen zijn gelijkgesteld met een Nederlandse NV of BV, een vestiging in Nederland hebben en voldoen aan de overige in de Postwet 2009 (zoals die luidt na inwerkingtreding van het wetsvoorstel) gestelde eisen. Voorbeelden zijn de Belgische naamloze vennootschap, de Duitse Aktiengesellschaft en de Franse société anonyme.] 	Comment by Quartel, mr. M.J. (Rita): [] Geven we dit nu al aan met risico dat RvS daar ook nog kritisch op is of zullen we het wat globaler houden in de zin dat bij gelegenheid van nader rapport bezien wordt hoe de vennootschapseis vormgegeven kan worden zonder mogelijke strijd met art. 14 (oid) [1:  Richtlijn (EU) 2017/1132 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2017 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht.] 




PM ook nog ingaan op de rechtvaardiging van de eis van een rechtsvorm op grond van artikel 15 DRL







Achtergrondinfo:



Teksten uit mvt zoals voorgelegd aan RvS



4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener

Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een in Nederland gevestigde rechtspersoon, zoals hiervoor toegelicht. Dat kan door in de Postwet de eis op te nemen dat de UPD wordt verleend door een naamloze of besloten vennootschap (artikel I, onderdeel G, voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Ingevolge het Burgerlijk Wetboek moet de statutaire zetel van naamloze en besloten vennootschappen in Nederland liggen (artikel 66 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek). Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden “Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). In dat geval moet de Europese vennootschap volgens haar statuten haar zetel in Nederland hebben. Verder is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een UPD-verlener mogelijk. 



6.2. Borging UPD

Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3 en 5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4, eerste lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De lidstaten kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen. Wanneer de lidstaten van deze mogelijkheid gebruikmaken, bepalen zij met inachtneming van het Unierecht de rechten en plichten van de aanbieder of aanbieders van de UPD en maken deze bekend. De lidstaten nemen maatregelen om ervoor te zorgen dat de voorwaarden waaronder de UPD wordt toevertrouwd, berusten op het transparantie-, non-discriminatie- en evenredigheidsbeginsel, waarbij de continuïteit van het aanbieden van de UPD wordt gehouden met de belangrijke rol die deze vervult bij de sociale en territoriale samenhang en rekening wordt gewaarborgd (artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn). 

In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van EZK op grond van artikel 15 van de Postwet minimaal één naamloze of besloten vennootschap moet aanwijzen die een postvervoerbedrijf exploiteert dat belast is met de uitvoering van de UPD of een deel ervan. Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure voor de aanwijzing van een vennootschap die belast is met de UPD of een deel daarvan, die is uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009. 

De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De lidstaten zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn voorgeschreven beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht van de Unie in acht nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13 oktober 2011 inzake DHL International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie, overwegingen 35, en verder). De voorwaarden die in dit wetsvoorstel worden gesteld aan de UPD-verlener zijn transparant en voldoen eveneens aan de beginselen van non-discriminatie en evenredigheid. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. Zoals in paragraaf 4.5.1 is toegelicht, kan deze vennootschap een dochtermaatschappij zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Verder is in die paragraaf toegelicht dat ook een Europese vennootschap is aan te merken als een vennootschap in de zin van het voorgestelde artikel 15. Verder zijn de voorgestelde eisen aan de UPD-verlener geschikt om het gestelde doel – de borging van de continuïteit van de UPD - te bereiken, zoals toegelicht in paragraaf 4.5, en gaan deze eisen niet verder dan nodig is voor het bereiken van dat doel. De aan de UPD-verlener gestelde voorwaarden zijn dan ook verenigbaar met artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn, om de continuïteit van het aanbieden van de UPD te waarborgen en mede gelet op het belang van de UPD voor de sociale en territoriale samenhang binnen Nederland.

De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD. In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de naleving van de Postwet en op de eisen ten aanzien van de UPD-verlening als onderdeel daarvan. Zoals hiervoor is aangegeven, wordt in dit wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt aangeboden door een naamloze of besloten vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit verzekert rechtstreeks en effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de continuïteit van de aanbieding van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn.

Hoewel een vestigingseis niet zonder meer verenigbaar is met het Unierecht, zijn de voorgestelde eisen voor de borging van de UPD in dit geval in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met de in artikel 49, in samenhang met artikel 54, van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging.

De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van de Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt verleend door een bedrijf met een statutaire zetel en een vestiging in Nederland. Het bedrijf is vrij in de keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook een bedrijf zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een concern met vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-563/17[footnoteRef:2] blijkt dat de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een (neven)vestiging te hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van vestiging minder beperkt. De voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is in dit geval gerechtvaardigd omdat deze dient ter bescherming van zwaarwegende eisen van algemeen belang, te weten de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang. De voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder proportioneel: de maatregelen zijn geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te waarborgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om de continuïteit van de UPD te waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te beschermen. De voorgestelde bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en hebben geen betrekking op postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen. Zoals hiervoor in paragraaf 2 is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de UPD niet met andere maatregelen worden bereikt. [2:  Arrest van 27 februari 2019 in zaak C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – Portugese Staat.] 


De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen, brengen geen rechtstreekse beperkingen aan op de uitoefening van de vrijheden die voor de interne markt van de Europese Unie gelden. De eisen aan de financiële bestendigheid beperken immers niet het kapitaalverkeer en het betalingsverkeer tussen de lidstaten en tussen lidstaten en derde landen, bedoeld in artikel 63 van het VWEU, maar betreffen uitsluitend een minimaal niveau waaraan een UPD-verlener moet voldoen. 

De voorgestelde eisen kunnen indirect wel tot beperkingen van de vrijheid van kapitaalverkeer leiden. Zoals in paragraaf 4.5.2 van deze memorie is toegelicht, moeten de gestelde eisen onder meer voorkomen dat kapitaal van de vennootschap die met de uitvoering van de UPD is belast, wordt overgeheveld naar een in het buitenlandse moedermaatschappij of een ander buitenlands onderdeel van de groepsmaatschappij. Dit zijn non-discriminatoire beperkingen die gerechtvaardigd zijn omdat zij dienen ter bescherming van dwingende redenen van algemeen belang (de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang). Deze indirecte beperkingen zijn geschikt om het beoogde doel, een bestendige levering van de UPD, te bereiken, zijn noodzakelijk om dat doel te bereiken en zijn proportioneel, omdat zij niet verdergaan dan noodzakelijk om het doel te bereiken.





N.a.v. de vraag hoe de eis van een statutaire zetel zich verhoudt tot de jurisprudentie
van het HvJ over de Dienstenrichtlijn (met name Rina Services (zaak C-593/13,
ECLI:EU:C:2015:399 en in het bijzonder punt 25) en Commissie/Oostenrijk (zaak C-
209/18, ECLI:EU:C:2019:632):

De eis van een NV of BV komt ook in andere regelgeving voor, met inherent daaraan de 
eis van een statutaire zetel in Nederland. Gewezen wordt op artikel 2, eerste lid, van de 
Gaswet (aanwijzing van NV of BV als netbeheerder), artikel 10, tweede lid van de 
Elektriciteitswet 1998 (aanwijzing van een NV of BV als netbeheerder) en artikel 82, 
eerste lid, van de Mijnbouwwet (aanwijzing NV of BV).  
Dat neemt niet weg dat ook bij nieuwe regelgeving of wijziging van regelgeving een 
dergelijke eis gerechtvaardigd moet zijn binnen de kaders van de EU-regelgeving. 
Voor ik daar op inga, schets ik nog even de achtergrond waarom we tot deze eis zijn 
gekomen. Wij hebben in het wetsvoorstel gekozen voor een borging van de UPD-verlener 
vooraf, door eisen te stellen waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen om 
aangewezen te kunnen worden als UPD-verlener. De eisen aan de statuten en 
governance borgen de continuïteit van de UPD-verlening. Deze eisen zijn alleen mogelijk 
als tevens de eis van een vennootschap wordt gesteld. 
PM In het arrest van het Hof inzake TAP (C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – 
Portugese Staat) heeft het HvJ overwogen dat een verplichting tot behoud van de 
hoofdvestiging in de betrokken lidstaat een beperking betekent van de vrijheid van 
vestiging van een vennootschap die is opgericht naar het recht van een lidstaat. De 
vrijheid van vestiging omvat het recht om de hoofdvestiging van die vennootschap te 
verplaatsen naar een andere lidstaat, hetgeen vereist dat, als de verplaatsing met zich 
brengt dat de vennootschap wordt omgezet in een vennootschap naar het recht van die 
andere lidstaat en haar oorspronkelijke nationaliteit verliest, er wordt voldaan aan de 
oprichtingsvoorwaarden die worden gesteld in het recht van de lidstaat waar de 
hoofdvestiging naar wordt verplaatst (overweging 62). Om die reden is in het 
wetsvoorstel niet de eis gesteld dat de UPD-verlener een hoofdvestiging in Nederland 
moet hebben, maar de verplichting een vestiging in Nederland te hebben met het doel 
toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen is blijkens dit arrest 
aanvaardbaar. Op de rechtvaardiging van deze eis is in paragraaf 6.2 van de memorie 
van toelichting ingegaan. 
De eis aan een bepaalde rechtsvorm op zich is niet verboden op grond van de 
Dienstenrichtlijn, mits deze gerechtvaardigd is (artikel 15, lid 2, onderdeel b, in 
samenhang met lid 3, van de Dienstenrichtlijn). 
Hoewel niet het wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet zelf de eis bevat dat de 
statutaire zetel in Nederland moet liggen - die eis vloeit voort uit artikel 2:66 BW – is de 
voorgestelde bepaling in artikel 15, eerste lid, dat de UPD-verlener een NV of BV moet 
zijn, bij nader inzien ongelukkig te beperkt geformuleerd. Op grond van artikel 14 van de 
Dienstenrichtlijn lijkt het voorschrijven van enkel de rechtsvorm van een NV of BV 
inderdaad niet mogelijk, gelet op de daaraan inherente eis van aan de plaats van deeen 
statutaire zetel. Bij nader inzien is niet voldoende dat in de memorie van toelichting is 
aangegeven dat voor NV of BV ook een Europese vennootschap mag worden gelezen. 
Wij willen wel vasthouden aan de eis dat de UPD-verlener een kapitaalvennootschap is, 
omdat wij het noodzakelijk vinden om met het oog op het verzekeren van de continuïteit 
van de UPD-verlening eisen te kunnen stellen aan de statuten en governance van de 
UPD-verlener.  
[Wij zouden bij nader rapport artikel 15, eerste lid, van het wetsvoorstel willen 
aanpassen in die zin dat als UPD-verlener kan worden aangewezen een naamloze 
vennootschap of een daarmee krachtens bijlage I bij Richtlijn (EU) 2017/11321 gelijk 
gestelde vennootschapsvorm, dan wel een besloten vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid of een krachtens bijlage II van Richtlijn (EU) 2017/1132 daarmee 
gelijkgestelde vennootschapsvorm. Dat betekent dat ook in andere lidstaten opgerichte 

1 Richtlijn (EU) 2017/1132 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2017 aangaande bepaalde 
aspecten van het vennootschapsrecht. 
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vennootschappen als UPD-verlener kunnen worden aangewezen, mits deze rechtsvormen 
zijn gelijkgesteld met een Nederlandse NV of BV, een vestiging in Nederland hebben en 
voldoen aan de overige in de Postwet 2009 (zoals die luidt na inwerkingtreding van het 
wetsvoorstel) gestelde eisen. Voorbeelden zijn de Belgische naamloze vennootschap, de 
Duitse Aktiengesellschaft en de Franse société anonyme.]  

PM ook nog ingaan op de rechtvaardiging van de eis van een rechtsvorm op grond van 
artikel 15 DRL 

Achtergrondinfo: 

Teksten uit mvt zoals voorgelegd aan RvS 

4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener 
Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD 
door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste 
worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een in Nederland gevestigde rechtspersoon, 
zoals hiervoor toegelicht. Dat kan door in de Postwet de eis op te nemen dat de UPD wordt 
verleend door een naamloze of besloten vennootschap (artikel I, onderdeel G, voorgestelde 
wijziging van artikel 15, eerste lid). Ingevolge het Burgerlijk Wetboek moet de statutaire zetel van 
naamloze en besloten vennootschappen in Nederland liggen (artikel 66 van Boek 2 van het 
Burgerlijk Wetboek). Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse 
houdstermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden 
“Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 
8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). In 
dat geval moet de Europese vennootschap volgens haar statuten haar zetel in Nederland hebben. 
Verder is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke 
vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een 
hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die 
wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de 
activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap 
kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, 
onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische 
activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste 
basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een 
UPD-verlener mogelijk.  

6.2. Borging UPD 
Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het 
Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3 en 
5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4, eerste 
lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De lidstaten 
kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen. Wanneer de 
lidstaten van deze mogelijkheid gebruikmaken, bepalen zij met inachtneming van het Unierecht de 
rechten en plichten van de aanbieder of aanbieders van de UPD en maken deze bekend. De 
lidstaten nemen maatregelen om ervoor te zorgen dat de voorwaarden waaronder de UPD wordt 
toevertrouwd, berusten op het transparantie-, non-discriminatie- en evenredigheidsbeginsel, 
waarbij de continuïteit van het aanbieden van de UPD wordt gehouden met de belangrijke rol die 
deze vervult bij de sociale en territoriale samenhang en rekening wordt gewaarborgd (artikel 4, 
tweede lid, van de Postrichtlijn).  
In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van EZK op grond van 
artikel 15 van de Postwet minimaal één naamloze of besloten vennootschap moet aanwijzen die 
een postvervoerbedrijf exploiteert dat belast is met de uitvoering van de UPD of een deel ervan. 
Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure voor de aanwijzing van een vennootschap die 
belast is met de UPD of een deel daarvan, die is uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009.  

Met opmerkingen (3]:  
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De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt 
aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit 
wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De lidstaten 
zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn voorgeschreven 
beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht van de Unie in acht 
nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13 oktober 2011 inzake DHL 
International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie, overwegingen 35, en 
verder). De voorwaarden die in dit wetsvoorstel worden gesteld aan de UPD-verlener zijn 
transparant en voldoen eveneens aan de beginselen van non-discriminatie en evenredigheid. De 
voorgestelde eis dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een 
vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder 
postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. Zoals in 
paragraaf 4.5.1 is toegelicht, kan deze vennootschap een dochtermaatschappij zijn van een 
buitenlandse houdstermaatschappij. Verder is in die paragraaf toegelicht dat ook een Europese 
vennootschap is aan te merken als een vennootschap in de zin van het voorgestelde artikel 15. 
Verder zijn de voorgestelde eisen aan de UPD-verlener geschikt om het gestelde doel – de borging 
van de continuïteit van de UPD - te bereiken, zoals toegelicht in paragraaf 4.5, en gaan deze eisen 
niet verder dan nodig is voor het bereiken van dat doel. De aan de UPD-verlener gestelde 
voorwaarden zijn dan ook verenigbaar met artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn, om de 
continuïteit van het aanbieden van de UPD te waarborgen en mede gelet op het belang van de UPD 
voor de sociale en territoriale samenhang binnen Nederland. 
De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de 
waarborging van de UPD. In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de 
naleving van de Postwet en op de eisen ten aanzien van de UPD-verlening als onderdeel daarvan. 
Zoals hiervoor is aangegeven, wordt in dit wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt 
aangeboden door een naamloze of besloten vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit 
verzekert rechtstreeks en effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de 
continuïteit van de aanbieding van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. 
Hoewel een vestigingseis niet zonder meer verenigbaar is met het Unierecht, zijn de voorgestelde 
eisen voor de borging van de UPD in dit geval in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn 
(Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met de in artikel 49, in 
samenhang met artikel 54, van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging. 
De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van de 
Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een naamloze of besloten 
vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van 
nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in 
aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt verleend 
door een bedrijf met een statutaire zetel en een vestiging in Nederland. Het bedrijf is vrij in de 
keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook een bedrijf 
zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een concern met 
vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-563/172 blijkt dat 
de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van openbare 
dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een (neven)vestiging te 
hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van vestiging minder beperkt. De 
voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een overname van een UPD-verlener 
door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is in dit geval gerechtvaardigd omdat deze dient ter 
bescherming van zwaarwegende eisen van algemeen belang, te weten de bescherming van het 
belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang. De 
voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder proportioneel: de maatregelen zijn 
geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te waarborgen, zoals vereist door de 
Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om de continuïteit van de UPD te 
waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te beschermen. De voorgestelde 
bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en hebben geen betrekking op 
postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen. Zoals hiervoor in paragraaf 2 
is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de UPD niet met andere 
maatregelen worden bereikt. 

2 Arrest van 27 februari 2019 in zaak C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – Portugese Staat. 



De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen, 
brengen geen rechtstreekse beperkingen aan op de uitoefening van de vrijheden die voor de 
interne markt van de Europese Unie gelden. De eisen aan de financiële bestendigheid beperken 
immers niet het kapitaalverkeer en het betalingsverkeer tussen de lidstaten en tussen lidstaten en 
derde landen, bedoeld in artikel 63 van het VWEU, maar betreffen uitsluitend een minimaal niveau 
waaraan een UPD-verlener moet voldoen.  
De voorgestelde eisen kunnen indirect wel tot beperkingen van de vrijheid van kapitaalverkeer 
leiden. Zoals in paragraaf 4.5.2 van deze memorie is toegelicht, moeten de gestelde eisen onder 
meer voorkomen dat kapitaal van de vennootschap die met de uitvoering van de UPD is belast, 
wordt overgeheveld naar een in het buitenlandse moedermaatschappij of een ander buitenlands 
onderdeel van de groepsmaatschappij. Dit zijn non-discriminatoire beperkingen die 
gerechtvaardigd zijn omdat zij dienen ter bescherming van dwingende redenen van algemeen 
belang (de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van 
het consumentenbelang). Deze indirecte beperkingen zijn geschikt om het beoogde doel, een 
bestendige levering van de UPD, te bereiken, zijn noodzakelijk om dat doel te bereiken en zijn 
proportioneel, omdat zij niet verdergaan dan noodzakelijk om het doel te bereiken. 
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Van:
Verzonden: woensdag 27 november 2019 09:49
Aan:  

Onderwerp: RE: W18.19.0216_Advies - belangrijkste adviezen gegeeld

Allen, 
Morgen zitten we waarschijnlijk even bij elkaar, maar n.a.v. onderstaande alvast: ook het wetsvoorstel is nu niet 
openbaar. Vooruitlopend op morgen, zou ik nogmaals willen voorstellen het overleg met de postvervoerders pas 
later te doen (als het wetsvoorstel in de Kamer ligt). 
Maar laten we niet in herhaling vallen en het er morgen even over hebben. 
Groet,  

Van:   
Verzonden: woensdag 27 november 2019 09:11 
Aan:    
Onderwerp: RE: W18.19.0216_Advies ‐ belangrijkste adviezen gegeeld 

Hoi, 

Eens met je mail  . Volgens mij kunnen wij ook prima uit de voeten met idee dat we tijdens deze bijeenkomst 
alleen wat zeggen over wat er in concept wetsvoorstel zoals we dat richting Raad van State hebben gestuurd. Punt is 
namelijk dat we op het gebied van toegang wat aanpassingen hebben gedaan ten opzichte van versie die in 
internetconsultatie voorlag; ten gunste van de andere postvervoerders. Als we daar dus niks over kunnen zeggen 
(zoals we tot nu toe hebben gedaan); wordt het dus wat ongemakkelijk/onhandig om de hete brei heen praten.  

We zullen dan dus verder niet uitweiden over het Raad van State advies zelf. 
Maar we moeten natuurlijk wel bedenken wat we gaan antwoorden als er vragen komen over de positie van de 
ACM in het voorziene stelstel (“daar beraden we ons nog op?”) 

Maar als jullie advies is om het niet op deze manier te doen horen we het natuurlijk graag. 

 

Verzonden vanuit Mail voor Windows 10 

Van:   
Verzonden: woensdag 27 november 2019 08:02 
Aan:   
Onderwerp: RE: W18.19.0216_Advies ‐ belangrijkste adviezen gegeeld 

Goedemorgen allen, 

 
 

 
 
 

 

Groet, 
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Van:    
Verzonden: dinsdag 26 november 2019 18:18 
Aan:  @minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl>;   

@minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: Re: W18.19.0216_Advies ‐ belangrijkste adviezen gegeeld 

Hoi  , 

Thanks. Stel voor dat we het hier nog in persoon later even over hebben. 
Er is mi namelijk wel groot verschil tussen advies van RvS openbaar maken ‐ waarover onderstaande mail ook gaat 
(we waren sowieso niet van plan om dat advies integraal door te gaan spreken natuurlijk) ‐ en aan te geven wat we 
op dat moment voorzien voor de herziening van de Postwet? 

We moeten in principe toch met marktpartijen opnieuw kunnen overleggen over een concept wetsvoorstel als we 
nog grote aanpassingen zouden doen op basis van een RvS‐advies, voordat we voorstel richting Kamer sturen? Of 
doen we dat dan op een andere manier (bv door RvS advies openbaar te maken)? 

Hoe dan ook. Bijeenkomst kan ook zonder precieze info over concept Postwet doorgang vinden, maar het wordt dan 
wel allemaal ingewikkelder en erg om de hete brei heenpraten. 

 
Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 26 nov. 2019 om 18:08 heeft  @minezk.nl> het volgende geschreven: 

Allen,  
In vervolg op mijn vorige mail: zie onderstaande mail, waarin ik op devertrouwelijkheid vh advies 
heb gewezen. 
Groet,    

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: " @minezk.nl> 
Datum: 15 november 2019 om 08:50:03 CET 
Aan:  @minezk.nl>, KG_Post 
<KG_Post@minlnv.nl> 
Onderwerp: RE: W18.19.0216_Advies ‐ belangrijkste adviezen gegeeld 

O ja, voor de goede orde: het advies van de RvS is vertrouwelijk, totdat het 
openbaar wordt gemaakt (bij de indiening van het wetsvoorstel in de TK). Dus svp 
niet integraal doorzenden. 
We zullen wel met o.a. de ACM moeten overleggen over de wijziging van het 
wetsvoorstel, dan kunnen we waar nodig wel delen van het advies aanhalen. 

 
 

Van:    
Verzonden: donderdag 14 november 2019 12:19 
Aan: KG_Post <KG_Post@minlnv.nl> 
Onderwerp: W18.19.0216_Advies ‐ belangrijkste adviezen gegeeld 

Ik heb ter vergemakkelijking de concrete punten van de RvS gegeeld. 
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Van:
Verzonden: donderdag 26 september 2019 00:05
Aan:
Onderwerp: Re: Rendementseis

Veel dank nogmaals voor de toelichting op korte termijn. 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 25 sep. 2019 om 22:13 heeft @acm.nl> het volgende geschreven: 

Hoi  , 

 

 
 
 

 
 
 

 

Concreet blijkt er tientallen miljoenen verschil te zitten tussen de twee definities. Aan de 
aandeelhouders meldde PostNL over 2018 een 5,5% RoS over MailNL (vooral core‐diensten).   

 

Daarom zou ik in het besluit zeker ergens duiden wat onder postactiviteiten wordt verstaan. Anders 
zal een accountant het moeilijk kunnen verifiëren en de ACM het wellicht niet kunnen handhaven. 

Groet, 
 

 2565 Autoriteit Consument & Markt Muzenstraat 41 2511 WB Den Haag Tel: 070‐
 Email:  @acm.nl 

Van:  @minezk.nl> 
Datum: woensdag 25 september 2019 om 16:26:20 
Aan:  @acm.nl> 
Cc: " @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: Rendementseis 

Beste  , 
Veel dank. 
Ik heb nog een (wat dringende) aanvullende vraag rondom de definitie van de activiteiten/diensten. 
In onze definitie van het concept‐besluit sluiten we nu aan bij onderstaande door te spreken over 
“postactiviteiten, inclusief diensten die verbonden zijn met postactiviteiten” 
PostNL spreekt zelf echter over “postvervoer via het postvervoernetwerk voor de bezorging van 
brieven”. Heb jij een beeld of er licht tussen deze twee definities zou zitten? 
Nogmaals dank. 
Groet, 
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Van:  @acm.nl>  
Verzonden: woensdag 25 september 2019 14:45 
Aan:  @minezk.nl> 
Onderwerp: Re: Rendementseis 
Hoi, dit is het nummer van  . Ik ben nu niet op kantoor, dus weet niet of hij 
bereikbaar is: +31 6    
Groet,   

 2565 Autoriteit Consument & Markt Muzenstraat 41 2511 WB Den Haag Tel: 070‐
Email:  @acm.nl 

Van:  @minezk.nl> 
Datum: dinsdag 24 september 2019 om 14:26:26 
Aan:  @acm.nl>,  @minezk.nl>, 

@minezk.nl>,  @acm.nl> 
Cc:  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: Rendementseis 
Hoi  , 
Veel dank voor de suggesties. 
Tav het laatste punt over kostenallocatie en volumes: volgens mij komt dit verschil tussen 2019 en 
andere jaren door het feit dat PWC voor 2019 maar 25% van het Sandd volume meeneemt in de 
berekeningen (omdat de consolidatie pas aangenomen wordt in Q4 2019). Dat verklaart volgens mij 
het verschil tussen 2019 en daaropvolgende jaren in de tabel? De andere observaties bij deze 
berekeningen zijn natuurlijk sowieso nog relevant, m.n. of het “UPD‐volume” van Sandd zo groot is. 
Groet, 

 

Van:    
Verzonden: dinsdag 24 september 2019 14:06 
Aan:    
CC:    
Onderwerp: RE: Rendementseis 
Hoi allen, 
Hierbij zoals besproken nog concrete suggesties voor de formulering van de 9% norm. Verder kom ik 
gelijk terug op een aantal andere onderwerpen rond de 9% en de UPD‐allocatie die gisteren de 
revue passeerde. Dit zijn informele observaties en ter inspiratie suggesties van mij. Hier kunnen 
jullie je voordeel mee doen. Het is in geen opzicht een formele reactie van de ACM op het art 47‐
besluit. 
We proberen de nieuwe versie van jullie conceptbesluit door te nemen.  stuurt mogelijk 
morgen nog zijn observaties over eventuele andere feitelijk inconsistenties. 
Groet, 

 

Muzenstraat 41 

2511 WB Den Haag 

T: +31 70   

M: +31 6   

Postbus 16326 

2500 BH Den Haag 

www.acm.nl 

www.consuwijzer.nl 

Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e‐

mailbereikbaarheid van de ACM  
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Overleg over toegang nieuwe postwet
Datum: donderdag 12 december 2019 16:57:11

Dank voor je reactie . Je hebt het agendaverzoek vast gezien inmiddels.
Tot dan!
Groet

Van:  
Verzonden: donderdag 12 december 2019 15:37
Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: Overleg over toegang nieuwe postwet
Hoi J
Dinsdagochtend tussen 9.30-10.45 uur kan wat ons betreft. en ik kunnen dan naar jullie toe
komen.
Gr. 
Van:  [mailto @minezk.nl] 
Verzonden: woensdag 11 december 2019 15:37
Aan: 
CC: 
Onderwerp: Overleg over toegang nieuwe postwet
Ha ,
Gister bespraken we tijdens het RO dat we graag voor de kerst nog met jullie samen zouden
kijken hoe we met het advies van de RvS ten aanzien van de toegangsregulering om kunnen
gaan. Ik belde je zojuist even om te kijken of we een moment kunnen prikken. Hierbij een
aantal momenten waarop wij in ieder geval zouden kunnen en  er waarschijnlijk ook bij
kan zijn:

Dinsdagochtend
Woensdagochtend 09:00- 11:00
Woensdagmiddag 12:00 tot 15:00

Momenten dat we vanuit MC ook beschikbaar zijn maar het niet lukt om  mee te nemen
zijn daarnaast nog:

Donderdag 15:30 – 17:00
Maandagochtend 09:00-12:00

Hoor graag of jullie op deze momenten beschikbaar zijn. Past dit allemaal niet, dan misschien
handig om even te bellen dan kijken we wat er nog te schuiven is.
Dank weer!
Groet
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Ministerie van Economische Zaken en Klimaat2

Thema’s voor vandaag

• Ontwikkelingen afgelopen tijd: toegangsregulering als voorwaarde
bij EZK-besluit voor overname Sandd (“artikel 47-besluit”)

• Proces komende tijd: invulling toegangsregulering in lagere
regelgeving onder Postwet

• Hoe komen we met elkaar tot de juiste toegangsregulering in de
lagere regelgeving onder de nieuwe Postwet



Huidige situatie toegangsregulering postmarkt

• Geen AMM-besluit ACM

• Toegangsregulering als voorwaarde bij vergunning van EZK aan 
PostNL om Sandd over te nemen (op basis van artikel 47-besluit)

• Advies van ACM over toegang door EZK overgenomen 

• Uitgangspunt: het toegangsaanbod stelt postvervoerders in staat 
om (lokale /regionale) activiteiten te blijven voortzetten

3



Uitgangspunten toekomstige toegangsregulering

• Efficiënte en innovatieve spelers houden toegang tot het netwerk 
van PostNL voor het aanbieden van hun restpost tegen redelijke 
voorwaarden

• Toegangsregulering is niet gericht op het stimuleren van 
concurrentie tussen verschillende postnetwerken 

 Toegangsregulering mag niet leiden tot ondermijning van de levensvatbaarheid 
van de UPD

• Toegangsregulering biedt meer zekerheid (in vergelijking met 
AMM-instrument) en daarmee minder uitvoeringslasten



Aanpassingen en verduidelijking n.a.v. 
internetconsultatie en vorige bijeenkomst

• PostNL is verplicht een toegangsaanbod in de markt te zetten op basis 
van kader dat is vastgelegd in lagere regelgeving 

• Lagere regelgeving bepaalt tariefmethodiek en voorwaarden

• De nu geldende toegangsregulering onder het artikel 47-besluit vormt 
het uitgangspunt

• Toegangsregulering kan vervallen bij koninklijk besluit. Maar eerst een 
evaluatie en “voorhang” (consultatie) bij de Tweede en Eerste Kamer

5



Hoofdpunten toegangsvoorwaarden 47-besluit
• Bestaande afspraken met Sandd gehonoreerd

• Contracten die aflopen worden verlengd met indexatie van maximaal 4%; 
toegestaan deze tarieven na afloop van contract met Sandd te verhogen tot 
0,35 euro per poststuk 

• Grootzakelijke segment buiten beschouwing en retail-minus methodiek

• Toegangsaanbod 24-uurspost wordt gecontinueerd met indexatie van 
maximaal 4% per jaar

• Maximaal 70% van post die gecollecteerd en/of gesorteerd wordt valt 
onder toegangsaanbod

• Mogelijkheid om tot bilaterale afspraken te komen die afwijken (geen non-
discriminatieverplichting)

• Bij geschillen in eerste instantie arbitrage; toezicht door ACM
6



Invulling lagere regelgeving

• Verantwoordelijkheid voor de lagere regelgeving ligt bij de 
Staatssecretaris van EZK

• De inbreng van postvervoerders en andere relevante partijen 
wordt betrokken. 

• We horen dus graag uw visie en ervaringen om deze te kunnen 
betrekken bij opstellen regelgeving

7



Voorzien proces herziening Postwet

Wetsvoorstel

• Advisering Raad van State juli – november 2019

• Aanbieden wetsvoorstel aan Tweede Kamer februari 2020

• Parlementaire behandeling Q2 – Q4 2020

• Inwerkingtreding wetsvoorstel 1 juli 2021

8



Voorzien proces AMvB met uitwerking 
toegangsregulering

Algemene maatregel van bestuur

• Voorbereiding en informele consultatie jan – februari 2020

• Internetconsultatie april – mei 2020

• Inwerkingtreding 1 juli 2021
(tegelijk met gewijzigde Postwet)

9



Hoe wordt u betrokken?

• We willen uw inbreng uit de praktijk graag al meenemen voor de
internetconsultatie

Procesvoorstel EZK:
• Uiterlijk eind januari zenden postvervoerders individueel

schriftelijke inbreng naar EZK. Er bestaat uiteraard de mogelijkheid
om dit in een bilateraal gesprek toe te lichten.

• In februari vinden er, in aanwezigheid van EZK en ACM, één of
meerdere plenaire bijeenkomsten plaats met postvervoerders

Hoe kijkt u tegen dit voorstel aan?

10



Afronden

• Conclusies

• Vervolg

• Vragen

11



Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: Artikel 36a Postwet
Datum: vrijdag 13 december 2019 15:09:41

Beste en ,
In het kader van het artikel 47-besluit van EZK hadden we eind september contact over de
activiteiten waarop het maximumrendement zou zien (zie mailwisseling hieronder). Meer
concreet ging het over de definitie en reikwijdte van verschillende begrippen. Uiteindelijk wordt
in het artikel 47-besluit gesproken over “postactiviteiten, inclusief diensten die verbonden zijn
met postactiviteiten”.
In het kader van de herziening van de Postwet kijken wij als EZK nu tegen een vergelijkbare
vraag aan, in verband met het nieuwe artikel 36a. In de versie die in internetconsultatie is
gegaan wordt in dit artikel alleen gesproken over postvervoerdiensten (zie hieronder).
In de Postwet kennen we daarnaast het begrip " postvervoerdiensten en bijbehorende
faciliteiten”
Vraag is nu of er - voor zover jullie kunnen overzien - verschil zit tussen “postvervoerdiensten
en bijbehorende faciliteiten” en “postactiviteiten, inclusief diensten die verbonden zijn met
postactiviteiten”. Probleem met dat laatste begrip is dus dat dit in de huidige Postwet helemaal
niet gedefinieerd is.
Alvast dank voor jullie visie hierop.
Andor
Artikel 36a – versie internetconsultatie
1. Indien de tarieven voor eindgebruikers geen redelijk verband houden met de kosten, kunnen
bij
ministeriële regeling regels worden gesteld over het maximumrendement dat een
postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9a, eerste lid, mag
maken
over postvervoerdiensten.

Van:  
Verzonden: donderdag 26 september 2019 00:05
Aan:  
Onderwerp: Re: Rendementseis
Veel dank nogmaals voor de toelichting op korte termijn.

Verstuurd vanaf mijn iPhone

Op 25 sep. 2019 om 22:13 heeft @acm.nl> het volgende geschreven:

Hoi ,
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Groet,

 2565 Autoriteit Consument & Markt Muzenstraat 41 2511 WB Den
Haag Tel: 070-  Email: @acm.nl

Van: " @minezk.nl>
Datum: woensdag 25 september 2019 om 16:26:20
Aan: @acm.nl>
Cc: " @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Rendementseis
Beste ,
Veel dank.
Ik heb nog een (wat dringende) aanvullende vraag rondom de definitie van de
activiteiten/diensten. In onze definitie van het concept-besluit sluiten we nu aan
bij onderstaande door te spreken over “postactiviteiten, inclusief diensten die
verbonden zijn met postactiviteiten”
PostNL spreekt zelf echter over “postvervoer via het postvervoernetwerk voor de
bezorging van brieven”. Heb jij een beeld of er licht tussen deze twee definities
zou zitten?
Nogmaals dank.
Groet,
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Van:
Verzonden: dinsdag 17 december 2019 12:43
Aan:
Onderwerp: RE: Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december
Bijlagen: Consultatieverslag voorstel wijziging Postwet 2009_ juli 2019 def.pdf; Bijeenkomst 

toegangsregulering Postmarkt december 2019_v16dec.pptx; Toegangsvoorwaarden bij artikel 47 
besluit.pdf

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders,  

Wij hebben uw aanwezigheid afgelopen donderdag bij de bijeenkomst in Utrecht zeer op prijs gesteld.  

Zoals toegezegd ontvangt u hierbij alvast de slides zoals wij die vorige week hebben gebruikt. Op slide 6 is nog 
een verduidelijking aangebracht omdat daar onduidelijkheid over ontstond. Graag benadrukken we nogmaals dat 
de slides niet leidend zijn in het nu geldende toegangsregime. Voor het nu geldende wettelijke toegangsregime 
verwijs ik graag naar het artikel-47 besluit en de voorwaarden die daarbij zijn gesteld, hier nogmaals bijgevoegd. 
In aanvulling daarop voeg ik graag toe dat de slides indicatieve planningen bevatten en dat de processen in de 
praktijk mogelijk anders kunnen lopen dan wij nu kunnen voorzien. Wij hopen op jullie begrip op dit punt en 
houden jullie natuurlijk op de hoogte wanneer de planning wijzigt.  

We streven er naar om het concept verslag eind deze week rond te sturen. Zoals besproken krijgen jullie de 
gelegenheid om dit nog aan te vullen of hier opmerkingen bij te plaatsen. 

Zoals ook vorige week gezamenlijk besproken zou EZK voor de voorbereiding van de lagere regelgeving graag in 
algemene zin willen weten hoe partijen er tegenover zouden staan als de toegangsregulering zoals deze nu geldt 
en hier is bijgevoegd een meer lange termijn karakter krijgt door het op te nemen in lagere regelgeving. Wanneer 
partijen graag aanvullingen of aanpassingen zouden zien, dan is het goed om te weten om welke passages het 
gaat. Graag zouden we dergelijke aanvullingen of aanpassingen graag onderbouwd zien, zodat wij meer inzicht 
krijgen in de achtergrond en het effect van de regulering op jullie ondernemingen. 
We bespraken dat jullie eventuele aanvullingen en aanpassingen of jullie inbreng anderszins ons schriftelijk toe 
laten komen, bij voorkeur eind januari. In februari organiseren we in ieder geval één soortgelijke bijeenkomst om 
te bespreken met elkaar waar deze inbreng ons brengt. Daarnaast houden partijen ten alle tijden de mogelijkheid 
om één-op-één in overleg te gaan met ons.  

Bij vragen weten jullie ons te vinden. 

Hartelijke groet, 
 

Van:    
Verzonden: donderdag 5 december 2019 11:38 
Aan:   
Onderwerp: RE: Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december 

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders, 

Vorige week heeft u onderstaande uitnodiging ontvangen. De bijeenkomst vindt plaats vanaf 09:30 bij Jaarbeurs 
MeetUp (BEATRIXGEBOUW), Jaarbeursplein 6 te Utrecht. We hopen dat we hiermee een geschikte en goed 
bereikbare locatie hebben gevonden.  

Ten aanzien van de opzet van de bijeenkomst zou ik nog graag aanvullen dat alle postvervoerders (incl. PostNL) 
een uitnodiging van ons hebben ontvangen. De bijeenkomst wordt voorgezeten door de directeur Mededinging en 
Consumenten van EZK, Annet Jonk. Wij zullen een verslag van deze bijeenkomst maken en na afloop ter 
goedkeuring aan u voorleggen.  

Hierbij verduidelijk ik graag ook nog een en ander vooraf zodat u met de juiste verwachtingen naar de 
bijeenkomst komt. Zoals gemeld hebben wij het advies van de Raad van State inmiddels ontvangen. Onze 
juridisch afdeling heeft aangegeven dat wij in deze fase de inhoud van dit advies niet openbaar mogen maken (dit 
proces geldt voor alle wetsvoorstellen). Het advies van de Raad van State wordt pas openbaar wanneer het 
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aangepaste wetsvoorstel aan de Tweede Kamer wordt aangeboden. Hetzelfde geldt voor de tekst van het 
wetsvoorstel voor de gewijzigde Postwet dat aan dit advies ten grondslag ligt. Tot onze spijt kunnen wij in deze 
fase op die twee punten dus niet in veel detail treden.  

Jullie ervaringen en gedachten bij de toegangsvoorwaarden zoals vastgelegd in het besluit van EZK om een 
vergunning te verlenen voor de overname van Sandd door PostNL (hierbij nogmaals bijgevoegd) en de 
bijbehorende vooruitblik naar de invulling van de toegangsregulering in lagere regelgeving onder de Postwet 
vormen daarmee de belangrijkste punten op de agenda.  

Wij zouden het zinvol vinden om elkaar voor het nieuwe jaar, en voordat het wetvoorstel aan de Tweede Kamer 
wordt aangeboden nog te spreken. Wij hopen u dan ook zeker te zien. Mocht u om wat voor reden dan ook niet 
aanwezig kunnen zijn dan wil ik u vragen om het agendaverzoek dat u wordt toegestuurd te weigeren, of 
anderszins aan geven dat u niet aanwezig bent. En mocht u naar aanleiding van deze bijeenkomst één-op-één 
met ons willen overleggen dan is dat natuurlijk ook altijd mogelijk. 

Vriendelijke groet, 
 

Van:    
Verzonden: dinsdag 26 november 2019 16:52 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl> 
Onderwerp: Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december 

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders, 

Graag nodig ik u uit voor een gezamenlijke bijeenkomst op donderdag 12 december van 9:30 uur tot circa 11.30 
uur. Tijdens deze bijeenkomst zouden wij graag met u spreken over de stand van zaken op de postmarkt, en 
meer specifiek over de toegang voor postvervoerders tot het netwerk van PostNL.  

De Raad van State heeft EZK inmiddels haar advies over de wijziging van de Postwet toegezonden. In deze 
bijeenkomst willen wij graag meer vertellen over dit advies, het wetsvoorstel zoals dat er op dit moment uit ziet 
en het verdere proces rondom de wetswijziging.  

Daarnaast horen wij op deze bijeenkomst graag over de ervaringen tot nu toe met de toegangsregulering die als 
voorwaarde is gesteld bij het artikel 47-besluit waarmee toestemming is gegeven voor de overname van Sandd 
door PostNL.  

We zouden ook graag met u vooruit blikken naar de invulling van de lagere regelgeving rondom toegang onder de 
Postwet. Belangrijke elementen van de toegangsregulering die de gewijzigde Postwet instelt worden namelijk bij 
algemene maatregel van bestuur ingevuld. Tijdens de gezamenlijke bijeenkomst bespreken wij graag met u welke 
rol u kunt en wilt spelen bij de invulling van deze lagere regelgeving. U wordt tevens van harte uitgenodigd om 
uw inhoudelijke ideeën hierover in te brengen. 

We zoeken nog een goed bereikbare locatie in het midden van het land, en komen hierover op korte termijn bij u 
op terug. 

Wij hopen dat u in de gelegenheid bent om 12 december aanwezig te zijn. Mocht er ook voor die tijd al behoefte 
zijn aan contact dan zijn wij beschikbaar.  

Vriendelijke groet, 

Ook namens, 
Annet Jonk 

 
  

  
Beleidsmedewerker 
............................................................................ 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC) 
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2) 
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 
T 06-  
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Van:
Verzonden: dinsdag 17 december 2019 12:44
Aan: '
CC:
Onderwerp: RE: bijeenkomst postvervoerders
Bijlagen: Consultatieverslag voorstel wijziging Postwet 2009_ juli 2019 def.pdf

Beste , 

Hartelijk dank voor je bericht. 

Wij snappen goed dat aanpassingen aan de voorstellen voor wijziging van de Postwet van belang zijn voor het 
voorbereiden van input voor de amvb. Wij hebben dan ook niet bedoeld te zeggen dat het niet nodig is om het 
voorstel voor de Postwet te kennen om input te kunnen geven. In de voorgenomen planning vindt er in januari en 
februari een informele consultatie plaats en wordt het wetsvoorstel in februari aan de Tweede Kamer aangeboden. 
Dit biedt partijen de gelegenheid om ook in de informele consultatie inzichten n.a.v. het kabinetsvoorstel voor de 
wijziging van de Postwet mee te nemen bij de input voor de amvb. Wij kiezen er expliciet voor om eerder te 
beginnen met de informele consultatie, omdat het alternatief is dat er minder tijd is om de input van partijen te 
horen en mee te nemen. Naast de informele consultatie is er natuurlijk ook nog een formele internetconsultatie. 
Deze formele consultatie vindt pas plaats wanneer het concept wetsvoorstel van de Postwet bekend is.  

Omdat wij ons aan de gestelde kaders dienen te houden kunnen wij in deze fase het advies van de Raad van 
State en het onderliggende wetsvoorstel niet delen. Ik kan je daarom ook niet melden of lid 2 van artikel 9a is 
komen te vervallen. Ik kan alleen nogmaals verwijzen naar het internetconsultatieverslag. Maar ik begrijp jouw 
verzoek om iets meer richting en de overwegingen van partijen bij het steken van tijd en energie in het 
voorbereiden van input. 

Voor de voorbereiding van de lagere regelgeving zou EZK graag in algemene zin willen weten hoe partijen er 
tegenover zouden staan als de toegangsregulering zoals deze nu geldt een meer lange termijn karakter krijgt door 
het op te nemen in lagere regelgeving. Wanneer partijen graag aanvullingen of aanpassingen zouden zien, dan is 
het goed om te weten om welke passages het gaat. Graag zouden we dergelijke aanvullingen of aanpassingen 
graag onderbouwd zien, zodat wij meer inzicht krijgen in de achtergrond en het effect van de regulering op 
partijen.  

Vriendelijke groet, 
 

Van:    
Verzonden: donderdag 12 december 2019 14:13 
Aan:    
CC:    
Onderwerp: bijeenkomst postvervoerders 

Beste ,  

Nogmaals dank voor de bijeenkomst. Zouden jullie mij de presentatie ook kunnen mailen?  

Graag zou ik nog even willen reageren op wat Andor zei, dat de inhoud van de Postwet niet nodig is om input te 
leveren. Jullie vragen echter om input voor een AmvB. Het is voor partijen onmogelijk om invulling aan een AmVB te 
geven, als niet duidelijk is of die bevoegdheid tot invulling van die AMvB in hogere wetgeving (Postwet) überhaupt 
wel aanwezig is.  
Het leveren van input kost partijen tijd en geld. Voorkomen moet worden dat de overheid partijen op extra kosten 
jaagt, als achteraf blijkt dat geen bevoegdheid is opgenomen op een bepaald onderwerp tot het maken van een 
AmVB. De input zal dan immers waardeloos zijn.  
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Zo werd tijdens de bijeenkomst bv gesproken over het verdwijnen van de onderhandelingsplicht (voor zover ik dit 
goed begrepen heb?). Bedoel je daarmee dat artikel 9a lid 2 is komen te vervallen?* In dat geval zal artikel 9a lid 4 
sub b ook niet meer gelden. In dit laatste wordt de bevoegdheid nu nog gedelegeerd, wat betekent dat hierop input 
vereist is. Als dit is komen te vervallen, is input leveren aan EZK een onnodige exercitie.  

Ik snap dat de exacte inhoud van het wetsvoorstel nog niet openbaar gemaakt mag worden, maar graag verneem ik 
op welke onderwerpen de bevoegdheid tot het opstellen van een AmvB gedelegeerd is, zodat constructief input 
geleverd kan worden.  
Alvast dank!  

* Dit was overigens een belangrijk artikel voor partijen.

Met vriendelijke groet, 

  
Sterkenmeester  

T 06 ‐ 44 097 498  
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Van:
Verzonden: woensdag 18 december 2019 08:38
Aan:  

Onderwerp: RE: nader rapport wetsvoorstel post

In de RFEZIL is afgesproken dat dit wetsvoorstel terugkomt in de MR. We kunnen niet ambtelijk afwijken van iets 
dat door de ministers is afgesproken, lijkt me. 

Van:    
Verzonden: dinsdag 17 december 2019 17:00 
Aan:    
Onderwerp: RE: nader rapport wetsvoorstel post 

Dank . Wellicht dat we het morgen even over de planning moeten hebben als we elkaar over toegang 
spreken. 

Concept reactie lijkt me prima zo. In aanvulling daarop vroeg ik me af in hoeverre we in het kader van ‘nee heb je 
en ja kan je krijgen’ al aan JenV hebben gevraagd of het bespreekbaar is om niet terug naar de MR te gaan. Ik 
maak uit de reactie van JenV op dat ze ambtelijk redelijk op onze lijn zitten..  

Groet 
  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: dinsdag 17 december 2019 15:45 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: FW: nader rapport wetsvoorstel post 

Sorry,  vergeten (maar  stond maar liefst 2 keer in de vorige mail). 

Van:    
Verzonden: dinsdag 17 december 2019 15:41 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl> 
CC:  @minezk.nl> 
Onderwerp: FW: nader rapport wetsvoorstel post 

Allen, 
Hieronder mijn conceptreactie. Graag jullie reactie. 

Voor het tijdpad (zie eind van de mail van ) graag jullie input.  
Wanneer verwachten jullie met concrete voorstellen te komen voor de onderdelen van het advies waarbij MC het 
voortouw heeft? Wanneer verwachten jullie met MC de toegangsregulering te kunnen afstemmen? Pas daarna 
kunnen we het wetsvoorstel, de mvt en het nader rapport afronden, binnen EZK en met J&V afstemmen en 
vervolgens aanbieden voor de MR. 
Groet,  

Van:   BD/DWJZ/JZW  @minjenv.nl>  
Verzonden: dinsdag 17 december 2019 11:54 
Aan:  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: nader rapport wetsvoorstel post 

Dag , 
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Graag jullie reactie op bovengenoemde vragen. Wat is verder het tijdspad met het behandelen van het 
nader rapport in de ministerraad? 

Hartelijke groet, 
 

Met vriendelijke groet, 

 
Raadadviseur 

.................................................................................. 
Ministerie van Justitie en Veiligheid 
Directie Wetgeving en Juridische Zaken 
Sector Juridische Zaken en Wetgevingsbeleid 
Turfmarkt 147 | 2511 DP | Den Haag |  
Postbus 20301 | 2500 EH | Den Haag 
.................................................................................. 
M 06  

@mjenv.nl
.................................................................................. 

.................................................................................. 
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Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: maandag 2 december 2019 15:54 
Aan:   BD/DWJZ/JZW  @minjenv.nl> 
CC: @minezk.nl>;  @minezk.nl>;   

@minezk.nl>;  @minezk.nl>;   
 BD/DWJZ/JZW  @minjenv.nl> 

Onderwerp: nader rapport wetsvoorstel post 

Beste  

Excuses dat ik al op je eerste dag als wetgevingstoetser met een vraag kom. Aangezien  eerder 
betrokken is geweest bij dit dossier, zet ik haar ook in de cc. 
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Ik hoor graag wat jullie hier van vinden.  

Met vriendelijke groet, 
 

Directie Wetgeving en Juridische Zaken 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat en Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
M 06   

@minezk.nl

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u 
niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden, 
wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te 
verwijderen. 
De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard 
ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch 
verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you 
are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you 
are requested to inform the sender and delete the message. 
The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the 
risks inherent in the electronic transmission of messages. 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u 
verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die 
verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 
This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, you are 
requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the 
electronic transmission of messages. 

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht 
abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De 
Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden 
aan het elektronisch verzenden van berichten.  

Ministerie van Justitie en Veiligheid  

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message 
was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no 
liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages.  

Ministry of Justice and Security  
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[1] In dat kader wordt artikel 16, vijfde lid, van de Postwet 2009 door dit wetsvoorstel gewijzigd.
[2] Artikel 3, derde lid, van Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende gemeenschappelijke regels
voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de
dienst (PbEU 1998 L 15) (hierna: de Postrichtlijn).
[3] Memorie van toelichting, paragraaf 4.4 (“Snel inspelen op maatschappelijke behoefte”).
[4] Advies van 10 juli 2014, W15.14.0158/IV.



Aanbiedingsformulier 
t.b.v. MT B&I

Behandeldatum: 
3 december

Contactpersoon:   
Directie: MC 
Telefoon: 06  
E-mail: @minez.nl

Korte titel Wijziging Postwet 

Korte samenvatting van de 
inhoud 

De Postwet wordt gewijzigd met als aanleiding de sterk afnemende postvolumes 
gecombineerd met een Europese verplichting een betaalbare postdienst te blijven 
leveren. De begin dit jaar gevoerde Postdialoog heeft richting gegeven aan de 
uitgangspunten die we nu hanteren voor deze herziening: 
- i.p.v. stimuleren netwerkconcurrentie, focus op betaalbaarheid van de universele

postdienst (UPD). Concurrentie moet daaraan bijdragen;
- regulering moet overgang naar brede bezorgmarkt faciliteren: dus zoveel

mogelijk technologieneutraal en flexibel;
- behoud van huidige kwaliteitsniveau UPD en voorlopig geen subsidie door

overheid;
- lange termijn perspectief is: sectorspecifieke regelgeving overbodig of beperkt

tot niche diensten waar geen reëel alternatief voor bestaat (medische post?).

Twee hoofdonderwerpen: 
1. Tariefregulering UPD: nu gebaseerd op kostenoriëntatie + maximaal

normrendement. Betekent dat er geen plafond zit op postzegelprijs. Wijziging
Postwet gericht op a) vergroten transparantie t.o.v. kostentoerekening
gezamenlijke kosten van het netwerk over universele postdienst (UPD) en niet-
UPD; b) beperken vrijheid PostNL bij toerekening van kosten die niet direct aan
UPD kunnen worden toegewezen; en c) perspectief schetsen wat overheid gaat
doen op het moment dat PostNL nettoverlies op UPD zou gaan maken.

Discussiepunt: noodzaak specifiek instrument om betaalbaarheid te borgen? En 
wanneer breekt het moment van interventie aan? Parallel met Telecom?  

2. Toegangsregulering: regulering moet transitie naar brede bezorgmarkt en zachte
landing huidige concurrenten PostNL faciliteren. Vervanging aanmerkelijke
marktmacht-regime door ex post toegangsregime. Op wetsniveau concurrerende
postvervoerders zekerheid bieden door toegang tot landelijk netwerk vooraf te
verzekeren en minder discretionaire bevoegdheid bij ACM te laten (nu afhankelijk
van marktanalyse). Voorkomen dat financiering UPD onder druk komt te staan.

Discussiepunt: in hoeverre moet de overheid sturend optreden in de transitiefase 
waarin de markt verkeert. En wat moeten we overlaten aan de marktwerking? 

Karakter  X Informerend    0 Besluitvormend    X Meningvormend 

Beslispunt(en) - 

Eventuele consequenties 
(personele, financiële, e.d.) 

- 

Vervolgproces (geplande 
behandeling in:) 

0 Bestuursraad d.d. … 
0 CEZIM d.d. … 
0 REZIM d.d. .. 
0 MR d.d. .. 
X akkoord stas met Internetconsultatie 
0 nog te bepalen 

De volgende persoon/personen 
zullen aanwezig zijn om toe te 
lichten  

Annet Jonk, , ,  

Bijlage(n) 1 (ppt) 

63a

10.2.e 

10.2.e 
10.2.e 

10.2.e 10.2.e 10.2.e 



2 

Eventuele aanvullende 
opmerkingen  



Bijeenkomst met postvervoerders over toegangsregulering op de postmarkt 

Aanwezige (vertegenwoordigers 
van) postvervoerders:    Skynet, PostNL, Business Post, Royal Mail, 

Cycloon, MSG  

Aanwezigen namens EZK: Annet Jonk, ,  

Aanwezig als toehoorder:  ACM 

Datum:  donderdag 12 december 2019 

Locatie: MeetUp Jaarbeurs in Utrecht 

1. Opening door Annet Jonk
Alle aanwezigen worden hartelijk bedankt voor hun aanwezigheid bij de bijeenkomst. Deze
bijeenkomst is bedoeld om de stand van zaken op de postmarkt, en meer specifiek de toegang
voor postvervoerders tot het netwerk van PostNL te bespreken. Daarnaast is het streven om
met elkaar vooruit te blikken naar de vormgeving van de lagere regelgeving, en
procesafspraken hierover te maken.

2. Toelichting op proces en inhoud toegangsregulering postmarkt door  en

EZK geeft een toelichting op een PowerPointpresentatie (bijlage 1). Thema’s uit de presentatie
zijn onder andere:
- Toegangsvoorwaarden bij het artikel 47-besluit
- Uitgangspunten toekomstige toegangsregulering
- Voorzien proces AMvB met uitwerking toegangsregulering
- Betrokkenheid postvervoerders bij invulling toegangsregulering

Naar aanleiding van vragen wordt hierbij opgemerkt dat -bij eventuele afwijkingen in de slides- 
de tekst van het besluit om een vergunning te verlenen voor de overname van Sandd door 
PostNL op basis van artikel 47 van de Mededingingswet (hierna “artikel 47-besluit”) leidend is 
voor de nu geldende toegangsvoorwaarden. 

EZK licht toe dat het niet is toegestaan om het advies van de Raad van State en het 
onderliggende conceptwetsvoorstel te delen voordat het conceptwetsvoorstel naar de Tweede 
Kamer is gestuurd artikel 26, tweede lid, van de Wet op de Raad van State. EZK kan hier niet 
van af wijken. EZK kan in deze fase alleen verwijzen naar het verslag van de 
internetconsultatie en op hoofdlijnen de voorziene methodiek toelichten.  

Een van de aanwezigen vraagt hoe EZK met de concept toegangsregulering meer zekerheid 
voor toegangvragende postvervoerders denkt te bereiken. EZK geeft aan de situatie waarin 
postvervoerders verkeerden tussen het CBb-besluit en het artikel 47-besluit zeer onwenselijk 
te vinden omdat er geen geformaliseerd toegangsregime was waar postvervoerders zich op 
konden beroepen. Door de toegangsvoorwaarden in lagere regelgeving onder de Postwet op te 
nemen kan deze situatie zich in de toekomst niet meer voordoen. Bovendien biedt dit minder 
ruimte voor lange gerechtelijke procedures die veel onzekerheid veroorzaken. 

Een van de aanwezigen zet vraagtekens bij de mate van onafhankelijkheid van het advies dat 
ACM aan EZK heeft uitgebracht in het kader van het artikel47-besluit over de 
toegangsvoorwaarden. EZK heeft ACM op basis van artikel 4 van de Mededingingswet gevraagd 
om een rapportage met een advies uit te brengen. Daarbij heeft zij het uitgangspunt 
meegegeven dat de toegangsvoorwaarden postververvoerders in staat stelt om hun restpost 
over het netwerk van PostNL te laten vervoeren en het toegangsaanbod van PostNL de 
toegangvragende postvervoerders in staat moet stellen om op een lokaal niveau actief te 
blijven. Op basis van dit kader heeft ACM onafhankelijk een advies uitgebracht. Aanwezigen 
uiten ook hun onvrede over de korte consultatietermijn ten aanzien van het conceptadvies van 
de ACM. 
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Aanwezigen hebben vragen over de procedure rondom de mogelijkheid dat het 
conceptwetsvoorstel biedt om bij Koninklijk Besluit de toegangsregulering te laten vervallen. 
Specifiek vragen zij zich af wat de checks en balances zijn, en in welke mate EZK alleen kan 
beslissen over het intrekken van de toegangsregulering. EZK licht in reactie hierop toe dat zij 
aanleiding ziet om een dergelijk besluit te nemen wanneer uit onafhankelijk extern onderzoek 
blijkt dat de toegangsregulering niet meer nodig is, bijvoorbeeld omdat er een alternatief is 
voor het netwerk van PostNL. Het voorstel om de toegangsregulering in te trekken wordt 
middels een voorhangprocedure voorgelegd aan de Tweede Kamer, zodat zij ook in de 
gelegenheid wordt gesteld om zich hierover uit te spreken. 
Aanwezigen uiten zorgen over de noodzaak om een arbitrageprocedure te doorlopen voordat 
de ACM betrokken wordt bij een geschil over toegang. Meer specifiek worden er zorgen geuit 
over de kosten en de looptijd van dergelijke procedures. EZK licht toe dat getracht wordt met 
deze mogelijkheid een laagdrempelige manier te creëren voor partijen om een geschil te laten 
beslechten en ook meer zekerheid te creëren dat tijdig een uitspraak komt.  

Thema’s die door postvervoerders worden genoemd als (mogelijk) problematisch in de huidige 
toegangsregulering zijn de hoogte van de tarieven, waaronder de 4% jaarlijkse stijging van de 
toegangstarieven en de ruimte die zinsnede rondom ‘gemiddelde stijging met 4%’ laat. 
Sommige aanwezigen geven ook aan in algemene zin een voorkeur te hebben voor de AMM-
methodiek met een kostprijs+-methode voor het bepalen van de toegangstarieven, mede op 
basis van goede ervaringen uit het verleden. 

3. Bespreken van gezamenlijk proces voor uitwerking toegangsregulering onder Postwet
Voor de voorbereiding van de lagere regelgeving zou EZK in algemene zin graag willen weten
hoe postvervoerders er tegenover staan als de toegangsregulering die als voorwaarde bij het
artikel-47 besluit is ingesteld een meer lange termijn karakter zou krijgen.

Postvervoerders worden – vooruitlopend op een formele consultatie van de regelgeving -
uitgenodigd om eventuele opmerkingen of suggesties schriftelijk aan EZK over te brengen, bij
voorkeur voor het einde van januari 2020. Partijen worden verzocht om zo veel mogelijk
concrete aanvullingen of aanpassingen voor te stellen, en indien relevant aan te geven naar
welke passages in de huidige toegangsregulering wordt verwezen. EZK geeft aan aanvullingen
of aanpassingen graag onderbouwd te zien, zodat meer inzicht wordt verkregen in de
achtergrond en het effect van de regulering op partijen kan worden verkregen.

In februari 2020 neemt EZK het initiatief voor in ieder geval één soortgelijke bijeenkomst om
gezamenlijk verder te spreken. EZK benadrukt ten alle tijden open te staan voor één-op-één in
overleg hierover.

Diverse aanwezigen benadrukken dat hun aanwezigheid vandaag en het eventueel aanleveren
van inbreng geenszins betekent dat zij instemmen met het wetsvoorstel voor herziening van de
Postwet en/of de toegangsregulering en toegangsvoorwaarden.

4. Afronding door Annet Jonk
EZK zegt toe een verslag op te stellen van de bijeenkomst, maar benadrukt dat dit geen
woordelijk verslag wordt. Iedereen wordt nogmaals hartelijk bedankt voor de aanwezigheid.
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Van:
Verzonden: dinsdag 14 januari 2020 14:53
Aan:  

Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang
Bijlagen: Opties toegang MV 20200114.docx

Opvolgingsvlag: Flag for follow up
Vlagstatus: Met vlag

Categorieën: Categorie Rood

Allen, 
Ter bespreking morgen. Na overleg met  hierbij het eerdere stuk van  met wat aanvullingen van mij 
over de rol van BZK.  . Zie 
bijlage. 
Groet,  

Van:    
Verzonden: maandag 13 januari 2020 17:53 
Aan:    
Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang 

Ha  & rest,  

We hebben de koppen bij elkaar gestoken en een beleidsvoorkeur bepaald. Ik gooi de elementen die we hebben 
besproken even op de mail, maar kan me voorstellen dat er ook nog even mondeling overleg nodig is. Dit is 
overigens vooruitlopend op de afstemming met Annet, die volgt morgen nog.  

1.

Ik hoop dat dit enigszins begrijpelijk is. Ik heb nog een tekstje bijgevoegd om duidelijker te maken wat we 
bedoelen maar dit opschrijven is niet mijn vak dus laat ik verder graag aan jullie  Wil je even aangeven of het 
duidelijk is wat we bedoelen en of je op basis hiervan een concept tekstje kan opstellen? Zoals gezegd anders ook 
zeer zeker bereid tot overleg. 

Groet 
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Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: maandag 13 januari 2020 16:14 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang 

Ha , 
Ja, inderdaad. Het gaat er eigenlijk om wat moet worden aangepast in de artikelen 9, 9a en 9b en wat er in de 
toelichting op de toegangsregulering in de mvt moet worden gewijzigd. 

 
 

 
 

 
 

Je mag ook een tussenconcept mailen hoor. Maar misschien is het handiger om eerst binnen MC de richting te 
bepalen en die daarna verder uit te werken.  
Groet,  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: maandag 13 januari 2020 14:55 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang 

Fijn! Bedoel je dat we duidelijk moeten hebben waar ACM over zou moeten adviseren/rapporteren/horen en 
binnen welke beleidskaders/doelen dit zou moeten gebeuren? 

Groet 
  

Van: @minezk.nl>  
Verzonden: maandag 13 januari 2020 14:15 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang 

Ha , 
Akkoord met je voorstel. 
(Misschien ten overvloede: ) Nog een aandachtspunt:  

 
 Dat hoeft uiteraard niet wetstechnisch 

perfect te zijn, wij gieten er wel een wetstechnisch sausje over. 
Groet,  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: maandag 13 januari 2020 12:43 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl>; @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang 

Ha ,  
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Dank voor dit bericht.  
Ik stel voor dat wij vanuit MC beleidsmatig een voorkeursoptie kiezen, dit 

met Annet bespreken en dat wij hier z.s.m. (morgen?) bij jullie op terug komen, dat jullie vanuit WJZ dan een 
voorstel doen hoe we dit op kunnen schrijven in het wetsvoorstel. Dat we vanuit MC parallel werken aan een 
stukje voor de MvT en nader rapport en dat we dan donderdag proberen overleg te hebben met ACM waarin we 
hen het voorstel voorleggen en de afstemming zoeken. Zonder verrassingen zouden we dit dan vrijdag rond 
moeten kunnen hebben.  

Kunnen jullie je vinden in dit procesje? Ik annuleer dan het overleg van vanmiddag dat tentatief in de agenda 
staat. 

Groet 
  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: dinsdag 7 januari 2020 09:59 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang 

Allen, 
Gisteren heb ik met gesproken over de rol van de ACM bij de toegangsregulering, meer specifiek over de 
aanwijzingen voor de regelgeving ten aanzien van de rol van ZBO’s bij regelgeving. 

 
 

 
 

  
 

 

 
Groet,  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: maandag 23 december 2019 09:44 
Aan:  @minezk.nl>;   

@minezk.nl>;  @minezk.nl>;   
@minezk.nl> 

Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang 

Hoi allen, 
Hierbij nog mijn reactie voor de vakantie. 
Groet, 

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: vrijdag 20 december 2019 12:28 
Aan:  @minezk.nl>;   

@minezk.nl>;  @minezk.nl>;   
@minezk.nl> 

Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang 

Ha , 
Bedankt. Ik heb je bijlage nog niet bekeken, maar ik heb een vraag nav je mail. 

 
Uiteraard moet zij het aanbiedingsformulier voor de MR ondertekenen, en daarbij doen we dan een 
aanbiedingsnota waarin we toelichten hoe we gevolg geven aan het advies. (En als ze er dan anders over denkt, 
horen we dat wel). Het is immers een dictum b en het wetsvoorstel verandert niet wezenlijk. 
Het gaat in de tijd ook niet echt lukken anders, vrees ik. 
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Dit moet wel snel na 13 januari worden uitgewerkt en afgestemd, omdat ook J&V medio januari de stukken wil 
zien als we agenderen voor de MR van 7 februari. 
Groet,  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: vrijdag 20 december 2019 11:18 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: denkrichtingen toegang 

Ha allen, 

Deze week toch wel een stapje kunnen maken t.a.v. toegang en het advies van de RvS. Dat is mooi maar we zijn 
er nog niet. 

Ik heb n.a.v. het overleg het aanzetje van  verder uitgewerkt.  
 

 

Mijn verzoek aan jullie is om nog even naar de bijlage te kijken en mee te denken of we nu alle argumenten voor- 
en tegen op een rijtje hebben om een goede keuze voor een van de opties te maken. Aanvullingen zijn meer dan 
welkom. 

Als het lukt om hier naar te kijken voor de 13e zou dat heel fijn zijn. In de week van de 13e bespreken we dit stuk 
met Annet en maken we een keuze voor een voorkeursoptie. Die werken we dan verder uit en stemmen we 
vervolgens met ACM af en leggen aan de stas voor (samen met de andere punten van de RvS). 

Bedankt! 

Groet 
  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: woensdag 18 december 2019 13:01 
Aan:  @minezk.nl>;   

@minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: denkrichtingen toegang 

Allen, 
Hierbij een documentje met wat opties voor ons overleg straks over toegang. Dit is enkel een soort basis, nog 
weinig concreet. Aan de uitwerking of andere opties ben ik nog niet toegekomen. En wellicht hebben jullie heel 
andere ideeën. 
Ik heb ook niet op voorhand een voorkeur: bij de eerste optie staan meer pro’s en contra’s dan bij de andere 
opties, omdat ik voor die eerste optie meer tijd had. 
Groet,  
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Van: @acm.nl>
Verzonden: woensdag 29 januari 2020 11:46
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang

Opvolgingsvlag: Flag for follow up
Vlagstatus: Met vlag

Categorieën: Categorie Rood

Hoi  en  

Bedankt voor je mail met de tekstpassages in de MvT bij de gewijzigde Postwet over netwerktoegang. 

Voordat wij onze opmerkingen bij de passages geven hieronder, hierbij eerst enkele vragen ter verduidelijking voor 
ons: 

-

 

 er staan nog een aantal andere mailtjes van jou uit. Hier kom ik op terug. 

Gr.  

Van: ) [mailto @minezk.nl]  
Verzonden: maandag 27 januari 2020 7:56 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: Fwd: passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 
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 in het kader vd toegangsregulering en het overleg daarover met jullie hebben we nu een concrete passage 
opgesteld voor in de memorie van toelichting bij de wijziging vd postwet. Deze passage willen we zoals eerder 
afgesproken graag aan jullie voorleggen. Bij eventuele opmerkingen of vragen kunnen jullie terecht bij andor of mij 
(  is met verlof). Zie je kans begin deze week te reageren op dit tekstvoorstel? 

“Bij de uitwerking van de lagere regelgeving worden relevante (markt) partijen betrokken. Daarnaast kan op basis van artikel 9b, derde 
lid een beroep worden gedaan op de expertise van de ACM ten aanzien van toegangsregulering. Specifiek kan de Minister van EZK de 
ACM opdragen om een rapport uit te brengen inzake de omvang van het aantal poststukken of de tariefmethodiek- en 
toegangsvoorwaarden. De noodzaak hiervoor kan zich voordoen wanneer marktomstandigheden dusdanig veranderen dat met de 
toegangsregulering niet langer de beleidsdoelen worden bereikt zoals deze in paragraaf 3.3.1. zijn beschreven. Bij de ACM is de 
expertise aanwezig om te oordelen hoe de tariefmethodiek of de toegangsvoorwaarden vastgesteld dienen te worden, zodanig dat de 
beleidsdoelen worden bereikt. De rapportage van de ACM kan in die situatie een belangrijke informatiebron vormen bij het opstellen van 
een voorstel voor een aanpassing van de tariefmethodiek en toegangsvoorwaarden, zoals deze worden vastgesteld bij ministeriële 
regeling.”

Verder in de laatste twee zinnen nog verwerken dat de ACM ook kan worden opgedragen een rapportage uit te brengen over de omvang 
van het aantal poststukken (die bij amvb wordt vastgesteld).

Hierbij ook nog concept voor toevoeging aan de artikelsgewijze toelichting op art 9b: 

“De ACM heeft als mededingingsautoriteit de expertise voor de technische details van de toegangsregulering. 
Wanneer die expertise nodig is voor het opstellen of wijzigen van de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel 
van bestuur of de in het tweede lid bedoelde ministeriële regeling, kan de Minister de ACM opdragen een rapport 
uit te brengen over één of meer van de in dit lid vermelde onderwerpen.” 

Groeten,  
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Van:
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 13:30
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: vraag ivm NR en mvt

Ik zou minimaal verwijzen naar wat is toegezegd door stas in het art. 47 besluit: namelijk bezien of postregeling 
nog aansluit… 

 
Snr. Beleidsmedewerker 

............................................................................... 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Directie Mededinging en Consumenten (CE‐MC) 
Bezuidenhoutseweg 73 (B‐Zuid 2) 
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 
T: 06   
E:  @minezk.nl 
W: www.rijksoverheid.nl 

Van:  )  
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 13:24 
Aan:    
CC:    
Onderwerp: RE: vraag ivm NR en mvt 

Kunnen jullie dan voorstel doen voor de tekst in de mvt? Of oude tekst laten staan zoals voorstelde?  

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 13:12 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: vraag ivm NR en mvt 

Eens. Hier moeten we democratisch verantwoording voor afleggen. Het niet noemen (wat er ook uit komt) is 
duiken voor iets waar we niet voor horen te duiken.  

 
Snr. Beleidsmedewerker 

............................................................................... 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Directie Mededinging en Consumenten (CE‐MC) 
Bezuidenhoutseweg 73 (B‐Zuid 2) 
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 
T: 06   
E:  @minezk.nl 
W: www.rijksoverheid.nl 

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 13:10 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: vraag ivm NR en mvt 
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Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 13:05 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: vraag ivm NR en mvt 

Goede vraag. 

 
 

 

Van:  @minezk.nl>  
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 12:55 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: vraag ivm NR en mvt 

Heren, 
In het nader rapport staat onderstaande tekst (cursief het advies en daaronder onze reactie). Hierin wordt naar 
paragraf 9.2 van de mvt verwezen, maar daarin staat hierover nu niets meer. Nu komen we dus niet meer 
tegemoet aan de RvS. Of wordt elders in de mvt tekst toegevoegd nav dit onderdeel van het advies? 
Groet,  

a. Noodzaak toerekening voordelen aan de UPD
Het voorstel bevat verschillende wijzigingen van de Postwet 2009 die als doel hebben de UPD‐verlener voldoende
flexibiliteit te bieden om de effecten van dalende volumes op te vangen. Daarmee worden kostenbesparingen door
de UPD‐verlener gefaciliteerd en kunnen stijgingen van UPD‐tarieven worden voorkomen, aldus de toelichting.[1]

Daarbij wordt echter niet uitgelegd hoe wordt gewaarborgd dat de UPD‐verlener de aldus gerealiseerde voordelen
ook aan de afnemers van de postdiensten ten goede laat komen.

In dat verband is relevant dat de Postregeling 2009 voor wat betreft de UPD voorziet in een systeem van 
tariefregulering.[2] Zo stelt deze regeling eisen aan de wijze waarop de UPD‐verlener kosten aan de UPD toerekent en 
stelt zij een maximum aan het rendement dat de UPD‐verlener op deze kosten mag maken.[3] De UPD‐verlener heeft 
bij de toerekening van de kosten en de vaststelling van het UPD‐tarief[4] enige vrijheid.[5] Dit kan betekenen dat 
gerealiseerde kostenbesparingen zich niet per se vertalen in een (navenant) lagere UPD‐prijs. Dit roept de vraag op of 
niet ook de tariefreguleringssystematiek moet worden gewijzigd om een dempende invloed op de UPD‐tarieven te 
realiseren. De ACM acht zulks in ieder geval wel noodzakelijk.[6]  

In de toelichting wordt alleen opgemerkt dat voor eventuele wijzigingen van de Postregeling geen wetswijziging 
nodig is, maar wordt over de noodzaak van een eventuele wijziging niets gezegd.[7] Gelet op het doel van het voorstel 
om stijging van de UPD‐tarieven te voorkomen, ligt het in de rede in de toelichting daarover duidelijkheid te geven. 

De Afdeling adviseert de toelichting op dit punt aan te vullen. 

Op 27 september 2019 heb ik aan PostNL een vergunning verleend op grond van artikel 47 van de Mededingingswet 
voor het tot stand brengen van een concentratie met Sandd. Deze concentratie is op 22 oktober 2019 juridisch tot 
stand gebracht en de landelijke netwerken van Sandd en PostNL zijn sinds 1 februari 2020 volledig geïntegreerd. In 
dit kader is het van groot belang dat de voordelen van de concentratie in voldoende mate bij de gebruiker van de 
universele postdienst terecht komen. Daarom zal worden bezien of dit via het huidige kostentoerekeningssysteem, 
zoals vastgelegd in de Postregeling 2009, wordt geborgd, of dat hiervoor een aanpassing van de systematiek nodig 
is.  
Bovenstaande is verduidelijkt in paragraaf 9.2 van de memorie van toelichting. 
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[1] Memorie van toelichting, paragraaf 2.2 (“Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD”) en 4.1 (“Algemeen”).
[2] Op basis van artikelen 21, 22, 24 en 25 Postwet 2009.
[3] Zie artikelen 7 e.v. Postregeling 2009.
[4] Het UPD‐tarief moet binnen de door de ACM op basis van de kostentoerekening en het maximumrendement vastgestelde
maximale tariefruimte blijven (artikelen 14 e.v.).
[5] Zie het ACM‐besluit in PostNL/Sandd, punten 580 en 581, waarin de ACM overweegt dat de Postregeling 2009 de UPD‐
verlener toestaat verhoudingsgewijs veel netwerkkosten (d.w.z. vaste kosten die voor zowel de UPD‐ als niet‐UPD‐diensten
worden gemaakt) toe te rekenen aan de UPD. Ook heeft PostNL binnen de tariefruimte nog enige ruimte om de UPD‐tarieven te
verhogen (zie ook ACM‐besluit, punt 426).
[6] Uitvoeringstoets ACM concept wijziging Postwet 2009. 17 juni 2019, p. 5.
[7] Memorie van toelichting, paragraaf 9.2 (“Uitvoerings‐ en handhaafbaarheidstoets ACM”). Wel heeft de staatssecretaris in
haar artikel‐47‐besluit aangekondigd de Postregeling aldus te wijzigen dat het maximale rendement op de UPD wordt verlaagd
naar 9% om onredelijke prijsstijgingen te voorkomen.



Van:
Aan:
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging UPD, flexibilisering UPD en

arbeidsbescherming) versie nader rapport
Datum: woensdag 5 februari 2020 13:30:12

Ha ,
Bij 9b is te overwegen de toevoeging die jij had gemaakt voor eerste lid, te verplaatsen naar
derde lid (al is dat misschien niet zo zuiver). We kunnen ook jouw alternatief voor eerste lid
achter de hand houden voor geval  de delegatie wat ongeclausuleerd vindt.
De Mvt van  heb ik net uitgedraaid, dus als het niet teveel is kun je misschien even
duiden op welke pag je iets gewijzigd hebt, dan lees ik daar jouw tekst.
Groet,

Van:  
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 13:22
Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging
UPD, flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport
Ha ,
Bedankt, dan doen we het zo.
Wat die gele tekst betreft: daarop had  meen ik al gereageerd, dat dat nog steeds actueel
is.
@ : ik heb ook nog iets aan de mvt gedaan, dus ik zal de versie van en mij
vergelijken en anders de wijzigingen van  overbrengen naar de laatste versie.
Groet, 

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: woensdag 5 februari 2020 13:07
Aan: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging
UPD, flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport
Ha,
Omwille van het overzicht even puntsgewijs een reactie.
Voor wat betreft het wetsartikel zelf:

Ten aanzien van het geel gearceerde stukje uit de mail van  van gisteren:
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Memorie van toelichting
Ik heb op een aantal punten nog een passage ingevoegd in de MvT over het de mogelijkheid om
een rapport te vragen aan ACM, zie bijlage voor de laatste versie. Wat mij betreft kan  deze
versie bekijken.
Groet

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: dinsdag 4 februari 2020 12:18
Aan: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging
UPD, flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport

, allen,
 

Eens dat ook in andere paragrafen die jij noemt wat tekst moet worden aangepast in MvT.
Tav het uitgangspunt dat jij noemt (geel gearceerd hieronder). Dat kan m.i. prima blijven
staan. Is nog steeds relevant/actueel.

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: dinsdag 4 februari 2020 08:59
Aan: @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>; @minezk.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging
UPD, flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport
Ha ,
Misschien iets als het volgende? Ik ben nog niet tevreden over de formulering, maar als dit
ongeveer is wat jullie bedoelen, kunnen we verder bijschaven. Tekstvoorstellen zijn natuurlijk
welkom.
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Groet,

Van: ) 
Verzonden: maandag 3 februari 2020 17:17
Aan: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; )

@minezk.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging
UPD, flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport
Ha ,
Zoals  aangaf staat in het algemeen deel van de toelichting de achtergrond: toegang
mag niet leiden tot ondermijning van de levensvatbaarheid van de UPD.
Opties zin lijn daarmee zijn:

Als ik kijk naar de formulering in artikel 9, eerste lid, gaat het om het UPD-netwerk, want het is
gekoppeld aan de UPD-verplichting voor vijfdaagse bezorging in heel Nl.
Dat netwerk wordt echter voor de hele postdienst gebruikt: de toegangsverplichting zal met
name betrekking hebben op partijenpost. In het verweer tegen de beroepen tegen het
fusiebesluit benadrukken we het belang van de fusie voor de gehele postdienstvoorziening.

Groet, 

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: maandag 3 februari 2020 16:58
Aan: @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>; @minezk.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging
UPD, flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport
Ha , Zeer lovenswaardig! Prima om een kader mee te geven, maar dan moeten we denk
ik idd nog even goed naar de formulering en de plek kijken.
Groet,

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: maandag 3 februari 2020 16:48
Aan: @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>; @minezk.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging
UPD, flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport
Ha ,
Eigenlijk staat dit hierin naar aanleiding van ons gesprek met jullie.

Met de rapportage geeft ACM een puur technische inkleuring aan het
beleidskader dat de wet al biedt. Door op te nemen dat het percentage ten goede moet komen
aan de houdbaarheid van het netwerk proberen we ACM dit beleidsdoel of beleidskader mee te
geven.
Wellicht heb ik dit verkeerd begrepen? Of staat dit op de verkeerde plek? Ik laat me hierin
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graag leiden door jullie 
Groet

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: maandag 3 februari 2020 16:42
Aan: @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>;

@minezk.nl>; @minezk.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging
UPD, flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport
Hoi ,
Dank voor de toelichting. 

Waarom laten we dat niet gewoon weg?
Groet,

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: maandag 3 februari 2020 14:59
Aan: @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>; @minezk.nl>
Onderwerp: RE: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging
UPD, flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport
Hoi ,
Als ik je vraag goed begrijp staat de redenatie hierachter al in de mvt (pagina 5): 

Heb je vanmiddag nog tijd? Dan loop ik even bij je langs.
Groet
Jessica

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: maandag 3 februari 2020 12:15
Aan: @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
Onderwerp: wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 (toegangsregulering, borging UPD,
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flexibilisering UPD en arbeidsbescherming) versie nader rapport
Ha ,
Heb je een goede vakantie gehad?
Ik heb nog een vraagje over artikel 9b van het wetsvoorstel. Zie hierbij de laatste versie – nog
in bewerking. In het eerste lid, onderdeel b, staat “ten behoeve van de houdbaarheid van het
netwerk”. Kan je dat nog eens uitleggen? Heb je een tekstje voor de mvt?

Lukt het jou om begin van de middag te reageren? Ik wil vandaag de stukken aan J&V zenden
voor informele afstemming. Daarna kunnen we nog wel wat tekstueel bijschaven, maar de
strekking moet duidelijk zijn voor verzending aan J&V.
Groet, 
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Van: )
Aan:  Jonk, mr. A.M. (Annet)
Onderwerp: FW: Nader rapport wetsvoorstel wijziging Postwet 2009
Datum: donderdag 6 februari 2020 10:48:49

Allen,
Ter info, het wetsvoorstel en nader rapport heb ik zojuist aan onze wetgevingstoetser bij J&V
gestuurd  wil met name om deze stukken al eerder ontvangen).  en ik zijn bijna klaar
met de mvt, daar hebben we nog wat tekstuele wijzigingen in aangebracht, maar er staan ook
nog wat vragen aan jullie in. Jullie krijgen de mvt zsm.
Parallel daaraan vraag ik nog een check aan  op de EU-paragraaf en artikel 36a.
Groet, 

Van: ) 
Verzonden: donderdag 6 februari 2020 10:46
Aan: @minjenv.nl' 
CC:  
Onderwerp: Nader rapport wetsvoorstel wijziging Postwet 2009
Beste ,
Conform je afspraak met  zend ik je hierbij het wetsvoorstel tot wijziging van de
Postwet 2009 en het nader rapport. Het advies van de Raad van State heb ik ook nog
bijgevoegd. In het wetsvoorstel zijn de wijzigingen zichtbaar ten opzichte van de versie die aan
de RvS is voorgelegd.
We zijn nu de memorie van toelichting aan het afronden. Zodra die (zo goed als) afgerond is,
zal ik die ook aan je mailen.
Met vriendelijke groet,

Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat en Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
M 

@minezk.nl
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Van: Jonk, mr. A.M. (Annet)
Aan:

Onderwerp: RE: Nader rapport wetsvoorstel wijziging Postwet 2009
Datum: donderdag 6 februari 2020 16:52:12
Bijlagen: Annet Jonk.vcf

image001.jpg

Beste allemaal!
Wat mij betreft ziet dit er heel goed uit! Volgens mij hebben we op de verschillende
onderwerpen nu een goede lijn te pakken hoe we aan de Raad van State tegemoet kunnen
komen.
Ik begrijp dat jullie nog druk zijn om de teksten goed en zorgvuldig af te ronden.
In dat kader heb ik nog een vraag:

 

Het zegt niets expliciets
over de activiteiten waarop de rendementsheffing ziet.

Lukt het om de tekst opener te houden?
Met vriendelijke groet,
Annet
Annet Jonk

Van:  
Verzonden: donderdag 6 februari 2020 10:49
Aan:  ; Jonk,
mr. A.M. (Annet) 
Onderwerp: FW: Nader rapport wetsvoorstel wijziging Postwet 2009
Allen,
Ter info, het wetsvoorstel en nader rapport heb ik zojuist aan onze wetgevingstoetser bij J&V
gestuurd  wil met name om deze stukken al eerder ontvangen).  en ik zijn bijna klaar
met de mvt, daar hebben we nog wat tekstuele wijzigingen in aangebracht, maar er staan ook
nog wat vragen aan jullie in. Jullie krijgen de mvt zsm.
Parallel daaraan vraag ik nog een check aan  op de EU-paragraaf en artikel 36a.
Groet,

Van:  
Verzonden: donderdag 6 februari 2020 10:46
Aan: @minjenv.nl' @minjenv.nl>
CC: @minezk.nl>
Onderwerp: Nader rapport wetsvoorstel wijziging Postwet 2009
Beste ,
Conform je afspraak met  zend ik je hierbij het wetsvoorstel tot wijziging van de
Postwet 2009 en het nader rapport. Het advies van de Raad van State heb ik ook nog
bijgevoegd. In het wetsvoorstel zijn de wijzigingen zichtbaar ten opzichte van de versie die aan
de RvS is voorgelegd.
We zijn nu de memorie van toelichting aan het afronden. Zodra die (zo goed als) afgerond is,
zal ik die ook aan je mailen.
Met vriendelijke groet,

Directie Wetgeving en Juridische Zaken
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: Re: wetsvoorstel wijziging POstwet 2009
Datum: dinsdag 11 februari 2020 09:30:35

Dag ,

Je was me voor. Ik had het gisterenavond gelezen en wilde je net wat sturen toen ik uit de
cloud werd gegooid.

Inhoudelijk heb ik helemaal niets aan te merken op de MvT en de EU rechterlijke passages
die daarin zijn opgenomen. Goed verhaal.

Met vriendelijke groet,

Verstuurd vanaf mijn iPhone
Op 11 feb. 2020 om 08:43 heeft @minezk.nl> het
volgende geschreven:

Beste ,
Lukt het jou nog naar bijgaande stukken te kijken? We proberen het wetsvoorstel z.s.m. bij de TK
ingediend te krijgen – voor zover de werkzaamheden rond de beroepszaak over het concentratiebesluit
PostNL-Sandd dat toestaan.
Het gaat dus om hst 6 van de mvt (EU-kader) en art. 36 van het wetsvoorstel.
Voor artikel 36a heeft MC inmiddels een aangepast voorstel gedaan  en ik moeten daar nog goed
wetstechnisch naar kijken, maar dit zal wel de strekking zijn):

Alvast bedankt.
Groet, 

Van:  
Verzonden: donderdag 6 februari 2020 11:14
Aan: @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>
Onderwerp: wetsvoorstel wijziging POstwet 2009
Beste ,
Zoals vanmorgen afgesproken hierbij de concepten voor het wetsvoorstel en de memorie van
toelichting.
Wil jij het volgende nog checken:
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Artikel 36a van het wetsvoorstel, dat de grondslag bevat voor een maximumrendement voor

zakelijke postdiensten

Hoofdstuk 6 van de memorie van toelichting, waarin aan de EU-regelgeving wordt getoetst.
Alvast hartelijk dank.

Met vriendelijke groet,

Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat en Ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit
M 06 

@minezk.nl
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Van:
Aan:
Onderwerp: RE: 36a
Datum: dinsdag 11 februari 2020 14:32:40

Hoi ,
Het tweede lid is toch wel erg ruim; kun je niet gewoon zeggen: …kunnen regels worden gesteld
ten aanzien van de gegevens die een postvervoerbedrijf moet overleggen ten behoeve van de
vaststelling van een maximumrendement als bedoeld in het eerste lid (en de controle op de
naleving daarvan)?
Groet,

O ja en mbt de haast: dit zal ook weer met  afgestemd moeten worden..

Van:  
Verzonden: dinsdag 11 februari 2020 13:23
Aan:  
Onderwerp: 36a
Ha ,

Groet, 

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: dinsdag 11 februari 2020 12:56
Aan: @minezk.nl>;

l@minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
Onderwerp: RE: Postwet
Hoi ,
Naar aanleiding van jouw vragen.

1.
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Van: @minezk.nl> 
Verzonden: dinsdag 11 februari 2020 08:49
Aan: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
CC: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
Onderwerp: RE: Postwet
Ha ,
Bedankt. Ik hoop dat ik er vandaag aan toekom hier nog goed naar te kijken. De rest van de
week sowieso niet.
Alvast een paar vragen/opmerkingen:

 Dan moeten we wel een duidelijk beeld hebben.
Is dit afgestemd met de ACM? Kan de ACM iets met die rapportage uit het tweede lid?
Kan de ACM hierop toezicht houden? 

Ik kijk er later beter naar, ook naar de wijzigingen in de mvt.
Ik ga nu rennen naar de LA!
Groet, 

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: maandag 10 februari 2020 23:41
Aan: @minezk.nl>; 

@minezk.nl>
CC: @minezk.nl>;

@minezk.nl>
Onderwerp: Postwet

 en ikzelf hebben nog naar resterende punten voor Postwet gekeken en MvT hierop
aangepast.
T.a.v. artikel 36a.
- Tav informatieverplichtingen: Zie hieronder suggestie voor invoegen van extra lid naar
aanleiding van telefoongesprek met  afgelopen donderdag. MvT is hierop aangepast
(3.4, 6.4, 9.1.3 en artikelsgewijs)
- Tav scope: nav gesprek met en discussie die ontstond over pakkettenmarkt als we
exprespost expliciet noemen, stel ik voor om MvT op dit punt aan te passen en ons meer te
richten op activiteiten die gebruik maken van het postvervoernetwerk. Daar zit ook economisch
de crux. Zie tekstsuggesties in MvT.
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@ , zou jij morgenochtend nog eens naar paragraaf 3.4 in MvT kunnen kijken in dit
kader.
- Nav mail van Annet: 

Blijft m.i. complex artikeltje, maar hoop dat we dit nu kunnen gaan afronden.
Laten we even contact houden wat er morgen/overmorgen mogelijk is voor wat betreft het in
de lijn brengen van de stukken;  en ikzelf zitten eerst weer bij LA morgenochtend..
Andor

2. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de informatieverplichtingen
waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen indien regels zijn gesteld als bedoeld in het
eerste lid.
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Van:
Verzonden: woensdag 12 februari 2020 11:39
Aan:
Onderwerp: Bhm Brief van Banning advocaten over voorstel wijziging punten nader onderzoek Postregeling 

2009 ogv de Postwet
Bijlagen: DOMUS-20042461-

Bhm_Brief_van_Banning_advocaten_over_voorstel_wijziging_punten_nader_onderzoek_Postregeli
ng_2009_ogv_de_Postwet.ZZZ.DRF

En deze? 
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Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
t.a.v. mevr. A. Jonk (Directeur Mededinging en Consumenten);

 (Senior Beleidsmedewerker)
Bezuidenhoutseweg 73
2594 AC Den Haag

’s-Hertogenbosch, 10 februari 2020 
Uw ref.
Onzeref. 27719/MvJ

 
 

T; +31 73
M; +31 65 
F; +31 73 
E: @banning.nl

O"

o;
O"

ro"

o>H
Ob

Om

ro"

Betreft: voorstel wijziging / punten nader onderzoek Postregeling 2009

Geachte mevrouw Jonk, geachte ,

1. Inleiding

1.1. Tijdens de bijeenkomst met cliënte DHL op uw ministerie d.d. 22 november 2019 kwam de vraag 
op of de huidige (kostentoereken)regels zoals opgenomen in de Postregeling 2009 nog passend 
zijn, dan wel of deze mogelijk aanpassing behoeven. Ter sprake kwam dat EZK mogelijk nader 
onderzoek zal (laten) uitvoeren naar de werking van de Postregeling 2009 waarbij DHL is 
gevraagd mee te denken over mogelijk relevante onderzoekspunten.

1.2. Hieronder zal DHL kort ingaan op de huidige stand van zaken (hoofdstuk 2) en de recente 
Kamervragen en antwoorden daarop van EZK (hoofdstuk 3). In hoofdstuk 4 lichten wij het 
standpunt van DHL nader toe en doen wij suggesties voor mogelijke maatregelen / nader 
onderzoek.

2. Stand van zaken

2.1. Naar aanleiding van de recente ontwikkelingen op de postmarkt, waaronder de postdialoog,^ de
UPD Evaluatie 2017 (“UPD Evaluatie”),^ de overname van Sandd door PostNL, het ACM

^https://www.riiksoverheid.nl/actueel/nieuws/2018/06/15/kabinet-wiiziaina-Dostwet-orn-bezoraina-betaalbaar-en- 
betrouwbaar-te-houden.
^ httDs://www.riiksoverheid.nl/documenten/raPDOrten/2017/05/23/evaluatie-universele-Dostdienst.

E: info@banning.nï
W: vww.banning.ni

T: +31 73 692 77 77
F; +31 73 692 77 89

Spinhuiswal 2
5211 JG. 's-Hertogenbosch

Postbus1714

5200 BT 's-Herlogenbosch

Alle dicni-icn worden veiTichlop hasi.s van een nveneenkomsi van opdrachi mei Iï.ANNOnG N.V,, waarop dgemene voorwaarüen van ioepas.sinu/,ijn die een beperking van aansprakelijkheid
Ircvaiien en le raiulplegcn yjjn via www.banning.nl/aigemcne-voorwaarden. inisluiiend Nederlands redu is van loepcLssing. Gesdiillen worden exdu.sieJ lK:,skx'hl door de bevoegde rechier te
's Henogenbo.sch. Staiuiairgeve.sügd te 's-Henogenbosch. KvK 17190777.
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verbodsbesluit (“ACM-besluit”)^ en het artikel 47a Mw ontheffingsbesluit van de 
Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat (“EZK-besluit”),'* is het zinvoi de Postwet 
en de Postregeling 2009 tegen het licht te houden. Gezien het aantal en de aard van betrokken 
marktpartijen komt de vraag op of het niet tijd is actie te ondernemen om een gelijk speelveld 
en onbelemmerde concurrentie op de pakkettenmarkt te waarborgen. Alvorens hier nader op in 
te gaan zet DHL hieronder eerst een aantal relevante feiten kort op een rij.

2.2. Om te beginnen staat vast dat PostNL de UPD ook zonder overname van Sandd de komende 
jaren (in ieder geval tot en met 2024) onder economisch aanvaardbare omstandigheden had 
kunnen blijven uitvoeren. De ACM heeft, na uitvoerig kwantitatief en kwalitatief onderzoek en 
mede gebaseerd op interne documenten en financiële analyses van PostNL zelf, in het ACM- 
besluit vastgesteld dat de overname van Sandd niet noodzakelijk was om de UPD in stand te 
houden. Sterker nog, de ACM constateerde onder meer dat de verwachte winstmarge van het 
postbedrijf van PostNL ruim voldoende zou zijn om de vermogenskosten op lange termijn te 
dekken inclusief een redelijk rendement voor de aandeelhouders. De ACM kwam op basis van 
zijn onderzoek derhalve tot de conclusie dat de UPD ook bij concurrentie houdbaar is.®

2.3. Feit is ook dat kruissubsidiëring tussen UPD-producten en niet-UPD-producten, waarbij een 
door de overheid gesteunde c.q. beschermde positie (de UPD-dienst) gebruikt wordt om op een 
ander terrein (niet-UPD pakkettendienst) concurrentievoordelen te behalen, maatschappelijk en 
economisch gezien ongewenst is en om die reden ook wettelijk verboden is.

2.4. Bekend is voorts dat de concurrentie op de pakkettenmarkt in vergaande mate beperkt is. De 
realiteit is dat PostNL naast UPD-verlener en monopolist op de postmarkt, ook de grootste en 
dominante partij is op de pakkettenmarkt (marktaandeel van 60-70%). Uit het marktonderzoek 
van de ACM inzake PostNL/Sandd is gebleken dat verschillende concurrenten van PostNL 
vrezen dat de overname ertoe leidt dat PostNL zijn dominante positie op de postmarkt kan 
overhevelen naar de pakkettenmarkt door middel van bundeling, koppelverkoop en 
kruissubsidiëring. De ACM heeft in het ACM-besluit (hoofdstuk 12) gekeken naar de 
mogelijkheid, prikkel en het effect van marktafscherming en heeft geconcludeerd dat er als

^ https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2019-09/besluit-concentratieverbod-postnl-shm-beheer O.pdf.
'' https://www.rilksoverheid.nl/binaries/riiksoverheid/documenten/brieven/2019/10/04/brief-over-aanvraaa-tot-toeDassina- 
van-artikel-47-van-de-mededinainaswet/b rief-over-aanvraaa-tot-toepassina-van-artikei-47-van-de-mededinoinaswet.pdf.
® Voigens EZK is dit niet het gevai en is ‘concentratie’ nodig. Wat evenwei opvait is dat EZK dit standpunt niet tot nauweiijks 
onderbouvrt. In de woorden van prof. dr. Van Damme (in; De overname van Sandd door PostNL, M&M 2019/5, bijv. p. 
174): ‘Drie van de door de staatssecretaris genoemde gewichtige beiangen zijn direct gereiateerd aan deze UPD en 
werden door de ACM in haar anaiyse meegenomen. Het enige genoemde beiang dat de ACM niet heeft meegenomen is 
het beiang van de werknemers in de postmarkt, maar het is onduideiijk of dit als een zwaarwegend algemeen belang 
bestempeld kan worden. Waar de ACM concludeert dat bij concurrentie de UPD tot minstens 2025 gegarandeerd is, 
oordeelt de staatssecretaris dat de UPD alleen geborgd is als de overname wordt toegestaan. Omdat in de motivering 
van het EZK-besluit niet wordt ingegaan op de UPD-bevindingen van de ACM is onduidelijk waarom de staatssecretaris 
tot een andere conclusie komt.’ Prof. dr. Van Damme komt in zijn artikei tot de conclusie dat het EZK-besiuit waarschijniijk 
niet aan de voorwaarden van artikei 47 Mw voldoet, omdat (i) niet aiie genoemde belangen gewichtige aigemene belangen 
zijn, (ii) er geen transparante of expiiciete afweging gemaakt wordt, (iii) de baten van de concentratie overschat worden, 
(iv) het mededingingsbeiang ondergewaardeerd wordt en (v) niet aan de noodzakelijkheidsvoorwaarde is voidaan. Voorts
betwijfelt Van Damme ‘of aan het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel voldaan is’.
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gevolg van het wegvallen van de concurrentiedruk van Sandd een verhoogd risico bestaat op 
mededingingsbeperkende marktafscherming door PostNL, bijvoorbeeld door koppelverkoop 
en/of bundeling van het aanbod zakelijke partijenpost en pakketvervoer. Het effect op de 
mededinging op de pakkettenmarkt heeft de ACM evenwel niet (verder) onderzocht omdat de 
overname reeds op andere gronden geweigerd kon worden.®

2.5. De ACM concludeerde verder dat de pakkettenmarkt hoge toetredingsbarrières kent: het 
opzetten van een pakketbezorgnetwerk met voldoende dekking vereist grote investeringen 
terwijl de marges beperkt zijn.^ De ACM constateert dat ‘de concentratiegraad op de markt voor 
pakketten toeneemt en dat de markt tendeert naar een duopolie van PostNL en DHL, waarbij 
PostNL verreweg de grootste partij /s’.® Feit is dat gezien deze kenmerken niet snel sprake zal 
zijn van nieuwe (betekenisvolle) toetreders op de pakkettenmarkt.

2.6.

NB Het EZK-besluit brengt hierin geen verandering. In de woorden van prof. dr. Van 
Damme: ‘Omdat er geen vergunningsvoorwaarden geformuieerd worden voor de 
markten voor pakketten en ongeadresseerde post, is duideiijk dat niet alle door de ACM 
benoemde mededingingsproblemen geadresseerd worden.'^

Voorts staat vast dat de Staatssecretaris van EZK naast de UPD-gerelateerde argumenten 
mede tot vergunningverlening is overgegaan op grond van een werkgelegenheidsargument, 
zijnde dat de concentratie het risico zou verkleinen op schoksgewijze af bouw van de 
werkgelegenheid in de postsector.''®

2.7. DHL heeft tijdens voornoemd overleg op uw Ministerie, eendachtig deze feiten en 
omstandigheden, nader toegelicht (i) hoe zij aankijkt tegen de positie en handelwijze van 
PostNL op zowel de postmarkt als de pakkettenmarkt en (ii) dat de pakkettenmarkt gebaat zou 
zijn bij het op punten aanscherpen van de Postregeling 2009 teneinde oneerlijke concurrentie 
op die markt zoveel mogelijk te voorkomen.

® ‘Op basis van het marktonderzoek in deze zaak heeft de ACM echter onvoldoende inzicht in hoeverre afnemers van 
zakelijke partijenpost na de concentratie zouden kiezen voor een eventueel gebundeld aanbod van PostNL, of in hoeverre 
zij er juist voor zouden kiezen om geen post meer af te nemen. Daardoor kan zij niet vaststellen of een 
marktafschermingsstrategie door PostNL rendabel zou zijn.’ (ACM-besluit, randnr. 527). De ACM vermeldt voorts dat het 
‘het effect van marktafscherming door PostNL in potentie groot [is] vanwege de grote groep afnemers die zowel post als 
pakketten afnemen en vanwege de beperkte marges van concurrerende pakketvervoerders in vergelijk met PostNL’ maar 
dat 'op basis van het marktonderzoek in deze zaak [niet] kan worden vastgesteld in hoeverre afnemers zullen reageren 
op een dergelijke strategie.’ (ACM-besluit, randnr. 528)
^ ACM-besluit, hoofdstuk 12.
® ACM-besluit, punt 493,
® Prof. dr. Van Damme, De overname van Sandd door PostNL, M&M 2019/5, p. 169.

EZK-besluit, p. 18.
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3. Kamervragen en antwoorden EZK

3.1. Bij brief van 11 december 2019 heeft de Staatssecretaris van EZK vragen beantwoord van de
vaste commissie voor Economische Zaken en Kiimaat inzake het EZK-besiuit.'’'' Hierin wordt
onder meer verwezen naar de aanpassing van de kostentoerekeningssystematiek in 2014
waarbij de voor post en pakketten gescheiden tariefmandjes zijn afgeschaft en de vraag of de
Staatssecretaris voornemens is dit onderscheid te herintroduceren. Zoals bij u bekend zijn veel
(markt)partijen, waaronder DHL, van mening dat herintroductie van dit onderscheid tussen post
en pakketten zinvol en wenselijk is.

3.2. De Staatssecretaris benoemt in haar antwoorden het feit dat er op de pakkettenmarkt feitelijk
maar twee ondernemingen actief zijn en dat PostNL van die twee verreweg de grootste is. Ook
schrijft de Staatssecretaris in haar antwoorden dat kruissubsidiëring tussen UPD-diensten en
niet-UPD-diensten verboden is en dat het kostentoerekeningssysteem zoals PostNL dat moet
hanteren, thans gebaseerd is op één zogenoemd tariefmandje. De Staatssecretaris vermeldt
ook dat zij geen aanknopingspunten ziet voor de conciusie dat ongeoorioofde kruissubsidiëring
thans ook daadwerkelijk piaatsvindt.

3.3. Hieronder hebben wij een aantal schermafdrukken van in dit verband relevante vragen en
antwoorden opgenomen:

8

Klopt het dat PostNL de inkomsten die zij verkrijgt via niet-UPD gebruikt 
om niet-UPD producten aan te bieden?

Antwoord op vraag 8

De kostentoerekeningssystematiek voor de UPD moet ervoor zorgen dat 
de kosten accuraat en eerlijk worden toegerekend tussen UPD-diensten en 
niet-UPD-diensten. De ACM houdt hier toezicht op. Het uitgangspunt is 
dat PostNL in staat moet zijn om de kosten van de UPD te financieren uit 
de inkomsten die zijn ontleend aan de UPD. Kruissubsidiëring tussen 
UPD-diensten en niet-UPD-diensten is verboden (zie tevens het antwoord 
op vragen 9 en 10). Kruissubsidiëring binnen de UPD is wel geoorloofd en 
tevens noodzakelijk om te kunnen voldoen aan de wettelijke eisen. Zo is 
PostNL verplicht braillepost kosteloos te bezorgen. Deze kosten worden 
dus goedgemaakt met de opbrengsten van andere UPDdiensten.

' Toekomstige ontwikkeling van de Nederiandse postsector. Tweede Kamer, vergaderjaar 2019-2020, 29 502, nr. 176.
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Is de Staatssecretaris, vanuit het oogpunt van het doel van een goede 
prijs-kwaliteitverhouding. bekend met het fenomeen van «kruissubsidi
ëring» in de kostentoerekening van de UPD werkzaamheden, hetgeen 
nadelen oplevert voor het zakelijke deel van de postmarkt?

Voorziet de Staatssecretaris in het kader van de herziening van de Postwet 
mogelijke maatregelen die kruissubsidiëring inzichtelijk maken en kunnen 
tegengaan? Zo nee, is de Staatssecretaris hiertoe bereid?

Antwoord op vragen 9 en 10

Zoals in het antwoord op vraag 8 aangegeven is het van belang dat de 
kosten van het postnetwerk accuraat en eerlijk worden toegerekend 
tussen UPE)-diensten en niet-UPD-diensten. Op basis van de Europese 
Postrichtlijn - vastgelegd in de Postregeling 2009 - is kruissubsidiëring 
tussen UPD-diensten en niet-UPD-diensten verboden. Dergelijke kruissub
sidiëring is ongewenst omdat concurrenten van PostNL daardoor 
benadeeld zouden kunnen worden. De ACM controleert dat kosten 
worden toegerekend aan de diensten die de kosten veroorzaken, op basis 
van de Postregeling. Ik heb geen concrete signalen dat er op dit moment 
kruissubsidiëring plaatsvindt ten nadele van de zakelijke verzenders van 
post.

Is de Staatssecretaris van plan om in deze kostentoerekening een 
onderscheid te maken tussen brieven en pakketten, waarbij de kosten van 
brievenbuspakketten worden toegerekend aan de pakketten?

Antwoord op vraag 21

in 2014 is de Postregeling 2009 aangepast en is het tot dan toe bestaande 
onderscheid tussen UPD-brieven en UPD-pakketten in de kostentoereke- 
ningssystematiek losgelaten. De gedachte hierachter is dat op die manier 
de financiële houdbaarheid van de UPD als geheel beter wordt geborgd 
en de stijging van de tarieven voor brieven wordt beperkt. Het maken van 
een onderscheid tussen brieven en pakketten in de kostentoerekening kan 
dus betekenen dat de tarieven voor brieven sneller stijgen. Bij het 
beoordelen of er noodzaak is om Postregeling 2009 aan te passen zal ik 
kijken of deze argumenten nog steeds opgaan. Ik zal ik er daarbij ook 
rekening mee houden dat brievenbuspakketten via het brievenpost- 
netwerk worden bezorgd.
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Kan de Staatssecretaris aangeven of zij voornemens is om de ACM op te 
dragen erop toe te zien dat deze kostentoerekening op transparante wijze 
zal plaatsvinden en is zij bereid om de resultaten van dit toezicht jaarlijks 
mee te nemen in de post- en pakketmonitor van de ACM? Zo ja, op welke 
termijn is dit mogelijk?

Antwoord op vraag 22

In 2014 is de Postregeling 2009 aangepast en is de transparantie over de 
kostentoerekening voor de ACM vergroot. De ACM stelt jaarlijks de 
tariefruimte voor de UPD vast (zoals tevens aangegeven in het antwoord 
op vraag 4). Daarnaast publiceert PostNL jaarlijks een financiële verant
woording over de uitvoering van de UPD.

Kan de Staatssecretaris aangeven op welke termijn zij meer transparantie 
gaat verschaffen over de kostentoerekening van de UPD. bijvoorbeeld 
door het vrijgeven van meer informatie over de tariefopbouw en de 
volumes van de UPD?

AntwcNtrd op vraag 24

Zoals tevens aangegeven in het antwoord op vraag 4 stelt de ACM 
jaarlijks de tariefruimte voor de UPD vast. Daarnaast publiceert PostNL 
jaariijks een financiële verantwoording over de uitvoering van de UPD. 
Deze rapportages bieden onder andere inzicht in de ontwikkeling van 
kosten, opbrengsten, volumes en de tariefruimte binnen de UPD. Ik ben er 
voorstander van dat zoveel mogelijk informatie over (de uitvoering van) 
de UPD openbaar wordt. Tegelijkertijd moet er rekening mee worden 
gehouden dat dergelijke informatie een bedrijfsvertrouwelijk karakter 
kent. Omdat belangrijke informatie over de UPD waar mogeiijk reeds 
openbaar wordt gemaakt, heb ik vooralsnog geen reden om aan te nemen 
dat de eisen rondom financiële verantwoording - zoals vastgelegd in 
artikel 11 van de Postregeling 2009 - onvoldoende zijn.

In hoeverre bestaat er op dit moment concurrentie op de pakketmarkt?

Antwoord op vraag 36

De pakkettenmarkt groeit al jaren hard en deze groei zal naar verwachting 
ook de komende jaren doorzetten. Er zijn vier belangrijke spelers op deze 
markt actief. In de Post- en Pakkettenmonitor van ACM is aangegeven dat 
PostNL in 2018 een marktaandeel had van 60-65% op de binnenlandse 
pakketmarkt. Het marktaandeel van DHL - de tweede partij op de markt - 
is 25-30%. DPD en GLS zijn de derde en vierde partij op de markt met een 
marktaandeel tussen 0 en 5% op basis van volume. Op het gebied van 
grensoverschrijdend pakketvervoer (vervoer vanuit Nederland naar 
andere landen en vice versa) zijn de marktaandelen van deze vier partijen 
meer in evenwicht. Sandd had een beperkte positie op het gebied van 
pakketvervoer.
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Kan PostNL haar monopoliepositie op de postmarkt gebruiken om haar 
positie op de pakketmarkt te verstevigen en verder uit te breiden? Zo ja, 
hoe?

Antwoord op vraag 39

Zoals onder andere aangegeven in het antwoord op vraag 9, is het van 
belang dat de kostentoerekening tussen UPD-diensten en niet-UPD- 
diensten accuraat en eerlijk is. Kruissubsidiëring tussen UPD-diensten en 
niet-UPD-diensten is verboden. Dergelijke kruissubsidiëring is ongewenst 
omdat concurrenten van PostNL daardoor benadeeld zouden kunnen 
worden. De eisen ten aanzien van boekhoudkundige scheiding en 
kostentoerekening zijn bedoeld om de ACM in voldoende mate in staat te 
stellen om te controleren dat kosten worden toegerekend aan de diensten 
die de kosten veroorzaken. Indien noodzakelijk kan de ACM op basis van 
het verbod op misbruik van een machtspositie (artikel 24 van de Mededin
gingswet) tevens ingrijpen. Tenslotte beperkt het maximumrendement op 
zowel de UPD-diensten als op de totale postactiviteiten van PostNL het 
risico op marktverstoring. Met deze rendementsplatfonds worden 
overwinsten voorkomen.

4. Standpunt DHL & suggesties nader onderzoek werking Postregeiing 2009

4.1. Om te beginnen onderschrijft DHL de uitspraak van Staatssecretaris Keijzer waarmee zij eerder
haar beleid samenvatte: ‘Concurrentie waar het kan en samenwerken waar het moef.''^ Om
daadwerkelijke, onverstoorde concurrentie daar waar mogelijk, namelijk op de pakkettenmarkt,
te realiseren en te behouden, is thans daadwerkelijk actie vereist. Dit wordt onderstreept door
de UPD Evaluatie zelf, door het feit dat PostNL Sandd heeft overgenomen, (eerdere)
standpunten van de ACM en betrokken marktpartijen zoals DHL (maar ook overige
pakketve rvoerde rs).

4.2. Zoals ook uit de UPD Evaluatie volgt, kunnen de huidige kostentoerekenregels in de
Postregeling niet voorkomen dat de ruimte die de UPD-verlener heeft om kosten toe te rekenen,
tot concurrentievervalsing leidt op aanpalende (niet-UPD) concurrerende markten, zoals de
pakkettenmarkt. Er is op dit moment sprake van ongewenste kruissubsidiëring en het toezicht
op het voorkomen van ongeoorloofde kruissubsidiëring schiet tekort. Dit standpunt is nader
onderbouwd in het memorandum van BANNING Advocaten van 26 september 2019 (als Bijlage
bij deze brief gevoegd) en mondeling toegelicht tijdens de bijeenkomst op het ministerie en EZK
van 22 november 2019.

4.3. Getuige de recente antwoorden van de Staatssecretaris (hoofdstuk 3), gaat zij er steeds van uit
dat het huidige toezicht door de ACM voldoende effectief is om ongeoorloofde kruissubsidiëring
aantoonbaar te voorkomen. Er bestaan evenwel signalen waaruit volgt dat dit niet het geval is.

^^https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/plenaire verslagen/kamer in het kort/discussie-over-toekomst-van- 
Dostbezoraing
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4.4. Dit standpunt vindt ook steun in een artikel van prof. dr. Van Damme in juridisch tijdschrift Markt 
& Mededinging. In het kader van zijn onafhankelijke^® bespreking van het EZK-besluit zet prof. 
dr. Van Damme de eerdere kritiek op de Postregeling 2009 op een rij:'’'*

‘Betreffende de UPD-tarieven zijn in het verleden twee aspecten controversieel 
gebleken: het kostentoerekeningssysteem van PostNL en de vraag of de prijs 
van individuele producten dan wel de gemiddelde prijs gereguleerd moet 
worden. In haar Besluit wijst de ACM erop dat PostNL verhoudingsgewijs veel 
kosten aan de UPD toerekent, en dat het aannemelijk is dat er door de 
concentratie nog meer kosten aan de UPD gealloceerd zullen worden. Alleen 
al hierom kan verwacht worden dat de UPD-tarieven zullen stijgen. Ten tweede 
worden sinds de wijziging van de Postregeling 2009 in 2014, niet langer twee 
‘UPD-mandjes’ (voorpost en pakketten) gereguleerd, maar slechts één, zodat 
de UPD-verlener ruime mogelijkheden tot kruissubsidiëring binnen de UPD 
heeft. De overname kan via verschuivingen binnen de UPD eveneens tot 
tariefstijging leiden. Ten derde gebruikt PostNL momenteel niet de volledige 
tariefruimte, vermoedelijk op zijn minst ten dele vanwege de concurrentie met 
Sandd, zodat ook hierom de UPD-tarieven zullen stijgen. Er dus niet 
gegarandeerd dat de kostenbesparing de UPD-gebruikers ten goede komt.’ 

en

4.5.

“Relevant is dat in het verleden de ACM aanzienlijke kritiek heeft geuit op de 
Postregeling (en de wijzigingen daarin), zowel wat betreft de 
kostentoerekening als de mogelijkheid tot kruissubsidiëring. Over dit laatste 
merkte de ACM o.a. op: ‘dat de systematiek van de regeling de UPD-verlener 
daardoor de prikkel geeft om de tarieven voor de UPD-diensten die reiatief veel 
concurrentiedruk ervaren zo laag mogelijk te houden. Het verlies aan 
rendement dat daarmee wordt behaald kan vervolgens gecompenseerd 
worden via de UPD-diensten die niet aan concurrentiedruk onderhevig zijn’. 
Vergelijkbare kritiek was eerder ai geuit door OPTA in 2007 (bij het concept 
van de Postregeling), in 2008 (in de uitvoeringstoets van het ontwerp van de 
Postregeling), en in 2010 (bij de wijziging van de Postregeling).” “Interessant is 
dat EZK op de kritiek van de ACM reageert door te stelten dat het nieuwe 
systeem juist de mogelijkheid biedt ‘om de financiële houdbaarheid van de 
UPD als geheel beter te borgen en daarbij de verdere stijging van de tarieven 
voor brieven te beperken’. Beide beweringen zijn juist, maar de vraag is of de 
UPD-uitvoerder een prikkel heeft om op de ene of de andere manier te 
handelen. Waar het citaat van de ACM laat zien dat de toezichthouder PostNL 
als een beursgenoteerd bedrijf beschouwd dat winst als doelstelling heeft, lijkt 
EZK PostNL eerder ais bedrijf te zien dat het algemeen belang nastreeft.”

Ten aanzien van de jaarlijkse financiële verantwoording over de uitvoering van de UPD door
PostNL en de ‘informatiewaarde’ van deze verantwoording op verschiliende onderdelen (zoals

Wij begrijpen dat prof. dr. Van Damme niet betrokken was bij de overname van Sandd door PostNL. 
Prof. dr. Van Damme, De overname van Sandd door PostNL, M&M 2019/5, p. 169.
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kosten, opbrengsten, volumes en UPD tariefruimte) geldt dat sprake is van minder transparantie 
dan de Staatssecretaris in haar antwoord op vraag 24 (zie hierboven) doet vermoeden. Zoals 
bekend (en toegelicht in voornoemd memorandum van BANNING Advocaten), beschikt PostNL 
over aanzienlijke vrijheid bij de allocatie van kosten. Die vrijheid is groter naarmate zij met 
minder onderscheiden tariefmandjes rekening hoeft te houden. Dit is nadelig voor de 
transparantie en inzicht in de kostenallocatie. In de woorden van de UPD Evaluatie is er sprake 
van een ‘informatie-asymmetrié en is er bovendien sprake van een ‘wettelijke cirkelredenering-, 
‘de Postregeling is zo opgesteld dat ze past bij de systematiek van PostNL, en de ACM toetst 
of de systematiek past bij de Postregeling.''^

4.6. Dit strookt niet met het standpunt van de staatssecretaris (in haar antwoord op vraag 24) dat zij 
‘vooralsnog geen reden [heeftj om aan te nemen dat de eisen rondom financiële verantwoording 
- zoals vastgelegd in artikel 11 van de Postregeling 2009 - onvoldoende zijn’.

4.7. Dat PostNL ook gebruikmaakt van voornoemde vrijheid in de toerekening van kosten, en 
overigens dat het rendement van PostNL op de UPD niet zo laag is als PostNL doet voorkomen, 
wordt ook benoemd door prof. dr. Van Damme (p. 171; 164);

In plaats van zich op deze berekeningen te baseren, ver
wijst EZK naar cijfers van PostNL, die klaarblijkelijk 
tot een andere conclusie leiden. PostNL wijst op de lage 
rendementen die aan de UPD verbonden zijn, maar 
zoals de ACM laat zien, moet daaraan niet veel waarde 
W'orden toegekend; door meer of minder gedeelde kos
ten naar de UPD te verschuiven kan het rendement op 
de UPD \irtueel lager of hoger worden gepresenteerd.
De huidige Postregeling staat toe dat verhoudingsgewijs 
veel netwerkkosten aan de UPD worden toegerekend, 
een mogelijkheid waarvan PostNL gebruikmaakt. De 
‘economische methode’ die de ACM gebruikt, en die 
volgens de economisch adviseur van PostNL de juiste is 
om te bepalen of de UPD houdbaar is, leidt tot de con
clusie dat de schoen pas na 2025 gaat wringen. Omdat 
tot 2025 het bedrijfsbelang en het publieke belang met 
elkaar in overeenstemming zijn, kan er, in de woorden 
van het vergunnlngsbesluit (p. 15) tot die tijd weinig 
misgaan. De conclusie is dat om het primaire belang, de 
continuïteit van de UPD, te borgen het niet noodzake
lijk is de vergunning tiu te verlenen. Dat kan altijd later 
nog, mocht dat überhaupt nodig blijken.

‘De toets komt erop neer dat de UPD-uitvoerder méér winstgevend is met UPD 
dan zonder, en dus uit financieel eigenbelang de UPD zal uitvoeren. Aan de

' UPD Evaluatie, p. 39.
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tweede voorwaarde is voldaan omdat de UPD winstgevend is, zelf als een deel 
van de totale kosten aan de UPD wordt toegerekend. Optisch lijkt de UPD 
weliswaar een laag rendement te hebben, maar dit komt omdat PostNL (binnen 
de regels) relatief veel netwerkkosten hieraan toerekent.’’'^

4.8. Volgens de UPD Evaluatie was er in 2017 (nog steeds) sprake van een ongewenste situatie. 
Om die reden wordt in de UPD Evaluatie de aanbeveling gedaan de gescheiden tariefmandjes 
voor brieven en pakketten te herintroduceren. Volgens de UPD Evaluatie draagt herintroductie 
van scheiding tussen brieven en pakketten in aparte tariefmandjes bij aan meer transparantie 
en beter inzicht in de kostentoerekening door PostNL.'''^ Volgens de UPD Evaluatie zijn de 
nadelen van de in 2013 weggenomen scheiding groter dan de voordelen:^®

“Deze scheiding is in 2013 weggenomen om de daling van het brievenvolume 
niet volledig op te hoeven vangen dooreen stijging van de tarieven voor brieven.
Een deel van de volumedaling bij brieven kan zo worden opgevangen door de 
volumestijging bij pakketten. Het wegnemen van de scheiding kan daarmee een 
bijdrage leveren aan de betaalbaarheid van brievenpost. Echter, de hierdoor 
mogelijke kruissubsidiëring tussen brieven en pakketten kan nadelig zijn voor 
klanten en concurrenten. Het gaat dus om een afweging tussen meerdere 
belangen. Onze aanbeveling om de scheiding tussen brieven en pakketten te 
herintroduceren is mede ingegeven door de analyse van de betaalbaarheid in 
eerdere hoofdstukken van dit rapport, waaruit blijkt dat de bestedingen aan 
postdiensten van huishoudens slechts een verwaarloosbaar deel uitmaken van 
het vrij besteedbare inkomen."

4.9. Als gevolg van de overname is de bestaande en potentiële concurrentiedruk van Sandd op 
PostNL weggevallen. Dat betekent onder meer dat PostNL zich in zijn bedrijfsvoering, nog meer 
dan voorheen, vanuit concurrentie-oogpunt onafhankelijk van anderen kan opstellen. De 
economisch-strategische prikkel voor PostNL om wel-concurrerende diensten (pakketten) zo 
goedkoop mogelijk aan te bieden en daarmee kosten toe te rekenen aan een niet- 
concurrerende dienst (brieven), is alleen maar groter geworden.

4.10. Het feit dat PostNL een specifieke soort pakketten, namelijk brievenbuspakjes, via haar postale 
netwerk aanbiedt maakt dat er naast rekenkundige kruissubsidiëring (via de kostenallocatie) 
ook nog eens operationele kruissubsidiëring plaatsvindt.

4.11. De veelgenoemde ‘transitie naar een bredere bezorgmarkt’ zorgt ervoor dat de ‘kaarten van de 
markt’ als het ware deels opnieuw geschud gaan worden en partijen op termijn hun plekje op 
die nieuwe, bredere bezorgmarkt moeten gaan ‘veroveren’. Juist in een dergelijke situatie

Prof. dr. Van Damme, De overname van Sandd door PostNL, M&M 2019/5, p. 164.
UPD Evaluatie, p. 41.
Idem.
PostNL heeft een kostenvoordeel bij het bezorgen van brievenbuspakjes met track & trace omdat hij daarvoor zijn 

postnetwerk kan gebruiken, hetgeen andere pakketvervoerders zoals DHL niet kunnen (ACM-besluit, punt 510).

10/12



f i

r i Banning
' ^ Advocaten

■■■ !

Î’ Î

i' i

verdient effectieve concurrentie, als publiek goed, bescherming. Dat is gezien de kenmerken 
van de markt ook zonder onwenselijke en ongeoorloofde kruissubsidiëring door PostNL, dan 
wel onvoldoende effectief toezicht op voorkoming hiervan, op zichzelf al een hele uitdaging. 
Zaak dus nu zoveel mogelijk een gelijk speelveld te creëren zodat bedrijven een eerlijke kans 
hebben en effectief kunnen concurreren.

NB Dat thans geen sprake is van een gelijk speelveld volgt ook uit iets geheel anders: 
PostNL heeft van de Minister van Infrastructuur en Milieu in het kader van de uitvoering 
van de UPD-diensten een parkeervergunning ontvangen die PostNL vrijstelt van onder 
meer verschillende (parkeer)verboden. In de praktijk maken ook alle bestelauto’s die 
PostNL specifiek inzet voor het vervoer van niet-UPD pakketten gebruik van deze 
vergunning (een kopie hiervan ligt in elke bestelauto). Concurrenten van PostNL die 
niet de UPD uitvoeren beschikken niet over een dergelijke vergunning en moeten zich 
in principe dus steeds houden aan de verschillende (parkeer)verboden. In de 
bezorgpraktijk is dat ondoenlijk: waar geprobeerd wordt de (parkeer)verboden te 
respecteren resulteert dit in een minder efficiëntere bezorging, voor het overige ontstaat 
discussie en loopt men steeds het risico op boetes. Het gebruik door PostNL van zijn 
UPD-parkeervergunning in de uitvoering van niet-UPD pakketdiensten stelt andere 
pakketververvoerders daarmee op (concurrentie)achterstand.

Waarborgen effectieve concurrentie pakkettenmarkt: denkrichtingen DHL

4.12. Eendachtig voornoemd kader, inclusief de analyse van de ACM in het ACM-besluit, het EZK- 
besluit, voornoemde Kamervragen en antwoorden en de kritische kanttekening van prof. dr. Van 
Damme komt de vraag op welke mogelijkheden bestaan om de ongewenste en ongeoorloofde 
kruissubsidiëring te voorkomen en welke handvatten de ACM nodig heeft om effectief toezicht 
te kunnen houden.

4.13. Volgens DHL zijn eventuele ex posf maatregelen minder effectief en derhalve uitgesloten, dan 
wel een laatste redmiddel. Bij het nemen van ex posf maatregelen, bijvoorbeeld via het EMP- 
concept, is immers het spreekwoordelijke ‘kwaad al geschied’. EMP-zaken zijn in praktijk zeer 
ingewikkeld en moeilijk aan te tonen, hetgeen wordt bevestigd door de zeer beperkte 
beschikkingspraktijk van de ACM op dit vlak de afgelopen tien jaar. De voorkeur van DHL gaat 
uit naar een structurele oplossing: de Postregeling 2009 zelf zou in een maatregel moeten 
voorzien.

4.14. Voorbeelden van maatregelen ter bevordering van een gelijk speelveld en daarmee ter 
voorkoming van concurrentievervalsing op de pakkettenmarkt zijn wat DHL betreft:

• Het opsplitsen van PostNL (incl. Sandd) in een postbedrijf enerzijds en een pakkettenbedrijf
anderzijds. Dit is de meest vergaande optie; een optie ook die DHL niet realistisch acht; en

• Herintroductie van de gescheiden tariefmandjes voor brieven en pakketten
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In lijn met de aanbevelingen uit de UPD Evaiuatie, en zoals nader toegelicht in 
het memorandum van BANNING Advocaten (Bijlage), pleit DHL voor het 
nemen van een tweetal maatregelen, te weten (i) herinvoering van gescheiden 
‘tariefmandjes’ voor brieven en pakketten binnen de UPD (daarmee wordt 
ongewenste kruissubsidiëring tussen UPD-brieven en -pakketten voorkomen) 
en (ii) het inbouwen van extra waarborgen zodat effectief toezicht kan worden 
gehouden op de aanwezigheid van ongeoorloofde kruissubsidiëring.

Met deze twee maatregelen kan worden voorzien in een zo gelijk mogelijk 
speelveld voor PostNL en haar concurrenten op de pakkettenmarkt, zodat 
concurrentievervalsing zoveel mogelijk wordt voorkomen. Beide maatregelen 
kunnen door middel van een wijzigingsregeling worden opgenomen in de 
Postregeling 2009, de regeling die thans voorziet in de wijze van 
kostenallocatie en verantwoording door de UPD-verlener.

EZK zou hieraan voorafgaande nader onderzoek kunnen (laten) doen naar de 
aanbeveling in de UPD Evaluatie om gescheiden tariefmandjes te 
herintroduceren, en daarbij specifiek naar de verwachte impact van een 
dergelijke herintroductie in de huidige markt, waaronder onderzoek naar de 
impact op de werking en betaalbaarheid van de UPD.

EZK zou bij de ACM kunnen nagaan aan welke handvatten (regels) de ACM 
behoefte heeft teneinde meer inzicht te krijgen in de kostentoerekening door 
PostNL om specifiek (i) de kostentoerekening door PostNL beter / volledig te 
kunnen controleren en (ii) effectief en aantoonbaar toezicht te kunnen houden 
op het verbod op ongeoorloofde kruissubsidiëring.

Met vriendelijkej 
Banning AÖyo0c"ten
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27719
Mogelijke argumenten DHL / overige pakketvervoerders in geval van 
toestemming Ministerie van EZK voor de overname van Sandd door PostNL

1. INLEIDING

1.1. Indien de Minister van EZK de overname van Sandd door PostNL alsnog toestaat,'' mag worden 
verwacht dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden nageleefd en dat de 
zorgen uit de markt serieus worden genomen en zoveel mogelijk worden weggenomen door 
rekening te houden met de belangen van consumenten en andere betrokken derden, zoals de 
met PostNL concurrerende pakketvervoerders.

1.2. Zoals bekend is de ACM na uitvoerig onderzoek tot de conclusie gekomen dat de overname 
van Sandd door PostNL niet noodzakelijk is om de Universele Postdienst (UPD) in stand te 
houden omdat PostNL de UPD ‘de komende jaren onder economisch aanvaardbare 
omstandigheden kan blijven uitvoeren’.^ Ofschoon de ACM ook opmerkt dat de jaarlijkse 
postvolumekrimp naar verwachting geleidelijk zal afvlakken,^ wordt wel aangenomen dat er een 
moment zal komen waarop de UPD in haar huidige vorm vanwege een te klein postvolume 
mogelijk niet meer betaalbaar is en derhalve (deels) gesubsidieerd moet worden.

1.3. Het is precies dit waarschijnlijke scenario dat pakketbezorgers, waaronder DHL, vrezen nu 
subsidiëring van de UPD in haar huidige vorm - waarbij kruissubsidiëring plaatsvindt tussen 
UPD-producten (brieven en (brievenbus)pakjes) en toezicht op het voorkomen van 
kruissubsidiëring tussen UPD en niet-UPD-producten tekortschiet - naar verwachting 
sterk nadelige effecten zal hebben op aanpalende, niet-UPD markten zoals de groeiende 
pakkettenmarkt.

' Ex artikel 47 Mededingingswet (Mw), op basis van zwaarwegende redenen van algemeen belang die volgens het 
Ministerie dan zouden prevaleren boven de door de ACM geconstateerde mededingingsproblemen (dit vereist op grond 
van het motiveringsbeginsel een deugdelijke onderbouwing). Het zorgvuldigheidsbeginsel brengt met zich mee dat de 
Minister niet tot een zorgvuldig besluit kan komen zonder voorafgaande kennisneming van (i) de inhoudelijke argumenten 
van de ACM zoals opgenomen in het op 25 september 2019 gepubliceerde ACM besluit van 5 september 2019 (zaaknr. 
ACM/19/035460) (hierna: het ACM-besluit) en (ii) relevante zienswijzen van derde-belanghebbenden, zoals met PostNL 
concurrerende ondernemingen.
2 Samenvatting besluit PostNL-Sandd, beschikbaar op /www.acm.nl/nl/publicaties/samenvatting-besluit-postni-sandd. Het 
besluit van de ACM tot weigering van de vergunning is op het moment van schrijven nog niet gepubliceerd.
^ Samenvatting besluit PostNL-Sandd.
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1.4. Voor een goed begrip van het (concurrentie)probleem is het belangrijk een helder onderscheid 
te hanteren tussen de verschillende vormen van kruissubsidiëring. Het gaat kort gezegd om:

(i) kruissubsidiëring tussen UPD-producten'* (geoorloofd, vloeit voort uit de
huidige opzet en tariefbepaling;® tussen brieven en pakketten evenwel
ongewenst):

(ii) kruissubsidiëring via het toegestane rendement (geoorloofd): en
(iii) kruissubsidiëring tussen UPD-producten en niet-UPD-producten® (niet- 

geoorloofd maar op dit moment in de praktijk de facto oncontroleerbaar).

1.5. KWINK en Rebel hebben in 2017 in opdracht van de Nederlandse overheid onderzoek gedaan 
naar de UPD; dit heeft geleid tot het rapport ‘Evaluatie Universele Postdienst’^ (hierna: de UPD 
Evaluatie). Twee belangrijke conclusies uit het rapport zijn:

De huidige wijze van UPD-tariefbepaling op basis van één tariefmandje is vanuit 
economisch perspectief niet zinvol, omdat dit leidt tot kruissubsidiëring tussen 
UPD-brieven en UPD-pakketten, terwijl deze producten wezenlijk van elkaar 
verschillen; en

- Het bestaan van ongeoorloofde kruissubsidiëring kan gezien de informatie- 
asymmetrie tussen PostNL en ACM niet volledig worden uitgesloten.

1.6. Onderzoekers KWINK en Rebel achtten deze vormen van kruissubsidiëring en het 
tekortschietend instrumentarium van de ACM reeds ten tijde van het opstellen van het rapport 
in 2017, toen nog geen sprake was van de (eventuele) overname van Sandd door PostNL, een 
ongewenste situatie en pleitten toen al voor herinvoering van scheiding tussen brieven en 
pakketten binnen de UPD (het ‘twee-tariefmandjessysteem’). In een post-overname situatie, 
waarbij de thans nog aanwezige concurrentiedruk van Sandd is komen te vervallen en op 
termijn subsidiëring van de UPD waarschijnlijk is, lijkt de noodzaak tot (i) een scheiding tussen 
UPD-brieven en -pakketten, waarbij de brievenbuspakjes moeten worden toegerekend aan het 
mandje ‘pakketten’ en (ii) meer effectief toezicht op mogelijke aanwezigheid van ongeoorloofde 
kruissubsidiëring, alleen maar groter.

1.7. Ongewenste kruissubsidiëring tussen UPD-producten kan ook op andere wijze worden 
voorkomen, namelijk door pakketten (incl. brievenbuspakjes) in het geheel niet langer onder de

“ Bij kruissubsidiëring tussen UPD-diensten wordt voor bepaaide diensten een prijs gevraagd die hoger ligt dan de kostprijs 
plus het toegestane rendement. De ‘winst’ die hiermee wordt behaald, wordt ingezet om andere diensten voor een lagere 
prijs dan de kostprijs (met of zonder toegestaan rendement) in de markt te zetten.
® Zo schrijft de wet voor dat het product blindenpost gratis wordt aangeboden, hetgeen aanwezigheid van kruissubsidiëring 
veronderstelt (anders zou blindenpost niet gefinancierd kunnen worden); PostNL ontvangt goedkeuring voor een 
tariefruimte, waarin (bijna) alle producten zijn meegenomen. Binnen de tariefruimte kan PostNL zelf de prijzen per product 
bepalen, waarbij volume- of omzetmaximalisatie meegenomen kan worden, zie UPD Evaluatie, p. 38.
® Deze vorm van kruissubsidiëring, waarbij een bedrijf (PostNL) door de overheid gesteunde c.q. beschermde positie 
(UPD-dienst) gebruikt om op een ander terrein (niet-UPD pakkettendienst) concurrentievoordelen te behalen, is 
maatschappelijk en economisch gezien ongewenst en (derhalve) ook wettelijk verboden.
^ Eindrapport Evaluatie Universele Postdienst, KWINK en Rebel d.d. 23 mei 2017.
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UPD te laten vallen. Op dit moment vereist de Europese Postrichtlijn uit 1997® nog dat 
(brievenbus)pakjes onderdeel uitmaken van de UPD. De Europese UPD-verplichtingen staan 
echter al langer ter discussie. Volgens diverse EU Lidstaten zijn de regels te streng en niet meer 
van deze tijd, een standpunt dat de Europese Commissie door niet handhavend op te treden 
lijkt te begrijpen. ® Het voorstel om (brievenbus)pakjes uit de UPD te halen is uiteindelijk een 
Europese aangelegenheid en lijkt daarom op dit moment minder geschikt als concreet argument 
voor DHL / overige pakketvervoerders ten aanzien van de eventuele vergunningverlening door 
het Ministerie van EZK.’'°

1.8. Tegen deze achtergrond en met als doel de uitvoering van de UPD ook in de toekomst en na 
overname van Sandd door PostNL zoveel mogelijk vrij van concurrentievervalsing te laten 
plaatsvinden, zou DHL, gezamenlijk met (zoveel mogelijk) andere pakketvervoerders, bij het 
Ministerie van EZK kunnen pleiten voor (i) UPD-tariefbepaling op basis van gescheiden UPD- 
producten voor brieven en pakketten en daarmee voor herinvoering van het systeem van de 
twee tariefmandjes, waarbij brievenbuspakjes moeten worden toegerekend aan het mandje 
‘pakketten’ en (ii) het inbouwen van additionele waarborgen ter voorkoming van ongeoorloofde 
kruissubsidiëring. Beide punten worden hieronder nader toegelicht.

2. ARGUMENT 1 : HERINVOERING GESCHEIDEN TARIEFMANDJES’ BINNEN DE UPD

Argument: Om ongewenste kruissubsidiëring en daarmee
concurrentieverstoring ook post-overname effectief te voorkomen, verdient het 
aanbeveling UPD-tarieven te bepalen op basis van gescheiden tariefmandjes 
voor brieven en pakketten, waarbij brievenbuspakjes moeten worden 
toegerekend aan het mandje ‘pakketten’. Hiervoor is nodig: herinvoering van het 
tussen 2011 en 2014 geldende systeem van gescheiden tariefmandjes. ___

Toelichting

2.1. Uitgangspunt voor de tariefbepaling van UPD-diensten is dat deze gebaseerd zijn op 
daadwerkeiijke kosten plus een redelijk rendement. Na wijziging in 2011 van de Postregeling 
2009’'werden de daadwerkelijke kosten (en daarmee de tarieven) berekend ‘per categorie

® Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en De Raad van 15 december 1997 betreffende gemeenschappelijke 
regels voorde ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit 
van de dienst (PB L 15 van 21.1.1998, biz. 14), voor het laatst gewijzigd in 2008 bij Richtlijn 2008/6/EG (PB L 52 van 
27.2.2008, biz. 3).
® Om de UPD onder sterk veranderde marktomstandigheden te kunnen blijven uitvoeren, wijkt een aantal EU Lidstaten af 
van de UPD-verplichtingen die de Europese Postrichtlijn stelt, zoals Finland (waar een wet is aangenomen die de 
bezorgingsverplichting van vijf naar drie dagen heeft teruggebracht) en Italië (waar een wet is aangenomen die een 
beperking van de bezorging voor 25% van de bevolking toelaat).

Het voorstel (brievenbus)pakjes uit de UPD te halen zou bijvoorbeeld onderdeel kunnen zijn van de Nederlandse inbreng 
op een herziening van de Europese Postrichtlijn.
" De Postregeling 2009 voorzag in een wijze van daadwerkelijke kostenberekening die nadien wijziging behoefde. Uit de 
MvT bij de Regeling tot wijziging van de Postregeling 2009 van 27 april 2011, nr. 7382 (beschikbaar via
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poststuk’, te weten brieven en pakketten.In de huidige systematiek, die geldt sinds 2014, 
voorziet de Postregeling 2009 in een systeem waarbij UPD-tarieven worden bepaald zonder 
onderscheid naar diensten binnen de UPD.

2.2. Het voordeel van tariefbepaling op basis van een onderscheid tussen brief- en pakketdiensten 
(de ‘twee tariefmandjes’) is gelegen in (i) de bijdrage aan grotere transparantie en beter inzicht 
in de kostentoerekening van de UPD, en daaraan gerelateerd (ii) het effectief kunnen 
voorkomen van ongewenste kruissubsidiëring en concurrentieverstoring.

2.3. Ten aanzien van het transparantievoordeel geldt dat het effect van gescheiden tariefmandjes is 
dat zowel de starttarieven als de tussentijdse tariefaanpassingen binnen de pr/cecap, per 
categorie respectievelijk mandje gelden.Dat betekent dat de verlener van de UPD binnen de 
mandjes voor onderscheiden diensten de tarieven tussentijds in verschillende mate kan 
wijzigen, zolang het gewogen gemiddelde tarief per mandje onder de pr/cecap valt.'''* Ten 
opzichte van een systeem met slechts één tariefmandje heeft de UPD-verlener minder vrijheid 
bij de tariefbepaling, hetgeen de transparantie en controleerbaarheid ten goede komt. In 
algemene zin geldt: hoe kleiner het aantal categorieën is, des te meer vrijheid de dienstverlener 
heeft bij de kostenallocatie binnen die tarieven.''®

2.4. Het voordeel van een systeem van gescheiden tariefmandjes is ook dat kruissubsidiëring tussen 
brieven en pakketten in dat systeem niet langer mogelijk is. Die vorm van kruissubsidiëring, die 
zich met name voordoet ten aanzien van brievenbuspakjes, is ongewenst omdat het PostNL als 
UPD-uitvoerder in staat stelt om ‘winst’ behaald met het ene product (brieven), te gebruiken om 
een ander product (brievenbuspakjes) tegen een lagere prijs aan te bieden. Dat leidt niet alleen 
tot nadelen voor klanten en consumenten op die markten, maar ook tot concurrentieverstoring 
op aanpalende markten zoals de (niet-UPD) pakkettenmarkt.

2.5. Het karakter van de huidige postmarkt maakt het toepassen van deze vorm van 
kruissubsidiëring ten aanzien van brievenbuspakjes extra aantrekkelijk voor PostNL. De realiteit 
is immers dat het volume brieven daalt, terwijl het volume pakketten (waaronder

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2011-7382.html) {MvT Wijziging Postregeling 2009) volgt: ‘Het bepalen
van de daadwerkelijke kosten was kort na de inwerkingtreding van de Postwet 2009 gecompliceerd, omdat de Postwet
2009 veranderingen in de omvang van de universele postdienst teweeg heeft gebracht Om die reden is bij de
totstandkoming van de Postregeling 2009 bepaald dat de tarieven de eerste keer zouden worden vastgesteld op basis
van de daadwerkelijke kosten en het behaalde rendement in het jaar voorafgaand aan de inwerkingtreding van de wet.'

MvT Wijziging Postregeling 2009, p.6 ‘Voor de toerekening van kosten binnen de universele postdienst is bepaald dat
de kosten moeten worden toegerekend aan twee categorieën diensten. De universele postdienst bestaat uit elf
verschillende categorieën poststukken, maar In de praktijk is gebleken dat het niet goed mogelijk is om bij de
kostentoerekening de elf categorieën te onderscheiden. Een toerekening van de kosten naar de in het nieuwe artikel 7
genoemde twee categorieën sluit beter aan bij de daadwerkelijke kostenstructuren van de verlener van de universele
postdienst en ook bij de categorieën die worden gehanteerd bij het pricecapsysteem op grond van artikel 17 van de
Postregeling 2009.'

Rapport Evaluatie Postregeling, SEO en Rebel, d.d. 29 mei 2013 (hierna: Evaluatie Postregeiing 2013), p. 31-32.
Evaluatie Postregeling 2013, p. 31-32.
Evaluatie Postregeling 2013, p. 31-32.
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brievenbuspakjes) stijgt; op pakketten wordt (nu nog) volop geconcurreerd terwijl dat voor 
brieven niet het geval isJ® Hierdoor heeft PostNL verschillende economische prikkels voor 
brieven en pakketten. Dit is.reeds in de UPD Evaluatie erkend en als volgt helder omschreven:

'De theoretische prikkel is om pakketten zo goedkoop mogelijk te maken (om zo te 
kunnen concurreren), en tegelijkertijd brieven zo duur mogelijk (daarbij rekening 
houdend met prijselasticiteit). Als deze theoretische prikkel zich ook in de praktijk zou 
voordoen, zouden zowel klanten (bij brieven) als ook concurrenten (bij pakketten) 
nadelen ondervinden.'

2.6. De prikkel om kruissubsidiëring toe te passen wordt verder versterkt doordat de Postregeling 
2009 het PostNL toestaat om verhoudingsgewijs veel netwerkkosten aan de UPD toe te rekenen 
(art. 7c Postregeling 2009). De ACM constateert dit en vermeldt in het ACM-besluit: 'In 2017 
werden [vertrouwelijk]% van alle gezamenlijke kosten van het postvervoernetwerk aan de UPD 
toegerekend, terwijl de UPD in dat jaar slechts [vertrouwelijk]% van het postvolume vormde."'’'

2.7. Gezien de concurrentierisico’s die de thans toegestane kruissubsidiëring tussen UPD-diensten 
nu al met zich meebrengt en die na de overname van Sandd door PostNL op termijn na 
verwachting alleen maar groter zullen worden, hetzij door de afwezigheid van (alle) 
concurrentie, hetzij door de noodzaak op termijn om het UPD-product ‘brieven’ te subsidiëren, 
is het zinvol nu voorzorgsmaatregelen te treffen. De minst ingrijpende maatregel lijkt daarbij 
herinvoering van de scheiding binnen de UPD tussen brieven en pakketten, waarbij de 
brievenbuspakjes moeten worden toegerekend aan het mandje ‘pakketten’.

2.8. Noemenswaardig in dit verband is dat invoering in 2011 van scheiding tussen brieven en 
pakketten in twee aparte tariefmandjes voor toezichthouder OPTA’'® destijds niet ver genoeg 
ging. Om ongewenste kruissubsidiëring en concurrentieverstoring effectief te voorkomen, achtte 
de OPTA invoering van kostentoerekening op individueel productniveau (d.w.z. voor 60 
individuele producten) passender.’'® Blijkens de MvT is uiteindelijk een afweging gemaakt 
tussen de omvang van (uitvoerings)lasten enerzijds en het risico op kruissubsidiëring 
anderzijds: 'Met de nu voorgestelde indeling [twee gescheiden tariefmandjes i.p.v. één 
algemeen mandje] worden de lasten zo veel mogelijk beperkt, terwijl ook het risico op 
kruissubsidiëring wordt verminderd.’^°

2.9. De redenering van de OPTA geldt onverkort: hoe minder categorieën, des te meer eigen ruimte 
de UPD-verlener krijgt bij invulling van de kostentoerekening, hetgeen leidt tot ongewenste 
kruissubsidie en concurrentieverstoring: ‘De UD-verlener [thans: UPD] kan dan namelijk meer

« UPD Evaluatie, p. 38.
Punt 580 en Hoofdstuk 10.4, waaronder punt 420, van het ACM-besluit.
Per 1 januari 2013 zijn de CA, NMa en OPTA samengevoegd tot de ACM.
MvT Wijziging Postregeling 2009, p. 7; Uitvoeringstoets wijziging Postregeling 2009,4 november 2010, beschikbaar via 

de link: www.acm.nl/nl/publicaties/publicatie/10126/Uitvoeringstoets-wijziging-Postregeling-2009.
MvT Wijziging Postregeling 2009, p. 7.
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kosten toerekenen aan diensten waar geen concurrentie is, en minder kosten aan diensten waar 
wel concurrentie is.’ 21 De OPTA constateerde daarbij;

‘Samenvoegen van diensten in mandjes heeft het risico in zich dat tarieven van 
bepaalde diensten niet langer kostengeoriënteerd zijn. Dit is op zichzelf al voldoende 
reden zeer terughoudend om te gaan met het samenvoegen van diensten in 
tariefmandjes. Daar komt bij dat samenvoeaen van niet-concurrerende met (potentieel) 
concurrerende diensten kan leiden tot ongewenste kruissubsidie, met negatieve 
gevolgen voor (ontluikende) concurrentie in de markt Dit risico kan worden voorkomen 
met tariefcaps op individuele diensten of door in tariefmandjes uitsluitend homogene 
diensten op te nemen.

2.10. Dat een hernieuwde scheiding binnen de UPD tussen brieven en pakketten zinvol is, wordt ook 
expliciet erkend in de uitkomst van de UPD Evaluatie. Onderzoekers KWINK en Rebel 
concluderen daarin dat de wijziging in 2014 van twee tariefmandjes naar één tariefmandje vanuit 
economisch perspectief niet zinvol was. Ter onderbouwing wijzen zij op het bestaan van 
tenminste drie fundamentele verschillen tussen de brieven- en pakkettenmarkt:

‘Gezien de verschillen in netwerkontwerp, concurrentiesituatie en volumeontwikkeling 
is de terugkeer naar een scheiding tussen brieven- en pakkettenmandje voor de 
bepaling van de UPD-tarieven zinvol. Dit betreft dus een aanpassing in de wijze waarop 
de tariefruimte wordt bepaald.'^'^

‘Kortom, kruissubsidiëring tussen UPD-diensten bestaat, maar kan binnen de huidige 
regels niet gezien worden als ongeoorloofd. Kruissubsidiëring tussen brieven en 
pakketten is echter, gezien de verschillen tussen de twee deelmarkten, economisch 
nadelig. Het verdient aanbeveling om een scheiding tussen brieven- en 
pakkettenmandie voorde bepaling van de UPD-tarieven terug te halen.’

2.11. In hun rapport adresseren KWINK en Rebel ook de afschaffing van de scheiding tussen brieven 
en pakketten per 2014, destijds ingegeven door het argument dat kruissubsidiëring tussen UPD- 
brieven en -pakketten brievenpost betaalbaar kon houden. Volgens KWINK en Rebel is dit 
voordeel echter beperkt en weegt het niet op tegen de (concurrentie)nadelen van 
kruissubsidiëring tussen UPD-brieven en -pakketten zoals hierboven genoemd,

2' MvT Wijziging Postregeiing 2009, p. 7; Uitvoeringstoets wijziging Postregeling 2009, 4 november 2010, beschikbaar via 
de link: www.acm.nl/ni/publicaties/publicatie/10126/Uitvoeringstoets-wijziging-Postregeiing-2009.

Uitvoeringstoets wijziging Postregeiing 2009, p. 2. (onderstreping toegevoegd)
23 UPD Evaluatie, p. 37.
2'* UPD Evaluatie, p. 38. (onderstreping toegevoegd)
25 KWINK en Rebel merken ten aanzien van het wegnemen van de scheiding tussen brieven en pakketten het volgende
op: 'Deze scheiding is in 2013 weggenomen om de daiing van het brievenvolume niet volledig op te hoeven te vangen
door een stijging van de tarieven voor brieven. Een deel van de volumedaling bij brieven kan zo worden opgevangen
door de volumestijging bij pakketten. Het wegnemen van de scheiding kan daarmee een bijdrage leveren aan de
betaalbaarheid van de brievenpost. Echter, de hierdoor mogelijke kruissubsidiëring tussen brieven en pakketten kan

6/10



V >

!■ ?

f ! 
••• ! 
r !

BANNING

3. ARGUMENT 2: INBOUWEN WAARBORGEN TER VOORKOMING ONGEOORLOOFDE
KRUISSUBSIDIËRING

Argument: Om het verbod op ongeoorloofde kruissubsidiëring effectief te 
kunnen handhaven en daarmee concurrentieverstoring te voorkomen, dienen 
additionele waarborgen te worden ingebouwd ter versterking van het nu 
tekortschietende toezicht door de ACM.

Toelichting

3.1. Op basis van de resultaten van de Evaluatie Postregeling 2013 is de methode van UPD- 
kostentoerekening op diverse punten aangescherpt waardoor ook de vrijheid van PostNL bij die 
kostentoerekening is afgenomen. Daar staat evenwel tegenover dat PostNL door de (nu 
ongewenst geachte) afschaffing van de scheiding tussen brieven en (brievenbus)pakjes binnen 
de UPD juist meer vrijheid heeft gekregen (zie de toelichting ten aanzien van de mogelijkheid 
van kruissubsidiëring binnen de UPD bij argument 1 hierboven).

3.2. Als kritiekpunten op het huidige toezichtregime noemen KWINK en Rebel in de UPD Evaluatie 
dan ook onder meer de kritiek van concurrenten van PostNL dat er in de praktijk wel degelijk 
sprake is van ongeoorloofde kruissubsidiëring en dat het instrumentarium van de ACM niet 
toereikend is om dit te voorkomen.^®

3.3. Ongeoorloofde kruissubsidiëring kan leiden tot hogere tarieven voor UPD-diensten zonder 
concurrentie (brieven) en lagere tarieven voor niet-UPD-diensten met concurrentie (pakketten), 
hetgeen nadelig is voor consumenten (hogere prijs brieven) en concurrenten (oneerlijke 
concurrentie op de aanpalende pakkettenmarkt). PostNL heeft zoals vermeld een strategisch- 
economische prikkel om ongeoorloofde kruissubsidiëring toe te passen.

3.4. Of sprake is van ongeoorloofde kruissubsidiëring, kan uitsluitend worden vastgesteld door 
analyse en beoordeling (achteraf) van het door PostNL gehanteerde 
kostentoerekeningssysteem. Zoals hierboven vermeld bij de toelichting op argument 1, beschikt 
PostNL over aanzienlijke vrijheid bij de allocatie van kosten. Die vrijheid is groter naarmate zij 
met minder onderscheiden producten/categorieën rekening hoeft te houden (hetgeen nadelig is 
voor de transparantie en inzicht in de kostenallocatie). Daarbij is het zo dat toezichthouder ACM 
voor de informatieverschaffing afhankelijk is van PostNL.

nadelig zijn voor klanten en concurrenten. Het gaat dus om een afweging tussen meerdere belangen. Onze aanbeveling
om de scheiding tussen brieven en pakketten te herintroduceren is mede ingegeven door de analyse van de
betaalbaarheid in eerdere hoofdstukken van dit rapport, waaruit blijkt dat de bestedingen aan postdiensten van
huishoudens in Nederland slechts een verwaarloosbaar deel uitmaken van het vrij besteedbare inkomen.'
26 UPD Evaluatie, p. 35-36.
22 UPD Evaluatie, p. 40; Evaluatie Postregeling 2013, p. 59.
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3.5. In de woorden van KWINK en Rebel is daarmee sprake van ‘informatie-asymmetrie’ tussen 
PostNL en ACM. Dat is op zichzelf niet noodzakelijkerwijs problematisch; in de praktijk is het 
dat echter wel nu het toezichtsinstrumentarium van de ACM, volgens KWINK en Rebel, 
inderdaad nog steeds niet toereikend is om ongeoorloofde kruissubsidiëring aantoonbaar te 
voorkomen. KWINK en Rebel constateren

‘Het viel buiten de reikwijdte van deze evaluatie om het kostentoerekeningssysteem 
van PostNL te beoordelen. Wij kunnen dan ook geen oordeel geven of er sprake is van 
ongeoorloofde kruissubsidiëring. Wel merken we op dat het toezichtmandaat van ACM 
enigszins beperkt is. Zo voert ACM geen zelfstandige audit uit op alle onderdelen van 
dat systeem. Onderzocht wordt alleen of het kostentoerekeningssysteem van PostNL 
voldoet aan de Postregeling. En hierbij is er sprake van een wettelijke cirkelredenering: 
ACM schrijft in het eerder genoemde besluit op bezwaar^®; “[...] merkt ACM op dat de 
Postregeling 2009 uitgaat van het systeem voor het toerekenen van de kosten aan de 
UPD dat de verlener van de UPD, PostNL, opstelt, zodat het kan aansluiten bij de 
bedrijfsvoering en bij de bedrijfs-administratieve systemen die de verlener van de UPD 
gebruikt. ACM toetst vervolgens of dat kostentoerekeningsysteem in overeenstemming 
is met de geldende regelgeving. ACM is tot de conclusie gekomen dat dit het geval is". 
Met andere woorden: de Postregeling is zo opgesteld dat ze past bii de systematiek 
van PostNL. en de ACM toetst of de systematiek past bij de Postregeling.’

3.6. De Evaluatie Postregeling uit 2013 concludeerde over de informatie-asymmetrie dat:^°

‘Binnen de kostentoerekeningssystematiek is er ruimte om keuzes te maken die leiden 
tot substantieel andere kostenniveaus voor de UPD en overige diensten. PostNL heeft 
- gegeven de verschillen in mate van concurrentie op de verschillende segmenten van
de postmarkt - de sterke strategisch-economische prikkel en de mogelijkheid om de
ruimte die de regels biedt, zo te benutten dat kosten met name aan die UPD-diensten
worden toegerekend waarbij PostNL de facto een monopolie heeft. Er zijn onvoldoende
waarborgen dat de markt voorziet in disciplinerende werking hiervan”.

3.7. Ter ondersteuning van het argument van concurrenten van PostNL dat sprake is van 
ongeoorloofde kruissubsidiëring, wijzen zij op ‘aanbestedingsresultaten als indicatie voor 
kruissubsidiëring’ en op ‘publieke uitingen van PostNL, waarin wordt aangegeven dat 
strategische kortingen worden gegeven om volumes te beschermen’.®^ Volgens KWINK en 
Rebel is hiermee (mede gezien de informatie-asymmetrie) echter niet duidelijk of daadwerkelijk 
sprake is van ongeoorloofde kruissubsidiëring:

25 UPD Evaluatie, p. 39.
2® Beschikbaar via: /www.acm.nl/nl/publicaties/publicatie/16053/Bezwaar-Sandd-tegen-goedkeuring-kostentoerekening- 
PostNL-afgewezen.
2° Evaluatie Postregeling 2013, p. 59.
2' UPD Evaluatie, p. 39-40.
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'Deze redenering heeft echter niet het karakter van objectieve overtuigende 
bewijsvoering. Ook is de disciplinerende werking van de markt de laatste jaren 
toegenomen: naast de al langer bestaande concurrentie van Sandd op het 48/72-uurs 
segment en de maatschappelijke druk de postzegelprijs niet te snel te laten stijgen, 
wordt PostNL op het 24-uurs segment in toenemende mate beconcurreerd door partijen 
die deels een eigen bezorgnetwerk opbouwen en deels gebruik maken van het 
bezorgnetwerk van PostNL, en is er sprake van concurrentie door digitale substitutie en 
door niet-gebruik van postdiensten.’

3.8. Als gevolg van de mogelijke overname van Sandd door PostNL zal voornoemde disciplinerende 
werking van Sandd op PostNL in ieder geval wegvallen. Duidelijkheid omtrent het al dan niet 
bestaan van ongeoorloofde kruissubsidiëring kan uitsluitend worden verkregen indien 
additionele waarborgen worden ingebouwd, bijvoorbeeld in de vorm van een (bescheiden) 
uitbreiding van het specifieke toezichtsinstrumentarium van de ACM. Die conclusie volgt ook uit 
hetgeen de UPD Evaluatie hierover beschouwend constateert:^^

‘In ieder geval lijkt er sprake te zijn van verschillen van inzicht ten aanzien van de vraag 
of er wel of geen sprake is van (ongeoorloofde) kruissubsidiëring. Deze verschillen in 
inzicht hebben te maken met economische belangen, maar ook met onduidelijkheden 
in de vraag hoeveel regulatorische vrijheidsgraden een partij als PostNL geniet. PostNL 
betoogt dat ze een marktpartij is die in concurrentiesituaties met klanten afspraken mag 
maken die gericht zijn op het acquireren van grote volumes. Concurrenten betogen dat 
er sprake is van kruissubsidiëring indien PostNL volumes acquireert tegen een lagere 
pnjs dan de (veronderstelde) kostprijs. Voor beide stellingen valt iets te zeggen. 
Wenselijk zou zijn dat een onafhankelijke partij (bijvoorbeeld ACM) hier duidelijkheid 
over kan verschaffen.’

3.9. Die duidelijkheid en meer in het algemeen voldoende inzicht in de vraag of PostNL 
ongeoorloofde kruissubsidiëring toepast, kan de ACM alleen verkrijgen als de 
kostentoerekening door PostNL transparanter wordt gemaakt. Concrete voorbeelden van 
waarborgen die hier zonder grote (uitvoerings)lasten in kunnen voorzien zijn:

Het verlangen van meer gedetailleerd inzicht in het kostentoerekeningsmodel van 
PostNL. Bijvoorbeeld door PostNL (via de Postregeling) te verplichten ajle voor de 
kostentoerekening relevante informatie aan de ACM te verschaffen; en 
Herintroductie van de scheiding tussen UPD-brieven en (brievenbus)pakjes in 
afzonderlijke tariefmandjes (argument 1).

3.10. Het Ministerie van EZK zou invoering van deze waarborgen als voorwaarde kunnen verbinden 
aan een eventuele vergunningverlening voor de overname van Sandd. De precieze 
informatiebehoefte van de ACM kan het Ministerie van EZK bij de ACM opvragen. Op deze 
manier kan het verbod op ongeoorloofde kruissubsidiëring effectief worden gehandhaafd en kan 
concurrentievervalsing worden voorkomen.

■ UPD Evaluatie, p. 40.
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4. AFSLUITING

4.1. Op het moment van schrijven is het niet duidelijk of het Ministerie van EZK de overname van
Sandd door PostNL op grond van zwaarwegende gronden van algemeen belang alsnog zal
toestaan en die belangen dus zal laten prevaleren boven de door de ACM geconstateerde
mededingingsproblemen.

4.2. Mocht het Ministerie van EZK besluiten om het paardenmiddel van artikel 47 Mw in te zetten
om de overname toe te staan, dan zou zij door invoering van de scheiding tussen brieven- en
pakkettentariefmandjes en de transparantiewaarborgen zoals hier bepleit, op relatief
laagdrempelige wijze en zonder grote (uitvoerings)lasten (i) alsnog zorgen voor een zo gelijk
mogelijk speelveld voor PostNL en haar concurrenten op de concurrerende en groeiende
pakkettenmarkt en daarmee (ii) tegemoetkomen aan in ieder geval een deel van de
geïdentificeerde concurrentiebezwaren en zorgen uit de markt, zoals de te verwachten nadelige
effecten op aanpalende markten zoals de pakkettenmarkt.
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: RE: Bijgevoegde bestanden
Datum: maandag 17 februari 2020 17:22:47
Bijlagen: DOMUS-19272940-v10-memorie_van_toelichting_bij_wetsvoorstel_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_-_versie_nader_rapport.docx

DOMUS-20007826-v1-nota_bij_nader_raport_wetsvoorstel_wijziging_Postwet_2009.docx
DOMUS-19272935-v2-
wetsvoorstel_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_(toegangsregulering__borging_UPD__flexibilisering_UPD_en_arbeidsbescherming)_versie_nader_rapport.docx

Hoi ,
Ik had vorige week al even gekeken en ook met  afgestemd. Het lijkt ons allemaal keurig in orde nu in de mvt notificatie
onder de Dienstenrichtlijn wordt aangekondigd en de EU-paragraaf is afgestemd met . Omdat er nog geen noco-mp is
verleend op de stukken voor de MR, bij deze alsnog noco-mp (ervan uitgaande dat er tot woensdag geen notificeerbare
wijzigingen meer worden aangebracht).
Groet, 

Van:  
Verzonden: maandag 17 februari 2020 14:32
Aan:  
Onderwerp: RE: Bijgevoegde bestanden
Ha ,
Ik zag dat  er niet is deze week. Ik hoop dat jij dan naar deze stukken kijkt.
De stukken worden deze week aan de staatssecretaris voorgelegd, streven is in de tas van a.s. woensdag.
Zoals gezegd is de EU-paragraaf eerder wel met  afgestemd.
Groet,

Van:  
Verzonden: maandag 17 februari 2020 10:44
Aan: @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Bijgevoegde bestanden
Ha 
Oeps, ik kan ook niets vinden… (en ik heb best een goed outlook-systeem met allemaal mappen). Ik kan me niet voorstellen
dat we dit niet eerder hebben afgestemd met  maar ik kan dat niet aantonen. Dus ik vrees dat ik dat wellicht toch niet
eerder heb gedaan. Ik ga diep door het stof.
Misschien ben ik in de war met de afstemming met , met hem hebben we wel – aantoonbaar! – veelvuldig contact
gehad over dit wetsvoorstel.
Groet, 

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: donderdag 13 februari 2020 16:58
Aan: @minezk.nl>
Onderwerp: RE: Bijgevoegde bestanden
Ha 
Echt super stom, maar ik kan geen mails vinden over het eerdere contact over dit wetsvoorstel. Heb jij daar toevallig nog een
mailwisseling over?
Groeten 

Van: @minezk.nl> 
Verzonden: dinsdag 11 februari 2020 15:30
Aan: @minezk.nl>
CC: @minezk.nl>
Onderwerp: Bijgevoegde bestanden
Ha  en ,

en ik leggen de laatste hand aan een wijziging van de Postwet. Het is de bedoeling dat deze zsm bij de TK wordt
ingediend. Zoals het er nu naar uitziet kunnen de stukken in de loop van volgende week de lijn in.
In verband met de voortgang leg ik alvast deze conceptstukken aan jullie voor, om straks de  paraaf te bespoedigen. Wat
de inhoud betreft zijn we nog aan het sleutelen aan de mvt. Verder moeten we nog goed naar de laatste wijzigingen in de mvt
kijken. De revisies zijn daarom nog zichtbaar in deze bijlage (maar dat kan je op je scherm natuurlijk uitzetten).

 is akkoord met hoofdstuk 6 van de mvt (verhouding tot Europees recht). We hebben ook al ambtelijk akkoord van J&V.
Dit wetsvoorstel is eerder aan jullie voorgelegd voordat het wetsvoorstel voor advies aan de Raad van State was voorgelegd.
Mede n.a.v. het advies is in het EU-hoofdstuk van de mvt (hst 6) een aantal wijzigingen aangebracht.
Alvast bedankt.
Groet, 
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Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers



MEMORIE VAN TOELICHTING [versie 211.02.2020]


I. ALGEMEEN



1. Inleiding

Post heeft lange tijd een essentiële rol gespeeld, zowel in het sociaal-maatschappelijke verkeer als bij de ontwikkeling van de economie en het (inter)nationale handelsverkeer. Veranderende communicatiebehoeften en technologische ontwikkelingen zorgen echter al jaren voor een sterk dalende vraag naar brievenpost. Nieuwe (digitale) diensten vervangen het gebruik van post. De ansichtkaart vanuit Mallorca is vervangen door livebeelden via Instagram, WhatsApp of Snapchat en het waterbedrijf stuurt de factuur tegenwoordig per e-mail. Post staat daarom heden ten dage minder centraal in het sociaal en economisch verkeer dan voorheen. 

Tegelijkertijd ontstaangroeien, gedreven door e-commerce, de parallelle netwerken waarmee goederen van A naar B worden vervoerd. Er is sprake van groeiende stromen van pakket- en levensmiddelenbezorging. Poststromen gaan op termijn waarschijnlijk op in een bredere bezorgmarkt, waar logistieke netwerken steeds verder verknoopt raken. In dit eindbeeld is er een beperkte grond voor uitgebreide sectorspecifieke postregelgeving. Bepaalde vormen van post zullen waarschijnlijk blijven bestaan, bijvoorbeeld vanwege de hoge attentiewaarde. Door het groeiend aantal (digitale) alternatieven waar bedrijven en consumenten in toenemende mate ook voor kunnen en willen kiezen, kan het zijn dat er op termijn slechts aan zeer specifieke fysieke post, zoals medische post of blindenpost, nog een dusdanig maatschappelijk-sociaal belang wordt gehecht dat overheidsbemoeienis hier nog op zijn plaats is. Bijvoorbeeld omdat de markt niet zelf in deze diensten voorziet of alleen tegen prohibitief hoge tarieven. Het publieke belang van bereikbare en betaalbare communicatiemogelijkheden voor overige vormen van post wordt dan geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven.

Zover is het echter nog niet. Fysieke post is voorlopig nog van belang en vertegenwoordigt nog steeds maatschappelijke waarde. Volgens het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: BZK) vinden 2,5 miljoen Nederlanders het moeilijk om met digitale apparaten om te gaan en hebben 1,2 miljoen mensen nog nooit internet gebruikt (Kamerstukken II, 2018/19, 26643, nr. 583). De maatschappelijke behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening bleek ook uit de Postdialoog die begin 2018 met alle stakeholders is gevoerd. De krimpende postmarkt zet de houdbaarheid van de postvoorziening echter onder druk. Dalende volumes zorgen voor een afname van schaalvoordelen en, bij een gelijkblijvend kwaliteitsniveau, voor hogere kosten per poststuk. Dit vertaalt zich vervolgens in een hogere (postzegel)prijs. Hogere prijzen zorgen voor minder vraag, waardoor een negatieve spiraal wordt ingezet. Zeker kwetsbare gebruikers, voor wie digitale alternatieven op dit moment minder realistische opties zijn, worden daardoor geconfronteerd met steeds hogere kosten. Totdat zich een brede bezorgmarkt heeft ontwikkeld, is er sprake van een transitiefase. De regulering moet zodanig zijn dat de belangen van gebruikers en bedrijven in deze fase afdoende zijn beschermd, zodat iedereen alle partijen de transitie naar een brede bezorgmarkt kanunnen maken. 

Met de tijd kan worden beschouwd in hoeverre het aanbod vanuit een brede bezorgmarkt de belangen van afnemers in voldoende mate borgt en in hoeverre regulering dan nog gewenst is. De voorgestelde wijziging van de Postwet 2009 (hierna: de Postwet) is gericht op de ondersteuning van deze transitie. De wijzigingen kunnen grofweg worden onderverdeeld in vier blokken. Ten eerste is op enkele punten een wijziging van het wettelijk kader van de universele postdienst (hierna: UPD) nodig om mee te kunnen bewegen met evoluerende behoeften van gebruikers en daarbij ook ruimte te laten voor technologische ontwikkelingen. Ten tweede wordt voorzien in een wijziging van de huidige toegangsregulering. Deze aanpassing is gericht op het benutten van schaalvoordelen en niet langer op het verder stimuleren van concurrentie. De verwachting is dat dit ten goede komt aan de betaalbaarheid van de UPD. Ten derde derde is er, behalve voor gebruikers, ook aandacht voor de werknemers in de postsector. Deheeft de wijziging van deze wet heeft als doel de positie van deze werknemers in de postsector gedurende de transitiefase te versterken. Tot slot wordt heeft de wijziging van deze wet betrekking op het borgen van de continuïteit van de UPD in geval van een buitenlandse overname van de uitvoerder van de UPD.



2. Hoofdlijnen van het voorstel



2.1 Aanleiding wetsvoorstel

Op grond van artikel 17a van de Postwet wordt de UPD om de drie jaar geëvalueerd. De door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) in 2017 in dat kader uitgevoerde opgestelde analyse van de postmarkt (brief van 10 juli 2017, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140) leidde tot de conclusie dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, om zo ook in de toekomst op een betrouwbare en betaalbare postvoorziening te kunnen rekenen. Houdbaarheid houdt in dat de uitvoerder van de UPD een zodanig rendement kan maken op zijn dienstverlening dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering mogelijk is. Dit komt onder druk te staan als de rendabiliteit van de UPD zo laag wordt dat een verlieslatende situatie ontstaat en de dienst of delen daarvan in een normale marktsituatie niet langer zouden worden aangeboden. 



Als vervolg op deze Analyse Toekomst Postmarkt zijn in opdracht van EZK meerdere onderzoeken verricht naar verschillende marktordeningsopties. Ook is begin 2018 onder leiding van mevrouw Oudeman een zogenoemde Postdialoog met bedrijven, overheden en belangenverenigingen gevoerd. Op basis van de uitkomsten van deze Postdialoog en de verschillende onderzoeken is op 15 juni 2018 een beleidsvisie Toekomst van de postmarkt aan de Tweede Kamer gezonden (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Onderdeel van deze kamerbrief was een wetgevings- en beleidsagenda. Dit wetsvoorstel is de concrete uitwerking van deze wetgevingsagenda.



2.2 Uitkomsten onderzoeken

In het licht van de sterke afname van de hoeveelheid verstuurde post en de daardoor toenemende druk op de houdbaarheid van het landelijke postnetwerk, is de afgelopen jaren een aantal onderzoeken uitgevoerd teneinde de knelpunten en mogelijke oplossingen in beeld te brengen. De hierboven genoemd evaluatie van de UPD in 2016-2017 was daarvoor een belangrijke startpunt.[footnoteRef:2] Ook is in die periode extern onderzoek gedaan naar de wensen en behoeften van consumenten en MKB ten aanzien van postdiensten[footnoteRef:3], en is een onderzoekbureau gevraagd om verschillende toekomstscenario’s voor de postmarkt uit te werken[footnoteRef:4]. Deze onderzoeken hebben gezamenlijk geleid tot de door het Ministerie van EZK in 2017 opgestelde Analyse toekomst postmarkt (Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140).	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: PM MC: wat is uitgevoerd? Een onderzoek naar de behoeften van gebruikers van post? 	Comment by Wagenvoord, J.R.J. (Jessica): Zie aanvulling [2:  Kwink/Rebel, Evaluatie Universele Postdienst, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140 en bijlage.]  [3:  GFK, Behoeften Postmarkt, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140 en bijlage.]  [4:  WIK, Future scenario developments in the Dutch postal market’, Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135.  ] 






Uit de toekomstanalyse blijkt dat het belang van post voor zowel consumenten als zakelijke gebruikers tanende is. Sinds 2005 is het aantal geadresseerde poststukken gedaald van 5,6 miljard naar 2,9 miljard stuks in 2016. De daling voltrekt zich bovendien sneller dan eerder werd voorzien. In de evaluatie van de UPD uit 2011[footnoteRef:5] werd een volumedaling van 30% voorspeld binnen vijf jaar. Dit is uiteindelijk 38% geworden. In 2016 voorspelde onderzoeksbureau WIK verder dat het totale volume brievenpost in 2025 ten opzichte van 2010 gehalveerd zal zijn (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135, bijlage ‘Future scenario developments in the Dutch postal market’). Deze halvering was echter al in 2018 een feit. Het volume brievenbuspost was in dit jaar gedaald naar 2,34 miljard stuks[footnoteRef:6].  [5:  Ecorys (december 2011), ‘Evaluatie van de Universele postdienst’, Kamerstukken II 2011/12, 29502, nr. 77 en bijlage.]  [6:  Post- en Pakkettenmonitor 2018, www.acm.nl/publicaties/post-en-pakkettenmonitor-2018. ] 




De krimp van het postvolume zet de rendabiliteit van de UPD en het landelijk dekkend postnetwerk in den brede dusdanig onder druk dat uiteindelijk een verlieslatende situatie kan ontstaan. Dit kan leiden tot een situatie waarin de UPD (of delen daarvan) in een normale marktsituatie niet langer commercieel zou worden aangeboden. In deze situatie zijn het publieke belang en het bedrijfsbelang mogelijk niet meer gelijk. Op de postmarkt is er sprake van relatief hoge vaste kosten, schaalvoordelen en een subadditieve kostenstructuur[footnoteRef:7].   conc	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: (opmerking van Rita, m.i. terecht): dat is een illusoire situatie, want dat mag de UPD-verlener niet	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: Dat staat hier wel, maar we kunnen beter deze passage helemaal weglaten. [7: ] 




In de Analyse toekomst postmarkt wordt op basis van deze bevindingen geconstateerd dat de postmarkt op een kruispunt is beland en dat kleine versoberingen niet genoeg zijn, maar dat stelselaanpassingen serieus overwogen moeten worden om de betaalbaarheid en de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen. Daarom zijn er in 2017 en 2018 in opdracht van het Ministerie van EZK meerdere vervolgonderzoeken verricht naar verschillende toekomstbestendige marktordeningsopties om de financiële houdbaarheid van de UPD voor langere tijd te borgen. De uitkomsten daarvan zijn ook besproken in de zoeerder genoemde Postdialoog die is gevoerd met postvervoerders, zakelijke gebruikers, overheden en belangenverenigingen. In deze trajecten is gekeken naar verschillende ordeningsopties waaronder aanbesteding van de UPD of delen daarvan, uitvoering door de staat en consolidatie van de bezorging (“de laatste kilometer”). De conclusie was dat samenwerking of consolidatie op landelijk niveau het grootste positieve effect zou hebben van de onderzochte opties. De synergievoordelen hiervan een dergelijke omvang kunnen in tegenstelling tot de andere onderzochte maatregelen serieus bijdragen aan de betaalbaarheid van de UPD in de transitiefase naar de bredere bezorgmarkt. Dit is niet het geval bij de andere onderzochte maatregelen. Deze Andere maatregelen zijn bovendien niet altijd uitvoerbaar en/of juridisch haalbaar. De uitkomsten van de Postdialoog en de verschillende onderzoeken hebben geleid tot de beleidsvisie Toekomst van de postmarkt (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). 



De Staatssecretaris van EZK constateert iIn deze beleidsvisie is uiteengezet dat het beleid op de zakelijke postmarkt er in de toekomst voor moet zorgen dat efficiënte postaanbieders alleen een plek krijgen op de postmarkt wanneer dat de welvaart vergroot; dit draagt bij aan de betaalbaarheid van de postvoorziening in het algemeen en aan de UPD in het bijzonder. In de wetgevingsagenda bij de beleidsvisie is daarom onder andere opgenomen dat de regulering die netwerkconcurrentie stimuleert, afgebouwd moet worden. De beleidsvisie Toekomst van de postmarkt schetst daarnaast het beeld dat de postmarkt in de huidige vorm verdwijnt als gevolg van de voortdurende volumekrimp. In de beleidsvisie wordt vervolgens de verwachting uitgesproken dat de postmarkt verder in de toekomst opgaat in bredere markten voor berichtenverkeer en bezorging waarbij het de vraag is of er nog een afzonderlijk brievennetwerk is. Op termijn zal de levering van het dan nog resterende volume brievenpost waarschijnlijk worden meegenomen in andere logistieke ketens. Een brief gaat dan bijvoorbeeld mee met een pakketje. De markt, technologische innovaties en behoeften van gebruikers zullen de snelheid bepalen van een vergaande koppeling of vermenging van postdiensten met andere logistieke netwerken. Van belang is dat gedurende deze transitiefase de betaalbaarheid en continuïteit van UPD-diensten gewaarborgd blijven. Dit wetsvoorstel is bedoeld om adequate randvoorwaarden te creëren voor het begeleiden van deze transitiefase.







2.3 Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD

Op dit moment wordt het belang van een betaalbare en toegankelijke postvoorziening in Nederland voor de consument en de MKB’er mkb’er die enkelstukspost verstuurt, geborgd door de regels inzake de UPD. De Europese Postrichtlijn[footnoteRef:9] vormt de basis voor deze regels. In de Postrichtlijn wordt een aantal minimumeisen ten aanzien van het niveau van dienstverlening gesteld. Binnen dit kader zijn de doelen die de overheid probeert te behalen op de postmarkt voor een groot deel niet anders dan die op andere markten, namelijk het zorgen voor een goede prijs-kwaliteitverhouding voor producten en diensten voor eindgebruikers en bescherming van werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Tegelijkertijd heeft post een bijzondere positie vanwege het maatschappelijk en economisch belang dat er in bepaalde situaties aan wordt gehecht, zoals de bijdrage aan sociale inclusie. Hierbij gaat het om het garanderen van een basisniveau aan voorzieningen tegen uniforme prijzen voor iedere consument, maar in het bijzonder ook voor bepaalde groepen gebruikers die kwetsbaar zijn omdat ze bijvoorbeeld minder goed kunnen omgaan met digitale alternatieven. Ook gaat het om het zeker stellen van de betrouwbaarheid en beschikbaarheid van medische post of het wegnemen van financiële drempels voor visueel gehandicapten om via de post te communiceren. De kosten hiervan worden gedragen door het grotere geheel aan postgebruikers. Een basisniveau aan voorzieningen is wettelijk verankerd en deze basisvoorzieningen moeten tegen uniforme tarieven op grond van wettelijke kostentoerekeningsregels en met een bepaald kwaliteitsniveau, zoals bezorging binnen 24 uur, worden aangeboden.  [9:  Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEU, L105/04; hierna ook richtlijn 97/67), zoals die is gewijzigd met Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap (PbEU L52/03).] 


Dit wetsvoorstel verandert niets aan de reikwijdte van de UPD met bijbehorende kwaliteits- en tariefvereisten die volgen uit de Postrichtlijn. Echter, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen blijven handhaven bij een steeds verder dalende vraag, zou een sterke prijsverhoging van de diensten die onder de UPD vallen (waarvan de postzegelprijs het meest in het oog springt), zonder aanvullende maatregelen onvermijdelijk zijn. Dit wetsvoorstel heeft daarom als doel een stijging van tarieven te mitigeren en de transitie van de markt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen. Daarvoor is een andere marktordening nodig en wetgeving die rekening houdt met technologische ontwikkelingen. De praktijk laat bijvoorbeeld een verschuiving zien van fysieke naar digitale verzending en van aflevering op een vast woonadres naar aflevering op flexibele locaties. In dit wijzigingsvoorstel wordt op een aantal punten de gebruikte terminologie zo gewijzigd, dat toekomstige technologische ontwikkelingen en evoluerende behoeften van consumenten zonder problemen door logistieke dienstverleners kunnen worden meegenomen in hun bedrijfsmodel. Dat kan beter aansluiten bij zowel de wensen van de consument als bij het bedrijfsmodel van de bezorgdienst, waardoor efficiëntievoordelen kunnen worden behaald.

In de komende jaren zal het prijsniveau van de UPD naar verwachting verder stijgen vanwege een voortdurend volumeverlies. Om die stijging te kunnen beperken, zullen op termijn vaker afwegingen gemaakt moeten worden ten aanzien van versobering van het voorzieningenniveau. Het wettelijk kader dient bij voorkeur zodanig te zijn dat versoberingen waarvoor draagvlak bestaat, en de bijbehorende kostenbesparingen, snel gerealiseerd kunnen worden. Op dit moment zijn veel kwaliteitseisen nog verankerd in de Postrichtlijn. In de eerder genoemde brief van 10 juli 2017 is aangekondigd dat het kabinet de wenselijkheid van herziening van de Postrichtlijn onder de aandacht van de Europese Commissie zal brengen. De verwachting is dat deze richtlijn door de nieuwe Europese Commissie zal worden geëvalueerd. In dit wetsvoorstel wordt geregeld dat een aantal eisen dat nu in de Postwet staat, wordt opgenomen in lagere regelgeving zodat deze sneller aan te passen zijn indien veranderende behoeften daarom vragen en wanneer de Postrichtlijn daar ook ruimte voor biedt. Om die aanpassingen mogelijk te maken, wordt een tijdige en volledige informatieverplichting van de UPD-verlener aan de Minister van EZK voorgesteld indien de UPD-verlener op een bepaalde termijn een verlieslatende situatie voorziet (voorgesteld artikel 23a).

Door deze wijzigingen wordt bereikt dat kostenbesparingen gelijke tred kunnen houden met de veranderende vraag, of dat er tijdig kan worden ingegrepen. Hierdoor kan de continuïteit van de dienstverlening worden geborgd zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen.



2.4 Marktordening en toegangsregulering

Om de betaalbaarheid van de UPD voor de langere termijn te borgen, is het gewenst kritisch te kijken naar de huidige marktordening en de focus op het stimuleren van netwerkconcurrentie. Naast verankering van de UPD stond staat de Postwet tot nu toe in het teken van de liberalisering van de postmarkt. Het afgelopen decennium heeft Nederland kunnen profiteren van de dynamiek die de liberalisering tot stand heeft gebracht: de kwaliteit van de postdienstverlening in Nederland is internationaal gezien van het hoogste niveau[footnoteRef:10] en de tarieven voor zakelijke afnemers zijn gedaald. Tien jaar na de liberalisering ziet de wereld er anders uit, met een postvolume dat meer dan gehalveerd is. In dit licht is regulering die sterk gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie niet langer realistisch. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat dalende postvolumes zouden worden verdeeld over nog meer postvervoerders. Versnippering van volumes over meerdere netwerken zorgt, bij gelijkblijvende UPD-eisen, voor meerdere postbezorgers met steeds legere tassen, en dus een hogere kostprijs per brief. De regulering dient daarom niet langer gericht te zijn op het stimuleren van netwerkconcurrentie.  [10:  Wereldpostunie, Postal Developments Report 2018, Bern 2018.] 


Met dit wetsvoorstel wordt het stimuleren van netwerkconcurrentie als uitgangspunt van de regulering op de postmarkt vervangen door betaalbaarheid van de UPD als leidend principe. Tegelijkertijd moet er ruimte blijven voor concurrentie. Concurrentie is mogelijk op verschillende onderdelen van de logistieke keten van de postvoorziening: onder andere printen, collectie, transport, sortering, codering, scannen en bezorging. De druk van concurrentie houdt de marktspelers scherp en kan op delen van de waardeketen zorgen voor efficiënte en innovatieve dienstverlening. Daar waar deze bedrijven deels afhankelijk zijn van het landelijke netwerk om hun diensten te kunnen aanbieden, is het van belang dat toegang tot dit netwerk mogelijk blijft. Dit heeft vooral te maken betrekking opmet  zogenoemde restpost. Restpost is post die is bestemd voor gebieden waar het postvervoerbedrijf of partijen waar dit bedrijf mee samenwerkt zelf geen bezorgnetwerk heeft. In veel gevallen zal het regionale postvervoerbedrijf echter wel een volledig dienstenaanbod willen doen om klanten vast te houden. Een gemeentelijke instelling stuurt via de lokale postvervoerder bijvoorbeeld 10.000 informatiebrieven naar burgers in de regio, maar ook 200 naar burgers elders in het land. Als deze 200 buiten het bezorggebied van de betreffende postvervoerder vallen, zal hij deze bij het landelijke postbedrijf aanbieden voor verdere afhandeling (het toegangsverzoek). Daarbij moet voorkomen worden dat het postbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk zijn sterke positie tegenover toegangvragende postvervoerders gebruikt om toegang te frustreren. Overigens biedt het bezorgen van restpost van regionale postvervoerbedrijven de beheerder van het landelijke netwerk ook de mogelijkheid om zijn vaste kosten te verdelen over een groter aantal poststukken. 

De voorwaarden voor toegang worden zo gesteld dat alleen efficiënte bedrijven toegang kunnen verkrijgen of behouden. Daarmee wordt bedoeld dat toegang en toetreding van bedrijven niet mag leiden tot ondermijning van de levensvatbaarheid van de UPD. Bedrijven wiens bedrijfsmodel afhankelijk is van lage toegangstarieven en volumekortingen zonder dat hier ook daadwerkelijk additionele postvolumes mee worden gegenereerd, komen niet langer in aanmerking voor gereguleerde toegang. Ook een bedrijfsmodel dat vooral is gebaseerd op lage toegangstarieven die op basis van de toegangsregulering tot stand zijn gekomen, terwijl de bezorging voornamelijk wordt overgelaten aan de partij die het landelijke netwerk beheert, is niet langer wenselijk. 

Op dit moment is het stimuleren van netwerkconcurrentie sterk gekoppeld aan het zogenoemde aanmerkelijke marktmachtinstrument (hierna: AMM) als reguleringsregime. Om effectief invulling te geven aan bovengenoemde doelstellingen is het AMM-regime minder geschikt. Het kabinet hecht eraan zekerheid te bieden aan de postvervoerbedrijven die reeds zijn toegetreden tot de markt en bedrijven die een sociale rol vervullen op de markt, doordat ze een arbeidsplek creëren voor werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. De recente ervaringen met het huidige AMM-instrument wijzen uit dat de toepassing van dit instrument juist voor onzekerheid in de markt zorgt. Het vaststellen van AMM in een markt in transitie met vele digitale alternatieven is geen sinecure en leidt tot veel discussie. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) van 3 september 2018 over het marktanalysebesluit van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) over het vervoer van 24-uurs post (ECLI:NL:CBB:2018:440). Hierdoor gold er na deze uitspraak de facto geen toegangsplicht, omdat het onduidelijk was of een AMM-positie kon worden aangetoond. Dit leidde tot veel onzekerheid in de markt. Juist in een transitiefase is zekerheid van belang. Er wordt daarom voorgesteld om het AMM-instrument te vervangen door een andere vorm van toegangsregulering. Het verlenen van toegang,  en deinclusief de voorwaarden waaronder dat dient te gebeuren,, worden wordt daarbij in regelgeving vastgelegd. Ook de partij die deze toegang dient te bieden, wordt iIn de wet is vastgelegdgeregeld dat het postvervoerbedrijf dat een landelijk dekkend netwerk voor brievenpost heeft toegang tot dat netwerk moet bieden. Dit leidt tot rechtszekerheid, efficiëntie en een sterke verlaging van de regeldruk. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: Maar niet aan de franchisenemers	Comment by Dongen, A.P. van (Andor): Eens, maar dat maakt de zin op zichzelf niet onjuist. Zin kan blijven staan lijkt me.



2.5 Arbeidsbescherming

In de postmarkt werken veel mensen, waarvan velen met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen, is ten tijde van de liberalisering van de postmarkt in 2009 in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat percentage is in het Tijdelijk Besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) op 80% vastgesteld. Over de jaren heen is er regelmatig discussie geweest in de politiek en tussen postvervoerders en sociale partners over de uitvoering van deze bepaling. Zo is begin 2017 de uitzondering komen te vervallen voor postvervoerbedrijven die zijn aangesloten bij een collectieve arbeidsovereenkomst. Deze uitzondering maakte het mogelijk om een afwijkend aantal of percentage arbeidsovereenkomsten af te spreken. Vervolgens is er politieke discussie geweest over de ingangsdatum van het vervallen van deze uitzondering. Dit heeft er uiteindelijk in geresulteerd dat de 80% verplichting onverkort geldt vanaf 1 januari 2018. Dat was ook het moment waarop er voor de ACM voor het eerst daadwerkelijk aanleiding was om toe te zien op de naleving van het TBP. 

Tijdens haar onderzoek constateerde de ACM dat er onduidelijkheid bestaat over de positie van postbezorgers die weliswaar een arbeidsovereenkomst hebben, maar die via een intermediair zijn ingehuurd door het postvervoerbedrijf. De conclusie was dat deze onduidelijkheid vooral voor postvervoerbedrijven die gebruik maken van werkenden met een arbeidsbeperking via inleenconstructies negatieve gevolgen zou kunnen hebben. Met een in 2018 voorgestelde wijziging van het TBP is in eerste instantie getracht om zeker te stellen dat de wijze waarop de regelgeving wordt uitgelegd eenduidig is en dat deze geen ongewenste negatieve gevolgen heeft voor arbeidsplaatsen voor werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt. Naar aanleiding van het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State van 26 oktober 2018 over dit ontwerpbesluit tot wijzing van het TBP (Stcrt. 2019, 33409) is er nu echter voor gekozen om op wetsniveau te regelen dat postbezorgers met een arbeidsbeperking, die op basis van een inleenconstructie werkzaam zijn bij een postvervoerder en postbezorgers met een dienstbetrekking in het kader van zogenaamd beschut werk, mogen meetellen voor het minimum percentage arbeidsovereenkomsten (voorgesteld artikel 8).

 

2.6 Continuïteit UPD bij buitenlandse overname

In markten met smalle marges en dalende verkopen, vindt vaak consolidatie plaats (bijvoorbeeld in de uitgeverijsector)[footnoteRef:11], zowel nationaal als over landgrenzen heen. Fusies en overnames zijn niet uit te sluiten. Dat hoeft op zich geen probleem te zijn, maar van belang is dat de continuïteit van de UPD is geborgd wanneer een postvervoerbedrijf dat de UPD uitvoert van eigenaar wisselt. Tijdens de Kamerdebatten van 15 november 2016 (Handelingen II 2016/17 nr. 22, item 20) en 5 december 2016 (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 133) over de postmarkt en de interesse van het Belgische bpost in een overname van PostNL is gesproken over de mogelijke consequenties voor de uitvoering van de UPD indien een bedrijf dat de UPD uitvoert, zou worden overgenomen door een in het buitenland gevestigde partij. Met de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 131) is de regering vervolgens opgeroepen maatregelen te nemen om te verzekeren dat de UPD in stand blijft en uitgevoerd wordt door een door de Nederlandse regering rechtstreeks aan te spreken partij. In de brief van 23 december 2016 aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) is aangekondigd dat de wenselijkheid van aanvullende maatregelen worden onderzocht. Gebleken is dat de regelgeving in dit verband op enkele punten aanscherping verdient: een overname blijft in principe mogelijk, maar de partij die de UPD uitvoert moet aan strengere regels voldoen. De nadere eisen die in dit wetsvoorstel aan de UPD-verlener worden gesteld, zorgen ervoor dat in alle gevallen effectief toezicht kan worden gehouden op de UPD-verlener, dat de continuïteit van de UPD wordt geborgd door eisen te stellen aan de financiële stabiliteit van een UPD-verlener en dat de UPD voldoende gefinancierd blijft.  [11: ] 




3. Marktordening en toegangsregulering 

 

3.1 Achtergrond economische regulering postmarkt

In Nederland is in verschillende sectoren sprake van sectorspecifieke marktregulering. Het gaat dan met name om sectoren die worden gekenmerkt door (i) het bestaan van één of meerdere partijen met een netwerk dat economisch gezien niet efficiënt is om te reproduceren en dat noodzakelijk is voor het verrichten van diensten of het produceren van producten of (ii) de van oudsher dominante positie van dergelijke partijen op de markt. Dit heeft te maken met de netwerkeffecten en schaalvoordelen in die sectoren. In dit soort sectoren is het voor potentiële concurrenten lastig om de markt te betreden door de sterke positie van de marktleider en de vrijwel onmogelijke opgave voor toetreders om vooraf te investeren in een eigen (volledig) netwerk. Het gaat dan bijvoorbeeld om de sectoren energie en telecom, maar ook voor de postmarkt is dergelijke regulering ingevoerd. 

Bij aanvang van de liberalisering van de postmarkt in Nederland werd gesteld dat enige vorm van toegang van concurrenten tot het netwerk van het toenmalige TPG, het huidige PostNL, nodig zou zijn om concurrenten te helpen een landelijk dekkend netwerk op te bouwen. Voor de collectie en bezorging van post is een netwerk nodig. Het vereist dat postvervoerbedrijven een bepaald minimumvolume behalen voordat de investering in het netwerk rendabel is. Zodra een postvervoerbedrijf eenmaal over een netwerk beschikt, ontstaan er schaalvoordelen: hoe groter het volume, hoe lager de kosten per poststuk. Daarom is bij aanvang van de liberalisering gekozen voor toegangsregulering, waardoor concurrenten gebruik konden maken van het netwerk van het huidige PostNL. In de jaren na de marktopening groeide het aantal spelers op de markt dan ook gestaag en hebben zich concurrerende netwerken kunnen ontwikkelen. 



3.2 Huidige toegangsregulering 



3.2.1 Regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie 

Ondanks de succesvolle liberalisering en introductie van marktwerking bleek die concurrentie echter kwetsbaarder dan werd gedacht bij de introductie van de Postwet. Vrijwel parallel aan de volledige opening van de postmarkt, nam de digitalisering van de Nederlandse economie en de onderlinge digitale communicatie sterk toe. Deze trend ging gepaard met een forse daling van het aantal poststukken. Mede als gevolg hiervan traden enkele partijen uit de markt. Om de concurrentie te beschermen werd bij de wijziging van de Postwet in 2014 (Kamerstukken II 2012/13, 33501) regulering ingevoerd waarmee vooraf in de markt kan worden ingegrepen, via het AMM-instrument (artikelen 13a en verder van de Postwet). De ACM heeft daarbij de bevoegdheid gekregen om op grond van de Postwet postvervoerbedrijven, die op een relevante markt voor postvervoerdiensten over AMM beschikken, vooraf verplichtingen op te leggen. Deze verplichtingen, die onder andere betrekking kunnen hebben op de tariefmethodiek en de leveringsvoorwaarden, worden vastgelegd in een marktanalysebesluit. Kenmerkend voor dit instrument is dat het sterk gericht is op het stimuleren van concurrentie en dat het de toezichthouder in dat kader veel discretionaire ruimte biedt.

De afgelopen jaren is gebleken dat dit kenmerk van het AMM-instrument niet meer past bij deze veranderende markt. De krimp op de postmarkt heeft sinds invoering van het AMM-instrument onverminderd doorgezet. 

Zoals uit deaangegeven in de Analyse Ttoekomst Ppostmarkt is gebleken is inherent aan de structuur van het postnetwerk dat het aantal spelers op de markt is begrensd (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140). Schaalvoordelen variëren per segment en per activiteit in de logistieke keten van brievenpost. Hierdoor hebben bepaalde segmenten of activiteiten in meer of mindere mate karakteristieken van een natuurlijk monopolie en kan op onderdelen van de keten in meer of mindere mate ruimte zijn voor het bestaan van meerdere aanbieders. Zo is gebleken dat het deel van de keten waar het grootste deel van de kosten mee gemoeid is, namelijk de bezorging, karakteristieken heeft van een zogenaamd natuurlijk monopolie. De tendens naar een natuurlijk monopolie op deze markt wordt versterkt door de krimp. Wanneer de markt krimpt door een afname van de vraag, stijgen de kosten per poststuk. De vaste kosten drukken dan zwaarder op de kosten per poststuk. In een dergelijke situatie is duplicering van netwerken minder efficiënt en worden de nadelen van netwerkconcurrentie uitvergroot.

Het stimuleren van netwerkconcurrentie knelt bovendien omdat de combinatie met volumekrimp de betaalbaarheid van de UPD onder druk zet en daarmee één van de hoofddoelstellingen van de regulering van de postmarkt ondermijnt. De zakelijke en UPD-post worden bij de UPD-verlener over hetzelfde netwerk vervoerd. Het gevolg daarvan is dat de bekostiging van het 24-uurs netwerk afhankelijk is van zowel de UPD als van de zakelijke dienstverlening. Bij minder volume over het gehele netwerk van de UPD-verlener, stijgen ook de kosten voor de UPD.

Regulering gericht op netwerkconcurrentie lokt partijen uit om toe te treden tot de markt, waardoor het totale postvolume versplinterd wordt over meerdere partijen, met directe gevolgen voor de financierbaarheid rentabiliteit van het landelijke UPD-netwerk. Gezien de dalende volumes in de postmarkt, en het ontstaan van andere fijnmazige netwerken voor bezorging, wordt het steeds minder lucratief een volledig concurrerend, landelijk dekkend 24-uurs netwerk op te bouwen, omdat deze investeringen zich lastig laten terug verdienen.

Gebieden en delen van de keten zijn in meer of mindere mate rendabel. Marktpartijen die door de toegangsregulering verleid worden om toe te treden tot de markt zullen kiezen voor het opbouwen van een netwerk in de rendabele gebieden, omdat zij alleen daar de investeringen terug kunnen verdienen. De UPD-verlener dient echter alle delen van de markt te bedienen, maar kan als gevolg van de toegetreden marktpartijen minder winst maken op de rendabele gebieden. Toegangsregulering die netwerkconcurrentie stimuleert, ondermijnt zo de betaalbaarheid van de UPD. De conclusie uit de in paragraaf 2.1 vermelde onderzoeken uit 2017 en 2018 was dan ook dat, om te voorkomen dat de wettelijke doelstelling van een betaalbare UPD verder wordt ondermijnd, de toegangsregulering zodanig dient te worden vormgegeven dat het niet langer gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie. 



In dit licht moet ook de overname van Sandd door PostNL worden bezien. Doordat het totale landelijke volume als gevolg van de krimp door digitalisering afneemt, leidt de aanwezigheid van meerdere spelers door concurrentie er toe dat de kosten per eenheid product op het netwerk toenemen. Schaalvoordelen en de relatief grote component voor vaste kosten van een netwerk zorgen ervoor dat postvervoerders zo veel mogelijk volume moeten behouden op het (landelijke) netwerk om te overleven. Omgekeerd leidt extra volume op het netwerk van de UPD-verlener tot lagere kosten per eenheid product. De Analyse toekomst postmarkt constateert dat het bij afnemende volumes steeds efficiënter wordt om de brievenbuspost door minder, of zelfs door één aanbieder, te laten bezorgen.

Ik heb geconcludeerd dat de voorgestelde concentratie bijdraagt bij aan de continuïteit van een kwalitatief hoogwaardige postdienstverlening op langere termijn, leidt tot lagere kosten, zorgt voor een betere bescherming van werknemers in de markt en de financiële belangen van de Staat dient. In het licht van deze zwaarwegende algemene belangen is+ op 27 september 2019 op grond van artikel 47 van de Mededingingswet aan PostNL een vergunning verleend voor het tot stand brengen van de concentratie met Sandd (Kamerstukken II, 2019/20, 29502, nr. 174). Deze concentratie is op 22 oktober 2019 juridisch tot stand gebracht. De landelijke netwerken van Sandd en PostNL zijn sinds 1 februari 2020 geïntegreerd.



3.2.2 Huidige regelgeving zorgt voor onzekerheid 

De afgelopen jaren werd ook een ander nadeel van het AMM-instrument duidelijk: onzekerheid voor marktpartijen. Een cruciaal onderdeel van het AMM-instrument is het afbakenen van de relevante markt. Zonder marktafbakening is er geen basis om verplichtingen op te leggen. Juist deze stap heeft voor veel discussie en juridische procedures gezorgd, onder meer voortkomend uit onzekerheid over de precieze marktafbakening. Door de in paragraaf 2.34 bedoelde uitspraak van het CBb konden postvervoerders er daarom niet van verzekerd zijn dat zij (op redelijke voorwaarden) toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij hadden (ECLI:NL:CBB:2018:440). Naar verwachting wordt het de komende jaren, tijdens de transitieperiode naar de brede bezorgmarkt, alleen maar uitdagender de relevante markt af te bakenen. De markt is immers aan verandering onderhevig en deze dynamiek maakt het doen van een marktafbakening complex. Het AMM-instrument dreigt daarmee haar effectiviteit te verliezen, omdat zonder marktafbakening geen verplichtingen kunnen worden opgelegd. 

Ten slotte heeft deDe onzekerheid heeft ook effect op de werknemers in deze sector. Sinds de liberalisering zijn verschillende (regionale) postvervoerders toegetreden tot de markt. Anders dan in andere netwerksectoren, bestaat een relatief groot deel van de keten van postvervoer uit arbeidsintensieve activiteiten, zoals het bezorgen van de post. Postvervoerbedrijven zijn daardoor al relatief snel grote werkgevers. Bovendien bieden zij in veel gevallen werk aan werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Het kabinet vindt het van belang dat deze werkgelegenheid zoveel mogelijk wordt behouden. De kleinere postvervoerders die de afgelopen jaren zijn toegetreden, zijn in veel gevallen voor het kunnen bieden van een volwaardige dienstverlening aan hun klanten deels afhankelijk van het gebruik van het landelijke (24-uurs)netwerk. Toegang tot dit netwerk dient daarom de komende jaren te worden geborgd. Dit wetsvoorstel en de nadere invulling in lagere regelgeving zorgen ervoor dat onzekerheid over die toegang zoveel mogelijk wordt weggenomen. 



3.3 Nieuwe toegangsregulering



3.3.1 Doelen 

De voorgestelde toegangsregulering moet op verschillende manieren bijdragen aan zowel de houdbaarheid als de betaalbaarheid van de UPD. In de eerste plaats is het van belang dat schaalvoordelen optimaal kunnen worden benut. De toegangsregulering dient zo te worden ingericht dat efficiëntievoordelen, waar ook consumenten van kunnen profiteren, worden behaald. Dat betekent dat er een redelijk tarief moet kunnen worden gerekend voor het postvolume van toegangsvragers, dat over het landelijke netwerk wordt verwerkt. Daarnaast is essentieel dat toetreders of kleinere postvervoerbedrijven voor het verwerken van post waarvoor het eigen netwerk niet toereikend is, zogeheten restpost, toegang houden tot het netwerk, zodat zij met de UPD-verlener op de zakelijke markt kunnen concurreren. Regionale toetreders postvervoerders moeten in staat blijven om bedrijfsmodellen te ontwikkelen die op nieuwe manieren maatschappelijke waarde creëren of waarmee ze slim inspelen op de veranderende behoeften van afnemers. De druk van concurrenten houdt spelers op de markt scherp en kan op delen van het logistieke proces voor efficiënte en innovatieve alternatieven zorgen. Voorbeelden zijn postvervoerders die de taken van een postkamer van een bedrijf overnemen, bedrijven die zich uitsluitend richten op het printen en coderen van brievenpost of andere bedrijven die slim logistieke stromen weten te combineren. De prikkel die hiervan uitgaat, heeft een disciplinerende werking op alle concurrenten. Postvervoerders, waaronder de UPD-verlener, worden zo geprikkeld om hun activiteiten zo efficiënt mogelijk uit te voeren. Zo wordt ook bijgedragen aan de betaalbaarheid van de UPD. Verder zou de nieuwe toegangsregulering er rekening mee moeten houden dat de krimpende postmarkt op termijn opgaat in één of meer andere markten. Deze transitie gaat onvermijdelijk gepaard met onzekerheden. Tijdens deze transitie moet de regulering borgen dat postvervoerders zekerheid hebben over toegang tot het netwerk en de voorwaarden die daarbij horen, zodat ze daar rekening mee kunnen houden in hun toekomstplannen. Zekerheid kan worden geboden door effectieve toegang te borgen door de netwerkpartij te verplichten om toegang te bieden en een referentieaanbod te publiceren. Dit wetsvoorstel bevat daarvoor de grondslag (artikel 9 en artikel 9a). 

De brede bezorgmarkt en de digitalisering zullen naar verwachting in de toekomst voorzien in vele verschillende alternatieven voor de postvoorziening, waardoor regulering om de zakelijke eindgebruiker andere postvervoerders te beschermen in die situatie ook minder noodzakelijk is, bovenop de generieke bescherming die de Mededingingswet biedt. Op de lange termijn zou er zelfs helemaal geen rechtvaardiging meer kunnen zijn voor toegangsregulering. De nieuwe toegangsregulering moet daarom zo worden opgezet dat deze eindsituatie op een organische manier kan ontstaan. In de tussenstap die nu wordt voorgesteld, is gezocht naar een balans tussen de huidige AMM-regulering en de eindsituatie waarin toegangsregulering ontbreekt. De voorgestelde regulering zal dan ook lichter zijn dan de huidige regulering. 

Omdat het op dit moment niet te voorspellen is wanneer de sectorspecifieke toegangsregulering overbodig is geworden, is enige flexibiliteit rondom de duur van het nieuwe regime noodzakelijk. De timing is op dit punt essentieel. De toegangsregulering kan niet te vroeg worden losgelaten, omdat kleinere postvervoerders op dat moment onvoldoende worden beschermd tegen de machtspositie van het klassieke postbedrijf. De toegangsregulering kan ook niet te laat worden losgelaten. Wanneer er geen machtspositie meer is, wordt het postbedrijf dat verplicht is toegang te verlenen aan concurrenten, benadeeld door de regulering. Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk de toegangsregulering bij koninklijk besluit te laten vervallen zodat, wanneer de marktsituatie dit rechtvaardigt, dit ook op korte termijn gerealiseerd kan worden, zonder dat hier een wetswijziging voor nodig is. Tot afschaffing van toegangsregulering zal echter pas worden besloten als uit een evaluatie of ander onderzoek blijkt dat toegangsregulering beperkt of geen toegevoegde waarde meer heeft. Aan de hand van de uitkomsten van een evaluatie, kan het publiek debat gevoerd worden over de wenselijkheid van het laten vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b. Het ontwerp voor een koninklijk besluit zal op grond van het voorgestelde artikel 89a worden voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer. 



3.3.2 Toegang verzekerd op wettelijk niveau

Het voorstel is om het AMM-regime te vervangen door een nieuw toegangsregime. Het uitgangspunt is dat postvervoerbedrijven moeten kunnen rekenen op toegang tot het landelijk netwerk. Daarom wordt op wettelijk niveau vastgelegd dat een partij met een landelijk dekkend netwerk toegang moet verlenen. Specifiek betreft het de partij, of partijen, die beschikt of beschikken, over een landelijk netwerk waarmee postvervoer van brieven kan worden verricht volgens het op grond van artikel 16, vijfde en zesde lid, van de Postwet bepaalde aantal dagen per week. In de huidige situatie betreft het de partij die beschikt over een landelijk netwerk waarmee vijfdaags postvervoer van brieven kan worden verricht. In de toekomst kan het ook om partijen met een netwerk met minder bezorgdagen gaan. Dit is afhankelijk van het aantal dagen dat  op grond van artikel 16, zesde lid, van de Postwet wordt vastgesteld. De mogelijkheden tot aanpassing van het aantal bezorgdagen worden begrensd door de Postrichtlijn.. 

Voorkomen dient te worden dat partijen die slechts post verzamelen en vrijwel al die post gebundeld tegen lage toegangstarieven aan de netwerkpartij aanbieden, profiteren van de gereguleerde toegang. Een dergelijk bedrijfsmodel is niet gewenst, omdat hiermee de houdbaarheid van het landelijke netwerk (en daarmee de UPD) wordt ondermijnd. Voorgesteld wordt om in lagere regelgeving te verhelderen in welke gevallen partijen recht hebben op de gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk. Gedacht kan worden aan voorwaarden die borgen dat postvervoerbedrijven restpost kunnen blijven aanbieden, en tegelijkertijd die bedrijven die nauwelijks zelf post bezorgen uitsluiten (zie voor de achtergrond hiervan paragraaf 2.34). Bij algemene maatregel van bestuur wordt er een maximum gesteld aan de hoeveelheid restpost die ter verwerking aan de landelijke netwerkpartij wordt aangeboden. Daarbij valt te denken aan een percentage van het totale volume dat door de toegang vragende postvervoerder op jaarbasis wordt verwerkt. 

Op grond van het voorgestelde artikel 9b, eerste lid, onderdeel a, wordt vastgesteld voor welke poststukken en diensten de netwerkpartij verplicht is toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. Zo wordt bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voor welk servicekader (24-, 48- of 72-uurspost) en voor welke poststukken de verplichtingen voor de netwerkpartij gelden. Bij de opstelling van de lagere regelgeving zal gebruik worden gemaakt van eerdere (concept)AMM-besluiten van de ACM, en zullen relevante partijen worden geconsulteerd. 



3.3.3. Uitwerking van effectieve toegang 

Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en de voorwaarden voor toegang vastgesteld. 

De tariefmethodiek zal er enerzijds voor moeten zorgen dat er geen dusdanig hoge tarieven worden gehanteerd dat effectieve toegang voor de toegang vragende postvervoerder wordt belemmerd. Anderzijds is het van belang dat de tariefmethodiek ook niet tot gevolg heeft dat de beheerder van het landelijke netwerk wordt gedwongen de tarieven op een te laag niveau vast te stellen, waardoor de financierbaarheid van het landelijke netwerk onder druk komt. Het voornemen is om deze tariefmethodiek te baseren op de zogenoemde retail-minus systematiek. Deze systematiek gaat ervan uit dat het toegangstarief gelijk is aan het eindgebruikerstarief minus een korting. De invulling van deze systematiek, inclusief deze korting, wordt uitgewerkt in de regelgeving. Uitgangspunt hierbij zal zijn dat de hoogte van het toegangstarief inefficiënte toetreding zo veel mogelijk voorkomt en de betaalbaarheid van de UPD niet ondermijnt. 

De afgelopen jaren zijn er onder het AMM-regime verschillende discussies en juridische procedures geweest tussen de postvervoerders en de toezichthouder over de voorwaarden waaronder toegang wordt verkregen door de marktpartijen. Het voornemen is om in de ministeriële regeling juist die toegangsvoorwaarden op te nemen waarover de afgelopen jaren de meeste discussie is geweest. Voorwaarden die bij ministeriële regeling worden geregeld, zijn onder andere het zogenoemde “per sender”-model, transparantie en non-discriminatie verplichtingen. Bij de “per sender” discussie is het bijvoorbeeld de vraag of toegangstarieven tot stand moeten komen op basis van het partij- en jaarvolume per individuele klant van het postvervoerbedrijf of op basis van het partij- en jaarvolume van dat postvervoerbedrijf als geheel. 

De uitwerking in lagere regelgeving zal in nauw overleg gebeuren met postvervoerbedrijven om een juiste balans te vinden tussen het bieden van bescherming en de praktische implicatie van voorwaarden voor toegang. Ook tijdens de nog uit te voeren MKB-toets zal hier specifiek aandacht worden besteed. 



3.3.4. Referentieaanbod als standaardaanbod

Om de partijen die wettelijk recht op toegang hebben, verder te ondersteunen, wordt bepaald dat de landelijke netwerkpartij een referentieaanbod met toegangstarieven en -voorwaarden voor toegang dient te publiceren. Op deze wijze wordt marktpartijen duidelijkheid geboden op basis van welke tarieven en voorwaarden in elk geval toegang wordt geboden. De gedelegeerde regelgeving bedoeld in paragraaf 3.3.3 zal het kader voor het referentieaanbod bepalen.

De toegangstarieven en -voorwaarden mogen effectieve toegang tot het netwerk niet belemmeren. Van belemmering is sprake indien het voor andere postvervoerders onmogelijk is om een concurrerend aanbod te doen in de markt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen indien dusdanig stringente voorwaarden zouden worden opgelegd dat effectieve toegang gefrustreerd wordt, zoals bijvoorbeeld disproportionele eisen voor aanlevering.

Het staat partijen vrij om af te wijken van het standaardaanbod door in onderhandeling te treden over tarieven en voorwaarden. Maatwerkovereenkomsten kunnen behulpzaam zijn in de zoektocht naar efficiëntiewinsten die toegangsvragers, toegangsverleners en (zakelijke) afnemers gezamenlijk kunnen realiseren. Partijen kunnen naar eigen inzicht onderhandelen over een toegangsovereenkomst en daarin mogen alle elementen die zij relevant vinden, betrokken worden. De toegangsvragers zijn heterogeen en hebben waarschijnlijk verschillende voorkeuren ten aanzien van de voorwaarden en tarieven. De toegang vragende postvervoerder is wellicht bereid om een uur eerder aan te leveren wanneer hij een lager tarief aangeboden krijgt, of andersom om meer te betalen om een uur later aan te kunnen leveren. Op deze manier kan meer efficiëntie in de markt worden bereikt. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: Opmerking van Rita: vraag blijft hoe dit zich verhoudt tot de regelgeving.	Comment by Dongen, A.P. van (Andor): We leggen dus geen eis (in de wet of anderszins) van non-discriminatoire toegang op, zoals hier wordt beschreven. Partijen kunnen gebruik maken van het referentieaanbod dat er straks ligt, en indien ze daar onderling uitkomen vanaf wijken.



3.3.5 Geschillenbeslechting en handhaving doorDe rol van de ACM 

Bij de uitwerking van de lagere regelgeving worden relevante (markt) partijen betrokken. Daarnaast kan op basis van artikel 9b, derde lid, een beroep worden gedaan op de expertise van de ACM ten aanzien van de technische aspecten van toegangsregulering. De Minister van EZK kan de ACM opdragen om een rapport uit te brengen inzake de omvang van het aantal poststukken of de tariefmethodiek- en toegangsvoorwaarden. Dit kan bijvoorbeeld gewenst zijn wanneer marktomstandigheden dusdanig veranderen dat met de toegangsregulering niet langer de beleidsdoelen worden bereikt zoals deze in paragraaf 3.3.1. zijn beschreven. Bij de ACM is expertise aanwezig om te beoordelen hoe de tariefmethodiek of andere toegangsvoorwaarden eruit zouden moeten komen te zien. Ook kan de ACM beoordelen wat het maximum aantal poststukken dat een postvervoerbedrijf aanbiedt, zou moeten zijn, waarvoor de toegangsverplichting moet gelden, zodanig dat de beleidsdoelen worden bereikt. Het rapport van de ACM kan in die situatie een belangrijke informatiebron vormen voor de technische aspecten van de tariefmethodiek en toegangsvoorwaarden, zoals deze worden vastgesteld bij ministeriële regeling, en voor de omvang van het aantal poststukken, dat bij algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld. In het voorgestelde toegangsregime heeft toezichthouder ACM een andere rol dan in het AMM-regime. 

Net zoals geldt voor de andere artikelen van dit wetsvoorstel, houdt de ACM toezicht op de naleving van de artikelen 9 en 9a en de krachtens artikel 9b gestelde regels. De ACM kan ambtshalve of in het kader van een verzoek handhavend optreden, bijvoorbeeld indien de beheerder van het landelijk netwerk nalaat een referentieaanbod bekend te maken.

De ACM heeft daarnaast een rol als geschillenbeslechter. De geschillenbeslechtingsprocedure uit artikel 58 is ook van toepassing op de nieuwe artikelen over toegangsregulering. Dit is een extra stok achter de deur ter ondersteuning van de toegangvragende postvervoerders tegenover de netwerkpartij met een sterkere marktpositie, en is een aanvulling op bestaande privaatrechtelijke mogelijkheden zoals bijvoorbeeld met arbitrage wordt geboden. 

Een postvervoerder kan een geschillenbeslechtingsprocedure starten wanneer hij van mening is dat effectieve toegang wordt belemmerd. Wanneer de ACM een geschil beslecht, kan dit ook implicaties met terugwerkende kracht hebben. Indien de netwerkpartij gedrag laat zien waarbij effectieve toegang wordt belemmerd, kan dit aanleiding zijn voor de ACM om in het kader van geschillenbeslechting in een spoedeisend geval een voorlopig besluit te nemen op grond van artikel 60, derde lid, van de Postwet. 

De ACM heeft geen rol bij de onderhandelingen die mogelijkerwijs plaatsvinden tussen postvervoerders wanneer een postvervoerder vrijwillig besluit af te wijken van het referentieaanbod en in onderhandeling treedt over de tarieven en voorwaarden. 



3.4 Eindgebruikersbescherming 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: PM art 36a wordt nog gewijzigd. Daarna mvt daarmee in lijn brengen.

Op grond van de Postwet is alleen op dit moment alleen de tariefruimte voor UPD-diensten gereguleerd. Dat betekent dat de ACM de maximale ruimte vaststelt voor de tarifering van UPD-diensten, waar consumenten en MKB’ers mkb’ers die enkelstukspost versturen gebruik van maken. De markt voor zakelijke postdiensten (niet-UPD) is op dit moment niet gereguleerd op basis van de Postwet, met uitzondering van toegang tot het landelijke netwerk voor andere postvervoerbedrijven.



Zoals eerder geschetst,aangegeven is op 27 september 2019 een vergunning verleend op basis van artikel 47 van de Mededingingswet voor de concentratie van PostNL met Sandd. Hierdoor blijft er nog één partij met een landelijk dekkend postnetwerk over. Als gevolg van de geringe concurrentie op de postmarkt is het onzeker of er voldoende prijsdruk blijft op de posttarieven. is de postmarkt in transitie. In de brief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) is geschetst dat, vanwege de schaalvoordelen in de markt en de kostenvoordelen die daardoor ontstaan, verregaande samenwerking tussen postvervoerders op landelijk niveau de grootste efficiëntievoordelen zou opleveren, die ook ten goede zouden kunnen komen aan de eindgebruiker. Het is niettemin onduidelijk hoe de markt zich op de korte en middellange termijn in de komende jaren precies zal ontwikkelen en of en op welke manier consolidatie vorm zal krijgen in de markt. Ook is onzeker in welke mate er in de toekomst, met name in het consolidatiescenario, prijsdruk zal blijven bestaan op de zakelijke tarieven. Blijvende prijsdruk is er in ieder geval vanuit digitale substitutie (bedrijven die overstappen op digitale communicatie met hun klanten), vraaguitval (bedrijven die hun klanten op andere wijze gaan benaderen) en doordat de grote zakelijke verzenders een bepaalde mate van inkoopmacht kunnen uitoefenen. Tegelijkertijd heeft de ACM in haar besluit om een vergunning te weigeren voor de concentratie van PostNL en Sandd geconstateerd dat digitale communicatie geen onderdeel is van dezelfde (mededingingsrechtelijk) relevante markt als fysieke post.[footnoteRef:14] Hierdoor kunnen kostenvoordelen die in de toekomst ontstaan door ontwikkelingen in de markt nog steeds bij zakelijker verzenders terechtkomen.  [14:  Besluit van de ACM van 5 september 2019, https://www.acm.nl/nl/publicaties/acm-verleent-geen-vergunning-voor-overname-sandd-door-postnl-concentratiebesluit.] 




Vanwege de geringe concurrentie op de postmarkt,de de onzekerheid over de ontwikkeling van de markt, en gezien het blijvende maatschappelijke belang van de postvoorziening voor bepaalde groepen consumenten, is het gewenst om een voorziening in de wet op te nemen die waarborgt dat ook de tarieven voor tarieven voor zakelijke afnemers postvervoerdiensten  zo nodig kunnen worden beheerstniet onredelijk hoog kunnen worden als daar aanleiding toe bestaat. Op die manier kunnen ook zakelijke eindgebruikers van postdiensten voldoende worden beschermd. Een aanleiding zou zijn als de door de beheerder van het landelijke netwerk in rekening gebrachte tarieven voor brievenpost geen redelijke verhouding meer hebben tot de kosten die worden gemaakt voor zijn dienstverlening, bijvoorbeeld vanwege verminderde concurrentiedruk. Gedacht wordt om in dat geval



In dit wetsvoorstel is daarom een grondslag opgenomen om bij ministeriële regeling een maximumrendement vast te kunnen stellen voor bij ministeriële die regeling te bepalen postvervoersdiensten en daarmee rechtstreeks verbonden activiteiten. Daarbij gaat het om activiteiten die gebruik maken van of rechtstreeks verbonden zijn met het postvervoernetwerk (zoals zakelijke brievenpost en brievenbuspakjes), omdat er na de overname van Sandd door PostNL nog maar één landelijk dekkend postnetwerk is. . Daarbij gaat het vooral om brievenpost, omdat bij pakketten vooral sprake is van een groeiende en concurrerende markt. 



Deze mogelijkheid in de Postwet om een maximumrendement op te leggen om zakelijke eindafnemers te beschermen, kent een parallel met het genoemde besluit van 27 september 2019 om een vergunning te verlenen voor de concentratie van PostNL en Sandd. In dat besluit is een voorschrift opgenomen waarmee een maximumrendement wordt opgelegd aan PostNL voor alle postactiviteiten van PostNL in Nederland. Door te kiezen voor een vorm van rendementsregulering wordt het postvervoerbedrijf een zekere mate van vrijheid geboden om prijzen aan te passen aan marktomstandigheden, terwijl tegelijkertijd wordt geborgd dat ook in een transitiefase geen overwinsten worden gemaakt als gevolg van te hoge prijzen door mogelijk gebrekkige concurrentiedruk van andere bedrijven, potentiële toetreding of substituten. Niet uitgesloten is echter dat er ook in de toekomst voldoende concurrentiedruk overblijft om te voorkomen dat een bedrijf overwinsten kan behalen. Een maximumrendement wordt daarom niet bij voorbaat vastgesteld.



Tenslotte wordt in het wetvoorstel een grondslag opgenomen om een postvervoerbedrijf waaraan een maximumrendement is opgelegd te verplichten om relevante financiële informatie te delen. Naar verwachting zal dat een jaarlijkse rapportage zijn op basis waarvan toezicht kan plaatsvinden op het geldende maximumrendement. Deze informatieverplichtingen kunnen nader worden ingevuld in de lagere regelgeving.  



4. Toekomstbestendige UPD



4.1 Algemeen

Gezien het blijvende belang van een voor iedereen toegankelijke en beschikbare postdienst is het borgen van de continuïteit van deze dienstverlening een belangrijk aandachtspunt. In dat kader is het van belang dat de regelgeving zodanig wordt vormgegeven dat de UPD-verlener voldoende flexibiliteit wordt geboden om de effecten van dalende volumes van brievenpost adequaat op te vangen. Ook moet de UPD-verlener voldoende ruimte hebben om effectief gebruik te kunnen maken van nieuwe technologische ontwikkelingen waarmee kosten kunnen worden bespaard en waarmee tegelijk tegemoet kan worden gekomen aan wensen van afnemers. Een aantal wijzigingen dat in dit wetsvoorstel wordt voorgesteld en wijzigingen die in het Postbesluit 2009 hun beslag moeten krijgen, zijn daarom bedoeld om kostenbesparingen, die in de toekomst mogelijk en noodzakelijk zijn, te faciliteren en om er vervolgens voor te zorgen dat met deze kostenbesparingen tariefstijgingen beteugeld kunnen worden. Deze wijzigingen bestaan ten eerste uit het zodanig vormgeven van het regelgevende kader dat aanpassingen snel mogelijk zijn als de marktomstandigheden daarom vragen. Rendabele levering van bepaalde postdiensten zou zo lang mogelijk verzekerd moeten zijn zonder dat hiervoor belastinggeld nodig is. In dat kader wordt ten aanzien van een aantal onderwerpen voorzien in delegatie naar lagere regelgeving. Voorts wordt voorzien in het introduceren van technologieneutrale begrippen waardoor de UPD-verlener in de toekomst eenvoudiger kan inspringen op behoeften van klanten. Ook dit moet bijdragen aan het zekerstellen van een bestendige uitvoering van de UPD op de langere termijn. 



4.2 Meebewegen met behoeften van gebruikers

Zoals in hoofdstuk 1 geschetst, is de verwachting dat de postmarkt op termijn opgaat in een bredere markt voor logistieke dienstverlening. Dat deze transitie al is ingezet, is zichtbaar door de verschillende hybride vormen van dienstverlening en bezorgconcepten die zijn ontstaan in de markt. Zo zijn er initiatieven waarbij de bezorger van levensmiddelen retourzendingen van kleding meeneemt en zijn er bedrijven ontstaan die fysieke post in opdracht van ontvangers scannen en vervolgens digitaal versturen. Door termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal te maken, wordt geborgd dat de UPD-verlener ruimte heeft om technologische mogelijkheden te gebruiken om te innoveren, kosten te besparen en in te spelen op veranderende wensen van afnemers. In dat kader is geconstateerd dat de ruimte voor alternatieve logistieke concepten op dit moment nog teveel wordt ingeperkt door het gebruik van begrippen als bezorgen, bestellen en afleveren. Deze termen zijn sterk gekoppeld aan een fysieke handeling en aan een specifiek woonadres, mede als gevolg van de eisen uit de Postrichtlijn. Van aflevering op een individueel fysiek adres mag door de lidstaat wel worden afgeweken, maar dit wordt in de richtlijn als een uitzondering gezien en de lidstaat dient dat dan specifiek te melden aan de Europese Commissie. Omdat in de toekomst meer flexibiliteit is gewenst, wordt de Nederlandse regelgeving aangepast aan de mogelijkheden die door de Postrichtlijn reeds worden geboden. Op die manier ontstaat expliciete ruimte voor de ontwikkeling van andere logistieke concepten als daar behoefte aan is. Dit komt dichterbij, indien de nu van elkaar gescheiden briefpost- en pakketnetwerken naar elkaar toegroeien en zouden convergeren. Door het begrip ‘afleveren’ aan te vullen met het neutrale begrip ‘aanbieden’, is er meer ruimte voor initiatieven van de UPD-verlener voor bijvoorbeeld het digitaal ontvangen van fysieke post, het in de toekomst bijvoorbeeld samen met een pakket of boodschappen aanbieden van een poststuk op het werk, bij een benzinetankstation of via een mobiel afhaalpunt in de wijk. Deze bredere begripsomschrijving biedt de UPD-verlener tevens ruimere mogelijkheden om verschillende oplossingen in te zetten als aflevering van poststukken op een huisadres niet slaagt of niet mogelijk is, of indien anders wordt overeengekomen met de consument. Hieronder vallen bijvoorbeeld (pakket)kluizen, die voor gebruikers toegankelijk zijn met behulp van een unieke toegangscode, een landingsplaats voor drones, lockers in de trein of een mobiel of vast afhaalpunt. Dergelijke voorzieningen kunnen veelal worden geplaatst op locaties waar veel mensen komen, bijvoorbeeld een centraal punt in een wijk, een winkel, bedrijventerrein, bushalte of station. Deze alternatieve oplossingen kunnen bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. Hiervoor moeten de verzender en ontvanger geadresseerde dan wel expliciet toestemming hebben gegeven. Deze toestemming is met name van belang in het kader van het borgen van het briefgeheim. Het bijvoorbeeld scannen en digitaal afleveren van oorspronkelijk fysieke post kan nimmer een eenzijdig besluit zijn van een postvervoerder, maar moet altijd goedkeuring hebben van zowel verzender als ontvanger. Op grond van het voorgestelde artikel 20 zullen nadere regels kunnen worden gesteld ten aanzien van de toestemming voor aflevering in andere voorzieningen.

In ditzelfde verband is aan de begripsomschrijving van postbus in de definities van artikel 1 toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken (artikel 2, eerste lid, onderdeel h). Hierdoor heeft de postvervoerder meer ruimte voor passende logistieke oplossingen voor het aanbieden van poststukken op een alternatief adres. 

Bovenstaande maatregelen zijn bedoeld om een bijdrage te leveren aan het zo lang mogelijk betaalbaar houden van de postdienstverlening. In het huidige systeem stijgen de kosten van de UPD, waarvan de reguliere postzegelprijs de meest zichtbare is, mee met de kosten van de dienstverlening. Als de kosten, ondanks de eerder beschreven maatregelen, blijven stijgen, komt op een gegeven moment de vraag of het prijsniveau op basis van deze systematiek nog voldoende het publieke belang van betaalbaarheid borgt. Als de betaalbaarheid te zeer in het geding zou komen, zijn er twee mogelijkheden. Ofwel het huidige wettelijke kwaliteitsniveau moet worden aangepast, ofwel de UPD-verlener dient op enigerlei wijze te worden gecompenseerd voor nettoverliezen op de UPD. Hoewel de wettelijk verplichte dienstverlening door de UPD-uitvoerder niet van de ene op de andere dag kan worden stopgezet, zal een bedrijf op de langere termijn geen verlieslatende activiteiten in stand willen houden. 



4.3. Tijdig kosten en baten UPD in beeld

Het is verstandig een situatie, waarbij de UPD-uitvoerder een besluit dient te nemen over het al dan niet voortzetten van verlieslatende activiteiten, tijdig in beeld te hebben. Daarom is een aanscherping van de bestaande informatieverplichting van de UPD-verlener op grond van het huidige artikel 23, in combinatie met artikel 15, tweede lid, onderdeel b, van de Postwet wenselijk. Op basis van artikel 23 moet de UPD-verlener jaarlijks aan de ACM rapporteren over de uitvoering van de UPD. Op basis van artikel 15, tweede lid, onderdeel b, kan de Minister van EZK de UPD-aanwijzing intrekken als de UPD-verlener meldt dat een rendabele uitvoering van deze dienst niet langer mogelijk is. Er worden momenteel geen verdere eisen gesteld waaraan deze melding moet voldoen. Daardoor is nu niet voldoende verzekerdtijdigheid en volledigheid van dat informatie over een dreigende verlieslatende situatie tijdig en volledig wordt verstrekt nu niet voldoende verzekerd. De ontwikkelingen op de postmarkt en de economische vooruitzichten ten aanzien van brievenpost zijn zodanig dat een situatie met verlieslatende dienstverlening abrupter en eerder kan ontstaan dan eerder voorstelbaar werd geacht. Het is dan de vraag of er op korte termijn een reëel alternatief beschikbaar is. In dat kader verplicht het voorgestelde artikel 23a de UPD-verlener om de minister onverwijld op de hoogte te stellen op het moment dat een verlieslatende situatie wat betreft de uitvoering van de UPD dreigt te ontstaan. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke alternatieve maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om deze maatregelen ook te kunnen implementeren om te kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener, als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. Tot dat moment moet de continuïteit van de UPD verzekerd kunnen worden. Een bedrijf heeft verschillende mogelijkheden om in dat verband zorg te dragen voor een financiële zekerstelling zodat een dergelijke periode kan worden overbrugd (bijv. lening, bankgarantie, verhoging van de tarieven). 

Ook wordt een volledige en gedegen financiële onderbouwing van deze situatie voorgeschreven. De rapportage die in dit verbandop grond van het voorgestelde artikel 23, derde lid, van de UPD-verlener wordt verlangd, bevat een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen voor het op de korte termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. 

Beide eisen zorgen ervoor dat de Minister voldoende tijd en informatie heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de UPD te borgen. Voorkomen dient moette worden dat de continuïteit daadwerkelijk onder druk komt te staan of dat een directe injectie van belastinggeld nodig is waardoor de markt onnodig wordt verstoord. Het De voorgestelde artikelen 23, derde lid, en 23a biedten gelegenheid om hierop te anticiperen en geeft geven tijd en ruimte voor een maatschappelijke discussie over bijvoorbeeld de afruil tussen de betaalbaarheid en de kwaliteit van de UPD. Deze discussie, bijvoorbeeld via een consumentenraadpleging, helpt bij het maken van adequate beleidskeuzes om een betaalbare en kwalitatief acceptabele postale dienstverlening overeind te houden. 

Overigens is er nog een tweede, al bestaand, instrument waarmee kan worden geborgd dat accurate en recente informatie voorhanden is indien nieuwe beleidskeuzes noodzakelijk zijn. De Postwet draagt de Minister van EZK op om tenminste eens in de drie jaarbevat een bepaling waarbij ervan wordt uitgegaan dat een evaluatie van de UPD tenminste eens in de drie jaar wordt uit te gevoerden (artikel 17a). Deze bepaling laat ruimte voor tussentijdse evaluatiemomenten binnen deze driejaarstermijn en tevens voor het tussentijds evalueren van specifieke onderdelen van de UPD of van de eisen die daaraan worden gesteld. De hierboven genoemde aanscherping van de informatieverplichting van de UPD-verlener over de continuïteit van de uitvoering van de UPD biedt de minister ook de gelegenheid om sneller en effectiever de ontwikkelingen te volgen en tijdig te kunnen besluiten tot een tussentijdse evaluatie. Naar verwachting zal de behoefte aan en wenselijkheid van een dergelijke tussentijdse (deel)evaluatie de komende jaren toenemen. Deze evaluatiemomenten kunnen ook een belangrijke rol gaan spelen in de keuzes aangaande de kwaliteitseisen van de UPD. Het is noodzakelijk een vinger aan de pols te houden en regelmatig te monitoren hoe de behoeftes van gebruikers veranderen. Bij een evaluatie kan ook specifiek aandacht worden besteed aan de hoogte van het in de regelgeving vastgelegde rendementspercentage dat de UPD-verlener maximaal mag behalen. Het is gewenst om periodiek te bezien of dit maximale redelijke rendement nog in verhouding staat tot de marktontwikkelingen en de mogelijkheid om de UPD te blijven financieren. In een markt in transitie is het bovendien belangrijk om bij deze evaluatiemomenten breder te kijken dan de UPD. Zo kan er bij de evaluatie ook gekeken worden naar de marktordening, en de mate waarin de toegangsregulering nog past bij de marktsituatie. 

De uitkomsten van een beleidsevaluatie of een melding van de UPD-verlener over dreigende nettoverliezen van de UPD kunnen ertoe leiden dat de huidige UPD-eisen heroverwogen moeten worden. Concrete opties daarbijinnen zijn bijvoorbeeld het verlagen van het kwaliteitsniveau tot, in het uiterste geval, het minimum zoals vastgelegd in de Postrichtlijn (85% van de brieven bezorgd binnen 3 dagen). Gedacht kan ook worden aan het beperken van het huidige serviceniveau tot die diensten die voor kwetsbare groepen noodzakelijk zijn, afhankelijk van de ruimte die de Postrichtlijn hiervoor biedt. Beleidskeuzes kunnen ook betrekking hebben op de methode voor kostentoerekening, zoals is opgenomen in de Postregeling 2009. Bezien zou kunnen worden of de betaalbaarheid van specifieke diensten geborgd kan worden door aanpassing van deze methode. Ten slotte biedt de Postrichtlijn ook expliciet de optie van overheidssubsidie. In het regeerakkoord “Vertrouwen in de toekomst” heeft het kabinet echter gesteld dat gekeken dient te worden naar alternatieven voor het compenseren van verlieslatende activiteiten door de overheid. Voor al deze keuzes is het cruciaal dat inzichtelijk is wat de kosten en baten van deze diensten zijn. Dit inzicht draagt bij aan de mogelijkheid voor een zorgvuldige en brede afweging waarbij onder meer de effecten van mogelijke versoberingsopties worden meegenomen ten aanzien van arbeid, gebruikersbehoeften, commerciële impact en operationele en financiële haalbaarheid van eventuele maatregelen. Deze afweging vergt afstemming met verschillende betrokken partijen. 

 

4.4 Snel inspelen op maatschappelijke behoefte

Een aantal Enkele cruciale kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD zijnis  in het Postbesluit 2009 verankerd, zoals de overkomstduur, regelmaat en betrouwbaarheid van brievenpost en de spreiding over Nederland van dienstverleningspunten en voor het publiek bestemde brievenbussen (artikelen 4a, 4b en 4c van het Postbesluit 2009). Het aantal bezorgdagen en ophaaldagen van poststukken die onderdeel uitmaken van de universele postdienst zijn nu echter in de wet verankerdvastgelegd (artikel 16, vijfde lid). Dit maakt dat kostenbesparingen als gevolg van een eventuele aanpassing van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is op dit moment niet aan de orde, omdat de Postrichtlijn een vijfdaagse bezorgplicht voorschrijft (behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties) en gegeven het publieke belang dat de regering hieraan hecht. Niettemin is de verwachting dat de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Het voorkomen van een situatie waarbij de continuïteit van de dienstverlening in gevaar komt, omdat de UPD-verlener zonder aanvullende maatregelen geen verlieslatende activiteiten in stand zal houden, vereist dat het wettelijk kader flexibeler wordt gemaakt. Daarom wordt het vaststellen van de kwaliteitseisenhet aantal ophaal- en bezorgdagen van poststukken zoals nu vastgelegd in artikel 16, vijfde lid, gedelegeerd naar het niveau van het Postbesluit 2009. Het delegeren van bepalingen ten aanzien van (de kwaliteit en de reikwijdte van) de UPD naar lagere regelgevingalgemene maatregel van bestuur stelt de regelgever in staat snel te kunnen acteren zonder hierbij afbreuk te doen aan gerechtvaardigde publieke belangen, de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid. Delegatie van het aantal ophaal- en bezorgdagen is in dit geval toegestaan, omdat de Postrichtlijn op dit punt gedetailleerd van aard is en de wetgever weinig ruimte laat voor het maken van beleidsinhoudelijke keuzen. 

Naast het Nederlandse is ook het Europese wettelijk kader van belang. Gezien het feit dat de volumedaling van brievenpost de wetgever in meerdere lidstaten inmiddels heeft genoopt tot maatregelen om de postvoorziening rendabel te houden, is de verwachting dat een herziene Postrichtlijn meer discretionaire bevoegdheid bij de lidstaten zal leggenminder verplichte bezorgdagen zal voorschrijven. De voorgestelde delegatiebepaling in het gewijzigde artikel 16 biedt de nodige flexibiliteit om wijzigingen die voortkomen uit een herziening van de Postrichtlijn snel en relatief eenvoudig te implementeren. Deze delegatiebepaling sluit aan bij de delegatie van andere kwaliteitseisen in artikel 16, zesde en zevende lid.

Gelet op vorenstaande, in combinatie met de voortdurende volumekrimp van brievenpost, is thans wat betreft het aantal ophaaldagen en bezorgdagen gekozen voor een verdergaande delegatie dan was voorzien bij de wijziging van de Postwet 2009 tot modernisering en flexibilisering van de universele postdienstverlening (Kamerstukken II 2013/14, 34024, nr. 4).

 

4.5 Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De verwachte daling van de winstgevendheid van de brievenpost brengt risico’s met zich mee voor de continuïteit van de postvoorziening, maar ook voor de continuïteit van bedrijven. Het valt niet uit te sluiten dat bedrijven zullen willen opschalen en er bijvoorbeeld consolidatie over de landgrenzen zal plaatsvinden. Om ervoor te zorgen dat, in een situatie waarbij de UPD-verlener in buitenlandse handen zou komen, de uitvoerder van de UPD over voldoende middelen blijft beschikken om zijn dienstverlening voor bepaalde tijd te continueren en om effectief toezicht zeker te stellen, worden er aanvullende eisen gesteld aan de UPD-verlener.

Zolang op basis van de Postrichtlijn of op basis van wensen van de Nederlandse wetgever bepaalde postdiensten beschermingswaardig worden geacht, is het belangrijk dat de regelgever adequate instrumenten heeft om de UPD-voorziening in elke situatie zeker te stellen. Het is onder meer van belang dat altijd effectief kan worden opgetreden indien de wettelijke eisen inzake de UPD door een uitvoerend postvervoerbedrijf niet zouden worden nageleefd, met name in de situatie dat een uitvoerder een buitenlands bedrijf zou zijn. De getoonde interesse van het Belgische bpost voor PostNL in 2016 toont aan dat een overname door een buitenlands bedrijf niet fictief is. Effectieve handhaving kan alleen worden gegarandeerd als de UPD wordt aangeboden door een in Nederland gevestigde rechtspersoonvennootschap met een vestiging in Nederland. De ACM, die toezicht houdt op de naleving van de postregelgeving, kan haar bevoegdheden immers alleen uitoefenen op Nederlands grondgebied. Verder moet zeker zijn gesteld dat een UPD-verlener over voldoende financiële middelen beschikt om een goed postvervoernetwerk in stand te kunnen houden. Ook in dat verband zijn extra waarborgen gewenst, met name in de situatie waarin het moederbedrijf van de UPD-verlener in de toekomst een buitenlandse partij zou zijn. Met de voorgestelde maatregelen wordt invulling gegeven aan de motie van het kamerlid Vos c.s. (Kamerstuk II 2016/17, 29502, nr. 131) die de regering oproept te onderzoeken op welke wijze de UPD gewaarborgd kan blijven voor Nederland. 

In de Postwet zijn onder andere eisen en voorschriften opgenomen ten aanzien van de uitvoering van de UPD in Nederland. Op die manier is verzekerd dat een aantal basispostvoorzieningen voor iedereen in het hele land tegen betaalbare en uniforme tarieven toegankelijk is. In dat kader is geregeld dat er altijd een postvervoerbedrijf is dat de UPD uitvoert. De uitvoering van de UPD is daarmee grotendeels wettelijk adequaat geborgd, ook in het geval dat een buitenlands bedrijf het eigendom verwerft van de UPD-verlener. Echter, in de situatie dat dit bedrijf niet beschikt over een in Nederland gevestigde rechtspersoon, bijvoorbeeld als het buitenlandse bedrijf besluit om alle bestuurlijke- en managementonderdelen van het Nederlandse bedrijf in zijn geheel naar het buitenland te verplaatsen, zou effectief toezicht op en handhaving van de eisen die de Postwet aan de UPD stelt een probleem kunnen vormen en zou een goede UPD-verlening in het geding kunnen komen.

Ook is het van belang dat een buitenlands moederbedrijf een Nederlandse UPD-verlener voldoende middelen laat behouden om, zowel op de korte als op de lange termijn, aan de wettelijk vereiste kwaliteit te voldoen. In het geval dat een UPD-verlener eigendom is van een houdstermaatschappij moet deze UPD-verlener voldoende bestuurlijke vrijheid hebben om aan haar zijn wettelijke taken te kunnen blijven voldoen. Op een aantal punten is daarom aanscherping van bestaande wettelijke eisen gewenst om ervoor te zorgen dat, ook bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf, de continuïteit en kwaliteit van de UPD afvoldoende is geborgd. De voorgestelde wetswijziging stelt daarom nadere eisen aan de verlener van de UPD, zodat ook in het geval dat dit een buitenlands bedrijf zou zijn, adequate uitvoering van de UPD en effectief toezicht daarop geborgd is. 



4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener

Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een in Nederland gevestigde rechtspersoon met een fysieke vestiging in Nederland, zoals hiervoor toegelicht. 

Dat kan door in de Postwet de eis op te nemen dat de UPD wordt verleend door een naamloze of besloten vennootschap (artikel I, onderdeel G, voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Onder een vennootschap wordt in dit wetsvoorstel verstaan een naamloze vennootschap of een besloten vennootschap, dan wel een met deze vennootschappen gelijkgestelde vennootschapsvorm op grond van de Europese richtlijn aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht[footnoteRef:15] (artikel I, onderdeel A, voorgestelde wijziging van artikel 2, eerste lid). Wanneer de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap is, moet iIngevolge het Burgerlijk Wetboek moet de statutaire zetel van naamloze en besloten vennootschappen in Nederland liggen (artikel 66 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek). Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden “Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). In dat geval moet de Europese vennootschap volgens haar statuten haar zetel in Nederland hebben.Een statutaire zetel in Nederland biedt een extra waarborg voor een effectieve handhaving. Wanneer de UPD-verlener een andere vennootschapsvorm heeft die ingevolge de Europese richtlijn aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht is gelijkgesteld met een naamloze vennootschap dan wel met een besloten vennootschap, kan de statutaire zetel in een andere lidstaat liggen.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): PM MC: check ACM samenwerking met buitenlandse toezichthouders?	Comment by Dongen, A.P. van (Andor): Is de vraag hier of de ACM via buitenlandse toezichthouders toegang heeft tot informatie bij buitenlandse vennootschappen in het kader van de handhaving van de Postwet (en dus niet ihkv de Mw)? Dus of er soort van gegevensuitwisselings-convenant is met andere toezichthouders? 

Dat lijkt me op zich relevant, maar niet cruciaal voor doorsturen Postwet nu. We kunnen immers toch niet om RvS-advies op dit punt heen?  [15:  Richtlijn (EU) 2017/1132 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 14 juni 2017 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht (PbEU 2017, L 169/46).] 


Verder Daarom is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap (SE) of een andere vennootschapsvorm die met een naamloze of besloten vennootschap is gelijkgesteld, kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een UPD-verlener mogelijk. 



4.5.2. Voldoende middelen beschikbaar voor goede uitvoering UPD

Ten tweede dient gewaarborgd te zijn dat de betreffende rechtspersoon over voldoende financiële middelen beschikt om het postnetwerk op korte en lange termijn in stand te houden (artikel 22a, eerste lid). Een UPD-verlener moet voldoen aan de wettelijke eisen ten aanzien van de omvang en de kwaliteit van de UPD (artikelen 16 en 17 van de Postwet, artikelen 3 en verder van het Postbesluit 2009 en de artikelen 2 en verder van de Postregeling 2009). Deze minimumeisen aan het serviceniveau brengen kosten met zich. De kosten van postvervoerbedrijven bestaan voor een groot deel uit arbeidskosten; grote investeringen in kapitaal zijn beperkt (dit betreft vooral sorteer- en opslagfaciliteiten en vervoersmiddelen). Desondanks moet voorkomen worden dat zodanige financiële risico’s ontstaan dat de continuïteit van een UPD-verlener op termijn in het geding kan komen, bijvoorbeeld doordat al het kapitaal van een besloten vennootschap in Nederland wordt overgeheveld naar het buitenlandse moederbedrijf. Om zulke financiële risico’s preventief te beperken, bevat dit wetsvoorstel extra regels voor de UPD-verlener. 



4.5.3 Eisen aan de financiële bestendigheid van de UPD-verlener

Eisen aan de financiële bestendigheid zijn bedoeld om te voorkomen dat financiële handelingen van de UPD-verlener ten koste gaan van investeringen die noodzakelijk zijn om de continuïteit van een kwalitatief goede, betaalbare en toegankelijke basispostvoorziening te borgen. Dit moet ook verzekerd zijn in het geval dat de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep (artikel 22a, tweede lid). Indien dat het geval is, kan de houdstermaatschappij kiezen voor een andere wijze van financiële borging dan de in het eerste lid aangegeven wijze, mits aan de eisen in het tweede lid wordt voldaan. In de eerste plaats moet de houdstermaatschappij zich hoofdelijk aansprakelijk stellen voor alle schulden uit rechtshandelingen van de UPD-verlener die deel uitmaakt van die groep (artikel 22a, tweede lid, onderdeel b). Dat dient te gebeuren via een schriftelijke verklaring die wordt gedeponeerd bij het handelsregister en die aan de ACM wordt verstrekt. Een mogelijkheid om aan deze eis te voldoen is het gebruik van een zogenoemde 403-verklaring waarin artikel 403 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek voorziet.. Met deze bepaling is verzekerd dat de UPD-verlener een bepaalde mate van zekerheid kan ontlenen aan de financiële stabiliteit van de groepsmaatschappij. Dit is van belang om te waarborgen dat de UPD-verlener in voldoende mate in staat is om aan zijn financiële verplichtingen te blijven voldoen. Dit heeft met name betrekking op de vereiste investeringen om de kwaliteit van de infrastructuur voor collectie, sortering en aanbieding op peil te houden. Om die reden kan de schriftelijke aansprakelijkheidsverklaring niet worden ingetrokken of gewijzigd, tenzij de financierbaarheid van de UPD op een andere wijze is geborgd. Bij algemene maatregel van bestuur zullen eisen worden gesteld aan de wijze waarop de houdstermaatschappij dat kan aantonen (artikel 22b, eerste lid). Dit is met name van belang in de situatie waarin er sprake is van overdracht van eigendom. De regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld, moeten borgen dat er ook bij afwijking van het bepaalde in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, voldoende financiële zekerheid is voor het op de middellange termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD (artikel 22b, tweede lid). Indien de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring wil wijzigen of intrekken, stelt zij onverwijld de ACM daarvan in kennis (artikel 22b, derde lid). De ACM houdt toezicht op de naleving van de gestelde regels aan de financierbaarheid.



4.5.4 Onafhankelijke raad van commissarissen 

Het is tevens van belang dat een UPD-verlener, in de situatie waarbijin deze een dochtermaatschappij is van een andere vennootschaprechtspersoon, zodanig bestuurlijk onafhankelijk is dat het belang van het naleven van de wettelijke verplichtingen evenwichtig wordt meegewogen. Dat er voldoende bestuurlijke afstand is, kan een UPD-verlener aantonen door middel van een onafhankelijke raad van commissarissen (hierna RvC). De RvC toetst besluiten van de UPD-verlener met name aan de eisen die zijn gesteld in de artikelen 22a, 22b en 22d. Niettegenstaande het feit dat de RvC van de UPD-verlener gehouden is ook rekening te houden met de belangen van de gehele groep, dient de RvC primair te handelen in het belang van de vennootschap waarvoor de RvC is ingesteld. In dat verband mag worden verwacht dat dit orgaan zich terdege rekenschap geeft van de wettelijke verplichtingen die voorvloeien uit de aanwijzing op grond van artikel 15 van de Postwet. Daarmee dient in ieder geval te worden voorkomen dat er kapitaal wordt onttrokken aan de UPD-verlener waardoor de bestendige uitvoering van de UPD in gevaar komt. In artikel 22c, tweede lid, is een delegatiebepaling opgenomen, zodat aan de hoedanigheid van de commissarissen zo nodig nadere eisen kunnen worden verbonden, om de onafhankelijkheid van de meerderheid van de commissarissen te borgen.



4.5.5 Beschikbaarheid Bestuurlijke borging voldoende werkkapitaal

Om de uitvoering van de publieke taak te kunnen blijven uitvoeren, is het kunnen beschikken over voldoende (werk)kapitaal essentieel. In het licht van convergerende markten en mogelijke toekomstige wijzigingen in eigendomsverhoudingen in een zich verder ontwikkelende markt is het van belang dat wordt voorkomen dat kapitaal wordt onttrokken aan de vennootschap waarin de UPD is ondergebracht. Belening of het anderszins verstrekken van zekerheden door de UPD-verlener mag niet ten koste gaan van de kwaliteit van de wettelijk opgelegde postale dienstverlening die wordt geleverd. Daarom wordt in artikel 22d, eerste lid, als algemene bepaling voorgesteld dat het de UPD-verlener niet is toegestaan om handelingen of activiteiten te verrichten die strijdig kunnen zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. In het tweede lid van artikel 22d wordt deze bepaling nader uitgewerkt. Deze uitwerking is niet limitatief, maar de meest voor de hand liggende constructies handelingen en activiteiten zijn in dit lid vermeld. Handelingen die in ieder geval zijn verboden, zijn het verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen of het bezwaren van het netwerk en de (toekomstige) inkomsten daaruit voor het financieren van commerciële activiteiten die geen relatie hebben met de uitvoering van de UPD. Niet toelaatbare financieringsconstructies zijn ook het aanvaarden van aansprakelijkheid voor de schuldpositie van andere onderdelen binnen de groep. In strijd met de norm wordt ook gehandeld indien de UPD-verlener handelingen verricht die geen verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten. In samenhang met de eis ten aanzien van het aanbieden van de UPD door een vennootschap met een vestiging in Nederland gevestigde vennootschap biedt dit een stevige basis voor het in alle nu voorziene omstandigheden kunnen borgen van de continuïteit van de UPD-uitvoering in Nederland in relatie tot een mogelijke overname. Daarnaast is ook enige flexibiliteit wenselijk om maatwerk mogelijk te maken indien bepaalde activiteiten weliswaar indruisen tegen het wetsartikel, maar bijdragen aan het hogere doel van een bestendige UPD. In dat verband biedt het wetsvoorstel de mogelijkheid voor de Minister van EZK om in een concreet geval een individuele ontheffing te verlenen van de bepalingen ten aanzien van handelingen zoals genoemd in artikel 22d (waaronder het beleningsverbod). Deze mogelijkheid biedt de UPD-verlener de ruimte om de Minister van EZK toestemming te vragen voor het ontplooien van bepaalde activiteiten indien deze, ondanks tijdelijke inbreuk op de eisen ten aanzien van het financieel beheer, in bepaalde situaties aantoonbaar zullen bijdragen aan de doelstelling van een betaalbare en beschikbare UPD. Een voorbeeld daarvan zou kunnen zijn een investering in kapitaalgoederen die op de korte termijn leidt tot inbreuk op de eisen ten aanzien van financieel beheer, maar op de langere termijn juist bijdraagt aan een versterking van de financierbaarheid van de UPD.

Verder wordt een UPD-verlener verplicht om de ACM onmiddellijk te informeren indien niet langer voldaan wordt of kan worden aan de eisen ten aanzien van het financieel beheer zoals gesteld in artikel 22a, eerste lid. In dat geval wordt van de UPD-verlener verlangd dat hij binnen een maand een herstelplan aan de ACM voorlegt waarin wordt aangegeven welke maatregelen worden getroffen om alsnog te voorzien in voldoende financiële middelen om de continuïteit van de UPD-uitvoering voor de korte tot middellange termijn te borgen. Dit herstelplan dient een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen in verband met het borgen van financiële zekerheden te bevatten, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. Op basis van het herstelplan kan de ACM richting de UPD-verlener aanbevelingen doen over de voorgestelde maatregelen en het verbeteren van het financieel beheer met als doel het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening. Ten tweede vervult de ACM een signalerende functie richting de Minister van EZK waar het mogelijke knelpunten ten aanzien van de uitvoering van de UPD betreft. In dat verband is het belangrijk dat de ACM de mMinister informeert over het herstelplan opdat deze zo nodig in overleg kan treden met de UPD-verlener om te bezien welke maatregelen mogelijk zijn die bijdragen aan een bestendige uitvoering van de UPD. Eventuele financiële knelpunten kunnen immers sterk gerelateerd zijn aan factoren als de reikwijdte van de UPD, kwaliteitseisen en marktordening. Omdat dit uiteindelijk politieke keuzes betreft, is betrokkenheid van de minister vereist. 



5. Bescherming postbezorgers



5.1. Achtergrond Tijdelijk besluit postbezorgers 2011

In aanloop naar de volledige liberalisering van de postmarkt in 2009, werd als risico gezien dat arbeidsplaatsen en arbeidsvoorwaarden van postbezorgers in het gedrang zouden kunnen komen in de overgangsfase van een wettelijk monopolie op de postbezorging naar een vrije postmarkt met concurrentie. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen, is daarom in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat minimumpercentage en de ingangsdatum daarvan zijn in het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) vastgelegd. In dat besluit is bepaald dat een postvervoerbedrijf met ingang van 1 januari 2018 met 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst heeft. Dit om te stimuleren dat zoveel mogelijk postbezorgers via een reguliere arbeidsovereenkomst aan de slag gaan. 

Zoals blijkt uit de brief van de ACM van 23 oktober 2017 aan de toenmalige Minister van Economische Zaken, was er een interpretatievraag of de inlening van arbeidskrachten op grond van een uitzendovereenkomst onder de reikwijdte van dit minimumpercentage van 80% viel (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146 en bijlage). Op basis van dit signaal is geconstateerd dat er een spanning lijkt te zijn tussen de letterlijke tekst van artikel 8 van de Postwet in combinatie met artikel 2 van het TBP en de wetsgeschiedenis. Volgens de letterlijke tekst van het besluit moet een postvervoerder een arbeidsovereenkomst aangaan met (ten minste 80% van) de postbezorgers die voor hem postvervoer verzorgen. Deze tekst lijkt elke vorm van inlening uit te sluiten van de 80%-norm, omdat de bepaling duidt op een vereiste directe relatie tussen postvervoerder en postbezorger. In geval van inlening op grond van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek heeft de postbezorger geen arbeidsovereenkomst met het postvervoerbedrijf maar met de werkgever (bijvoorbeeld een uitzendbureau) die de postbezorger ter beschikking stelt aan het postvervoerbedrijf om post te bezorgen. Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 wordt duidelijker beschreven welke overeenkomsten meetellen voor het minimumpercentage (arbeids)overeenkomsten. Tegelijkertijd geldt dat met deze wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot de doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10 b, eerste lid, van de Participatiewet minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 

Aanvankelijk was het de bedoeling het TBP te wijzigen om de status van uitzendovereenkomsten nader te duiden. De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat heeftIk heb dat, mede namens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, aangekondigd in de brief van 30 november 2017 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146). Een ontwerpbesluit met die strekking is op 15 juni 2018 voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 159). In het nader rapport van 28 mei 2019 is aangegeven dat de Afdeling advisering van de Raad van State de noodzaak om de positie van arbeidsbeperkten op de arbeidsmarkt te beschermen, onderschrijft. De Afdeling heeft echter ook opgemerkt dat alleen de formele wetgever bevoegd is de reikwijdte van het TBP aan te passen. Vandaar dat wijziging van de rechtsgrondslag voor het TBP (artikel 8 van de Postwet) nodig is om bij algemene maatregel van bestuur uitzonderingen onder het minimumpercentage van 80% te brengen. Gelet hierop wordt voorgesteld artikel 8 van de Postwet te wijzigen. 



5.2. Doel wijziging artikel 8

Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt verduidelijkt dat uitzendovereenkomsten in het algemeen niet onder de gestelde norm vallen. De reden daarvoor is dat uitzendwerk op verschillende punten minder bescherming biedt, zoals ten aanzien van werkzekerheid, loondoorbetalingsplicht en verschillen in arbeidsvoorwaarden. Voor een specifieke groep van uitzendovereenkomsten van postbezorgers is het echter wel van belang dat deze worden meegeteld voor het minimumpercentage. Veel postvervoerbedrijven maken gebruik van werknemers met een arbeidsbeperking die daar via inleenverbanden aan de slag zijn. Het vorige kabinet heeft met de banenafspraak van het Sociaal Akkoord afspraken gemaakt met sociale partners over extra banen bij reguliere werkgevers voor mensen met een arbeidsbeperking. Het kabinet vindt het belangrijk om de baanmogelijkheden voor de doelgroep banenafspraak te blijven stimuleren op basis van deze afspraak uit het Sociaal Akkoord. Daarom vindt het kabinet het gewenst om de wetgeving zo te wijzigen dat het stimuleren van extra baanmogelijkheden in de postsector voor deze doelgroep mogelijk blijft. Als inlening van deze groep niet onder het minimumpercentage zou vallen, zou dat in de praktijk het onbedoelde, negatieve gevolg hebben dat dit het realiseren van banen belemmert voor mensen uit de doelgroep van de banenafspraak.

Gelet hierop wordt voorgesteld om inleenverbanden die zijn gesloten met werknemers die voortkomen uit de banenafspraak mee te laten tellen voor het minimumpercentage. Hiermee wordt aangesloten bij de afspraken die het vorige kabinet met werkgevers en werknemers heeft gemaakt over het meetellen van uitzendconstructies die zijn opgenomen in de Wet banenafspraak en quotum arbeidsbeperkten. Inleenverbanden kunnen een opstapje zijn naar een vast dienstverband. Ook kunnen mensen uit de doelgroep banenafspraak die werken via inleenverbanden terugvallen op het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf. Het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf biedt de medewerker vaak ondersteuning op de werkvloer en ondersteunt de inlener bij de administratie. Dit alles maakt een inlener eerder bereid om iemand uit de doelgroep in dienst te nemen. Daarom wordt in artikel 8 van dit wetsvoorstel bepaald dat banen van de doelgroep van de banenafspraak die op basis van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek tot stand zijn gekomen, binnen de reikwijdte van het gestelde minimumpercentage vallen.

Tot de doelgroep van de banenafspraak horen de volgende groepen:

· mensen met een indicatie voor de Wet sociale werkvoorziening;

· jonggehandicapten als bedoeld in de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) met arbeidsvermogen;

· mensen uit de doelgroep van de Participatiewet van wie is vastgesteld dat zij niet zelfstandig het wettelijk minimumloon kunnen verdienen;

· mensen die op zogenoemde instroom-doorstroombanen of op banen op grond van de Wet inschakeling werkzoekenden werken.

Ook voor de postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet is het van belang dat zij worden meegeteld voor de 80%-norm. De doelgroep betreft mensen die uitsluitend in een beschutte omgeving en onder aangepaste omstandigheden mogelijkheden tot arbeidsparticipatie hebben in een dienstbetrekking.

Beschut werk kenmerkt zich door een hoge mate van (structurele) ondersteuning en aanpassing van het werk. Of iemand in aanmerking komt voor beschut werk hoeft niets te zeggen over de mate van productiviteit van deze persoon. De voorziening is juist bedoeld voor mensen die met deze (structurele) ondersteuning wel in staat zijn om loonvormende arbeid te verrichten, zij het onder aangepaste omstandigheden. Het gaat om een breed scala van aanpassingen, zoals fysieke aanpassingen aan de werkplek of de werkomgeving, een uitsplitsing van taken of aanpassingen in de wijze van werkbegeleiding, werktempo of arbeidsduur. Volgens de definitie van artikel 10b van de Participatiewet werkt een persoon op een beschutte werkplek altijd in een dienstbetrekking. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn van toepassing. In geval de werkgever een overheidswerkgever is moet rekening worden gehouden met het regime van de Ambtenarenwet 2017.  Afhankelijk van waar de betreffende persoon in dienst is, is het burgerlijk recht of ambtenarenrecht van toepassing.

Met de wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt expliciet geregeld dat voor het minimumpercentage ook meetellen de postbezorgers die zijn aangemerkt als arbeidsbeperkte als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede en zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld en die op basis van een uitzendovereenkomst ter beschikking zijn gesteld aan een postvervoerbedrijf om voor dat bedrijf post te bezorgen, of postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.

Dat betekent dat banen op basis van uitzendovereenkomsten of ter beschikking stelling alleen meetellen voor het minimumpercentage wanneer het om bovengenoemde doelgroepen gaat. Banen van andere postbezorgers die op basis van een uitzendovereenkomst tot stand zijn gekomen, tellen niet mee.



5.3. Overgangssituatie

De integratie van de postmarkt in een bredere bezorgmarkt op langere termijn vraagt om meer generieke regelgeving, zodat voor sectoren met gelijksoortige arbeid een eenduidig regulerend kader geldt en concurrentie op arbeidsvoorwaarden kan worden voorkomen. Nu is het nog wenselijk om de huidige bescherming van postbezorgers, die artikel 8 van de Postwet en het TBP bieden, te behouden. Wanneer de bescherming van zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt is gewaarborgd door generieke regulering, is er mogelijk geen behoefte meer aan specifieke bescherming van de postbezorgers. Alsdan kan artikel 8 ingevolge het bestaande artikel 89 van de Postwet vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip en kan het TBP worden ingetrokken. 

In het kader van de generieke regelgeving is het relevant dat de Wet arbeidsmarkt in balans per 1 januari 2020 (grotendeels) in werking getreden. Deze wet bevat maatregelen die beogen de concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen en de kloof tussen vaste contracten en flexibele contracten te verkleinen. Dit betekent onder andere dat oproepkrachten en payrollwerknemers meer zekerheid krijgen en het voor werkgevers aantrekkelijker wordt om een vast contract aan te bieden. Daarnaast is kabinet nog bezig met de uitwerking van maatregelen om de onderkant van de markt voor zelfstandigen te beschermen. 

De integratie van de postmarkt in een bredere bezorgmarkt op langere termijn vraagt om meer generieke regelgeving, zodat voor sectoren met gelijksoortige arbeid een eenduidig regulerend kader geldt en concurrentie op arbeidsvoorwaarden kan worden voorkomen. In de huidige bezorgmarkt is er nog geen uniform kader voor bescherming voor werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. 

Het is daarom nu nog wenselijk om de huidige bescherming van postbezorgers, die artikel 8 van de Postwet en het TBP bieden, te behouden. Het kabinet is bezig met de uitwerking van het Regeerakkoord waarin ook maatregelen zijn aangekondigd om de onderkant van de markt voor zelfstandigen te beschermen. Tevens werkt het met het wetsvoorstel arbeidsmarkt in balans (Kamerstukken II 2018/19, 35074) aan maatregelen om concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen bij werknemers. Zo krijgen werknemers die op payrollbasis werken, recht op gelijke arbeidsvoorwaarden als de werknemers in vergelijkbare functies die in dienst zijn bij de opdrachtgever, met uitzondering van pensioen waar een eigen adequate regeling gaat gelden. Wanneer de bescherming van zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt is gewaarborgd door generieke regulering, is er mogelijk geen behoefte meer aan specifieke bescherming van de postbezorgers. Alsdan kan artikel 8 ingevolge het bestaande artikel 89 van de Postwet vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip en kan het TBP worden ingetrokken. 



6. Verhouding tot Europees recht	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: PM check Patrick hele hoofdstuk



6.1. Toegang

In hoofdstuk 3 zijn de voorgestelde artikelen voor marktordening toegelicht. Deze marktregulering past binnen de doelstelling en de randvoorwaarden van de Postrichtlijn en het Europese mededingingsrecht en is in lijn met de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten binnen de Europese Unie.

Europeesrechtelijk geldt als uitgangspunt dat het Nederlandse mededingingsrecht niet strenger of soepeler mag zijn dan de Europese mededingingsregels. 

Ingevolge artikel 102 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) is het onverenigbaar met de interne markt en verboden, voor zover de handel tussen lidstaten daardoor ongunstig kan worden beïnvloed, dat een of meer ondernemingen misbruik maken van een machtspositie op de interne markt of op een wezenlijk deel daarvan. In onderdeel c is als een verboden gedraging in de zin van dit artikel aangemerkt het toepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging. Deze bepaling verbindt een ieder. Ook een postvervoerbedrijf met een landelijk netwerk als bedoeld in het voorgestelde artikel 9 dat ingevolge dat artikel toegang biedt aan andere postvervoerbedrijven, moet daarbij artikel 102, onderdeel c, in acht nemen.

Artikel 11bis van de Postrichtlijn draagt de lidstaten op ervoor te zorgen dat “wanneer zulks noodzakelijk is om de belangen van de gebruikers te beschermen of de daadwerkelijke mededinging te waarborgen, en in het licht van de nationale omstandigheden en de nationale wetgeving is vereist, er op transparante, niet discriminerende grondslag toegang wordt geboden tot onderdelen van de postinfrastructuur of diensten die binnen de werkingssfeer van de UPD vallen. […] Dit voorschrift laat het recht van de lidstaten onverlet om maatregelen te nemen teneinde op transparante, evenredige en niet-discriminerende grondslag toegang tot het postnetwerk te bieden.” Met dit artikel wordt, blijkens de overwegingen bij de Postrichtlijn, "alleen van de lidstaten verlangd dat zij een weloverwogen besluit nemen met betrekking tot de vraag of er behoefte bestaat aan een regelgevend instrument (voor toegang), eventueel ook voor de kostendeling, en zo ja, welke vorm en reikwijdte een dergelijk instrument moet hebben." De Postrichtlijn stelt geen specifieke regels over de verzekering van toegang tot de postmarkt in het algemeen, dan wel ter verzekering van concurrentie op de postmarkt of het toezicht daarop. 

De Postrichtlijn ziet op minimumharmonisatie. Dat betekent dat de lidstaten verplicht zijn om te voldoen aan de door de Postrichtlijn gestelde minimumeisen, maar de richtlijn voor het overige de lidstaten de ruimte geeft die regeling te kiezen die het best op hun situatie is afgestemd.[footnoteRef:16] [16:  Zie onder meer overweging 10 van Richtlijn 97/67/EG en het verslag van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement van 18 oktober 2006 over de toepassing van Richtlijn 97/67/EG zoals gewijzigd bij Richtlijn 2002/39, COM (2006) 595 def, p. 7.] 


In hoofdstuk 3 is het nieuw voorgestelde instrumentarium voor toegang tot het postnetwerk en het toezicht daarop door de ACM toegelicht, waaronder de afwegingen die tot de keuze voor dit instrumentarium hebben geleid. Daarbij zijn met name de omstandigheden op de Nederlandse postmarkt van belang. De voorgestelde artikelen passen daarmee binnen de kaders en de uitgangspunten van de Postrichtlijn. 

De voorgestelde toegangsregulering is tevens in overeenstemming met de artikelen 49 en 56 van het VWEU. De artikelen 9, 9a en 9b bevatten immers geen eis, norm of voorschrift waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen voordat ze de markt mag betreden. Deze artikelen bieden verder toegang zonder onderscheid op grond van nationaliteit aan iedere aanbieder van postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de universele postdienst vallen.

 

6.2. Borging UPD

Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3 en 5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4, eerste lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De lidstaten kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen. Wanneer de lidstaten van deze mogelijkheid gebruikmaken, bepalen zij met inachtneming van het Unierecht de rechten en plichten van de aanbieder of aanbieders van de UPD en maken deze bekend. De lidstaten nemen maatregelen om ervoor te zorgen dat de voorwaarden waaronder de UPD wordt toevertrouwd, berusten op het transparantie-, non-discriminatie- en evenredigheidsbeginsel, waarbij de continuïteit van het aanbieden van de UPD wordt gewaarborgd en rekening wordt gehouden met de belangrijke rol die deze vervult bij de sociale en territoriale samenhang en rekening wordt gewaarborgd (artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn). 

In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van EZK op grond van artikel 15 van de Postwet minimaal één naamloze of besloten vennootschap moet aanwijzen die een postvervoerbedrijf exploiteert dat belast is met de uitvoering van de UPD of een deel ervan. Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure voor de aanwijzing van een vennootschap die belast is met de UPD of een deel daarvan, die is uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009. 

De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De lidstaten zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn voorgeschreven beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht van de Unie in acht nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13 oktober 2011 inzake DHL International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie, overwegingen 35, en verder). De voorwaarden die in dit wetsvoorstel worden gesteld aan de UPD-verlener zijn transparant en voldoen eveneens aan de beginselen van non-discriminatie en evenredigheid. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. Zoals in paragraaf 4.5.1 is toegelicht, kan deze vennootschap een dochtermaatschappij zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Verder is in die paragraaf toegelicht dat ook een Europese vennootschap (SE) of een krachtens de Europese richtlijn aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht met een naamloze of besloten vennootschap gelijkgestelde rechtsvorm is aan te merken als een vennootschap in de zin van het voorgestelde artikel 15. Verder zijn de voorgestelde eisen aan de UPD-verlener geschikt om het gestelde doel – de borging van de continuïteit van de UPD - te bereiken, zoals toegelicht in paragraaf 4.5, en gaan deze eisen niet verder dan nodig is voor het bereiken van dat doel. De aan de UPD-verlener gestelde voorwaarden zijn dan ook verenigbaar met artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn, om de continuïteit van het aanbieden van de UPD te waarborgen en mede gelet op het belang van de UPD voor de sociale en territoriale samenhang binnen Nederland.

Ingevolge artikel 15, tweede lid, onderdeel b, in samenhang met het derde lid, van de Dienstenrichtlijn kan een bepaalde rechtsvorm worden vereist, mits deze eis gerechtvaardigd is. De in het voorgestelde artikel 15, eerste lid, gestelde eis dat de UPD-verlener een vennootschap moet zijn, maakt geen inbreuk op het discriminatieverbod uit artikel 15, derde lid, onderdeel a, van de Dienstenrichtlijn, omdat geen – direct of indirect - onderscheid wordt gemaakt naar de plaats van de statutaire zetel. Met het oog op het verzekeren van de continuïteit van de UPD-verlening is het noodzakelijk om eisen te kunnen stellen aan de statuten en de governance van de UPD-verlener. Dat kan alleen als de UPD-verlener een kapitaalvennootschap is. Een eis aan de rechtsvorm is derhalve gerechtvaardigd wegens een dwingende reden van algemeen belang, namelijk de borging van de UPD, en daarmee noodzakelijk in de zin van artikel 15, derde lid, onderdeel b. Tenslotte is de eis, dat de UPD-verlener een vennootschap is, geschikt om het nagestreefde belang te bereiken: borging van de continuïteit van de verlening van de UPD door eisen te stellen aan de statuten, governance en kapitaal en middelen van de UPD-verlener. Een eis aan de rechtsvorm waarbij geen onderscheid wordt gemaakt naar statutaire zetel gaat niet verder dan nodig is om dat doel te bereiken. Het doel kan niet met andere, minder beperkende maatregelen worden bereikt. Een eis aan de rechtsvorm is dan ook evenredig als bedoeld in artikel 15, derde lid, onderdeel c, van de Dienstenrichtlijn.

De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD. In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de naleving van de Postwet en op de eisen ten aanzien van de UPD-verlening als onderdeel daarvan. Zoals hiervoor is aangegeven, wordt in dit wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt aangeboden door een naamloze of besloten vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit verzekert rechtstreeks en effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de continuïteit van de aanbieding van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn.

Hoewel een vestigingseis niet zonder meer verenigbaar is met het Unierecht, zijn de voorgestelde eisen voor de borging van de UPD in dit geval in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met de in artikel 49, in samenhang met artikel 54, van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging.

De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van de Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt verleend door een bedrijf met een een statutaire zetel en een vestiging in Nederland. Het bedrijf is vrij in de keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook een bedrijf zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een concern met vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-563/17[footnoteRef:17] blijkt dat de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een (neven)vestiging te hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van vestiging minder beperkt. De voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is in dit geval gerechtvaardigd omdat deze dient ter bescherming van zwaarwegende eisen van algemeen belang, te weten de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang. De voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder proportioneel: de maatregelen zijn geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te waarborgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om de continuïteit van de UPD te waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te beschermen. De voorgestelde bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en hebben geen betrekking op postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen. Zoals hiervoor in paragraaf 2 is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de UPD niet met andere maatregelen worden bereikt. [17:  Arrest van 27 februari 2019 in zaak C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – Portugese Staat.] 


De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen, brengen geen rechtstreekse beperkingen aan op de uitoefening van de vrijheden die voor de interne markt van de Europese Unie gelden. De eisen aan de financiële bestendigheid beperken immers niet het kapitaalverkeer en het betalingsverkeer tussen de lidstaten en tussen lidstaten en derde landen, bedoeld in artikel 63 van het VWEU, maar betreffen uitsluitend een minimaal niveau waaraan een UPD-verlener moet voldoen. 

De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen kunnen zouden indirect wel tot beperkingen van de vrijheid van kapitaalverkeer tussen lidstaten en derde landen, bedoeld in artikel 63 van het VWEU, kunnen leiden. Zoals in paragraaf 4.5.2 van deze memorie is toegelicht, moeten de in artikel 22a gestelde eisen onder meer voorkomen dat kapitaal van de vennootschap die met de uitvoering van de UPD is belast, wordt overgeheveld naar een in het buitenlandse moedermaatschappij of een ander buitenlands onderdeel van de groepsmaatschappij. Het wetsvoorstel bevat verder een verbod voor de verlener van de UPD om handelingen of activiteiten te verrichten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD (voorgesteld artikel 22d, eerste lid). Onder dit verbod vallen in ieder geval handelingen of activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten, het door de UPD-verlener verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van andere rechtspersonen die tot dezelfde groep behoren en aansprakelijkheidsstelling door de UPD-verlener voor schulden van tot de groep behorende rechtspersonen die geen verband houdt met de uitvoering van de UPD (voorgestelde artikel 22d, tweede lid).



Dit zijn non-discriminatoire beperkingen die gerechtvaardigd zijn omdat zij dienen ter bescherming van dwingende redenen van algemeen belang (de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang). Deze indirecte beperkingen zijn geschikt om het beoogde doel, een bestendige levering van de UPD, te bereiken, zijn noodzakelijk om dat doel te bereiken en zijn proportioneel, omdat zij niet verdergaan dan noodzakelijk om het doel te bereiken.

In artikel 22d worden geen handelingen of activiteiten verboden die worden van vermeld in de artikelen 14, 15 of 16 van de Dienstenrichtlijn. Artikel 22d komt dan ook niet in strijd met de vereisten van de Dienstenrichtlijn.





6.3 Arbeidsbescherming

Op grond van artikel 8 van dit wetsvoorstel, in samenhang met het TBP, moet een postvervoerbedrijf met tenminste 80% van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst hebben.

In de toelichting op het TBP (Stb. 2011, nr. 159) is gemotiveerd op welke gronden de 80%-norm uit dit besluit verenigbaar is met de in de artikelen 49 en 56 Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie neergelegde vrijheden en voldoet aan de kaders gesteld door Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten (PbEG 1997, L 18). Daarbij is tevens aangegeven dat het besluit kan worden gezien als een invulling van de bevoegdheid van de lidstaten om de naleving te waarborgen van essentiële eisen als bedoeld in artikel 9, eerste lid, en artikel 2, onderdeel 19, van de Postrichtlijn. De onderhavige wijziging van artikel 8 van de Postwet biedt een balans tussen enerzijds het sociale belang van de bescherming van postbezorgers en het voorkomen van verdere verstoringen van de arbeidsmarkt en sociale verhoudingen en anderzijds voldoende flexibiliteit en toetredingsmogelijkheden die het risico uitsluiten dat de verplichting enkel ten dienste staat aan bestaande Nederlandse postvervoerbedrijven. Ook na de explicitering van de reikwijdte van de minimumnorm is deze motivering nog steeds van toepassing.

De wijziging van artikel 8 van de Postwet valt voorts niet binnen het toepassingsbereik van de Dienstenrichtlijn. Het betreft immers wettelijke bepalingen betreffende arbeids- en tewerkstellingsvoorwaarden die door de Dienstenrichtlijn ingevolge artikel 1, zesde lid, van de Dienstenrichtlijn onverlet worden gelaten.

Alleen uitzendkrachten die als arbeidsbeperkte zijn aangemerkt of met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld, tellen mee voor het minimumpercentage en postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet. Postvervoerbedrijven kunnen postvervoer alleen laten verrichten door andere uitzendkrachten tot een maximum van thans 20% van het aantal postbezorgers. Zoals hiervoor is aangegeven, beoogt deze wijziging dat voor mensen met een arbeidsbeperking extra baanmogelijkheden gestimuleerd blijven worden, ook in de postmarkt. Dit wijzigingsvoorstel beschermt dus een groep arbeidskrachten die een zwakkere arbeidsmarktpositie hebben en anders mogelijk niet aan werk kunnen komen. Deze beperking aan de inzet van uitzendkrachten heeft daarmee het doel om het algemeen belang te dienen, ter bescherming van deze specifieke groep uitzendkrachten op de arbeidsmarkt en heeft daarmee tevens tot doel om een goede werking van de arbeidsmarkt te garanderen. Deze beperking is daarom gerechtvaardigd op grond van artikel 4, eerste lid, van de Uitzendrichtlijn (Richtlijn 2008/104/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende uitzendarbeid (PbEU 2008, L 327).



6.4 Bescherming zakelijke afnemers	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: Artikel 36a wordt nog gewijzigd. Daarna mvt in lijn daarmee aanpassen

Op grond van artikel 36a kan een maximumrendement worden vastgesteld om zakelijke eindgebruikers (afnemers) van postvervoerdiensten te beschermen. Paragraaf 3.4 van deze memorie bevat een toelichting op dat artikel. 



Ingevolge artikel 15, tweede lid, onderdeel g, in samenhang met het derde lid, van de Dienstenrichtlijn kunnen maximumtarieven worden gesteld waaraan een dienstverrichter zich moet houden, mits deze eis gerechtvaardigd is. Het stellen van een maximumrendement valt ook onder deze bepaling.

 De mogelijkheid om een maximumrendement vast te stellen, maakt geen direct of indirect onderscheid naar nationaliteit of naar de plaats van de statutaire zetel van vennootschappen. Er kan een maximumrendement worden opgelegd voor de tarieven van elk postvervoerbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, van dit wetsvoorstel, ongeacht de plaats van de statutaire zetel van dat postvervoerbedrijf. Het betreft derhalve een niet-discriminerende eis. 

Het voorgestelde artikel 36a is noodzakelijk wegens een dwingende reden van algemeen belang, te weten de bescherming van consumenten en zakelijke afnemers. Als gevolg van de concentratie van PostNL en Sandd[footnoteRef:18], is er op dit moment de facto één postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk voor postbezorging. Vanwege de geringe concurrentie op de postmarkt, is het noodzakelijk om alle eindgebruikers (afnemers) van postvervoerdiensten te kunnen beschermen tegen onredelijk hoge tarieven. Op grond van de Postwet wordt op dit moment al de tariefruimte voor UPD-diensten gereguleerd.  [18:  Besluit van 27 september 2019, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 29502, nr. 147.] 




Een andere, minder vergaande, maatregel zou niet borgen dat de tarieven niet onredelijk hoog worden en zou het belang van (zakelijke) afnemers derhalve onvoldoende beschermen. Tenslotte gaat de grondslag om een maximumrendement vast te kunnen stellen niet verder dan nodig is om het doel – bescherming van consumenten en zakelijke afnemers door borging van de betaalbaarheid van de postdienstvoorziening – te bereiken. 





De mogelijkheid om een maximumrendement vast te stellen, maakt geen direct of indirect onderscheid naar nationaliteit of naar de plaats van de statutaire zetel van vennootschappen. Er kan een maximumrendement worden opgelegd voor de tarieven van elk postvervoerbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, van dit wetsvoorstel, ongeacht de plaats van de statutaire zetel van dat postvervoerbedrijf. Het betreft derhalve een niet-discriminerende eis.



6.45 Notificatie

Ten slotte wordt vermeld dat de in dit wetsvoorstel voorgestelde wijziging van de Postwet ter uitvoering van artikel 2, tweede lid, van Richtlijn 2008/6/EG[footnoteRef:19] en ter uitvoering van artikel 15, zevende lid, van de Dienstenrichtlijn zal worden gemeld bij de Europese Commissie. [19:  Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap, PbEU 2008, L 52/3.] 




7. Gevolgen van het wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel reguleert de postvervoersector en daarbinnen specifiek de brievenpost. Er waren in 2017 2018 in totaal 2930 postvervoerbedrijven actief in Nederland met een relevante jaarlijkse omzet van minstens één miljoen euromet een minimale omzet van € 1 miljoen actief in Nederland. Dit wetsvoorstel brengt geen wijzigingen met zich wat betreft het aantal of karakter van de partijen of branches waarop de wet betrekking heeft. Het wetsvoorstel brengt wel gewijzigde verplichtingen met zich voor postvervoerbedrijven en borgt tegelijk de belangen van eindgebruikers van postvervoerdiensten. Een bijzondere bepaling die wordt geïntroduceerd, is gericht op de bescherming van werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt die werkzaam zijn in de postsector (dit heeft betrekking op tussen de 1200-1500 werknemers). 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: MC: zijn er niet meer recente gegevens? Post- en pakkettenmonitor 2018?	Comment by Wagenvoord, J.R.J. (Jessica): Ja, geupdate

Wijziging van de Postwet is noodzakelijk om ook in de toekomst te kunnen blijven voldoen aan de eisen die voortvloeien uit de Postrichtlijn en die met name betrekking hebben op het betaalbaar en beschikbaar houden van een bepaald minimumniveau van de postdienstverlening in Nederland. Wat de wijzigingen met name beogen, is het bieden van meer flexibiliteit aan de UPD-verlener om invulling te geven aan zijn wettelijke taken en om de continuïteit van de postdienstverlening op de langere termijn op een kwaliteitsniveau dat aansluit bij de behoeften van gebruikers te handhaven. Daarbij bieden de wijzigingen ook meer ruimte voor innovatie en nieuwe dienstverleningsconcepten. De aanpassingen die zijn bedoeld om de UPD-verplichtingen technologieneutraal en toekomstbestendig te maken, zorgen niet voor (aanvullende) handelingen bij de postvervoerders. Deze wijzigingen hebben daarom geen impact op de regeldruk. Het vervangen van het huidige toegangsregime van hoofdstuk 3a van de Postwet door een andere vorm van regulering zal daarentegen de huidige ervaren regeldruk aanzienlijk verlagen. Netto leidt dit wijzigingsvoorstel derhalve tot een afname van de regeldruk.



7.1. Onderzochte alternatieven



7.1.1. UPD en markttoegang

Op basis van de in 2017 uitgevoerde evaluatie van de UPD is geconstateerd dat er in het UPD-gedeelte van de postmarkt sprake is van een neerwaartse spiraal, waarbij dalende volumes leiden tot hogere kosten per brief. Het gevolg is dat het postzegeltarief bijna jaarlijks wordt verhoogd, waardoor de volumedaling versnelt. Daarmee ontstaat er een economische rationale voor het fundamenteel heroverwegen van de huidige vormgeving van de UPD, met als doel om de toekomstbestendigheid van de UPD-dienstverlening te borgen. De conclusie van de evaluatie was dat de klassieke beleidsstappen (incrementeel versoberen, tarieven laten stijgen, vijf jaar verder kijken) niet langer afdoende zijn. 

In dat kader zijn er in opdracht van het Ministerie van EZK twee onderzoeken uitgevoerd. Ecorys is gevraagd specifiek te kijken naar de voor- en nadelen van aanbesteding van de UPD als mogelijk alternatief voor het organiseren van deze dienstverlening. Onderzoeksbureau Rebel heeft onderzoek gedaan naar verschillende opties voor de inrichting van de zogenoemde last mile bezorging van post en de eventuele kostenbesparingen (en andere voor- en nadelen) die daarmee te behalen zijn (zie bijlagen bij Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Bij het bepalen van de opties stond consolidatie van de bezorgactiviteiten centraal omdat daar het zwaartepunt van de kosten ligt. Door het combineren van de verschillende oplossingsrichtingen zijn er zes concrete beleidsopties in dit onderzoek geanalyseerd: vrijwillige samenwerking tussen de postvervoerbedrijven (provinciaal of landelijk), publieke aanbesteding van de postbezorgdienst (provinciaal of landelijk) en deprivatisering (provinciaal of landelijk). 

De conclusie van de onderzoeken was dat de netwerkeffecten op de postmarkt dusdanig zijn, dat verregaande samenwerking op landelijk niveau de grootste efficiëntievoordelen zou opleveren ten opzichte van de andere opties. Daarbij komt verderTevens is van belang dat aanbesteding en deprivatisering los van beperkte financiële voordelen op een belangrijk bezwaar stuiten, namelijk dat het verzekeren van financieel voordeel van deze opties is gebaseerd op exclusiviteit van uitvoering van de UPD terwijl de Postrichtlijn exclusiviteit verbiedt. Verder blijkt uit de onderzoeken dat de financierbaarheid van de UPD wordt ondergraven doordat sommige postvervoerders zich vooral richten op de rendabele delen van de postmarkt en de onrendabele delen links laten liggen. Ook vanuit de begin 2018 gevoerde Postdialoog kwam het advies om de toegangsregulering nog eens tegen het licht te houden. 

Initiatieven om te komen tot bepaalde vormen van samenwerking moeten vanuit de marktpartijen komen. In de brief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) is in dit kader wel opgenomen dat geborgd moet zijn dat het regelgevende kader geen belemmeringen zou moeten opwerpen voor samenwerking. Voorts is geconstateerd dat de financierbaarheid van de UPD op de langere termijn negatief wordt beïnvloed door de huidige focus in de toegangsregulering op netwerkconcurrentie. Vandaar dat uiteindelijk is gekozen voor het handhaven van de huidige marktordening van de UPD met een aanwijzing van een postvervoerbedrijf dat is belast met de uitvoering van de deze dienst en de mogelijkheid van concurrentie op de gehele markt, en tegelijkertijd de manier waarop toegangsvoorwaarden- en tarieven tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij voor concurrenten tot stand komen aan te passen.aan te scherpen.



7.1.2. Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De Postrichtlijn vereist dat lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen (zie in dit verband in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van de Postrichtlijn). Bij de afweging op welke wijze het belang van een goede levering van de UPD het beste kan worden gewaarborgd, zijn verschillende alternatieven gewogen en onderzocht. 

In de eerste plaats is gekeken naar de bestaande instrumenten. Zoals hiervoor is uiteengezet, is niet zeker dat de bestaande instrumenten een goede levering van de UPD voldoende kunnen waarborgen bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Voor een effectief toezicht door de ACM op een in het buitenland gevestigd bedrijf zijn afspraken met toezichthouders in andere landen nodig. Eventuele afspraken met andere toezichthouders hebben als risico dat vertraging optreedt als de ACM moet optreden. Ook de kans dat geldende regelgeving ten aanzien van de postmarkt, consumentenrecht en fiscale eisen in het land waarin de overnemende partij is gevestigd niet goed aansluit op het in Nederland geldende recht, kan ertoe leiden dat effectief toezicht door de ACM bemoeilijkt wordt. De voorgestelde eisen zijn dan ook nodig om in alle gevallen effectief toezicht door de ACM op een UPD-verlener mogelijk te maken. Wettelijke verankering van die eisen is wenselijk.

Mede naar aanleiding van de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 127) en de motie Mulder c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 129) is ook onderzocht of andere wettelijke instrumenten geschikt zijn voor een nadere borging van de UPD. Beide moties riepen de regering op om maatregelen te treffen of te onderzoeken waarmee bij een eventuele overname vooraf kan worden ingegrepen. In de brief aan de Tweede Kamer van 23 december 2016 over de ontwikkelingen op de postmarkt (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) heeft de toenmalige Minister van Economische Zaken naar aanleiding van de motie Vos c.s. aangegeven dat maatregelen waarmee toestemming van de overheid zou zijn vereist voor de overdracht van substantiële aandelenpakketten van de UPD-verlener, geen kans van slagen hebben gelet op de proportionaliteitseis in het kader van de Europese regelgeving. Er zijn immers maatregelen - die in dit wetsvoorstel zijn opgenomen - die minder vergaand ingrijpen om de goede uitvoering van de UPD te beschermen. In reactie op de motie Mulder c.s., waarin de regering is opgeroepen om in het wetsvoorstel ongewenste zeggenschap de postinfrastructuur als strategische infrastructuur te benoemen, is in voormelde kamerbrief aangegeven dat de motie op dat punt niet uitvoerbaar is, omdat post op basis van de gehanteerde criteria niet als vitale infrastructuur in de zin van dat wetsvoorstel is aan te merken.

 

7.2 Gevolgen Regeldruk 



7.2.1. Toegangsregime

Dit wetsvoorstel leidt tot een verlaging van de regeldruk. Op dit moment is de ervaren regeldruk bij marktpartijen erg hoog. Dit wordt met name veroorzaakt door  geschillen en bezwaarprocedures met betrekking tot de toegangsregulering, specifiek over de toegangsvoorwaarden en tarieven voor postvervoerders voor toegang tot het landelijke netwerk. In het oog springende voorbeelden zijn de bezwaar- en beroepsprocedures over het AMM-besluit op basis van artikel 13a e.v. en de rechtsonzekerheid als gevolg van de uitspraak over dit besluit van het CBb van 3 september 2018. De toezichtslasten worden sterk gereduceerd door het vervallen van het AMM-regime van artikel 13a e.v. Hierdoor vervalt namelijk ook de noodzaak voor het opstellen van een marktanalyse door de ACM. Het vooraf in regelgeving duidelijkheid scheppen over het kader voor het referentieaanbod ten aanzien van toegangstarieven- en voorwaarden zal verder bijdragen aan de rechtszekerheid voor marktpartijen. Naar verwachting zal het aantal zaken dat wordt aangespannen tegen besluiten van de ACM en het aantal toegangsgeschillen dat via de rechter wordt uitgevochten daardoor afnemen. Dit leidt tot verlaging van de hoge incidentele lasten voor het bedrijfsleven, bij de rechter en bij de ACM. Het nieuw voorgestelde regime is gebaseerd op een wettelijke verplichting tot het bieden van toegang en het publiceren van een referentieaanbod. De beheerder van het landelijke netwerk dient kosten te maken voor het publiceren van het referentieaanbod, maar deze publicatie vindt nu ook reeds plaats. Om zoveel mogelijk open normen en dus onzekerheid over de uitkomst te vermijden, zullen nadere regels over de tarieven en voorwaarden in lagere regelgeving worden opgenomen. Dit moet er toe leiden dat partijen vooraf zoveel mogelijk zekerheid hebben over het kader waar een toegangsaanbod minimaal aan moet voldoen. Naar verwachting zal het vermijden van (juridische) procedures over de marktafbakening tot een vermindering van de regeldruk leiden in de bandbreedte €200.000 - €900.000.

Nieuw is ook dat het recht op gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk wordt beperkt tot postvervoerders die een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal poststukken aanbieden bij de beheerder van het landelijke netwerk voor verdere afhandeling. De omvang van dit aantal wordt vastgesteld in lagere regelgeving, eventueel na een rapport van in overleg met de ACM en na consultatie van marktpartijen. Het doel van de voorgestelde regelgeving is dat bestaande regionale postvervoerders met een eigen netwerk hun bedrijfsmodel kunnen voortzetten, terwijl partijen die de houdbaarheid van de UPD ondermijnen van het landelijke netwerk worden geweerd. 

Ten opzichte van de huidige situatie wordt geen extra regeldruk verwacht van de eisen die zullen worden gesteld bij algemene maatregel van bestuur. De verplichtingen die in lagere regelgeving worden opgelegd zijn naar verwachting soortgelijk aan de verplichtingen die in de huidige situatie voortvloeien uit de (concept) AMM-besluiten. 



7.2.2. UPD

De flexibilisering van de regelgeving en het toekomstbestendig maken van de terminologie die in het kader van UPD eisen wordt gebruikt, zorgen ook voor een afname van de regeldruk. De uitvoerder van de UPD krijgt hierdoor meer ruimte om kostenbesparingen te realiseren zodat de continuïteit van de dienstverlening kan worden geborgd. Delegatie van wettelijke eisen naar algemene maatregel van bestuur zal niet leiden tot extra regeldruk. 

Directe financiële gevolgen van de UPD gerelateerde bepalingen van dit wetsvoorstel voor bedrijven zijn beperkt tot de wijzigingen in relatie tot het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening en hebben met name betrekking op de voorgestelde eisen ten aanzien van het financieel beheer en het instellen van een onafhankelijke RvC. Gekozen is voor oplossingen die het minst bezwarend zijn voor de UPD-verlener, rekening houdend met de vennootschappelijke structuur en tegelijk voldoende effectief om de continuïteit van de UPD te borgen. In het kader van de eis dat een schriftelijke verklaring wordt gedeponeerd waarbij de moeder zich aansprakelijk stelt voor de schulden van de dochter, heeft de UPD-verlener de mogelijkheid om gebruik te maken van artikel 2:403 BW.  De huidige UPD-verlener maakt reeds gebruik van deze mogelijkheid om een geconsolideerde jaarrekening op te kunnen stellen en de feitelijke lasten zullen derhalve beperkt zijn indien zij voor deze optie kiest om aan artikel 22a, tweede lid, te voldoen. In de huidige situatie waarbij de UPD-verlener een reeds in Nederland gevestigde naamloze of besloten vennootschap is, heeft dit wetsvoorstel geen financiële gevolgen en brengen de hierin gestelde eisen geen administratieve lasten met zich. Slechts in het geval dat in de toekomst een postvervoerbedrijf dat de UPD wil gaan uitvoeren nog geen vestiging in Nederland zou hebben en nog niet dat voornemen had, kunnen aanpassingen vereist zijn in de bedrijfsvoering en boekhouding van dat bedrijf en ondervindt het mogelijk belastingtechnische consequenties. De kosten hiervan zijn afhankelijk van de structuur van het bedrijf en regelgeving in het land van herkomst. De kosten die gepaard gaan met het instellen van een RvC voor de UPD-verlener zijn beperkt tot eventuele eenmalige notariskosten en de reguliere vergoeding van werkzaamheden van de leden van de RvC.

Een financiële rapportage wordt vereist op grond van het voorgestelde artikel 23a, maar deze eis geldt slechts indien er sprake is van een situatie zoals beschreven in dit artikel. Artikel 23a houdt in dat de uitvoerder van de UPD tijdig moet melden wanneer er nettoverliezen dreigen te ontstaan bij de uitvoering van de UPD. Deze melding moet vergezeld gaan van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de UPD. Daarbij kan worden gedacht aan een overzicht van kosten en baten. Een dergelijke rapportage dient de UPD-uitvoerder reeds jaarlijks aan de toezichthouder te sturen op basis van artikel 23. De kosten van deze financiële rapportage vallen binnen een bandbreedte van €20.000-€100.000.



7.2.3. Overig

Ingeval Wanneer aan een partij met een landelijk dekkend postnetwerk, op basis van artikel 36a, eerste lid, regels zijn opgelegd voor wat betreft het maximumrendement, kunnen op basis van het tweede lid van dit artikel  een maximaal rendement wordt vastgesteld, zal dat gepaard gaan met informatieverplichtingen regels worden gesteld over informatieverplichtingenvoor de partij die het landelijke brievennetwerk beheert. Zoals vermeld in paragraaf 3.4 is het de  Naar verwachting zal datdat dit zal gaan om een jaarlijkse rapportage zijn op basis waarvan toezicht kan plaatsvinden op de tarifering en de verhouding met het geldende maximum rendement. Deze informatieverplichtingen kunnen nader worden ingevuld in de lagere regelgeving. Er is op dit moment geen separate kostentoerekening voorzien in dit kader (inclusief bijbehorende rapportages), omdat het niet de intentie is de tarieven buiten de UPD (direct) te reguleren. Dergelijke prijsregulering is een relatief vergaand instrument met hogere administratieve lasten. Op basis van een maximumrendement kunnen eindgebruikers reeds voldoende beschermd worden tegen onredelijk hoge tarieven.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: PM op basis waarvan? Artikel 36a bevat daarvoor geen basis. Artikel 23 evenmin (betreft uitsluitend rapportage UPD).
Deze tekst schrappen? Of moet aan het wetsvoorstel een informatieverplichting worden toegevoegd? Dat moet dan ook nog worden uitgelegd in het nader rapport, in paragraaf 3.4 en in de artikelsgewijze toelichting.	Comment by Dongen, A.P. van (Andor): aangepast



 

De aanpassing van artikel 8 die in het kader van de arbeidsrechtelijke bescherming van postbezorgers wordt voorgesteld, is vooral bedoeld om zeker te stellen dat postbezorgers met een afstand tot de arbeidsmarkt die op inhuurbasis bij een postvervoerder werkzaam zijn mogen meetellen voor het krachtens het TBP geldende minimum percentage arbeidsovereenkomsten. De materiële gevolgen hiervan zijn naar verwachting nihil. 

De overige onderwerpen van dit wetsvoorstel hebben geen financiële gevolgen voor bedrijven. 



7.3 Bestuurlijke lasten



7.3.1. Toegangsregulering 

Het vervallen van het AMM-regime leidt tot een sterke reductie van de vereiste inzet vanuit de toezichthouder. Het afbakenen van de markt en het vaststellen van aanmerkelijke marktmacht brengt een aanzienlijke belasting met zich mee. Vervolgens dient de ACM een besluit te nemen over voorwaarden en tarieven die worden opgelegd aan de partij met aanmerkelijke marktmacht. Deze belasting is vele malenaanzienlijk hoger gebleken dan verwacht bij de introductie van het AMM-instrument. Daarvoor in de plaats komt nu een toegangsregime gebaseerd op een wettelijke verplichting voor de netwerkpartij om toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. De ACM kan door de minister van EZK worden opgedragen een rapport uit te brengen ten aanzien van welke stukken onder het toegangsregime vallen, de omvang van het aantal ter vervoer aan te bieden stukken, de procedure voor de vaststelling daarvan en de technische invulling van de tariefmethodiek en de andere toegangsvoorwaarden. Dit is een nieuwe bevoegdheid, die in het geval dat de Minister van EZK de ACM opdraagt om een rapport uit te brengen, leidt tot een verhoging van de lasten van de ACM. De ACM kan op basis van haar bredere bevoegdheden toezicht houden op de naleving van het toegangsregime zoals voorgesteld in de artikelen 9, 9a en 9b. Daarnaast heeft de ACM specifiek een rol als geschillenbeslechter. Het aantal geschillen (en dus de kosten daarvan) is niet voorspelbaar, maar dit zou kunnen variëren tussen nul0 en enkele tientallen. Het toetsingskader dat de ACM dient te hanteren voor het beslechten van eventuele geschillen wordt gevormd door de wettelijke bepaling dat effectieve toegang niet mag worden belemmerd en de tariefmethodiek en voorwaarden voor toegang zoals die kunnen worden vastgesteld krachtens artikel 9b. 


7.3.2 Borging UPD

Het toezicht op de vestigingseis van de UPD-verlener brengt geen lasten voor de ACM met zich. De ACM heeft daarvoor geen extra mensen of middelen nodig. Indien de ACM toezicht zou moeten houden op de uitvoering van de UPD door een niet in Nederland gevestigd bedrijf, zou dit wel gepaard gaan met een verhoging van de bestuurlijke lasten. In dat geval zou het toezicht gecompliceerd worden vanwege de noodzakelijke samenwerking met een buitenlandse toezichthouder en een analyse van de toepasselijke nationale wet- en regelgeving. Wat betreft de bepalingen ten aanzien van het toezicht op het financieel beheer geldt nu reeds de eis van een jaarlijkse financiële rapportage van de UPD verlener aan de ACM over de financiering van de UPD. Tezamen met de noodzakelijke informatie die de ACM nodig heeft voor de beoordeling van de kostentoerekening aan de UPD en niet-UPD diensten betekent dit dat ACM reeds beschikt over een redelijk inzicht in de financiering van de UPD. De rol van de ACM in het kader van de artikelen 22a-22d is bovendien vooral signalerend van aard en vandaar dat eventueel additionele bestuurlijke lasten beperkt zullen zijn. In hoofdstuk 8 wordt nader op toezicht en handhaving door de ACM ingegaan.

 

7.4 Evaluatie en monitoring 

Eerder is al benadrukt dat het belang van continue monitoring van de ontwikkelingen op de postmarkt om meerdere redenen gewenst is. Door het ontstaan van steeds meer digitale alternatieven of andere logistieke concepten, is het de vraag of bij het bepalen van de proportionaliteit van de inzet van regulering alleen naar de postmarkt moet worden gekeken, of ook naar een bredere markt. De digitalisering van de samenleving doet het risico op misbruik van marktmacht veranderen omdat er alternatieven voor afnemers voorhanden zijn. 

Verder veranderen de behoeften van gebruikers van postdiensten over de tijd. Wat wordt gedefinieerd als publiek belang bij bepaalde postdiensten, is daarom ook aan verandering onderhevig. Eerder in deze memorie van toelichting is daarom geconstateerd dat de huidige evaluatiebepaling van artikel 17a in de komende jaren naar verwachting vaker zal worden gebruikt om de geldende regulering tegen het licht te houden. Ook kan er op termijn aanleiding bestaan om de ACM te vragen om de postmarkt periodiek te bezien vanuit de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt en daarbij rekening te houden met bovenstaande aspecten. Zo kan periodiek worden getoetst of de ingezette regulering op de postmarkt nog proportioneel is. 



8. Toezicht en handhaving

De ACM is belast met het toezicht op de naleving van de Postwet (artikel 37 van de Postwet), met uitzondering van – voor zover relevant voor dit wetsvoorstel - artikel 15, eerste tot en met vierde lid, en zesde tot en met achtste lid. De ACM controleert of een UPD-verlener voldoet aan de eisen die de Postwet stelt aan de verplichtingen die voor de UPD gelden. Dit wetsvoorstel brengt daarin geen verandering. Gelet op de samenhang met het toezicht op de naleving van de overige bepalingen van de Postwet zal de ACM ook worden belast met het toezicht op de naleving van de voorgestelde nieuwe artikelen 9 en 9a en 22a en verder. Zoals toegelicht in hoofdstuk 3.3 is er in het kader van de artikelen 9, 9a en 9b een rol voor de ACM voorzien op het moment dat een of meerdere partijen een verzoek doen om geschilbeslechting. 

De bevoegdheden waarover de ACM in het kader van toezicht beschikt, zijn het geven van aanwijzingen in de vorm van een bindende gedragslijn, het nemen van een besluit in het kader van geschilbeslechting, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete (artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet). 

Sancties moeten doeltreffend, evenredig en afschrikwekkend zijn. In artikel 49 van de Postwet is geregeld dat de ACM bij overtreding van deze wet een bestuurlijke boete kan opleggen van ten hoogste € 900.000,- of, indien dat meer is, 10% van de omzet van de overtreder. In het nader rapport bestuurlijke boetestelsels (Kamerstuk 34775-VI, nr. 102), waarin het kabinetsstandpunt is vervat over de verhouding tussen het punitieve bestuursrecht en het strafrecht, is één van de voorgenomen maatregelen het aanpassen van bestaande boetestelsels die niet aansluiten op de strafrechtelijke boetecategorieën. In die gevallen waarin een bijzondere rechtvaardiging bestaat voor een afwijkende maximale boetehoogte zal volgens het kabinet beargumenteerd kunnen worden afgeweken van dit voornemen. Daarbij wordt expliciet verwezen naar het mededingingsrecht. De generieke voor het markttoezicht gekozen benadering sluit namelijk minder goed aan op de voor het strafrecht gekozen benadering. Omdat de hoogte van de sanctie bij overtreding van de Postwet past in de systematiek van het mededingingstoezicht van de ACM is er in dit wetsvoorstel gekozen de maximale boete die de ACM kan opleggen voor overtreding te handhaven op € 900.000,-. De hoogte van deze sanctie komt bovendien overeen met de hoogte van de sanctie die geldt voor overtreding van bepalingen in andere wetten, waar de ACM eveneens toezicht op houdt. Het is onwenselijk om binnen de regelgeving waar de ACM toezicht op houdt, waaronder de Mededingingswet, Elektriciteitswet, de Gaswet en de Warmtewet, verschillen te hebben in de hoogte van de op te leggen boete, die niet te verklaren zijn vanuit de inhoud van de normstelling.

Verder kan de Minister van Economische Zaken en Klimaat de aanwijzing van een vennootschap als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk intrekken als een goede uitvoering van de UPD of een gedeelte hiervan niet meer gewaarborgd is (artikel 15, tweede lid, onderdeel a, van de Postwet). De ACM kan de minister daarover adviseren.

De rol van de ACM in het kader van het financieel beheer (artikelen 22a-22d) richt zich op het naleven van feitelijke verplichtingen van de UPD-verlener of haar houdstermaatschappij op grond van deze artikelen (bijvoorbeeld het al dan niet aanwezig zijn van een 403 verklaring en het instellen van een RvC). Het is niet de bedoeling dat de ACM investeringsbesluiten of voornemens daartoe van de UPD-verlener of de vennootschap inhoudelijk gaat toetsen. Wel kan de ACM aanbevelingen doen richting de UPD-verlener naar aanleiding van een herstelplan (artikel 22d, vierde lid). Deze aanbevelingen hebben betrekking op elementen van het financieel beheer die van directe invloed zijn op het op de korte- en middellange termijn borgen van een ongestoorde uitvoering van de UPD. Het toezicht van de ACM op het financieel beheer heeft primair een signalerend karakter: het is de verantwoordelijkheid van de ACM om de minister op de hoogte te stellen indien handelingen van de UPD-verlener daar aanleiding toe geven.



9. Adviezen en consultatie



9.1 Consultatiereacties

In totaal heeft de internetconsultatie 851 reacties opgeleverd. Onderstaand worden deze reacties thematisch behandeld. 



9.1.1 Alternatieve aflevering van post

Een zeer groot aantal van de reacties betrof bezorgdheid over het waarborgen van het briefgeheim in het kader van de voorgestelde wijzigingen die expliciet ruimte bieden voor alternatieve (digitale) aflevermethoden. De voorgestelde wijziging leidde tot de veronderstelling dat een eventuele keuze voor een digitaal alternatief eenzijdig kan worden genomen en op die manier zou leiden tot een schending van het briefgeheim. Deze zorg kan worden weggenomen. De Op basis van de huidige Postwet breidt hetis het grondwettelijke briefgeheim (bescherming tegen inzage van communicatie door de overheid) uitgebreid naar bescherming tegen inzage van communicatie door derden. Dat betekent dat het bieden van ruimte voor digitalisering van correspondentie tegelijkertijd met zich meebrengt dat dit uitsluitend mogelijk is ná expliciete toestemming vooraf van zowel de ontvanger geadresseerde als de verzender. Dit is in het voorgestelde artikel 20, vierde lid, geregeld en in paragraaf 4.2 van deze memorie van toelichting nader verduidelijkt. 

Een belangrijke voorgestelde aanpassing in het kader van het borgen van technologieneutraliteit en het creëren van ruimte voor toekomstige alternatieve logistieke concepten, was in het geconsulteerde voorstel het vervangen van de term “afleveren” door “aanbieden”. In dit verband wijst een partij er op dat het begrip “afleveren” er op duidt dat de dienstverlening is afgesloten met een overdracht van een poststuk aan de ontvanger. Bij “aanbieden” bestaat de mogelijkheid dat er nog een handeling van de ontvanger is vereist voordat er sprake is van definitief in ontvangst nemen van de zending. De suggestie van partijen om de term “afleveren” te handhaven en deze aan te vullen met “aanbieden” als alternatieve mogelijkheid en oplossing als afleveren niet mogelijk is, of als dat is overeengekomen met de ontvanger, wordt daarom gehonoreerd. Dit sluit ook aan bij het bieden van ruimte aan de UPD- verlener om andere logistieke oplossingen te gebruiken voor het bereiken van de ontvanger. Het wetsvoorstel is hierop aangepast. 

Om ruimte te bieden aan postvervoerders voor alternatieve aanbieding van poststukken was het geconsulteerde voorstel om behalve het wijzigen van “bezorging” in “aanbieding”, ook de definitie van de term postbezorger uit te breiden met het oog op consistentie. Meerdere partijen geven echter terecht aan dat de kerntaken van de postbezorger inmiddels zorgvuldig en in detail zijn vastgelegd in cao’s, arbeidsprofielen en arbeidsovereenkomsten. Wijziging van de definitie brengt derhalve risico’s met zich mee vanwege mogelijke verwatering van de huidige sectorafspraken over arbeidsvoorwaarden. Wijziging is niet noodzakelijk in het kader van het creëren van technologieneutraliteit, omdat dit vooral betrekking heeft op het leveren van de dienst. De voorgenomen wijziging is derhalve geschrapt. 

In haar reactie vroeg een partij aandacht voor de gevolgen van digitalisering voor arbeidsplaatsen. De trend van digitalisering van communicatie zal naar verwachting nog doorzetten. Het is een gegeven dat dit op zichzelf zou kunnen leidennaar verwachting leidt tot minder postbezorgers, maar de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt of alternatieve logistieke concepten creëert ook weer nieuwe arbeidsplaatsen.



9.1.2 UPD

Ten aanzien van de huidige scope van de UPD is gesuggereerd om pakketten daaruit te halen. De minimumscope van de UPD wordt bepaald door de Postrichtlijn. Deze scope zal onderwerp van gesprek zijn bij de komende herziening van de Postrichtlijn. De inbreng van Nederland bij deze herziening zal te zijner tijd worden afgestemd met marktpartijen en de Tweede Kamer. Zoals ook gemeld in de Kamerbrief over de toekomstige ontwikkeling van de Nederlandse postsector (Kamerstukken 2017/18, 29502, nr. 158), is er op dit moment nog geen aanleiding voor sectorspecifieke regelgeving voor de pakkettenmarkt in aanvulling op de Europese pakketverordening[footnoteRef:20] die op 22 mei 2018 in werking is getreden. Dat laat onverlet dat wel wordt gewerkt aan generieke bescherming van werkenden aan de onderkant van de arbeidsmarkt, als uitwerking van het regeerakkoord. Dit zal ook gevolgen hebben voor de pakkettenmarkt. De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is hiervoor primair verantwoordelijk, maar in het licht van de gedachte van het regeerakkoord op dit terrein kan eventueel worden bezien of al dan niet de wijze waarop de bescherming nu in de postsector is geregeld ook uitkomsten biedt voor de bescherming van arbeid in de pakkettensector en mogelijk de bredere bezorgmarkt.  [20:  Verordening (EU) nr. 2018/644 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 april 2018 betreffende grensoverschrijdende pakketbezorgdiensten (PbEU 2018, L 112/19).] 


Door een aantal partijen is gevraagd een expliciete regeling te treffen om de uitvoerder van de UPD financieel te compenseren voor mogelijke nettoverliezen. Deze suggestie is niet overgenomen. Voor subsidie of vergoeding voor nettoverliezen van de UPD-verlener is het niet noodzakelijk een expliciet instrument in de Postwet op te nemen. Een dergelijk instrument wordt door de voorliggende wijzigingsvoorstellen ook niet uitgesloten. Op basis van artikel 4:23 van de Algemene wet bestuursrecht is het mogelijk incidentele subsidies te verlenen of een geldverstrekking die onder een andere uitzondering van dit artikel van de Algemene wet bestuursrecht valt. Deze dienen dan wel getoetst te worden aan staatssteunregels.

Ook de suggestie van partijen om het aantal verplichte bezorgdagen op wetsniveau te blijven regelen, wordt niet overgenomen. Een eventueel toekomstig voorstel om de UPD aan te passen aan de behoeften van gebruikers, zal uiteraard gedegen onderbouwd moeten worden en moeten kunnen rekenen op voldoende draagvlak. De financiële consequenties van volumekrimp kunnen echter zo snel nijpend worden, dat een wetstraject te lang duurt om tijdig en effectief maatregelen te kunnen treffen, waardoor de continuïteit van de UPD als geheel op de tocht komt te staan. 

In de consultatie wordt aandacht gevraagd voor het voorkomen van kruissubsidie van de UPD naar andere marktsegmenten. De huidige regels ten aanzien van kostentoerekening aan de UPD uit de Postregeling 2009 blijven onverkort van kracht. Kruissubsidiering naar andere (niet-UPD) diensten is op basis daarvan niet toegestaan. De ACM houdt daar toezicht op. 

Voorts wordt door enkele partijen gevraagd om afschaffing van de btw-vrijstelling die geldt voor diensten die onder de UPD vallen. Dit is Europees geregeld. In 2004 heeft de Commissie een richtlijnvoorstel uitgebracht met de bedoeling de btw-vrijstelling af te schaffen, omdat deze de liberalisering van de communautaire postmarkt zou hinderen. Nederland heeft dat voorstel toen gesteund. Er bleek hierover echter geen overeenstemming bereikt te kunnen worden en het voorstel is daarop ingetrokken. De inzet van Nederland blijft gericht op het creëren van een gelijk speelveld en blijft derhalve voorstander van mogelijke wijziging van de btw-richtlijn op dit gebied (Handelingen II 2012/13, nr. 3036).



9.1.3 Maximumrendement zakelijke brievenpost

Enkele partijen spreken ten aanzien van artikel 36a hun zorgen uit dat een mogelijk maximumrendement voor alle postvervoerbedrijven zou gaan gelden. Artikel 36a biedt de mogelijkheid een maximumrendement op te leggen aan postvervoerbedrijven die voldoen aan de voorwaarden uit artikel 9, eerste lid. Momenteel is er slechts één partij die aan deze voorwaarden zou voldoen, namelijk de UPD-verlener. Voor andere bedrijven kan een dergelijke verplichting niet worden opgelegd op basis van dit artikel. Het artikel is hierop aangepast. Ook is gevraagd te verduidelijken dat het maximumrendement niet gaat over het deel van de markt waarin ook pakketten vallen. Het is inderdaad niet de bedoeling om met artikel 36a de pakkettenmarkt te reguleren. Daar is sprake van een groeiende en concurrerende markt, waarbij tarieven in concurrentie tot stand komen. Dit is verduidelijkt in deze memorie van toelichting. Andere partijen zouden op voorhand al een maximumrendement willen vastleggen. Zoals eerder reeds uitgelegd is de verwachting dat de postmarkt opgaat in een bredere bezorgmarkt, waar andere concurrerende netwerken kunnen ontstaan. Het is op voorhand niet duidelijk in hoeverre in de toekomst een postvervoerder met een dominante positie op de postmarkt zich op een bredere bezorgmarkt onafhankelijk kan gedragen van concurrenten en daarmee de belangen van eindgebruikers kunnen worden geschaad. Het reeds vastleggen van een maximumrendement in de Postwet, bovenop de bescherming die de Mededingingswet en toegangsregulering al bieden, wordt daarom als nietniet als proportioneel gezien. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: MC: met de uitbreiding tot daarmee rechtstreeks verbonden activiteiten is het wel mogelijk om ook voor pakketten een maximumrendement te stellen. Pakketten worden immers meestal als exprespost vervoerd (dat is ook vermeld in 9.2). Daar kan dus discussie over ontstaan (als de TK dit niet zelf bedenkt, wijst PostNL er wel op). 	Comment by Dongen, A.P. van (Andor): aangepast	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: PM besluitvorming MC	Comment by Dongen, A.P. van (Andor): Blijft staan. Kan wel leuke discussie in Kamer worden..



9.1.4 Tijdelijk besluit Postbezorgers 2011

Een enkele partij verzoekt om ook uitzendkrachten, die niet tot de in artikel 8 van het wetsvoorstel vermelde doelgroepen behoren, mee te mogen tellen voor de verplichting voor een postvervoerbedrijf om met 80% van de postbezorgers die voor een postvervoerbedrijf postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst te hebben. In hoofdstuk 5 van deze memorie is onderbouwd waarom het kabinet hecht aan het belang van een arbeidsovereenkomst en waarom een uitzendovereenkomst een mindere mate van bescherming biedt. Postbedrijven hebben een bepaalde flexibiliteit nodig om piekbelasting op te vangen. Daarom is in het TBP het percentage op 80% gesteld, waardoor het mogelijk blijft dat postvervoerders voor 20% van de postbezorgers een andere vorm dan een arbeidsovereenkomst kiezen, bijvoorbeeld een uitzendovereenkomst.

Voorts bevelen enkele partijen aan het toezicht in het kader van het TBP onder te brengen bij de Inspectie SZW. Deze opmerkingen sluiten aan bij de constatering van de ACM in haar uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets dat het toezicht houden op arbeidsverhoudingen wat de kerntaken en vereiste deskundigheid betreft afwijkt van de kerntaken van de ACM. Hierover wordt opgemerkt dat de ACM een goed overzicht heeft van de marktpartijen en wat er in de postmarkt gaande is. Hoewel het toezichthouden op arbeidsverhoudingen inderdaad afwijkt van de reguliere taken van de ACM, is het monitoren van de percentages postbezorgers met een arbeidsovereenkomst in beginsel geen complexe exercitie. Het kabinet erkent dat niet is uitgesloten dat de complexiteit mogelijk toeneemt door het nu voorgestelde onderscheid tussen uitzendovereenkomsten en inleenverbanden met werknemers die vallen onder de doelgroepen uit de banenafspraak. Het kabinet is in het kader van de uitvoering van het regeerakkoord bezig met maatregelen die meer bescherming moeten bieden aan werkenden aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Deze maatregelen kunnen van invloed zijn op sectoren waar sprake is van sectoraal mededingingstoezicht door de ACM. Anderzijds dient de vraag te worden gesteldis in dit kader relevant in hoeverre het logisch en gewenst is het toezicht op één van de normen uit de Postwet over te dragen aan een andere toezichthouder en wat de efficiencyvoordelen zijn om het toezicht op de Postwet in één hand te houden. Denkbaar is evenwel de ontwikkelingen en de ervaring van de ACM met de praktische uitvoering van het toezicht af te wachten en op termijn te evalueren. Dan kan bezien worden welke partij dit toezicht het best kan uitvoeren.

Eén van de partijen vraagt aandacht voor het beschermen van “beschut aan de bak”-banen. Hier is ook specifiek aandacht voor. In paragraaf 5.2 van deze memorie is aangegeven dat met de voorgestelde wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren, of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet, minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 



9.1.5 Toegangsregulering 

Partijen hebben aangegeven dat de voorgestelde toegangsregulering geen recht doet aan de kwetsbare positie van toegangvragende postvervoerders en hun werknemers. Het kabinet erkent het belang van regionale postvervoerders op de markt. Ten opzichte van de huidige situatie waarin zonder AMM-besluit de facto geen bescherming wordt geboden, wordt de bescherming van postvervoerders tegen mededinging beperkend gedrag van de netwerkpartij verbeterd door ex ante een wettelijke toegangsverplichting te introduceren en die niet afhankelijk te laten zijn van de marktafbakening van de toezichthouder. 

De reacties van partijen op de consultatie zijn desalniettemin aanleiding geweest om een aanpassing door te voeren in de voorgestelde toegangsregulering. Bij de consultatie werd een vorm van onderhandelde toegang voorgesteld, waarbij geschillenbeslechting fungeerde als vangnet. Meerdere partijen hebben aangegeven weinig vertrouwen te hebben in onderhandelde toegang, en in plaats daarvan behoefte te hebben aan meer bescherming en zekerheid. Hieraan is tegemoet gekomen. Onderhandelingen over tarieven en voorwaarden zijn bij de voorgestelde toegangsregulering niet het uitgangspunt. In plaats daarvan is het uitgangspunt dat een postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk een standaardaanbod doet en dat postvervoerders vrijwillig kunnen onderhandelen wanneer zij hiervan willen afwijken. De postvervoerder met het landelijk netwerk wordt verplicht een toegangsaanbod in de markt te zetten op basis van een bij ministeriële regeling te bepalen tariefmethodiek en voorwaarden. Indien postvervoerbedrijven van mening zijn dat het aanbod niet voldoet aan de voorwaarden in de ministeriële regeling of wanneer aanvullende voorwaarden die niet voorzien waren in de ministeriële regeling effectieve toegang belemmeren, kunnen ze bij de ACM terecht voor geschillenbeslechting. Wanneer het referentieaanbod wel aan de vereisten voldoet, maar de toegangvragende postvervoerder andere voorkeuren heeft kunnen over tarieven en voorwaarden vrijwillig onderhandelingen plaatsvinden met het bedrijf met het landelijk netwerk. De systematiek is verder in hoofdstuk 3 van deze memorie toegelicht en de betreffende artikelen zijn aangepast. 

Onderdelen van de toegangsregulering worden in lagere regelgeving ingevuld. Uit de reacties blijkt dat het delegeren van de invulling van de toegangsregulering naar lagere regelgeving voor onzekerheid zorgt. Bij het opstellen van die regelgeving zal de inbreng van postvervoerders en andere relevante partijen nadrukkelijk worden betrokken. Daarop is in hoofdstuk 3 van deze memorie nader ingegaan. Bij het opstellen van de algemene maatregel van bestuur en de ministeriële regeling worden essentiële onderdelen van het referentieaanbod vastgelegd. vastgelegd en wordt recht wordt gedaan aan eerder verzet werk en ervaringen bij (concept) marktanalyse besluiten van de ACM. Ook kan er een beroep worden gedaan op de in het verleden opgebouwde expertise van de ACM door middel van een rapport ten aanzien van welke poststukken onder het toegangsregime vallen, de omvang van het aantal ter vervoer aan te bieden stukken, de procedure voor de vaststelling daarvan en de technische invulling van de tariefmethodiek en de andere toegangsvoorwaarden. Dit is een nieuwe bevoegdheid, die in het geval dat de Minister van EZK de ACM opdraagt om een rapport uit te brengen, leidt tot een verhoging van de lasten van de ACM. Het kabinet onderschrijft het belang van zekerheid voor deze markt en deze reacties zijn daarom aanleiding om de tariefmethodiek en voorwaarden in lagere regelgeving te borgen. 

In de reacties op de internetconsultatie zijn zorgen geuit over de mogelijkheid om bij koninklijk besluit de toegangsregulering te laten vervallen. Volgens de reacties introduceert dit onzekerheid voor de toegangvragende postvervoerders. Verhelderd is dat het voorgestelde artikel 89a, tweede lid, voorziet in een voorhangprocedure van een koninklijk besluit bij de Eerste en Tweede Kamer. 

Tot slot zijn zorgen geuit over de ingekaderde rol van de ACM bij de voorgestelde toegangsregulering. Omwille van het bieden van zekerheid en bescherming aan de toegangvragende postvervoerders is de rol van de ACM in de voorgestelde toegangsregulering juist verhelderd en ingekaderd. Om dit verder te verduidelijk is de nieuwe rol van de ACM uitgebreider toegelicht in paragraaf 3.3.5 van deze memorie van toelichting.



9.1.6 Borging UPD

Ten aanzien van de met de artikelen 22a, 22b, 22c, 22d en 23a van het oorspronkelijke voorstel beoogde doelstelling om de continuïteit van de UPD te beschermen indien de UPD verlener door een buitenlandse partij zou worden overgenomen, wordt opgemerkt dat sommige onderdelen van deze artikelen onnodig verzwarend en buitenproportioneel zijn en dat op enkele punten juist het tegengestelde zal worden bereikt van hetgeen is bedoeld. Deze bezwaren richten zich met name op de oorspronkelijk voorgestelde eisen ten aanzien van de kredietwaardigheid, en op de constatering dat sommige eisen aan de UPD-verlener tot gevolg hebben dat financiële- of investeringsbeslissingen van andere onderdelen binnen de groepsmaatschappij waarvan de UPD-verlener deel uitmaakt, onmogelijk worden gemaakt. In dat verband wordt erop gewezen dat de voorgestelde regelgeving rekening zou moeten houden met de operationele en vennootschappelijke context waarin de UPD-verlener opereert. Op basis van deze reactie is geconcludeerd dat er inderdaad een alternatieve oplossing mogelijk is die met minder ingrijpende maatregelen hetzelfde doel bereikt. Deze oplossing betreft in de eerste plaats een verbod op handelingen of activiteiten van de UPD-verlener indien deze strijdig zijn met het waarborgen van de continuïteit van de UPD (zoals het verstrekken van leningen of garanties aan andere onderdelen van de groep); en in de tweede plaats een verplichting dat de houdstermaatschappij zich hoofdelijk aansprakelijk stelt voor schulden van de UPD-verlener. De wetsartikelen en deze memorie van toelichting zijn op basis hiervan aangepast. 

In het kader van artikel 22b werd tevens opgemerkt dat een onafhankelijkheidseis voor de RvC weinig toevoegt en dat het effectiever zou zijn om kwaliteitseisen aan de commissarissen op te leggen. Deze suggestie wordt niet overgenomen omdat er sterk aan wordt gehecht om een evenwichtige belangenafweging te borgen. Daarbij is van belang dat een concerndochter een eigen verantwoordelijkheid heeft en dat zij een zelfstandige afweging dient te maken.

Op basis van de consultatiereacties is geconcludeerd dat de eerder voorgestelde bepaling in artikel 22b, tweede lid, onderdeel c, dat de RvC van de UPD- verlener goedkeuring zou dienen te verlenen aan besluiten die op het niveau van de houdstermaatschappij worden genomen, in strijd met het recht Burgerlijk Wetboek is. De betreffende bepaling is geschrapt. 



9.1.7 Overig

Meerdere partijen vroegen om directe betrokkenheid bij de invulling van lagere regelgeving, met name ten aanzien van toegangsregulering. Bij uitwerking van de in artikel 9b  bedoelde algemene maatregel van bestuur en ministeriële regeling worden de relevante partijen betrokken. Ook is gesteld dat de vormgeving van de Postwet rekening moet houden met het scenario dat er twee landelijk dekkende netwerken zullen zijn en dat er in dat geval aandacht moet zijn voor samenwerking ten behoeve van de UPD. Daarbij zij opgemerkt dat dit bij de huidige Postwet reeds mogelijk is. Artikel 15 biedt expliciet de mogelijkheid om voor uitvoering van delen van de UPD een of meerdere postvervoerbedrijven aan te wijzen. Ook mag een UPD-verlener delen van zijn dienstverlening uitbesteden aan een andere partij. Daar verandert deze wetswijziging niets aan. Ten algemene geldt dat er onder de Mededingingswet al vele vormen van samenwerking mogelijk zijn, mits de efficiëntievoordelen daarvan in voldoende mate ten goede komen aan de eindgebruiker. Artikel 6, derde lid, van de Mededingingswet zet de voorwaarden voor een vrijstelling van het kartelverbod uiteen. Er zijn enkele voorbeelden in andere sectoren waar bedrijven samenwerken, en hierbij niet in strijd met de Mededingingswet handelen. Banken hebben bijvoorbeeld afgesproken gezamenlijk bankbiljetten te tellen en te sorteren en gezamenlijk geldtransport in te kopen. De efficiëntievoordelen, waarvan ook consumenten profiteren, wegen zwaarder dan de concurrentiebeperking. 



9.2 Uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets ACM

De ACM merkt op dat blijkens het conceptwetsvoorstel enkele belangrijke en voor de uitvoering essentiële zaken nog geregeld en uitgewerkt moeten worden. De ACM meent dat het daarom te vroeg is om een conclusie te trekken over de uitvoerbaar- en handhaafbaarheid van de conceptwetswijziging. Desalniettemin heeft de ACM enkele observaties bij het conceptwetsvoorstel. 

De ACM merkt in het kader van de definities in het wetsvoorstel op dat het voorgestelde artikel 16, vijfde lid, en volgende, van het wetsvoorstel geen ruimte lijkt te bieden aan de UPD-verlener om fysieke post in digitale vorm bij een ontvanger af te leveren. De bepaling waar de ACM op doelt betreft artikel 16, zesde lid, van de Postwet. In de voorgestelde bepaling waarin wordt bepaald wat tenminste van de UPD-verlener wordt verlangd wat de dienstverlening betreft. In dit lid staat een aantal aanbiedingsmogelijkheden voor post waarvan er minimaal één in ieder geval gebruikt dient te worden. Dit sluit echter andere vormen van dienstverlening niet uit, zolang de UPD-verlener daartoe toestemming heeft van verzender en ontvangergeadresseerde. Er is dus wel degelijk ruimte voor het digitaal aanleveren van poststukken indien de verzender en ontvanger daar toestemming voor hebben gegeven.



Voorts stelt de ACM dat de wet geen wijziging voorziet in de tariefregulering, maar dat wijzigingen wel nuttig kunnen zijn met het oog op het benutten van schaalvoordelen van de UPD. Zoals in paragraaf 4.3 benoemd, is het kabinet het met de ACM eens dat kostenvoordelen als gevolg van de voorgestelde wijzigingen ten goede moeten komen aan de gebruikers van postdiensten. De tariefregulering is geregeld in de Postregeling. In dit kader is het van belang dat de kostenvoordelen van de concentratie van PostNL met Sandd, die in paragraaf 3.2.1 is vermeld, in voldoende mate bij de gebruiker van de universele postdienst terecht komen. Daarom zal worden bezien of dit via het huidige kostentoerekeningssysteem, zoals vastgelegd in de Postregeling 2009, wordt geborgd, of dat hiervoor een aanpassing van de systematiek nodig is. Voor wijzigingen daarvan van de regels rondom de kostentoerekeningssystematiek is geen wetswijziging nodig. De bepalingen in de huidige Postwet staan eventuele aanpassingen zoals de ACM die voorstelt niet in de weg. De adviezen van de ACM zullen in het kader van een eventuele aanpassing van de Postregeling 2009 worden meegenomen.  

Voorts constateert de ACM dat zij op dit moment op basis van de Postwet aan consumenten ten aanzien van pakketpost geen duidelijk toezichtkader kan bieden, vanwege onduidelijkheid over de definitie van exprespost. Daardoor zou niet duidelijk zijn of een klachtenregeling op basis van de Postwet verplicht is. In reactie daarop wordt opgemerkt dat pakketpost onder de uitzondering van exprespost valt als er sprake is van afzonderlijke overeenkomsten over het tijdvak of tijdstip van afleveren, leveringszekerheid (track & trace) en aansprakelijkheid. Een dergelijk servicekader is tegenwoordig gemeengoed. Bij pakketten is er sprake van een contractuele overeenkomst tussen verzender en pakketvervoerder. Het doet in dat kader niet ter zake of de overeenkomst betrekking heeft op één of meerdere poststukken. In artikel 11 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek is vastgelegd dat het risico bij het verzenden van een pakket pas overgaat naar de ontvanger op het moment dat deze aan hem wordt overgedragen door de vervoerder. Tot dat moment ligt de aansprakelijkheid en het risico eenduidig bij de verzender (bijv. een webshop). De consument heeft dus ook een duidelijk aanspreekpunt: namelijk de handelaar waar hij producten heeft besteld. Een klachtenregeling in de Postwet voor pakketten is derhalve overbodig, omdat ontvangers zich bij klachten dienen te wenden tot de verzender van een pakket. Hierop is reeds generieke consumentenbescherming (ten aanzien van online aankopen) van toepassing. Introductie van een aanvullende bescherming via de Postwet heeft als risico dat er een diffuse verantwoordelijkheidsverdeling ontstaat die ruimte laat voor het afschuiven van aansprakelijkheid, terwijl nu helder is dat de verzender verantwoordelijk is. Het kabinet vindt het derhalve geen aanleiding op het gebied van klachtenprocedures extra sectorspecifieke regelgeving voor pakketten te introduceren. 

Ten aanzien van toegangsregulering merkt de ACM op dat een wijziging leidt tot nieuwe onzekerheden voor postvervoerbedrijven. Wetswijzigingen zullen er altijd toe leiden dat partijen bekend zullen moeten geraken met een nieuw wettelijk kader. Voorlichting aan postvervoerders zal plaatsvinden om de bekendheid met de nieuwe regelgeving te vergroten. Daar voorziet ook de mkb-toets in (zie paragraaf 9.3). In het wetsvoorstel worden postvervoerbedrijven echter verzekerd van toegang tot het netwerk van de landelijk opererende partij, waar dit nu niet het geval is. Het wetsvoorstel voorkomt de situatie dat postvervoerders geen vangnet hebben voor toegang tot het landelijke netwerk en zorgt daardoor voor meer zekerheid.

Daarnaast heeft de ACM verschillende opmerkingen gemaakt over de concrete invulling van de toegangsregulering. Zo zet de ACM vraagtekens bij de positie van toegangvragende postvervoerders, en de mate waarin de voorgestelde toegangsregulering deze positie versterkt. De opmerkingen van de ACM in combinatie met de reacties uit de internetconsultatie, hebben geleid tot een aanpassing van de systematiek van de voorgestelde toegangsregulering. Zie daarvoor ook paragraaf 9.1 van deze memorie van toelichting. 

Daarnaast is naar aanleiding van verschillende aandachtspunten van de ACM hoofdstuk 3 van deze memorie verduidelijkt. Zo is verhelderd dat essentiële onderdelen van het toegangsregime bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling worden ingevuld, zoals de invulling van de kwalificatie “effectieve toegang” en het al dan niet hanteren van een “per sender”-voorwaarde. Ook is de rol van de toezichthouder verhelderd. De reikwijdte van de toegangsverplichting wordt door het wetsartikel niet ingeperkt tot brieven. In artikel 9 en verder is “brieven” vervangen door “poststukken”. In lagere regelgeving zal de precieze reikwijdte worden vastgesteld. 

De ACM merkt verder op dat de invulling van artikel 36a, de mogelijkheid om een maximumrendement vast te stellen, verdere verduidelijking behoeft. Mede naar aanleiding van het besluit om een vergunning te verlenen voor de overname van Sandd door PostNL is dit artikel aangescherpt, zoals toegelicht in paragraaf 3.4. Hiervoor is reeds opgemerkt dat het op voorhand niet duidelijk is in hoeverre in de toekomst een postvervoerder met een dominante positie op de postmarkt zich op een bredere bezorgmarkt onafhankelijk kan gedragen van concurrenten en in hoeverre daarmee de belangen van eindgebruikers kunnen worden geschaad. De invulling hangt af van de marktomstandigheden. 

De ACM wijst er met betrekking tot haar toezichtstaak in relatie tot het minimumpercentage arbeidsovereenkomsten van postbezorgers (artikel 8 van de Postwet) op, dat de daarvoor benodigde expertise sterk afwijkt van de kerntaken van de ACM. In dat kader is de Inspectie SZW wat de ACM betreft beter toegerust om toezicht te houden op de naleving van deze bepaling. Op dit onderwerp is reeds ingegaan in de paragraaf “Tijdelijk Besluit Postbezorgers 2011” in hoofdstuk 9. 

In verband met de bepalingen in relatie tot het borgen van de UPD bij buitenlandse overname stelt de ACM terecht vast dat zij op de in artikel 15, eerste lid, van de wet op te nemen eis dat een aangewezen vennootschap een vestiging in Nederland dient te hebben, ingevolge het bepaalde in artikel 37 van de wet, geen toezicht kan houden. In het verlengde van de in artikel 15 vastgelegde verantwoordelijkheid van de Minister, voor het verstrekken of intrekken van een aanwijzing van een UPD-verlener, past ook het toetsen of deze partij aan de overige wettelijke eisen voldoet. 

Om de UPD-verlener ruimte te bieden voor alternatieve mogelijkheden voor het aanbieden van poststukken in postbussen is het voorstel om aan de definitie van postbus in artikel 2, eerste lid, onderdeel h, toe te voegen “of een andere voorziening die bestemd is voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken”. In haar toets geeft de ACM aan dat zij deze toevoeging zo interpreteert dat hiermee de toegangsverplichting voor aanbieders van postbussen wordt uitgebreid naar deze ‘andere voorzieningen’. De ACM noemt daarbij met name pakketkluizen waarvoor op grond van deze bepaling een verplichting zou ontstaan voor de aanbieders daarvan om toegang te verlenen aan andere pakketvervoerders voor het afleveren van pakketten. Dit is echter niet het doel van deze bepaling. Het voorstel tot wijziging van de definitie in samenhang met de toegangsverplichting van artikel 13 beperkt zich tot het systeem van postbusadressen. Deze dienen voor andere postvervoerders toegankelijk te zijn. Het voorgestelde artikellid is daarop aangepast. 

Overige opmerkingen van technische en redactionele aard zijn verwerkt. 



9.3 Advies Adviescollege toetsing regeldruk

Het college constateert dat de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel afdoende aandacht besteedt aan nut en noodzaak van de wijzigingen en dat verschillende alternatieven zijn afgewogen. Het college adviseert het voorstel in te dienen nadat met enkele adviespunten rekening is gehouden. Onderstaand wordt ingegaan op deze adviespunten.

In relatie tot reacties op de internetconsultatie adviseert het college om ten aanzien van de artikelen 22a en verder en 23a (borging UPD) inzichtelijk te maken dat de gestelde eisen proportioneel zijn. Naar aanleiding van de consultatiereacties is een aantal wijzigingen doorgevoerd in de betreffende artikelen. Hetzelfde doel kan hierdoor met minder vergaande maatregelen worden bereikt. Zie daarvoor ook de paragraaf 9.1 van deze memorie.

Voorts raadt het college aan helder uiteen te zetten hoe het uitgangspunt “onbelemmerde toegang tot een landelijk dekkend netwerk” wordt vormgegeven en geborgd, duidelijk te maken hoe de transitie van het oude naar het nieuwe regime verloopt en de nieuwe situatie snel te evalueren. Het college adviseert in dit verband een mkb-toets uit te voeren van de algemene maatregel van bestuur die verdere invulling geeft aan de toegangsregulering. Door bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling een kader te stellen voor het referentieaanbod wordt zo veel mogelijk duiding gegeven aan het uitgangspunt dat de effectieve toegang niet door de netwerkpartij mag worden belemmerd. Wat betreft tarieven en voorwaarden die onderdeel van het referentieaanbod zijn maar  waarvoor bij ministeriële regeling geen regels worden gesteld, is het aan de toezichthouder om invulling te geven aan deze normACM om erop toe te zien dat de effectieve toegang niet wordt belemmerd. Zoals in hoofdstuk 3 is toegelicht, is het kabinet voornemens om na overleg met postvervoerders en andere relevante partijen essentiële onderdelen van het referentieaanbod bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling vast te stellen. Het kabinet zal hierbij op advies van het college een mkb-toets uitvoeren en zal na inwerkingtreding van het nieuwe regime de vinger aan de pols houden om de werkbaarheid te kunnen toetsen. Op dit moment is nog niet duidelijk hoe de transitie naar het nieuwe regime verloopt, omdat er op dit moment geen AMM-besluit van kracht is. Desalniettemin geldt dat door de partij met het landelijke netwerk vanaf inwerkingtreding van het wetsvoorstel effectieve toegang moet worden geboden. 	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: Vraag aan MC: dit is toch geen reële optie meer? Tariefmethodiek en voorwaarden worden sowieso bij ministeriële regeling vastgesteld. 	Comment by Wagenvoord, J.R.J. (Jessica): Het blijft een realistisch scenario dat we niet álle onderdelen van toegang bij voorbaat kunnen overzien of wenselijk vinden om op te nemen in de ministeriele regeling. We stellen namelijk dat we vooral de belangrijkste onderdelen opnemen, en de onderdelen waar de afgelopen jaren veel discussie over is geweest. Het is waarschijnlijk dat er dan nog steeds een restcategorie over blijft. Ook deze categorie moet voldoen aan de eis van het niet belemmeren van effectieve toegang. In dat geval kan ACM in beeld komen. 

Zie toevoeging om te verduidelijken. Zin dus graag wel laten staan.

Daarnaast merkt het college op te onderzoeken of een minder belastende wijze van geschillenbeslechting mogelijk is die voorafgaat aan geschillenbeslechting door de ACM ten aanzien van toegang tot het landelijke netwerk en een helder kader te bieden voor deze geschillen. Het kabinet is voornemens dit te doen door in de eerder genoemde algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling een helder kader te schetsen waaraan het referentieaanbod moet voldoen. Daarmee wordt ook helderheid geboden met betrekking tot het kader voor geschillen. Daarnaast is de publiekrechtelijke mogelijkheid van geschillenbeslechting complementair aan de bestaande privaatrechtelijke opties, zoals arbitrage, die postvervoerders net als andere ondernemingen hebben bij geschillen. Dit is verduidelijkt in paragraaf 3.3.5 van deze memorie. 

Naar aanleiding van opmerkingen tijdens de internetconsultatie adviseert het college helderheid te bieden waar begrippen kunnen leiden tot onduidelijkheid in de markt, zoals aanbieden versus afleveren. Ditzelfde geldt voor de definitie van het begrip postbezorger. De desbetreffende artikelen en de toelichting daarop zijn aangepast. 

Tot slot vraagt het college de regeldrukgevolgen van de regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld in kaart te brengen. Dit is aangevuld Naar aanleiding hiervan isin hoofdstuk 7 van deze memorie aangevuld. 



II. ARTIKELEN



Artikel I, onderdeel A (artikel 2)



Eerste lid, onderdeel c

In de definitie van postvervoer is het begrip ”afleveren” aangevuld met de term ”aanbieden”. De reden is dat afleveren slaat op een fysieke handeling die tevens van oudsher plaatsvindt op een individueel adres. Met het afleveren van een poststuk is tevens zeker gesteld dat het poststuk op het adres van de ontvanger is aangekomen. Dit laatste blijft het primaire toetsingscriterium waaraan de kwaliteit van de postdienst wordt afgemeten. Met deze begripsomschrijving wordt invulling gegeven aan de begripsomschrijving van “distributie” in artikel 2, onderdeel 5, van de Postrichtlijn. “Afleveren” is gelijk aan “bestellen van postzendingen aan de geadresseerden”, dat op grond van genoemd artikel deel uitmaakt van “distributie”. In situaties waarin fysieke aflevering op een adres niet mogelijk is, of dat er tussen postvervoerder en verzender of ontvanger iets anders is overeengekomen, dient er ruimte te zijn voor een alternatieve logistieke oplossing. De term ”aanbieden” biedt deze ruimte, omdat dat een minder fysieke betekenis heeft en ook betrekking kan hebben op andere wijzen van aanbieding van poststukken dan bezorging aan huis, zoals een bericht dat een poststuk kan worden afgehaald of een mailbericht met een ingescande – en met het oog op het briefgeheim versleutelde – weergave van een brief. Daarmee wordt de Postwet meer toekomstbestendig.

Het bedrijfsmatig aanleveren van poststukken door een verzender aan een postvervoerbedrijf is niet aan te merken als postvervoer. Daarom zijn deze handelingen in de begripsomschrijving expliciet uitgezonderd van het bedrijfsmatig aanbieden van poststukken.



Eerste lid, onderdeel h

Aan de begripsomschrijving van postbus in onderdeel h is toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aflevering van voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken. Een postbus is op verzoek van de postbushouder, zijnde de gebruiker, door de postbusexploitant ingesteld als alternatief adres, met de aanduiding “postbus” in de adressering, voor het ontvangen van poststukken. De begripsomschrijving maakt het mogelijk dat een postvervoerder ruimere mogelijkheden heeft om beter aan te sluiten bij de behoeften van gebruikers en daarvoor passende logistieke oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening, ingeval met de postbushouder een andere locatie voor de aflevering van poststukken wordt afgesproken. De postbussenexploitant geeft invulling aan een eventuele andere voorziening. Blijkens deze begripsomschrijving hoeven deze andere voorzieningen zich niet in een afgesloten ruimte te bevinden. De criteria, aan de hand waarvan kan worden getoetst of een andere voorziening passend is voor de aflevering van poststukken, hebben betrekking op de toegankelijkheid van deze voorziening voor de gebruiker, het beschermen van de privacy en de vraag of in redelijkheid verzekerd is dat de zending alleen toegankelijk is voor de persoon die gerechtigd is om de zending in ontvangst te nemen. De komst van pakketkluizen op bijvoorbeeld stations en supermarkten heeft laten zien dat de locatie en vormgeving van de “voorziening” in de loop van de tijd kan wijzigen. In dat verband is het laatste criterium dat geldt bij de beoordeling of een voorziening passend is, dat het een vorm van dienstverlening dient te zijn die in voldoende mate aansluit bij de behoeften van de gebruikers en bij de belangrijkste uitgangspunten van de universele postdienst: betaalbaarheid en beschikbaarheid.



Eerste lid, onderdeel i

In dit wetsvoorstel is het begrip “afzender” vrijwel overal vervangen door het neutralere begrip “verzender”. De begripsomschrijving omvat een ieder die een poststuk voor vervoer aanbiedt aan een postvervoerbedrijf. Daaronder vallen ook tussenpersonen, bijvoorbeeld een postvervoerbedrijf dat poststukken aanbiedt aan een ander postvervoerbedrijf. In het normale spraakgebruik worden zij echter geen afzender genoemd. Die term wordt in het spraakgebruik gereserveerd voor de oorspronkelijke afzender van de poststukken. Het begrip “verzender” heeft een ruimere strekking en omvat zowel de oorspronkelijke afzender als een intermediair. Om die reden is in artikel 12 het huidige begrip “afzender” gehandhaafd. Dit artikel betreft de retourregeling, die tot doel heeft post die gedurende het proces terecht komt in de stroom van een ander postvervoerbedrijf dan het bedrijf waaraan het poststuk was aangeboden soepel uit te wisselen. Het postvervoerbedrijf dat dit soort post moet verwerken, kan alleen gebruik maken van de fysieke gegevens die op het poststuk staan: de afzendergegevens of – in voorkomend geval – de gegevens van het postvervoerbedrijf. Het gebruik van het begrip “verzender” zou hier tot onduidelijkheid kunnen leiden, omdat een intermediair niet aan de orde kan zijn.



Eerste lid, vervallen onderdelen p en q

De begripsomschrijvingen van medische brief en rouwbrief (huidige onderdelen p en q) vervallen, omdat deze begrippen na de voorgestelde wijziging  niet meer in de Postwet staan. Verwezen wordt naar de toelichting bij op artikel 16, vijfde lid. 



Eerste lid, onderdelen p, q en r 

In verband met de wijziging van artikel 8, die in hoofdstuk 5 van deze memorie is toegelicht, zijn de begrippen arbeidsovereenkomst, uitzendovereenkomst en dienstbetrekking gedefinieerd. Om onduidelijkheid over de betekenis van die begrippen te voorkomen, is verwezen naar de desbetreffende bepalingen in het Burgerlijk Wetboek.



Eerste lid, onderdelen s en t

De begripsomschrijvingen in deze onderdelen hangen samen met de wijziging van artikel 15, eerste lid, en worden daar toegelicht.



Tweede lid 

In de onderdelen a en b is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verder is “bestellen” in onderdeel a vervangen door “afleveren of aanbieden”. De term “afleveren” is consistent met het gebruik van dit begrip in andere artikelen in dit wetsvoorstel. Voor de toelichting op de begrippen “verzender” en “aanbieden” wordt verwezen naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel c, onderscheidenlijk onderdeel i. 



Artikel I, onderdeel B (artikel 5)

Het begrip “onbestelbaar” is niet meer consistent met de gewijzigde terminologie in dit wetsvoorstel. In lijn met de andere wijzigingen in de terminologie is dit vervangen door “niet af te leveren”. Verder is in dit artikel het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i. 



Artikel I, onderdelen C (artikel 7), M (artikel 28) en N (artikel 29)

In deze artikelen is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i. Verder is in artikel 7 het begrip “ontvangers” vervangen door “ontvangers en geadresseerden”. Dit artikel schrijft voor dat postvervoerbedrijven een klachtenregeling moeten hebben voor de behandeling van klachten van verzenders en van ontvangers en geadresseerden. Het is denkbaar dat een geadresseerde juist een klacht wil indienen, omdat hij een aan hem geadresseerd poststuk niet heeft ontvangen.





Artikel I, onderdeel D (artikel 8)

Een postvervoerbedrijf moet ingevolge artikel 8 een arbeidsovereenkomst hebben met tenminste een percentage van de postbezorgers dat bij algemene maatregel van bestuur wordt vastgesteld. In artikel 2, eerste lid, onderdeel p, is arbeidsovereenkomst gedefinieerd als de arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitzondering van de uitzendovereenkomst. Ingevolge artikel 8, eerste lid, onderdeel b, kan een uitzendovereenkomst alleen meetellen voor het minimumpercentage, als de postbezorger als arbeidsbeperkte is aangemerkt of daarmee gelijk is gesteld. Voor het minimumpercentage telt tevens mee een postbezorger die werkzaam is in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet. Hiermee wordt bedoeld dat de postbezorger ter beschikking wordt gesteld door zijn werkgever om beschutte werkzaamheden te verrichten bij het postbedrijf en de postbezorger niet direct in dienst is van het postbedrijf. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn hier van toepassing. Ook van uitzendovereenkomst en dienstbetrekking zijn in artikel 2, eerste lid, begripsomschrijvingen opgenomen (onderdelen q en r). De tweede volzin van artikel 8, eerste lid, is vervallen, omdat deze niet meer relevant is. Op grond van het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 geldt het vastgestelde minimumpercentage (80%) sinds 1 januari 2018. In hoofdstuk 5 van deze memorie is de achtergrond van deze wijziging van artikel 8 toegelicht.

Om de leesbaarheid van het eerste lid te vergroten is de derde volzin van het eerste lid ongewijzigd verplaatst naar het tweede lid. De voorhangprocedure van het tweede lid is – eveneens ongewijzigd – verplaatst naar een nieuw derde lid.



Artikel I, onderdelen E en F (artikelen 9, 9a en 9b)



Artikel 9

De verplichting in het eerste lid om toegang te verlenen aan andere postvervoerbedrijven, geldt voor postvervoerbedrijven met een landelijk dekkend netwerk, dat wil zeggen dat het postvervoerbedrijf op alle adressen in Nederland poststukken kan aanbieden. Daarbij geldt de eis dat het postvervoerbedrijf postvervoer verricht op tenminste het aantal dagen dat krachtens artikel 16, zesde lid, in het Postbesluit 2009 is vastgesteld (nu vijf dagen per week). 

Ingevolge het tweede lid geldt deze verplichting ook voor andere maatschappijen waarmee het postvervoerbedrijf in een groep is verbonden. Het doel van dit lid is om te borgen dat de toegangsverplichting ook geldt ingeval het netwerk wordt opgeknipt en over verschillende vennootschappen van de groepsmaatschappij wordt verspreid.

De nieuwe kaders voor toegangsregulering zijn verder toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie.



Artikel 9a

Dit artikel is toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie.



Artikel 9b

Dit artikel bevat de grondslag om bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling de toegangsverplichting nader in te vullen. 

Op grond van het eerste lid, onderdeel a, wordt bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voor welke poststukken de toegangsverplichting geldt: alleen voor brieven, of ook voor andere poststukken. 

Onderdeel b van het eerste lid bevat de basis om per postvervoerbedrijf de omvang van het aantal brieven vast te stellen waarvoor de toegangsverplichting ten hoogste geldt, de zogenoemde restpost. Op basis van deze bepaling kan worden verzekerd dat postvervoerbedrijven een bepaald aantal poststukken kunnen aanbieden aan het bedrijf met een landelijk netwerk, maar dat postvervoerbedrijven die voor hun bedrijfsvoering geheel afhankelijk zijn van het landelijk netwerkbedrijf worden uitgesloten van gereguleerde toegang. In aanvulling daarop wordt op grond van onderdeel c van het eerste lid vastgesteld hoe wordt bepaald of de poststukken waarvoor een postvervoerbedrijf toegang tot het landelijk netwerk wil hebben, binnen de vastgestelde omvang blijft. Het tweede lid  biedt de grondslag om de tariefmethodiek en de voorwaarden vast te stellen waaraan het referentieaanbod moet voldoen. De tarieven en voorwaarden in het referentieaanbod mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd. Over de invulling van de algemene maatregel van bestuur en de ministeriële regeling worden belanghebbenden geconsulteerd. 

De ACM heeft als mededingingsautoriteit de expertise voor de technische details van de toegangsregulering. Wanneer die expertise nodig is voor het opstellen of wijzigen van de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur of de in het tweede lid bedoelde ministeriële regeling, kan de Minister de ACM opdragen een rapport uit te brengen over één of meer van de in dit lid vermelde onderwerpen.



Artikel I, onderdeel F

In hoofdstuk 3 van deze memorie is toegelicht waarom hoofdstuk 3a vervalt.



Artikel I, onderdeel G (artikel 15)

Het eerste lid is toegelicht in paragraaf 4.5 van het algemeen deel van de memorie van toelichting.

Het tweede lid bepaalt in welke gevallen de Minister van EZK een aanwijzing als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk kan intrekken. Aan dit lid zijn twee nieuwe gronden toegevoegd, die rechtstreeks voortvloeien uit het voorstel dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn en een vestiging in Nederland moet hebben. Aan artikel 2, eerste lid, zijn de onderdelen s en t toegevoegd waarin het begrip “vennootschap” wordt gedefinieerd. Onder vennootschap vallen in ieder geval een naamloze vennootschap (N.V.) en een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (B.V.). Verder zijn als vennootschap aan te merken vennootschapsvormen die met de N.V. of met de B.V. zijn gelijkgesteld in Richtlijn (EU) 2017/1132 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht. Tenslotte is ook een Europese vennootschap (SE) aan te merken als een N.V. of B.V., zoals toegelicht in paragraaf 4.5.1.

Wanneer de aangewezen vennootschap fuseert of wordt gesplitst, is er aanleiding om opnieuw te bezien of een goede verlening van de UPD nog gewaarborgd is en of de aanwijzing als UPD-verlener derhalve nog opportuun is. Dat is vanzelfsprekend in de gevallen waarin de rechtspersoon van een UPD-verlener wordt ontbonden of failliet wordt verklaard. Wanneer de vennootschap fuseert of wordt gesplitst, gaat de taak van UPD-verlening over op de rechtsopvolger van de aangewezen vennootschap. Ook in dat geval ligt een herbeoordeling van de uitvoering van de UPD door die rechtsopvolger in de rede. Vanwege de eis dat de UPD-verlening altijd geborgd moet zijn, wordt een aanwijzing als UPD-verlener niet ingetrokken vóórdat is voorzien in een aanwijzing van een ander postvervoerbedrijf als UPD-verlener, in zijn geheelvoor het geheel of het gedeelte van de universele postdienst waarop de aanwijzing die wordt ingetrokken betrekking heeft (artikel 15, vierde lid). De overige wijzigingen in het tweede lid, alsmede de wijzigingen in het vierde en vijfde lid, zijn van technische aard.



Artikel I, onderdeel H (artikel 16)



Vijfde, zesde en zevende lid

Deze leden hebben tot gevolg dat het aantal dagen voor het ophalen en aanbieden van UPD-poststukken bij algemene maatregel van bestuur – het Postbesluit 2009 - kan worden vastgesteld. In paragraaf 4.4 van het algemeen deel van deze memorie van toelichting is dit voorstel toegelicht. Daarbij kan voor verschillende soorten poststukken een verschillend aantal ophaal- en aanbiedingsdagen worden vastgesteld. Bijvoorbeeld voor medische post en rouwbrieven zouden in het Postbesluit 2009 een hoger aantal dagen kunnen worden vastgesteld dan voor andere poststukken. Zoals in het algemeen deel van deze memorie is toegelicht, brengt dit wetsvoorstel geen wijziging aan in de eisen aan de kwaliteit van de UPD. Dat de begrippen medische brief en rouwbrief niet meer voorkomen in dit artikel, betekent dan ook niet dat het voornemen bestaat om wijzigingen aan te brengen in de kwaliteitseisen. Wel sluit dit aan bij de wenselijkheid om flexibeler op te kunnen treden indien toekomstige ontwikkelingen op het terrein van technologie of logistieke dienstverlening aanleiding geven tot wijziging van de regelgeving. Vooralsnog is het voornemen dat in het Postbesluit 2009 het huidige aantal ophaal- en aanbiedingsdagen wordt gecontinueerd. De Postrichtlijn vereist ook een vijfdaagse ophaling en bezorging voor de UPD, behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties. Mocht in de toekomst de Postrichtlijn worden aangepast of de behoeften van gebruikers wijzigen, dan is aanpassing van het Postbesluit 2009 mogelijk. 

Met “voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen” worden voorzieningen bedoeld waarin een verzender poststukken aan de postvervoerder kan aanleveren met het oog op postvervoer. “Voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken” zijn voorzieningen waarin postvervoerders poststukken afleveren, waar geadresseerden deze vervolgens kunnen ophalen. Een voorziening, die bijvoorbeeld op een centraal punt in een wijk wordt geplaatst, kan zowel geschikt zijn voor het afleveren van poststukken door consumenten aan een postvervoerder als voor het aanbieden door een postvervoerder van poststukken aan geadresseerden. Naast een fysieke voorziening zou deze bepaling ook kunnen slaan op een logistiek of distributieconcept zoals een afhaaldienst. Voor de criteria waaraan een andere voorziening voor de aflevering van poststukken moet voldoen, wordt verwezen naar de toelichting op artikel 2, eerste lid, onderdeel h.



Negende lid

Aan dit lid is toegevoegd dat het netwerk van een UPD-verlener niet alleen bestaat uit brievenbussen en dienstverleningspunten, maar ook uit andere openbare toegankelijke voorzieningen voor het aanbieden van poststukken. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan centrale punten in een wijk, waar consumenten post kunnen aanleveren en ophalen. Het netwerk moet voldoen aan bij algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan het netwerk. Het huidige Postbesluit 2009 bevat al spreidingseisen aan brievenbussen en dienstverleningspunten. Op grond van dit gewijzigde lid kunnen daar eisen aan de spreiding van andere voorzieningen worden toegevoegd. De eis in het negende lid dat het netwerk moet voldoen aan de behoeften van gebruikers van de UPD en rekening houdt met de kwetsbare gebruikers van de UPD is ongewijzigd.



Artikel I, onderdeel J (artikel 20)

Artikel 20, eerste lid, is aangepast met het oog op de toekomstbestendigheid van de Postwet. Op grond van deze wijziging kunnen niet alleen eisen worden gesteld aan de toegankelijkheid van brievenbussen, maar ook aan andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor aflevering van poststukken in andere voorzieningen is voorafgaande toestemming van de verzender en de geadresseerde vereist. Het vierde lid bevat de grondslag om bij ministeriële regeling nadere eisen te kunnen stellen over de wijze waarop die toestemming kan worden gegeven.

Ook is, met het oog op thans nog onvoorziene mogelijkheden van postaanbieding, het algemenere begrip toegankelijkheid gebruikt, ter vervanging van de huidige tekst “plaats, afmetingen en andere hoedanigheden” van brievenbussen. 

Overigens bestaat nu niet het voornemen om in de Postregeling 2009 andere regels aan de toegankelijkheid van brievenbussen te stellen. De huidige eisen aan brievenbussen voldoen aan eisen in verband met goede arbeidsomstandigheden, zorgen voor standaardisatie en eenduidige bouweisen en dragen bij aan een doelmatige bedrijfsvoering van postvervoerbedrijven. 

Deze eisen staan niet in de weg aan technologische ontwikkelingen ten aanzien van het aanbieden van poststukken, door het gebruik van het begrip “andere voorzieningen”.

Met het oog op consistent taalgebruik in dit wetsvoorstel is “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

Aan artikel 20 wordt een derde lid toegevoegd, dat voor “andere voorzieningen” eenzelfde regeling bevat als de regeling voor brievenbussen in het tweede lid. Deze bepaling is opgenomen om te borgen dat ook andere voorzieningen voldoen aan de hiervoor vermelde eisen. Wanneer dat niet het geval is, kan het poststuk als “niet aan te bieden poststuk” worden aangemerkt. Het gaat hier weliswaar om een andere situatie dan in het tweede lid, waarin het om een brievenbus bij een consument aan huis gaat en de consument het dus in eigen hand heeft om aan de wettelijke eisen te voldoen. Er is echter geen risico dat consumenten door deze bepaling gedupeerd zullen worden. Een leverancier van een voorziening voor de aanbieding van poststukken heeft er immers geen baat bij om niet aan de krachtens het eerste lid gestelde eisen te voldoen, omdat consumenten dan niet zullen kiezen voor aanbieding van poststukken in die voorziening. Het zou voor postvervoerbedrijven die niet zelf de voorziening hebben geplaatst onwerkbaar zijn, als zij poststukken toch moeten aanbieden aan de geadresseerde, hoewel de daarvoor bestemde voorziening niet toegankelijk is.



Artikel I, onderdeel K 



Artikel 22a

De UPD-verlener moet beschikkingsmacht hebben over zowel liquide middelen als over het fysieke netwerk dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de UPD, zoals sorteerfaciliteiten, vervoermiddelen en voorzieningen voor het ophalen van poststukken. Dit artikel is verder toegelicht in het algemeen deel van deze toelichting.

De vereisten in het eerste lid gelden niet ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, mits is voldaan aan de in het tweede lid gestelde eisen. Deze eisen gelden cumulatief. Een groep is een economische eenheid waarin rechtspersonen en vennootschappen organisatorisch zijn verbonden. Ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep, heeft de houdstermaatschappij dus de keuze of ze voldoende kapitaal en middelen ter beschikking stelt aan de UPD-verlener, zodat deze voldoet aan de eisen in het eerste lid, of dat zij gebruik maakt van de uitzonderingsmogelijkheid in het tweede lid en de financiële borging voor een bestendige uitvoering van de UPD op andere wijze garandeert. Aan de eisen die in het tweede lid, onderdeel a, aan de statuten van de UPD-verlener worden gesteld, is invulling gegeven in artikel 22c. Onderdeel b vereist dat de houdstermaatschappij schriftelijk verklaart zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor alle schulden van de UPD-verlener. Een mogelijkheid om hieraan invulling te geven is  een verklaring als bedoeld in artikel 2:403, eerste lid, onderdeel f, van het Burgerlijk Wetboek die de houdstermaatschappij moet afgeven voor de vennootschap waarin de UPD-verlener is ondergebracht. Een zogenoemde 403-verklaring is een vereiste ingeval de houdstermaatschappij de financiële gegevens van de UPD-verlener consolideert in een geconsolideerde jaarrekening. De houdstermaatschappij kan echter ook een separate aansprakelijkheidsverklaring opstellen, die ingevolge het voorgestelde artikel 22a, tweede lid, onderdeel c, moet worden gedeponeerd bij het handelsregister en aan de ACM moet worden verstrekt. Artikel 22b stelt nadere eisen aan deze verklaring. Ingevolge artikel 37 van de Postwet is de ACM belast met het toezicht op de naleving van dit artikel en het krachtens dit artikel bepaalde. Dat betekent dat de ACM de in de artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet toegekende bevoegdheden kan toepassen: het opleggen van een bindende gedragslijn, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete. Verstrekking van de aansprakelijkheidsverklaring aan de ACM maakt het voor de toezichthouder inzichtelijk voor welke wijze van financiële borging van de UPD is gekozen.



Artikel 22b

Dit artikel verbindt voorwaarden aan de aansprakelijkheidsverklaring, die ingevolge artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, verplicht is ingeval de vennootschap van de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep en ervoor wordt gekozen om de UPD op andere wijze te borgen dan op de in artikel 22a, eerste lid, voorgeschreven wijze. Om te voorkomen dat onvoldoende kapitaal en middelen beschikbaar zijn om de continuïteit en de leveringszekerheid van de UPD te waarborgen, borgt dit artikel dat de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring niet kan wijzigen of intrekken, tenzij zij aantoont dat de financierbaarheid van de UPD op een andere wijze is geborgd. Bij algemene maatregel van bestuur worden eisen gesteld aan de wijze waarop de houdstermaatschappij dat kan aantonen en wordt een termijn gesteld gedurende welke de houdstermaatschappij aan die eisen moet voldoen. Zoals in paragraaf 1 van het algemeen deel van deze memorie uiteen is gezet, is op dit moment het maatschappelijk belang van de postvoorziening nog groot, terwijl er nog geen reëel alternatief voorhanden is voor het landelijk dekkende netwetwerk voor 24-uurspost van de huidige UPD-verlener. De termijn die bij algemene maatregel van bestuur zal worden gesteld, zal zodanig zijn, dat de Minister van EZK en de UPD-verlener de mogelijkheid hebben om in overleg te treden over andere oplossingen en daarvoor, indien nodig, maatregelen te treffen. Ingeval de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring wijzigt of intrekt, informeert zij hierover onverwijld de ACM. De ACM houdt toezicht op de naleving van de bij of krachtens algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan de financierbaarheid van de UPD (derde lid).



Artikel 22c

Ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep, moeten de statuten van de UPD-verlener voorzien in een zelfstandige RvC. De meerderheid van deze commissarissen moet onafhankelijk zijn van andere rechtspersonen of vennootschappen die deel uitmaken van de groep: zij mogen directe, noch indirecte binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende vennootschap of andere rechtspersoon. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de onafhankelijkheid van de meerderheid van de commissarissen. De RvC neemt bij zijn werkzaamheden de eisen die zijn gesteld in de artikelen 22a, 22b en 22d in acht.



Artikel 22d

Een UPD-verlener verricht ingevolge het eerste lid geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. Het tweede lid geeft aan welke handelingen en activiteiten in ieder geval onder dit verbod vallen. In ieder geval is het door de UPD-verlener verstrekken van zekerheden voor de financiering van activiteiten van andere onderdelen van de groep verboden. Hier vallen leningen van en het verstrekken van andere zekerheden door de UPD-verlener aan andere vennootschappen of rechtspersonen van de groep. Verder mag de UPD-verlener zich in beginsel niet aansprakelijk stellen voor schulden van andere rechtspersonen of vennootschappen van de groep. Deze voorwaarden moeten voorkomen dat onvoldoende middelen beschikbaar zijn voor de uitvoering van de UPD, omdat de middelen zijn gebruikt voor de financiering van activiteiten van andere rechtspersonen of vennootschappen van de groep.

Het zevende lid geeft de Minister van EZK de mogelijkheid om voor een individueel, concreet geval, een ontheffing te verlenen van het gebod in het eerste lid, van dit artikel. Hij kan aan de ontheffing voorschriften of beperkingen verbinden. De ontheffing kan bijvoorbeeld voor bepaalde handelingen worden verleend of voor een bepaalde periode. De Minister van EZK weigert een ontheffing, indien het publieke belang in relatie tot de postvoorziening daardoor wordt bedreigd. Dat is bijvoorbeeld het geval als de ontheffing een dusdanige inbreuk op de eisen aan het financieel beheer zou toestaan dat daardoor de uitvoering van UPD niet meer is geborgd.



Artikel I, onderdeel L (artikel 23)

Bij de actuele en toekomstige ontwikkelingen die op grond van artikel 23 in de jaarlijkse rapportage aan de ACM moeten worden vermeld, ligt informatie over financiële aspecten ten aanzien van de financiering van individuele UPD diensten het meest voor de hand.



Artikel I, onderdeel M (artikel 23a)

Indien er signalen zijn dat de UPD-verlener de universele postdienst in de toekomst mogelijk niet meer rendabel kan uitvoeren, meldt hij dat onverwijld aan de Minister van EZK. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om daadwerkelijk adequate maatregelen te kunnen treffen. Daarbij zal de Minister in eerste instantie maatregelen treffen die kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. 

Artikel 15 beschrijft de procedure voor aanwijzing en intrekking van de aanwijzing. Op grond van artikel 15, vierde lid, wordt een aanwijzing pas ingetrokken, nadat voorzien is in een (nieuwe) aanwijzing van een postvervoerbedrijf als UPD-verlener. De huidige UPD-verlener moet op grond van het zesde lid deelnemen aan de selectieprocedure. Op het moment dat er geen andere postvervoerbedrijven zijn die in aanmerking komen voor aanwijzing als UPD-verlener, is het reëel om andere maatregelen te overwegen die de continuïteit van de UPD kunnen borgen en intrekking van de aanwijzing kunnen voorkomen. Bij de actuele en toekomstige ontwikkelingen die op grond van het tweede lid van artikel 23a in de jaarlijkse rapportage aan de ACM moeten worden vermeld, ligt informatie over financiële aspecten ten aanzien van de financiering van individuele UPD diensten het meest voor de hand. 



Artikel I, onderdeel O P (artikel 34)

Hiervoor is toegelicht dat dit wetsvoorstel het mogelijk maakt dat poststukken niet alleen aan huis of in brievenbussen aan de openbare weg worden aangeboden, maar ook in andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor de plaatsing van die voorzieningen aan de openbare weg moet de gemeenteraad, evenals voor de plaatsing van brievenbussen, regels kunnen stellen. Ter verzekering van de uitvoering van de Postwet zijn aan deze bevoegdheid wel beperkingen verbonden: de regels van de gemeente mogen de uitvoering van de universele postdienst niet beperken en andere postvervoerbedrijven moeten hun diensten onder vergelijkbare voorwaarden kunnen aanbieden.

Dit artikel is opnieuw vastgesteld om de leesbaarheid ervan te verbeteren. Dit betreft een technische wijziging.



Artikel I, onderdeel P Q (artikel 36a)	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: PM artikel 36a wordt nog aangepast. Daarna toelichting daarmee in lijn brengen	Comment by Dongen, A.P. van (Andor): Poging gedaan. 

Dit Het eerste lid van dit artikel reguleert de tarieven voor eindgebruikersbiedt de mogelijkheid om een maximumrendement op te leggen aan een postvervoerbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk, zoals toegelicht in paragraaf 3.4 van het algemeen deel van deze memorie. Deze bepaling heeft tot doel zakelijke eindgebruikers te beschermen tegen onredelijk hoge tarieven en de betaalbaarheid van de postdienstvoorziening te borgen. 



Het maximumrendement, dat bij ministeriële regeling kan worden vastgesteld en kan gaan gelden voor het een postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk, is additioneel aan het maximumrendement op de UPD-diensten, geregeld in artikel 22, derde lidop grond van artikel 25. Dat artikel biedt al een basis om bij ministeriële regeling eisen te stellen aan het rendement van UPD-diensten. Die regels zijn gesteld in de Postregeling 2009. Dat betreft de tarieven voor consumenten en voor MKB’ers mkb’ers die enkelstukspost versturen. Een nieuwe rendementseis zou bijvoorbeeld (onder andere) ook betrekking kunnen kunnen hebben op partijenpost voor grotere verzenders. 



Het tweede lid van dit artikel biedt de mogelijkheid om bij ministeriële regeling informatieverplichtingen op te leggen waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen indien een maximumrendement geldt zoals bedoeld in het eerste lid. Het doel hiervan is om erop toe te kunnen zien of aan de regels rondom het maximumrendement wordt voldaan. 



Artikel I, onderdeel Q R (artikel 49)

Op grond van artikel 49 kan de ACM in geval van overtreding van de in dit artikel vermelde artikelen van de Postwet een bestuurlijke boete opleggen. Aan het eerste lid zijn de nieuwe artikelen 9, 9a, 9b, 22a tot en met 22d en 36a toegevoegd. Tevens is het nieuwe artikel 23a inbegrepen. Verder vervallen de artikelen uit hoofdstuk 3a, omdat dat hoofdstuk over verplichtingen voor een postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht geheel vervalt en zijn de aanpassingen in artikel 16 verwerkt.



Artikel I, onderdeel S (artikel 58)

Met deze wijziging wordt de huidige procedure voor geschillenbeslechting door de ACM ook van toepassing op geschillen over de nieuw voorgestelde artikelen 9, 9a en 9b over toegangsregulering. De ACM zal op aanvraag een geschil beslechten. Mogelijke geschillen waarvoor beslechting kan worden aangevraagd zijn bijvoorbeeld over:

· de vraag of het postvervoerbedrijf dat toegang wenst wel voldoet aan de criteria voor de maximale omvang van het aantal poststukken dat dat bedrijf voor postvervoer wil aanbieden;

· de vraag of met de voorwaarden uit het referentieaanbod waarin de AMvB niet voorziet geen effectieve toegang belemmert;

· discussie over de vraag of de producten en diensten vallen binnen de reikwijdte van de toegangsverplichting.

Het toetsingskader voor de beslechting van een geschil staat in de artikelen 9, 9a en 9b en de op grond van artikel 9b te stellen regels over de tariefmethodiek en voorwaarden voor toegang tot het netwerk van een landelijke postvervoerder. De ACM moet op grond van artikel 60 in beginsel binnen vier maanden na ontvangst van de aanvraag om geschillenbeslechting een besluit nemen. In uitzonderlijke gevallen kan de ACM deze termijn met ten hoogste twee maanden verlengen. 

Tegen het besluit van de ACM kan rechtstreeks beroep worden ingesteld bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven. In deze mogelijkheid is voorzien in artikel 4 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht.

In spoedeisende gevallen kan de ACM een voorlopig besluit nemen dat geldt tot het definitieve besluit in werking treedt.



Onderdeel T (artikel 89a)

In hoofdstuk 3 is toegelicht dat de toegangsregulering in de artikelen 9, 9a en 9b na een transitiefase naar een bredere bezorgmarkt naar verwachting kan vervallen. Dit artikel maakt het mogelijk om die artikelen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip te laten vervallen. Daartoe zal pas worden besloten na een evaluatie. Verder zal een koninklijk besluit waarmee het vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b wordt geëffectueerd, worden voorgelegd aan de Eerste en Tweede Kamer. 



Artikel II

Met dit artikel wordt geregeld dat tegen de ontheffing, die de Minister van EZK kan verlenen op grond van artikel 22d, zevende lid, geen bezwaar kan worden gemaakt, maar dat rechtstreeks beroep openstaat op het College van beroep voor het bedrijfsleven. Artikel 22d van dit wetsvoorstel is van belang voor de financiële borging van de uitvoering van de UPD. Wanneer de Minister van EZK een besluit neemt op een aanvraag om een ontheffing, is het van belang dat daarover zo spoedig mogelijk duidelijkheid bestaat. Onzekerheid over de borging van de UPD moet worden voorkomen. Daarbij is ook van belang dat de ontheffing vaak zal worden aangevraagd in situaties waarin de UPD-verlener snel moet handelen. Dit rechtvaardigt in dit geval de keuze voor beroep in één instantie.


Verder worden de bijlagen bij de Algemene wet bestuursrecht in lijn gebracht met het vervallen van hoofdstuk 3a van de Postwet door dit wetsvoorstel. 





De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Aanleiding

Naar aanleiding van het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State (RvS) is het nader rapport opgesteld en zijn het wetsvoorstel en de memorie van toelichting op een aantal punten gewijzigd.

Het nader rapport is geagendeerd voor de ministerraad van PM 2020. 

U heeft in de RFEZIL in juni 2019 op verzoek van de Minister voor Rechtsbescherming toegezegd om het wetsvoorstel na de RvS opnieuw voor de MR te agenderen. 



Advies

U kunt het ministerraadformulier ondertekenen.

Het nader rapport, het gewijzigde wetsvoorstel en de gewijzigde memorie van toelichting zijn als bijlagen bijgevoegd.



Kernpunten

· Het wetsvoorstel wijzigt de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders, de borging van de continuïteit van de UPD, de flexibilisering van de eisen aan de UPD en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers.

· Het wetsvoorstel is eerder behandeld in de ministerraad van 5 juli 2019.

· Het advies heeft dictum 2: de RvS adviseert rekening te houden met een aantal opmerkingen voordat het voorstel bij de Tweede Kamer wordt ingediend.

· Formeel is het niet nodig om het wetsvoorstel opnieuw in de ministerraad te behandelen. De Minister voor Rechtsbescherming heeft daar echter om verzocht in de RFEZIL in juni 2019.

· De RvS heeft geadviseerd om het wetsvoorstel aan te passen op de volgende punten:

1. de delegatie van het aantal bezorg- en ophaaldagen naar algemene maatregel van bestuur heroverwegen;

2. in de toegangsregulering in het wetsvoorstel een rol voor de ACM opnemen;

3. de eis dat de UPD-verlener een statutaire zetel in Nederland heeft schrappen.

· De RvS heeft verder geadviseerd om de toelichting op een aantal punten te verduidelijken:

4. de toelichting op de marktontwikkelingen in de postsector en de gevolgen daarvan op de postvoorziening aanvullen met de analyses die zijn gemaakt in het kader van de besluiten over de concentratie;

5. de toelichting op de aangekondigde wijziging van de tariefregulering in de Postregeling 2009 aanvullen;

6. de toelichting op andere voorzieningen voor de aflevering van poststukken aan te vullen (het betreft de mogelijkheid om in de toekomst post te bezorgen in andere voorzieningen dan huisadressen of postbussen, in verband met de flexibilisering van de UPD);

7. de paragraaf over verenigbaarheid van het wetsvoorstel met het EU-recht uitbreiden. 

· Aan de punten 2 tot en met 7 is gevolg gegeven, aan punt 1 is geen gevolg gegeven. Hierna wordt de voorgestelde reactie in het nader rapport toegelicht.

· Ambtshalve zijn nog technische wijzigingen doorgevoerd in het artikel dat de grondslag biedt om een maximumrendement vast te stellen voor zakelijke postdiensten (artikel 36a). 



Toelichting



Delegatie bezorg- en ophaaldagen (punt 1)

· Nu is het aantal dagen nog in de Postwet 2009 zelf geregeld (voor medische post en rouwpost zes dagen en voor andere UPD-post vijf dagen). In het wetsvoorstel is bepaald dat het aantal ophaal- en bezorgdagen bij algemene maatregel van bestuur kan worden vastgesteld. Wijziging van het aantal dagen is nu niet voorzien, maar in de toekomst kan een andere afweging worden gemaakt.

· De RvS vindt dat essentiële kenmerken van de UPD op wetsniveau moeten worden geregeld. Delegatie is in dit geval echter verdedigbaar: de Postrichtlijn schrijft nu nog vijfdaagse bezorging voor – behoudens een aantal uitzonderingen - en laat weinig ruimte voor het maken van beleidsinhoudelijke keuzes. De verwachting is dat de Postrichtlijn wordt gewijzigd en dat dan minder verplichte bezorgdagen worden voorgeschreven. Verder is het vermoeden dat op termijn door de voortdurende krimp op de brievenmarkt de rendabiliteit van de UPD dusdanig onder druk komt te staan dat andere beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Een flexibeler wettelijk kader is daarom mogelijk.
Gelet hierop is nu wat betreft het aantal ophaaldagen en bezorgdagen gekozen voor een verdergaande delegatie dan in 2014 was voorzien bij de wijziging van de Postwet 2009 tot modernisering en flexibilisering van de universele postdienstverlening.

· Dit is naar aanleiding van het advies van de RvS verduidelijkt in de toelichting. 

· Ambtelijk J&V kan hiermee instemmen. 



Toegang voor andere postvervoerbedrijven (punt 2)

· In het wetsvoorstel zoals dat aan de RvS was voorgelegd, had de ACM bij de toegangsregulering alleen een rol als geschillenbeslechter achteraf.

· De RvS heeft er op gewezen dat het in de rede ligt om het vaststellen van de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek bij de ACM neer te leggen. De ACM heeft daarvoor als sectorspecifieke toezichthouders de expertise en marktkennis.

· Aan dit advies is tegemoet te komen door in het wetsvoorstel de Minister van EZK de bevoegdheid te geven om een rapport aan de ACM te vragen over de technische aspecten voor de regulering van toegang voor andere postvervoerders (artikel 9b, derde lid). De Minister kan die rapportage gebruiken voor de uitwerking van de regels over toegang in een algemene maatregel van bestuur en een ministeriële regeling. Wanneer een wijziging moet worden doorgevoerd in die amvb of regeling, waarvoor geen technische kennis is vereist, hoeft de ACM geen rapport uit te brengen.

· Deze werkwijze lijkt op de manier waarop de expertise van ACM is ingeroepen bij het opstellen van de vergunningsvoorwaarden ten aanzien van toegang bij het artikel 47-besluit. 

· Deze bepaling is afgestemd met ACM. 



Statutaire zetel (punt 3)

· In verband met de borging van de UPD bij buitenlandse overnames was de eis gesteld dat de UPD-verlener een NV of BV moet zijn met een statutaire zetel in Nederland. De RvS heeft erop gewezen dat die eis in strijd is met de Dienstenrichtlijn.

· In het gewijzigde wetsvoorstel is voorgeschreven dat de UPD-verlener een vennootschap. Dat kan een NV of BV zijn (en dan ligt de statutaire zetel wel in Nederland) of een daarmee krachtens Europees recht gelijkgestelde vennootschap. 

· De eis dat de UPD-verlener een vestiging in Nederland moet hebben, om adequaat toezicht op de naleving van de eisen aan de UPD door de ACM te borgen, is overeind gebleven.



Maximumrendement zakelijke eindgebruikers	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda): Wacht op besluitvorming MC, artikel wordt mogelijk gewijzigd, daarna  nota daarmee in lijn brengen

· In artikel 36a, op grond waarvan een maximumrendement kan worden vastgesteld, is verduidelijkt dat het doel is om zakelijke eindgebruikers te beschermen tegen onredelijk  hoge tarieven.

· PM reikwijdte Verder is het artikel uitgebreid met andere activiteiten die rechtstreeks zijn verbonden met postvervoersdiensten. De reden daarvoor is dat veel partijenpost als exprespost wordt vervoerd en dat de bepalingen over postvervoer daarop niet van toepassing zijn. Door deze toevoeging kan ook voor exprespost en andere activiteiten die rechtstreeks verbonden zijn met postvervoerdiensten een maximumrendement worden vastgesteld.

· PM rapportageverplichting



Memorie van toelichting (punten 4 tot en met 7)

· De toelichting is in lijn met de opmerkingen van de Raad van State aangevuld.

· Daarbij is de toelichting ook geactualiseerd. Bij de marktontwikkelingen is vermeld dat u een vergunning hebt verleend voor de concentratie van PostNL met Sandd en dat er nu nog één landelijk netwerk is.



Proces

· J&V was in het kader van de wetgevingstoets in juni 2019 kritisch op de delegatiebepalingen in het wetsvoorstel. Aan de bezwaren van J&V is toen tegemoet gekomen door vrijwel alle bepalingen waarin nadere regelgeving werd gedelegeerd aan de Minister (ministeriële regeling) te vervangen door delegatie aan de regering (algemene maatregel van bestuur). Desondanks vroeg de Minister voor Rechtsbescherming bij de behandeling in de RFEZIL om met het oog op de delegatiebepalingen het wetsvoorstel nogmaals te agenderen voor de MR na het advies van de RvS. U heeft dat toegezegd.

· PM Met ambtelijk J&V is overeenstemming over het nader rapport en het gewijzigde wetsvoorstel en de gewijzigde toelichting.

· Na akkoord van de MR kan het nader rapport aan de Koning worden verzonden en kan het wetsvoorstel worden ingediend bij de Tweede Kamer.
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Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers





VOORSTEL VAN WET	(concept 11 februari 2020)





Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.



Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de toegangsregulering voor een landelijk netwerk voor postaanbieding te wijzigen, om de continuïteit van de verlening van de universele postdienst beter te borgen, om de eisen aan de universele postdienst toekomstbestendiger te maken en met het oog daarop te flexibiliseren en om de arbeidspositie van postbezorgers beter te borgen; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:





Artikel I



De Postwet 2009 wordt als volgt gewijzigd:



A



Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt na “af te leveren” ingevoegd “of aan te bieden, met uitzondering van het aanleveren van poststukken door de verzender”.

b. In onderdeel h wordt na “poststukken” ingevoegd “of een andere voorziening die bestemd is voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken”.

c. Onderdeel i komt te luiden:

i. verzender: eenieder die een poststuk ten vervoer aanlevert aan een postvervoerbedrijf;.

d. De onderdelen p en q komen te luiden:

p. arbeidsovereenkomst: arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitsluiting van de uitzendovereenkomst;

q. uitzendovereenkomst: uitzendovereenkomst, bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek;.

e. Er worden drie onderdelen toegevoegd, luidende:

r. dienstbetrekking: dienstbetrekking, bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet;

s. richtlijn (EU) nr. 2017/1132: Richtlijn (EU) 2017/1132 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 14 juni 2017 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht (PbEU 2017, L 169/46);

t. vennootschap: naamloze vennootschap of een daarmee krachtens bijlage I bij richtlijn (EU) nr. 2017/1132 gelijkgestelde vennootschapsvorm, dan wel besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid of een krachtens bijlage II bij richtlijn (EU) nr. 2017/1132 gelijkgestelde vennootschapsvorm.


2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “bestellen” vervangen door “afleveren of aanbieden”.

b. In onderdeel b wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt aan het slot toegevoegd  “of in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken te laten aanbieden”.



B



In artikel 5 wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren” en wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”. 



C



In artikel 7, eerste lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders” en wordt “ontvangers” vervangen door “ontvangers en geadresseerden”. 



D



In artikel 8 wordt, onder vernummering van het tweede lid tot het derde lid, het eerste lid vervangen door twee leden, luidende: 



1. Een postvervoerbedrijf draagt er zorg voor dat ten minste een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen percentage van de postbezorgers die voor hem werkzaam zijn, dat zijn op basis van:

a. een met hem gesloten arbeidsovereenkomst;

b. ingeval de postbezorger een arbeidsbeperkte is als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede of zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of een persoon die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte is gelijkgesteld, een uitzendovereenkomst op basis waarvan de postbezorger aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld; of

c. ingeval de postbezorger op basis van een dienstbetrekking aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld, een dienstbetrekking.

2. Het eerste lid is niet van toepassing ten aanzien van een postvervoerbedrijf aan wie geen kosten als bedoeld in artikel 6a van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in rekening worden gebracht.



E



In hoofdstuk 3 worden voor artikel 10 drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 9



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk waarmee poststukken kunnen worden bezorgd of aangeboden op alle adressen in Nederland op ten minste het krachtens artikel 16, zesde lid, vastgestelde aantal dagen per week en met gebruikmaking van dat netwerk postvervoer verricht, verricht dit postvervoer tevens voor andere postvervoerbedrijven. 

2. Onder een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid, vallen ook groepsmaatschappijen die in een groep verbonden zijn in de zin van artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek met een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid. 



Artikel 9a



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, maakt een referentieaanbod bekend van de tarieven en de voorwaarden die het hanteert voor het verrichten van postvervoer, met inbegrip van gebruik van de bijbehorende faciliteiten, voor andere postvervoerbedrijven.

2. De tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het postvervoer, bedoeld in het eerste lid, mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd.



Artikel 9b



1. Bij algemene maatregel van bestuur:

a. wordt vastgesteld voor welke poststukken en diensten de in artikel 9, eerste lid, bedoelde verplichting geldt;

b. wordt de omvang vastgesteld van het aantal poststukken dat een ander postvervoerbedrijf  ten hoogste kan aanbieden voor het in artikel 9, eerste lid, bedoelde postvervoer;	

c. worden regels gesteld over de procedure om te bepalen of het aantal ter vervoer aangeboden poststukken van een postvervoerbedrijf onder de krachtens onderdeel b vastgestelde omvang valt, waaronder in ieder geval regels over de wijze en het tijdstip van het bepalen.

2. Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en voorwaarden vastgesteld voor de in het eerste lid, onderdeel a, bedoelde poststukken en diensten.

3. Onze Minister kan de Autoriteit Consument en Markt opdragen een rapport uit te brengen inzake de in het eerste of tweede lid bedoelde onderwerpen.



F



Hoofdstuk 3a vervalt.



G



Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Op basis van een transparante selectieprocedure wijst Onze Minister voor onbepaalde tijd een vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert aan, die is belast met de universele postdienst of een gedeelte hiervan. De vennootschap heeft in Nederland een vestiging als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel j, van de Handelsregisterwet 2007.



2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”;

b. In onderdeel d wordt “een ander postvervoerbedrijf” vervangen door “een andere vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert”.

c. Aan het tweede lid worden, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende:

e. een aangewezen vennootschap fuseert, wordt gesplitst, wordt ontbonden of failliet wordt verklaard;

f. de vestiging in Nederland wordt gesloten.



3. In het derde lid wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”.

4. In het vierde lid wordt “postvervoerbedrijf” vervangen door “vennootschap”.

5. In het vijfde lid wordt “Het postvervoerbedrijf dat” vervangen door  “Een vennootschap die”.



H



Artikel 16 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder vernummering van het zesde tot en met achtste lid tot het achtste tot en met tiende lid, wordt het vijfde lid vervangen door drie leden, luidende:

5. Een verlener van de universele postdienst haalt ten minste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week poststukken op uit openbaar toegankelijke brievenbussen en andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen.

6. Een verlener van de universele postdienst biedt tenminste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week overal in Nederland poststukken aan op afzonderlijke adressen, in postbussen, in voor de aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of in andere voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken. 

7. Het aantal dagen, bedoeld in het vijfde en in het zesde lid, kan voor verschillende soorten poststukken verschillend worden vastgesteld en voldoet aan de behoeften van de gebruikers van de universele postdienst en houdt rekening met de kwetsbare gebruikers van de universele postdienst. 



2. In het negende lid (nieuw) wordt “voor het publiek bestemde brievenbussen en dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en andere met het postvervoer samenhangende handelingen” vervangen door “openbaar toegankelijke brievenbussen, andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen, of dienstverleningspunten voor het aanleveren van poststukken en andere met het postvervoer samenhangende handelingen”.

3. In het tiende lid (nieuw) wordt “het zesde of zevende lid” vervangen door “het achtste of negende lid”. 



I



In artikel 18a, eerste lid, wordt “postvestigingen en brievenbussen” vervangen door “dienstverleningspunten, openbaar toegankelijke brievenbussen, of andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen”. 



J



Artikel 20 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de toegankelijkheid van de voor aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 

2. In het tweede lid wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

3. Er worden twee leden toegevoegd, luidende:

3. Een verlener van de universele postdienst kan poststukken die naar hun aard en omvang in aanmerking komen voor aanbieding in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening, als niet af te leveren poststukken aanmerken indien de opgegeven voorziening niet voldoet aan de regels, bedoeld in het eerste lid.

4. Aflevering van poststukken in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening is uitsluitend mogelijk na voorafgaande toestemming van de verzender en de geadresseerde van de poststukken. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de wijze van verlenen van toestemming.



K



Na artikel 22 worden vier artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen ter uitvoering van de universele postdienst bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren gedurende een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen periode.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in artikel 22c, eerste lid, gestelde eisen;

b. de rechtspersoon wiens dochtermaatschappij verlener van de universele postdienst is en die direct of indirect zeggenschap uitoefent over de verlener van de universele postdienst schriftelijk heeft verklaard zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor alle uit rechtshandelingen van de verlener van de universele postdienst voortvloeiende schulden; en

c. de verklaring, bedoeld in onderdeel b, is gedeponeerd bij het handelsregister en is verstrekt aan de Autoriteit Consument en Markt.



Artikel 22b



1. De rechtspersoon, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, wijzigt de verklaring, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, niet en trekt deze verklaring niet in, tenzij deze rechtspersoon aantoont dat hij voldoet aan bij algemene maatregel van bestuur gestelde eisen ten aanzien van de financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de universele postdienst gedurende een bij die algemene maatregel van bestuur te bepalen periode. 

2. De bij de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur gestelde regels borgen dat de bestendige uitvoering van de universele postdienst niet kan worden bedreigd.

3. Indien de rechtspersoon, bedoeld in het eerste lid, de in het eerste lid bedoelde verklaring wijzigt of intrekt, stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte.



Artikel 22c



1. De statuten van een verlener van de universele postdienst, die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding heeft met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap.

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de hoedanigheid van de commissarissen, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b.



Artikel 22d



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de universele postdienst.

2. Onder handelingen en activiteiten als bedoeld in het eerste lid worden in ieder geval verstaan:

a. handelingen en activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten; 

b. het door de verlener van de universele postdienst verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen; en 

c. het zich aansprakelijk stellen door de verlener van de universele postdienst voor schulden van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen, tenzij het verstrekken van zekerheden of het zich aansprakelijk stellen voor schulden door de verlener van de universele postdienst: 

1°. geschiedt ten behoeve van handelingen of activiteiten die de verlener van de universele postdienst zelf zou mogen verrichten; 

2°. anderszins verband houdt met de uitvoering van de universele postdienst; of 

3°. geschiedt om te voldoen aan voorwaarden in verband met de toepassing van wettelijke bepalingen. 

3. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a, eerste lid:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte;

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt.

4. De Autoriteit Consument en Markt kan op basis van een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, aanbevelingen doen aan een verlener van de universele postdienst. 

5. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over wijzigingen ten aanzien van de in artikel 22a, eerste lid, gestelde eis.

6. De Autoriteit Consument en Markt informeert Onze Minister over een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, over aanbevelingen als bedoeld in het vierde lid, en over de rapportage,  bedoeld in het vijfde lid.

7. Onze Minister kan een verlener van de universele postdienst op diens aanvraag een ontheffing verlenen van het verbod in het eerste lid. Onze Minister kan aan de ontheffing voorschriften en beperkingen verbinden. Onze Minister weigert een ontheffing te verlenen indien de bestendige uitvoering van de universele postdienst daardoor kan worden bedreigd.



L



Aan artikel 23 wordt een lid toegevoegd, luidende:



3. In de rapportage, bedoeld in het eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.



M



Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 



N



In artikel 28, tweede lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 



O



In artikel 29, eerste, tweede en derde lid, wordt  “afzender” telkens vervangen door “verzender”.



P



Artikel 34 komt te luiden:



Artikel 34



De gemeenteraad kan regels stellen voor de plaatsing van brievenbussen en andere voor  het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen aan de openbare weg, tenzij:

a. een verlener van de universele postdienst door die regels de universele postdienst niet kan verrichten;

b. andere postvervoerbedrijven door die regels hun diensten niet kunnen aanbieden onder voor deze bedrijven vergelijkbare voorwaarden.


Q



Na artikel 36 wordt in hoofdstuk 6 een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 36a



1. In het belang van de bescherming van zakelijke eindgebruikers van een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, tegen onredelijk hoge tarieven, kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over het maximumrendement dat dat postvervoerbedrijf mag maken over bij die regeling te bepalen postvervoerdiensten en daarmee rechtstreeks verbonden activiteiten. 

2. Bij de in het eerste lid bedoelde ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de informatieverplichtingen waaraan een postvervoerbedrijf als bedoeld in het eerste lid moet voldoen.	Comment by Vink, mr. M.A.D. (Miranda) [2]: Nog wetstechnisch aanpassen



R



In artikel 49, eerste lid,  wordt “de artikelen 4, 5, 8, 10, 12, 13, 13b tot en met 13k, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met achtste lid, 18, 19, 21 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 41 en 61,” vervangen door “de artikelen 4, 5, 8, 9, 9a, 9b, 10, 12, 13, 15, vijfde lid, 16, vijfde, zesde en achtste tot en met tiende lid, 18, 19, 21, 22 tot en met  22c, 22d, eerste, tweede, derde, vijfde en zevende lid, 23 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 36a, 41 en 61,”.



S



In artikel 58 wordt “de hoofdstukken 3 en 3a” telkens vervangen door “hoofdstuk 3”. 



T



Na artikel 89 wordt een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 89a



1. De artikelen 9, 9a en 9b vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.

2. De voordracht voor een krachtens het eerste lid vast te stellen koninklijk besluit wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd.



Artikel II



De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd:



1. In bijlage 1 komt de zinsnede met betrekking tot de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22d, zevende lid, en 58.

2. In bijlage 2, artikel 4, komt de zinsnede over de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22d, zevende lid, en 58.



Artikel III



Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 



Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 





Gegeven 





















De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Van: @minezk.nl]  
Verzonden: dinsdag 18 februari 2020 12:51 
Aan:  
Onderwerp: RE: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

,  

Zullen we om 14.00 uur dan bellen? Ik vraag of  ook kan aanhaken. 

 

Van:   

Verzonden: dinsdag 18 februari 2020 12:25 

Aan:   

CC:   

Onderwerp: RE: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

Hoi , 

Wij hebben gisteravond en vanochtend naar de tekst en toelichting van art. 36a gekeken. 

Bijgevoegd tref je de tekstuele suggesties bij deze teksten aan.  

 

Het lijkt ons handig om deze punten telefonisch kort te bespreken en verder toe te lichten. 

 en ik kunnen tussen 14-15 en na 16.30 uur. 

77

11.1

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e

10.2.e



Gr.  

Van: @minezk.nl]  

Verzonden: maandag 17 februari 2020 15:08 

Aan:  

Onderwerp: RE: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

, 

Nogmaals dank hiervoor. 

Zoals vanochtend al even besproken zou het ons dus enorm helpen als jullie op korte termijn 

ook nog naar artikel 36a zouden kunnen kijken. Dat is eigenlijk laatste stap (met bijbehorende 

checks) voordat we stukken naar J&V en vervolgens de staatssecretaris gaan sturen. 

 

Van: @acm.nl>  

Verzonden: maandag 17 februari 2020 11:48 

Aan: @minezk.nl>;  

@acm.nl>; @acm.nl>; 

@minezk.nl> 

Onderwerp: RE: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

Hoi , 

en ik zijn nog eens kritisch door de tekst heen gegaan en ik heb bij onze collega’s van DJZ 

nog nagevraagd of het gebruik van het woord ‘rapport’ jullie en onze rol duidelijk afbakent.  

Zie bijgaand onze opmerkingen en tekstsuggesties voor aanscherping van de tekst. Daarnaast 

staan er ook enkele vragen/opmerkingen in van belang voor de uitwerking van de AMvB/MR.  

Laat even wat of het duidelijk is. Zoals net met  besproken, schroom niet om contact op 

te nemen bij onduidelijkheden. 

Gr.  

Van: @minezk.nl]  

Verzonden: dinsdag 11 februari 2020 11:34 

Aan:  

Onderwerp: RE: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

Ha , 

Zoals toegezegd hierbij alsnog de wettekst en de mvt m.b.t. toegang. We verwachten dit op 

zeer korte termijn de lijn in te doen, zodat het richting de MR en de Tweede Kamer kan. 
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Mochten jullie nog opvallende, inconsistente of verrassende aspecten zien dan hoor ik het heel 

graag. 

Vriendelijke groet, 

  

Van:   

Verzonden: maandag 3 februari 2020 17:39 

Aan: @acm.nl>;  

@acm.nl>; @acm.nl' @acm.nl> 

CC: @minezk.nl>;  

@minezk.nl> 

Onderwerp: FW: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

Hi , 

Dank voor het toesturen van jullie opmerkingen op een concretere uitwerking van de 

mogelijkheid om gebruik te maken van de expertise van ACM bij de invulling van de 

toegangsregulering.  

Jullie vragen zijn terecht en scherp. Hieronder hebben wij geprobeerd om in zwart een reactie 

te formuleren op de verschillende punten. Ik hoop dat we jullie vragen en opmerkingen goed 

hebben begrepen. Ik ben zelf morgen niet bij het RO vanwege andere verplichtingen maar ben 

wel telefonisch bereikbaar. Het kan ook handig zijn om dit morgen zonder mij nog even aan 

bod te laten komen tijdens het RO.  

Op dit moment zijn de teksten dusdanig work in progress dat het volgens mij niet veel 

duidelijker wordt als ik die mee stuur. Het is mijn streven om jullie voor de volledigheid dit 

later deze week nog wel toe te sturen.  

Groet, 

 

Van: @acm.nl>  

Verzonden: woensdag 29 januari 2020 11:46 

Aan: @minezk.nl> 

CC: @minezk.nl>;  

@acm.nl>; @acm.nl> 

Onderwerp: RE: passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

Hoi , 

Bedankt voor je mail met de tekstpassages in de MvT bij de gewijzigde Postwet over 

netwerktoegang. 

Voordat wij onze opmerkingen bij de passages geven hieronder, hierbij eerst enkele vragen ter 

verduidelijking voor ons: 
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•
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, er staan nog een aantal andere mailtjes van jou uit. Hier kom ik op terug. 

 

Gr.  

 

 

Van: @minezk.nl]  

Verzonden: maandag 27 januari 2020 7:56 

Aan:  

CC:  

Onderwerp: Fwd: passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

 

, in het kader vd toegangsregulering en het overleg daarover met jullie hebben we nu een 

concrete passage opgesteld voor in de memorie van toelichting bij de wijziging vd postwet. 

Deze passage willen we zoals eerder afgesproken graag aan jullie voorleggen. Bij eventuele 

11.1
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opmerkingen of vragen kunnen jullie terecht bij  of mij ( ). Zie je kans 

begin deze week te reageren op dit tekstvoorstel? 

 

“Bij de uitwerking van de lagere regelgeving worden relevante (markt) partijen betrokken. 

Daarnaast kan op basis van artikel 9b, derde lid een beroep worden gedaan op de expertise 

van de ACM ten aanzien van toegangsregulering. Specifiek kan de Minister van EZK de ACM 

opdragen om een rapport uit te brengen inzake de omvang van het aantal poststukken of de 

tariefmethodiek- en toegangsvoorwaarden. De noodzaak hiervoor kan zich voordoen wanneer 

marktomstandigheden dusdanig veranderen dat met de toegangsregulering niet langer de 

beleidsdoelen worden bereikt zoals deze in paragraaf 3.3.1. zijn beschreven. Bij de ACM is de 

expertise aanwezig om te oordelen hoe de tariefmethodiek of de toegangsvoorwaarden 

vastgesteld dienen te worden, zodanig dat de beleidsdoelen worden bereikt. De rapportage 

van de ACM kan in die situatie een belangrijke informatiebron vormen bij het opstellen van 

een voorstel voor een aanpassing van de tariefmethodiek en toegangsvoorwaarden, zoals deze 

worden vastgesteld bij ministeriële regeling.” 

 

Verder in de laatste twee zinnen nog verwerken dat de ACM ook kan worden opgedragen een 

rapportage uit te brengen over de omvang van het aantal poststukken (die bij amvb wordt 

vastgesteld). 

 

Hierbij ook nog concept voor toevoeging aan de artikelsgewijze toelichting op art 9b: 

“De ACM heeft als mededingingsautoriteit de expertise voor de technische details van de 

toegangsregulering. Wanneer die expertise nodig is voor het opstellen of wijzigen van de in het 

eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur of de in het tweede lid bedoelde 

ministeriële regeling, kan de Minister de ACM opdragen een rapport uit te brengen over één of 

meer van de in dit lid vermelde onderwerpen.” 

 

Groeten,   

 

 

 

Van: @minezk.nl]  
Verzonden: maandag 17 februari 2020 17:35 
Aan:  
Onderwerp: RE: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 
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Ha , 

 

Dank voor jullie suggesties en opmerkingen. Omdat de stukken al in de lijn zaten hebben we 

heel kritisch moeten kijken wat we in dit stadium nog konden wijzigen, waardoor we helaas 

het merendeel niet over hebben kunnen nemen. We hebben enkele aanpassingen in de 

toelichting doorgevoerd en in het wetsartikel diensten nog wel vervangen door 

postvervoerdiensten, dus voor die suggesties zijn we jullie in ieder geval zeer dankbaar. 

 

Groet en fijne avond, 

 

  

 

Van:   

Verzonden: maandag 17 februari 2020 11:48 

Aan:  

  

Onderwerp: RE: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

 

Hoi , 

 

en ik zijn nog eens kritisch door de tekst heen gegaan en ik heb bij onze collega’s van DJZ 

nog nagevraagd of het gebruik van het woord ‘rapport’ jullie en onze rol duidelijk afbakent.  

Zie bijgaand onze opmerkingen en tekstsuggesties voor aanscherping van de tekst. Daarnaast 

staan er ook enkele vragen/opmerkingen in van belang voor de uitwerking van de AMvB/MR.  

 

Laat even wat of het duidelijk is. Zoals net met  besproken, schroom niet om contact op 

te nemen bij onduidelijkheden. 

 

Gr.  

 

Van: @minezk.nl]  

Verzonden: dinsdag 11 februari 2020 11:34 

Aan:  

Onderwerp: RE: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

 

Ha , 

 

Zoals toegezegd hierbij alsnog de wettekst en de mvt m.b.t. toegang. We verwachten dit op 

zeer korte termijn de lijn in te doen, zodat het richting de MR en de Tweede Kamer kan. 

Mochten jullie nog opvallende, inconsistente of verrassende aspecten zien dan hoor ik het heel 

graag. 

 

Vriendelijke groet, 
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Van:   

Verzonden: maandag 3 februari 2020 17:39 

Aan: @acm.nl>;  

@acm.nl>; @acm.nl' @acm.nl> 

CC: @minezk.nl>;  

@minezk.nl> 

Onderwerp: FW: reactie ACM op passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

 

Hi  en , 

 

Dank voor het toesturen van jullie opmerkingen op een concretere uitwerking van de 

mogelijkheid om gebruik te maken van de expertise van ACM bij de invulling van de 

toegangsregulering.  

 

Jullie vragen zijn terecht en scherp. Hieronder hebben wij geprobeerd om in zwart een reactie 

te formuleren op de verschillende punten. Ik hoop dat we jullie vragen en opmerkingen goed 

hebben begrepen. Ik ben zelf morgen niet bij het RO vanwege andere verplichtingen maar ben 

wel telefonisch bereikbaar. Het kan ook handig zijn om dit morgen zonder mij nog even aan 

bod te laten komen tijdens het RO.  

 

Op dit moment zijn de teksten dusdanig work in progress dat het volgens mij niet veel 

duidelijker wordt als ik die mee stuur. Het is mijn streven om jullie voor de volledigheid dit 

later deze week nog wel toe te sturen.  

 

Groet, 

  

 

Van: @acm.nl>  

Verzonden: woensdag 29 januari 2020 11:46 

Aan: @minezk.nl> 

CC: @minezk.nl>;  

@acm.nl>; @acm.nl> 

Onderwerp: RE: passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

 

Hoi  en , 

 

Bedankt voor je mail met de tekstpassages in de MvT bij de gewijzigde Postwet over 

netwerktoegang. 

 

Voordat wij onze opmerkingen bij de passages geven hieronder, hierbij eerst enkele vragen ter 

verduidelijking voor ons: 

•  
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, er staan nog een aantal andere mailtjes van jou uit. Hier kom ik op terug. 

 

Gr.  

 

 

Van: @minezk.nl]  

Verzonden: maandag 27 januari 2020 7:56 

Aan:  

CC:  

Onderwerp: Fwd: passage in Memorie van Toelichting over netwerktoegang 

 

, in het kader vd toegangsregulering en het overleg daarover met jullie hebben we nu een 

concrete passage opgesteld voor in de memorie van toelichting bij de wijziging vd postwet. 

Deze passage willen we zoals eerder afgesproken graag aan jullie voorleggen. Bij eventuele 

opmerkingen of vragen kunnen jullie terecht bij andor of mij ( ). Zie je kans 

begin deze week te reageren op dit tekstvoorstel? 

 

“Bij de uitwerking van de lagere regelgeving worden relevante (markt) partijen betrokken. 

Daarnaast kan op basis van artikel 9b, derde lid een beroep worden gedaan op de expertise 
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Buiten reikwijdte



 

 

van de ACM ten aanzien van toegangsregulering. Specifiek kan de Minister van EZK de ACM 

opdragen om een rapport uit te brengen inzake de omvang van het aantal poststukken of de 

tariefmethodiek- en toegangsvoorwaarden. De noodzaak hiervoor kan zich voordoen wanneer 

marktomstandigheden dusdanig veranderen dat met de toegangsregulering niet langer de 

beleidsdoelen worden bereikt zoals deze in paragraaf 3.3.1. zijn beschreven. Bij de ACM is de 

expertise aanwezig om te oordelen hoe de tariefmethodiek of de toegangsvoorwaarden 

vastgesteld dienen te worden, zodanig dat de beleidsdoelen worden bereikt. De rapportage 

van de ACM kan in die situatie een belangrijke informatiebron vormen bij het opstellen van 

een voorstel voor een aanpassing van de tariefmethodiek en toegangsvoorwaarden, zoals deze 

worden vastgesteld bij ministeriële regeling.” 

 

Verder in de laatste twee zinnen nog verwerken dat de ACM ook kan worden opgedragen een 

rapportage uit te brengen over de omvang van het aantal poststukken (die bij amvb wordt 

vastgesteld). 

 

Hierbij ook nog concept voor toevoeging aan de artikelsgewijze toelichting op art 9b: 

“De ACM heeft als mededingingsautoriteit de expertise voor de technische details van de 

toegangsregulering. Wanneer die expertise nodig is voor het opstellen of wijzigen van de in het 

eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur of de in het tweede lid bedoelde 

ministeriële regeling, kan de Minister de ACM opdragen een rapport uit te brengen over één of 

meer van de in dit lid vermelde onderwerpen.” 

 

Groeten,   

 

 

 

Van: @minezk.nl]  
Verzonden: vrijdag 14 februari 2020 10:28 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: Postwet - artikel 36a 
 

, 

Zoals je weet zijn we bezig met de laatste loodjes rondom de Postwet, voordat we deze in de 

lijn zetten voor versturen richting TK. Het hangt er even vanaf of we nogmaals via de MR 

moeten (en wanneer dan vervolgens de Koning kan ondertekenen) wanneer dat moment 

definitief zal zijn. 
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In dat kader kwamen we erachter dat in artikel 36a nog geen juridische basis was opgenomen 

voor een rapportage over het maximumrendement zodat ACM daarop toezicht kan houden. 

Deze hebben we toegevoegd. 

Voor de volledigheid vind je in de bijlage de complete tekst van het huidige artikel 36a, de 

algemene toelichting en de artikelsgewijze toelichting. Mochten jullie hier 

suggesties/aanmerkingen bij hebben horen we dat uiteraard graag. 

Onze intentie is om de stukken maandag bij ons intern de stukken de lijn in te gaan zetten 

richting Staatssecretaris.  

Groet, 

 

 

 

Van: @minezk.nl]  
Verzonden: woensdag 15 januari 2020 13:03 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: overleg toegang 
 

Ha , 

 

Morgen spreken we elkaar o.a. over toegang. Hierbij stuur ik je alvast een concept van hoe het 

nieuwe toegangsartikel eruit zou kunnen zien. In het geel gearceerd wat we n.a.v. het advies 

van de Raad van State willen invoegen. Wetstechnisch moet er nog even goed naar gekeken 

worden maar dit is de route waar wij sterk naar neigen. Aangezien het een rol van ACM betreft 

zijn wij vanzelfsprekend benieuwd naar eventuele inzichten, voor- en nadelen van deze 

bepaling van jullie kant, voor zover jullie deze kunnen en willen geven in deze fase. 

 

Bij eventuele vragen vooraf weet je me te vinden. 

 

Tot morgen! 

 

Groet 

  

 

 

Van:   

Verzonden: maandag 13 januari 2020 14:51 

Aan:   

CC:   

Onderwerp: RE: overleg toegang 

 

Ha , 

 

Bij ons komt er meer druk op het proces rondom de Postwet en het nader rapport. Wij zoeken 

daarom graag deze week de afstemming met jullie ten aanzien van de toegangsregulering en 

jullie rol daarin. Ik hoop jullie morgen einde dag of woensdag een tekstje te kunnen sturen, 

waarmee we concreter worden dan we voor de kerst mondeling waren. Idealiter spreken we 

elkaar dan donderdag telefonisch of face-to-face. Vrijdag zou ook nog kunnen.  
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Zou dit haalbaar zijn voor wat betreft de gedachtevorming en interne afstemming aan jullie 

kant? 

 

Groet 

  

 

Van: @minezk.nl>  

Verzonden: maandag 23 december 2019 13:58 

Aan: @acm.nl>; Wagenvoord, J.R.J. (Jessica) 

@minezk.nl> 

CC: @acm.nl> 

Onderwerp: RE: overleg toegang 

 

, 

 

en ik zijn . Is het daarom 

een optie om ons RO een week te verzetten, dus bijvoorbeeld naar dinsdag 14 januari? 

 

T.a.v. gesprek over toegang en Postwet: is dinsdag 21 januari wel een mogelijkheid voor jullie 

allebei? 

 

Groet en fijne kerstdagen. 

 

 

Van: @acm.nl>  

Verzonden: vrijdag 20 december 2019 17:16 

Aan: @minezk.nl> 

CC: @acm.nl>;  

@minezk.nl> 

Onderwerp: RE: overleg toegang 

 

Hoi , 

 

Bedankt nog voor jouw e-mail gisteren. Zeker goed om alvast een datum te prikken om verder 

te praten over toegang. Wij moeten begin volgend jaar even intern bekijken wie van onze zijde 

jullie kunnen adviseren over toegang. Meest logisch lijkt  en ik, maar dit kan nog wijzigen. 

 is overigens vanwege  beperkt beschikbaar in 

januari, w.o. op 20 januari. Ik stel voor dat wij 7 januari tijdens het volgende RO de afspraak 

vast leggen. 

 

Gr.   
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Van: @minezk.nl]  

Verzonden: donderdag 19 december 2019 16:49 

Aan:  

CC:  

Onderwerp: overleg toegang 

 

Ha , 

 

We stelden het zeer op prijs dat jullie van de week al in een vroeg stadium met ons mee 

wilden denken over hoe we om kunnen gaan met het advies van de RvS op het gebied van 

toegang. Wij beraden ons op een concreet voorstel en bespreken dat graag met jullie in 

januari. Hoe zitten jullie met de beschikbaarheid op 20 januari? 

 

Wellicht ook een idee om alvast een sessie te plannen voor de eerste week van februari zoals 

we hebben besproken tijdens de evaluatie afgelopen dinsdag? Wij zitten donderdag 6 en 

vrijdag 7 nog vrij ruim in de agenda’s. Laten jullie weten wat voor jullie handig is, ook in relatie 

tot jullie interne processen? 

 

Groet, 

  

 

 

 

 

 

Van: @minezk.nl]  
Verzonden: maandag 13 januari 2020 14:51 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: overleg toegang 
 

Ha , 

 

Bij ons komt er meer druk op het proces rondom de Postwet en het nader rapport. Wij zoeken 

daarom graag deze week de afstemming met jullie ten aanzien van de toegangsregulering en 

jullie rol daarin. Ik hoop jullie morgen einde dag of woensdag een tekstje te kunnen sturen, 

waarmee we concreter worden dan we voor de kerst mondeling waren. Idealiter spreken we 

elkaar dan donderdag telefonisch of face-to-face. Vrijdag zou ook nog kunnen.  

 

Zou dit haalbaar zijn voor wat betreft de gedachtevorming en interne afstemming aan jullie 

kant? 

 

Groet 

  

 

Van:   

Verzonden: maandag 23 december 2019 13:58 

Aan:   
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CC:   

Onderwerp: RE: overleg toegang 

 

, 

 

en ik zijn . Is het daarom 

een optie om ons RO een week te verzetten, dus bijvoorbeeld naar dinsdag 14 januari? 

 

T.a.v. gesprek over toegang en Postwet: is dinsdag 21 januari wel een mogelijkheid voor jullie 

allebei? 

 

Groet en fijne kerstdagen. 

 

 

Van: @acm.nl>  

Verzonden: vrijdag 20 december 2019 17:16 

Aan: @minezk.nl> 

CC: @acm.nl>;  

@minezk.nl> 

Onderwerp: RE: overleg toegang 

 

Hoi , 

 

Bedankt nog voor jouw e-mail gisteren. Zeker goed om alvast een datum te prikken om verder 

te praten over toegang. Wij moeten begin volgend jaar even intern bekijken wie van onze zijde 

jullie kunnen adviseren over toegang. Meest logisch lijkt en ik, maar dit kan nog wijzigen. 

is overigens  beperkt beschikbaar in 

januari, w.o. op 20 januari. Ik stel voor dat wij 7 januari tijdens het volgende RO de afspraak 

vast leggen. 

 

Gr.   

 

Van: @minezk.nl]  

Verzonden: donderdag 19 december 2019 16:49 

Aan:  

CC:  

Onderwerp: overleg toegang 

 

Ha , 

 

We stelden het zeer op prijs dat jullie van de week al in een vroeg stadium met ons mee 

wilden denken over hoe we om kunnen gaan met het advies van de RvS op het gebied van 

toegang. Wij beraden ons op een concreet voorstel en bespreken dat graag met jullie in 

januari. Hoe zitten jullie met de beschikbaarheid op 20 januari? 

 

Wellicht ook een idee om alvast een sessie te plannen voor de eerste week van februari zoals 

we hebben besproken tijdens de evaluatie afgelopen dinsdag? Wij zitten donderdag 6 en 
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vrijdag 7 nog vrij ruim in de agenda’s. Laten jullie weten wat voor jullie handig is, ook in relatie 

tot jullie interne processen? 

 

Groet, 

  

 

 

 

 

Van: @minezk.nl]  
Verzonden: dinsdag 7 januari 2020 11:03 
Aan:  
Onderwerp: RE: regulier overleg vanmiddag 
 

Ha , 

, jij ook nog de beste wensen voor 2020. 

 

Wat de toegangsregulering betreft: daarover spreken we maandag nog met . 

We hebben intern wel wat opties verkend, maar nog geen keuze gemaakt. Inmiddels blijken de 

wetstechnische nadelen van een aantal opties wel mee te vallen, en  zijn 

daarvan nog niet op de hoogte. Het lijkt me dus handiger pas na ons interne overleg met de 

ACM over de toegangsregulering te praten.  

Zelf kan ik er volgende week donderdag niet bij zijn, . 

Als mijn aanwezigheid wenselijk/handig is: volgende week dinsdag en woensdag kan ik wel tot 

15 uur, vrijdag tot 13 uur. 

Groet,  

 

Van:   

Verzonden: dinsdag 7 januari 2020 09:46 

Aan:   

CC:   

Onderwerp: RE: regulier overleg vanmiddag 

 

Hoi , 

 

Jullie ook een goed en gezond 2020! Wij zijn weer opgestart. 

 

 had vlak voor de kerst nog gevraagd om het RO te verzetten  

. Hij stelde voor om volgende week dinsdag te plannen. Het lijkt mij goed om 

het RO te verzetten. Wij hebben geen dringende bespreekpunten. Dinsdag volgende week is 

wat lastig voor ons. Hoe zitten jullie donderdag? 

 

Gr.  

 

Van: @minezk.nl]  

Verzonden: dinsdag 7 januari 2020 9:37 

Aan:  
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CC:  

Onderwerp: regulier overleg vanmiddag 

 

Ha , goede dagen gehad? Even bijgekomen! Goed nieuwjaar gewenst iig.  

 

We hebben vanmiddag een RO staan zag ik. Dat kunnen we door laten gaan, maar  en 

 zijn er beiden niet. Ik weet niet of er al verdere progressie is op het terrein van de 

toezichtsbepaling mbt toegang tot het netwerk. Dat zou wat mij betreft het voornaamste 

bespreekpunt zijn, maar mogelijk kan dat ook via de mail.  

 

Hebben jullie zaken die ik over het hoofd zie en die een overleg vanmiddag wenselijk maken? 

 

Groeten,  

 

 

 

 
 

Snr. Beleidsmedewerker 

............................................................................... 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 

Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC) 

Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2) 

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 

T: 06  

E: @minezk.nl 

W: www.rijksoverheid.nl 

 

 

 

 

Van: @minezk.nl]  
Verzonden: maandag 16 december 2019 10:06 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: Overleg over toegang nieuwe postwet 
 

Hi , 

 

Het heeft niet mijn voorkeur om het overleg in te korten. De tussenoplossing is niet echt een 

oplossing voor  omdat zij tot 10 in een ander overleg zit. Wat mij betreft laten we het 

overleg staan 09:30-10:45, hier bij EZK. 

 

Dank voor het meedenken en je snelle reactie in ieder geval! 

 

Groet 

  

 

Van:   

Verzonden: maandag 16 december 2019 09:40 
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Aan:   

CC:   

Onderwerp: RE: Overleg over toegang nieuwe postwet 

 

Hoi , 

 

Ik heb om iets na 11 uur een overleg bij ACM, dus er is mogelijk weinig tijd als we om 10 uur 

pas beginnen. Een tussenoplossing is als we om 9.45 uur tot 10.45 uur (met enige uitloop) 

afspreken. Dan kan er vrijwel volledig bij zijn en hebben we voldoende tijd. 

 

Gr.  

 

Van: @minezk.nl]  

Verzonden: maandag 16 december 2019 9:36 

Aan:  

Onderwerp: RE: Overleg over toegang nieuwe postwet 

 

Hoi , 

WJZ vraagt of we ook om 10 uur kunnen beginnen, dan kan collega  ook 

aanschuiven. Kan dat bij jullie? Anders schuift ze denk ik halverwege ons overleg aan. 

 

Groet 

  

 

Van: )  

Verzonden: donderdag 12 december 2019 16:57 

Aan: @acm.nl> 

CC: @minezk.nl>;  

@acm.nl> 

Onderwerp: RE: Overleg over toegang nieuwe postwet 

 

Dank voor je reactie . Je hebt het agendaverzoek vast gezien inmiddels. 

 

Tot dan! 

 

Groet 

  

 

Van: @acm.nl>  

Verzonden: donderdag 12 december 2019 15:37 

Aan: @minezk.nl> 

CC: @minezk.nl>;  

@acm.nl> 

Onderwerp: RE: Overleg over toegang nieuwe postwet 

 

Hoi , 
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Dinsdagochtend tussen 9.30-10.45 uur kan wat ons betreft.  en ik kunnen dan naar jullie 

toe komen. 

 

Gr.  

 

Van: @minezk.nl]  

Verzonden: woensdag 11 december 2019 15:37 

Aan:  

CC:  

Onderwerp: Overleg over toegang nieuwe postwet 

 

Ha  

Gister bespraken we tijdens het RO dat we graag voor de kerst nog met jullie samen zouden 

kijken hoe we met het advies van de RvS ten aanzien van de toegangsregulering om kunnen 

gaan. Ik belde je zojuist even om te kijken of we een moment kunnen prikken. Hierbij een 

aantal momenten waarop wij in ieder geval zouden kunnen en  er waarschijnlijk ook 

bij kan zijn: 

• Dinsdagochtend 

• Woensdagochtend 09:00- 11:00  

• Woensdagmiddag 12:00 tot 15:00 

 

Momenten dat we vanuit MC ook beschikbaar zijn maar het niet lukt om  mee te 

nemen zijn daarnaast nog: 

• Donderdag 15:30 – 17:00 

• Maandagochtend 09:00-12:00 

 

Hoor graag of jullie op deze momenten beschikbaar zijn. Past dit allemaal niet, dan misschien 

handig om even te bellen dan kijken we wat er nog te schuiven is. 

 

Dank weer! 

 

Groet 

  

 

 

 

 

Van: @minezk.nl]  
Verzonden: maandag 16 december 2019 9:42 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: Artikel 36a Postwet 
 

Allen, 

Wellicht ten overvloede: 

Het begrip “bijbehorende faciliteiten” is (nu al) gedefinieerd in artikel 2, eerste lid, onderdeel 

m, van de Postwet 209. Het is relevant voor de onderdeel n van dat artikel en voor de in het 

wetsvoorstel voorgestelde regulering van toegang. 
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Voor de goede orde: we kunnen nu niet zomaar wijzigingen in het wetsvoorstel aanbrengen, 

en evt. wijzigingen ten opzichte van de versie die aan de RvS is voorgelegd moeten we heel 

goed kunnen onderbouwen.  

 

 

 

 

 

Groet,  

 

Van:   

Verzonden: vrijdag 13 december 2019 15:10 

Aan:   

CC:   

Onderwerp: Artikel 36a Postwet 

 

Beste  en , 

 

In het kader van het artikel 47-besluit van EZK hadden we eind september contact over de 

activiteiten waarop het maximumrendement zou zien (zie mailwisseling hieronder). Meer 

concreet ging het over de definitie en reikwijdte van verschillende begrippen. Uiteindelijk 

wordt in het artikel 47-besluit gesproken over “postactiviteiten, inclusief diensten die 

verbonden zijn met postactiviteiten”.  

 

In het kader van de herziening van de Postwet kijken wij als EZK nu tegen een vergelijkbare 

vraag aan, in verband met het nieuwe artikel 36a. In de versie die in internetconsultatie is 

gegaan wordt in dit artikel alleen gesproken over postvervoerdiensten (zie hieronder). 

In de Postwet kennen we daarnaast het begrip " postvervoerdiensten en bijbehorende 

faciliteiten” 

 

Vraag is nu of er - voor zover jullie kunnen overzien - verschil zit tussen “postvervoerdiensten 

en bijbehorende faciliteiten” en “postactiviteiten, inclusief diensten die verbonden zijn met 

postactiviteiten”. Probleem met dat laatste begrip is dus dat dit in de huidige Postwet 

helemaal niet gedefinieerd is. 

 

Alvast dank voor jullie visie hierop. 

 

 
Artikel 36a – versie internetconsultatie 
1. Indien de tarieven voor eindgebruikers geen redelijk verband houden met de kosten, 

kunnen bij 

ministeriële regeling regels worden gesteld over het maximumrendement dat een 

postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9a, eerste lid, mag 

maken over postvervoerdiensten. 
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11.1



 

 

Van: " @minezk.nl> 

Datum: woensdag 25 september 2019 om 16:26:20 

Aan: " @acm.nl> 

Cc: " @minezk.nl> 

Onderwerp: RE: Rendementseis 

 

Beste  

 

Veel dank. 

Ik heb nog een (wat dringende) aanvullende vraag rondom de definitie van de 

activiteiten/diensten. In onze definitie van het concept-besluit sluiten we nu aan bij 

onderstaande door te spreken over “postactiviteiten, inclusief diensten die verbonden zijn met 

postactiviteiten” 
PostNL spreekt zelf echter over “postvervoer via het postvervoernetwerk voor de bezorging 

van brieven”. Heb jij een beeld of er licht tussen deze twee definities zou zitten? 

 

Nogmaals dank. 

Groet, 

  

 

Van: @minezk.nl]  
Verzonden: woensdag 11 december 2019 16:23 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: Slides voor morgen 
 

Ha , 

Hierbij stuur ik je ter info even de slides die wij morgen willen gebruiken bij de bijeenkomst 

met de postvervoerders. Bij vragen of opmerkingen hierover weet je me te vinden. 

 

We verwachten in ieder geval:  

 

 Cycloon 

 CZPN/Business Post 

 CZPN/Business Post 

 CZPN/Business Post 

  Sterkenmeester (adviseert CZPN) 

 De Vos diensten  

 PostNL 

 PostNL  

 Skynet 

 Royal Mail 

 Royal Mail 

 MSG 

 

Groet 
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Van: @minez.nl]  
Verzonden: dinsdag 30 april 2019 13:01 
Aan:  
Onderwerp: RE: bijeenkomst toegangsregulering postvervoerders  
 

Hi , 

 

 

 

Groet 

  

 

Van:   

Verzonden: zondag 28 april 2019 20:56 

Aan:   

CC:   

Onderwerp: RE: bijeenkomst toegangsregulering postvervoerders  

 

Hoi , 

 

Bedankt voor de presentatie en de deelnemerslijst!  

 

 

 

 

Gr.  

 

 

Van: @minez.nl]  

Verzonden: vrijdag 26 april 2019 14:50 

Aan:  

CC:  

Onderwerp: bijeenkomst toegangsregulering postvervoerders  

 

Ha en , 

 

We hebben afgelopen woensdag een nuttige bijeenkomst gehad met de postvervoerders. In 

de bijlage vinden jullie de presentatie die we hiervoor hebben gebruikt. Aanwezigen waren: 

 

 de Vos  

 de Vos 

 Skynet 

 Axender 

 Royal Mail 

 Cycloon 

 Sandd 

 CZPN 
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Groet en fijn weekend, 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Van: @minez.nl]  
Verzonden: woensdag 20 februari 2019 12:57 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: Bijpraten toegangsregulering 

 
Ha  en , 

Fijn dat we jullie deze week nog even kunnen bijpraten over onze vorderingen op het gebied 

van de toegangsregulering in de nieuwe postwet. Ik begreep van  dat het helaas niet is 

gelukt om op korte termijn een moment te vinden dat jullie alle drie allemaal beschikbaar 

waren.  

Ter voorbereiding vinden jullie bijgevoegd het wetsartikel voor toegang. Zoals jullie zullen 

zien is dit work in progress. We zullen dit artikel en onze ideeën morgen mondeling aan jullie 

toelichten. Omdat de wetswijziging een coproductie is van beleid en WJZ sluit  

morgen ook aan.  

Tot morgen!  

Groet 

  

 

 

-----Oorspronkelijke afspraak----- 

Van:   

Verzonden: dinsdag 19 februari 2019 14:28 

Aan:  

Onderwerp: Bijpraten toegangsregulering 

Tijd: donderdag 21 februari 2019 13:00-14:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, 

Stockholm, Wenen. 

Locatie: ACM kamer 1.04 
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Van: @minez.nl]  
Verzonden: donderdag 10 januari 2019 9:52 
Aan:  
Onderwerp: RE: Vervolgoverleg volgende week? 
 

Mooi, dank!  

 

Is het handig als wij volgende week nog een aantal punten of vragen op de mail zetten ter 

voorbereiding? 

 

Groet 

  

 

Van:   

Verzonden: donderdag 10 januari 2019 09:33 

Aan:   

CC:   

Onderwerp: RE: Vervolgoverleg volgende week? 

 

Hoi , 

 

Helemaal goed. Ik heb net een agendaverzoek gestuurd . 

 

Gr.  

 

Van: @minez.nl]  

Verzonden: woensdag 9 januari 2019 13:03 

Aan:  

CC:  

Onderwerp: RE: Vervolgoverleg volgende week? 

 

Ha , 

Dank voor je bericht en de beste wensen nog voor 2019! Wij zijn ook weer lekker op stoom. 

 

Wij blijven inderdaad graag gebruik maken van jullie expertise bij de inrichting van de nieuwe 

toegangsregulering, en zijn inderdaad nog steeds gebaat bij een verder gesprek over de 

invulling van retail minus.  

 

Donderdag middag komt ons prima uit. 13:00-14:00?  is die dag bij ACM, dus zal ik naar 

jullie komen?  bekijkt volgende week of hij aansluit. 

 

Vriendelijke groet, 
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Van: @acm.nl>  

Verzonden: woensdag 9 januari 2019 09:52 

Aan: @minez.nl> 

Onderwerp: Vervolgoverleg volgende week? 

 

Hoi , 

 

Wij zijn het nieuwe jaar weer goed en wel gestart. Hopelijk jullie ook. 

 

Tijdens ons laatste overleg t.b.v. de voorbereiding van wijziging van de Postwet op 17 

december hebben wij afgesproken om in de tweede week van januari weer vervolgoverleg te 

hebben. Idee was om verder te overleggen over het actuele beeld bij de invulling van de 

toegangsregulering en jullie behoefte om van de ACM input te krijgen op de vraag of de 

invulling van de tarieven voor toegang o.b.v. retail minus werkbaar is. 

 

Hebben jullie al ideeën voor het moment van een overleg? Volgende week donderdagmiddag 

zou ons schikken. Hoor graag. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

  

 

Directie Telecom Vervoer en Post 

 

 

Muzenstraat 41 

2511 WB Den Haag 

T: +31 70  

M: +31 6  

Postbus 16326 

2500 BH Den Haag 

www.acm.nl 

www.consuwijzer.nl 

 

Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-

mailbereikbaarheid van de ACM  

 

 

Van: @minez.nl]  
Verzonden: maandag 17 december 2018 11:46 
Aan:  

 
Onderwerp: RE: Overleg EZK/ACM over postwet 
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Ha allen, 

 

Vanmiddag spreken wij elkaar weer over de wijzigingen van de postwet.  

 

Wat ons betreft gebruiken wij het grootste deel van de tijd om over de nieuwe 

toegangsregulering te spreken. De denkrichting waar we nu op zitten heb ik in de bijlage 

bijgevoegd. De ideeën die hierin zijn opgenomen bespreken we graag straks met jullie. 

Wellicht dat jullie ons ook nog een korte update kunnen geven m.b.t. het aanstaande AMM 

besluit? 

 

Daarnaast kunnen wij ook nog een korte update geven over de denkstappen en knopen die 

zijn doorgehakt over de tariefregulering UPD.  

 

Zijn er van jullie kant nog aanvullende bespreekpunten? 

 

Tot vanmiddag! 

 

Groet 

  

 

-----Oorspronkelijke afspraak----- 

Van:   

Verzonden: dinsdag 4 december 2018 19:14 

Aan:  

 

 

Onderwerp: Overleg EZK/ACM over postwet 

Tijd: maandag 17 december 2018 15:00-16:30 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, 

Stockholm, Wenen. 

Locatie: EZK, Overlegkamer 4e C-passage (10p) 

 

Zoals per mail besproken, in principe 15:00-16:00 maar met ruimte voor enige uitloop. 

 

 

 

 

Van: @minez.nl]  
Verzonden: vrijdag 30 november 2018 13:20 
Aan:  
Onderwerp: nieuwe afspraak 
 

Ha , 

Jullie input en het overleg dinsdag heeft weer nuttige info opgeleverd. Donderdag de 13
e
 

spreken wij met de staatssecretaris over de wijziging van de postwet. Wat ons betreft maken 

we voor de week daarna tussen 17 en 21 december weer een afspraak om over de wijzigingen 

van de postwet te spreken. Wij weten dan hopelijk ook beter of de richtingen waar wij nu aan 

denken worden gesteund door de staatssecretaris en wat ons nog te doen staat.  
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Zijn jullie in die week beschikbaar voor een vervolgoverleg? 

 

Groet 

 

 

 

 

  

Beleidsmedewerker 

............................................................................ 

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 

Directie Mededinging en Consumenten (DGETM-MC) 

Bezuidenhoutseweg 73 (B-Noord 3) 

Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 

T 06-  

E @minez.nl 

W http://www.rijksoverheid.nl  

 

 

 

 

Van: @minez.nl]  
Verzonden: woensdag 7 november 2018 11:54 
Aan:  

 
Onderwerp: RE: Hoe-vragen nieuwe regulering postmarkt 
 

Ha allen, 

Morgen zetten we weer een volgende stap ten aanzien van de nieuwe toegangsregulering. 

Plan is om de uitganspunten die we hebben besproken en uitgediept nu als vertrekpunt te 

nemen en over de hoe-vragen te gaan spreken.  en ik hebben bijgaand document 

voorbereid dat ons moet helpen bij de volgende stap. Dit stuk bevat de conclusies van de 

vorige twee sessies, inclusief drie scenario’s. Door morgen de voor- en nadelen van deze 

scenario’s te bespreken kunnen we onze gedachten vormen. Vanzelfsprekend is dit niet 

limitatief, het zou mooi zijn als we ook aanvullende opties kunnen bespreken.  

 

Tot morgen! 

 

Groet  

 

 

-----Oorspronkelijke afspraak----- 

Van:   

Verzonden: vrijdag 26 oktober 2018 09:52 

Aan:  

@acm.nl'; @acm.nl 

Onderwerp: Hoe-vragen nieuwe regulering postmarkt 

Tijd: donderdag 8 november 2018 15:00-16:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, 
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Stockholm, Wenen. 

Locatie: EZK 

 

Ha allen, 

Volgende week donderdag gaan we aan de hand van een aantal vragen / dillemma´s die ACM 

op dinsdag rondstuurt de doelstellingen van de nieuwe regulering verder proberen te 

concretiseren. Het zou mooi zijn als we daarna een sprong kunnen maken naar de hoe-vragen. 

Omdat het niet altijd eenvoudig is gebleken om een tijdslot te vinden hierbij alvast een 

voorstel voor een opvolgend overleg de week erna. In het geval volgende week donderdag 

blijkt dat een overleg op 8 november niet effectief is kunnen we dit altijd nog annuleren. Ik 

hoop dat jullie je hierin kunnen vinden.  

 

Groet 

  

 

 

 

Van:   
Verzonden: woensdag 16 januari 2019 10:34 
Aan: @minez.nl);  

@minez.nl) 
CC:  
Onderwerp: Notitie ACM  
 
Beste , 
 
Morgenochtend om 9 uur spreken we elkaar weer over de uitwerking van de wetswijziging t.a.v. 
toegang. Zoals al telefonisch met  besproken sturen wij jullie bijgaand een reactie op jullie 
discussiestuk van midden december. Deze reactie kan helpen bij het richting geven aan de verdere 
discussie morgen. 
 
Tot morgen. 
 

 
 
Met vriendelijke groet, 
 

  
 

Directie Telecom Vervoer en Post 

 

 

Muzenstraat 41 
2511 WB Den Haag 

T: +31 70  
M: +31 6  

Postbus 16326 
2500 BH Den Haag 

www.acm.nl 
www.consuwijzer.nl 
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Buiten reikwijdte



 

 

 

Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de ACM  

 

Van:   
Verzonden: vrijdag 19 oktober 2018 12:22 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: UPD input 
 
Hoi , 
 
Zoals in de routine vanochtend al aangegeven bijgaand onze visie op tariefregulering UPD. Hierin 
gaan wij uit van de huidige scope van de UPD. Zoals door  al aangegeven kunnen we jullie 
desgewenst verder helpen om in het geval van een gewenste wijziging van de scope van de UPD 
een bijdrage te leveren.  
 
We hebben een vervolgoverleg staan op 30 oktober. Dan praten we verder over de nadere invulling 
en kunnen we ook nader van gedachten wisselen over hoe wij jullie van dienst kunnen zijn. Ik ben 
komende week dinsdag tot en met de maandag er na met verlof. Voor dringende vragen / 
opmerkingen over bijgevoegde visie kunnen jullie in de tussentijd schakelen met  en . 
 
Met vriendelijke groet, 
 

  
 

Directie Telecom Vervoer en Post 

 

 

Muzenstraat 41 
2511 WB Den Haag 

T: +31 70  
M: +31 6  

Postbus 16326 
2500 BH Den Haag 

www.acm.nl 
www.consuwijzer.nl 

 

Wij doen ons best om uw en onze informatie te beschermen. Lees meer over de e-mailbereikbaarheid van de ACM  
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Van: @minez.nl]  
Verzonden: dinsdag 16 oktober 2018 15:28 
Aan:  
Onderwerp: wetswijziging UPD 2018sept 
 

Heren, hierbij een wat uitgebreidere analyse van de onderwerpen die we eerder met elkaar 

bespraken incl de punten die in voorgaande jaren door ACM al eens zijn opgebracht cq die in 

onderzoeken zijn genoemd. Wat mij betreft: vul aan waar mogelijk. 

 

 

 

 

 

 

 

Van: @minez.nl]  
Verzonden: woensdag 10 oktober 2018 16:01 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: wijzing Postwet 2009 - UPD 
 

Heren, tbv ons overleg morgen hierbij een indicatief lijstje van onderwerpen waar wij 

momenteel naar kijken en waar we morgen graag met jullie verder over praten.  

Ik vermoed dat morgen te kort is om de hele lijst in extenso door te nemen. Misschien moeten 

we iig even de punten identificeren die we makkelijk(er) kunnen aftikken en de issues waar 

nader overleg over nodig is en dan bepalen hoe we dat het beste kunnen aanpakken.  

 

Groet,  

 

 

 

Van:   
Verzonden: vrijdag 14 juni 2019 13:19 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: FW: Uitvoeringstoets concept wijziging Postwet -14 juni def 
 
Beste e.a. 
 
T.b.v. jullie bespreking in het voorportal ontvang jullie alvast de tekst van de uitvoeringstoets op de 
concept-postwet. 
Ons streven is om deze maandag of dinsdag in getekende vorm op te sturen. 
 
Met vriendelijke groet, 
 

 
 
 

 

Van:   
Verzonden: donderdag 8 augustus 2019 13:25 
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Aan:  
Onderwerp: FW: Uitvoeringsregels wijziging Postwet 
 

 
 

Van: @minezk.nl]  
Verzonden: donderdag 8 augustus 2019 13:04 
Aan:  
CC:  
Onderwerp: Re: Uitvoeringsregels wijziging Postwet 
 

Wij verwachten rond oktober advies van de rvs. We gaan ervan uit dat we dan voor het 

kerstreces iets naar de kamer kunnen sturen.  

 

Invulling van lagere regelgeving zal dan pas in de loop van 2020 duidelijk worden. 

Op 1 punt kunnen we jullie overigens nu al wél meer duidelijkheid bieden.  

 

 

 

 

 

 

Geeft dat enige richting? 

 

Groeten,   

 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

 

Op 8 aug. 2019 om 12:37 heeft @acm.nl> het volgende 

geschreven: 

, 
 
In verband met capaciteitsbeschouwingen binnen ACM willen we graag zicht krijgen op wanneer we 
de aan de gewijzigde Postwet verbonden uitvoeringslasten nader kunnen inschatten. Ik neem aan 
dat de wijziging van de Postwet inmiddels door de ministerraad is en naar de Raad van State is 
gestuurd? Zouden jullie mij globaal kunnen duiden wanneer er meer bekend zal zijn over de inhoud 
van de uitvoeringsregels? 

 
Alvast dank. 
 
Met groet, 

  
 

 

 

Van: @minez.nl]  
Verzonden: donderdag 6 juni 2019 15:13 
Aan:  
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CC:  
Onderwerp: Toegangsregulering na internetconsultatie 
 

Ha , 

 

Zoals verwacht hebben we uitgebreide reacties ontvangen van de postvervoerders op de door 

ons voorgestelde nieuwe toegangsregulering. De kleinere postvervoerders hebben o.a. 

aangegeven niets te zien in onderhandelde toegang, vanwege de ongelijke verhoudingen op 

de markt. PostNL heeft o.a. aangegeven het onduidelijk te vinden wat er van hun wordt 

verwacht v.w.b. de indicatieve tarieven.  

 

 

 

 

 

 

  

 

In de bijlage vind je een gewijzigd wetsartikel + een gewijzigde MvT, beide in conceptvorm. In 

de MvT zitten de wijzigingen alleen in 3.3. Het is work in progress, maar gezien de tijdschema’s 

stuur ik dit alvast toe t.b.v. de UHT. Ik hoop dat jullie hier zonder mondelinge toelichting iets 

van kunnen maken (als het goed is wel). Daarvoor ben ik eventueel morgenochtend weer 

bereikbaar. 

 

Groet 

  

 

 

  

Beleidsmedewerker 

............................................................................ 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC) 
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2) 
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 
T 06-  
E @minez.nl 
W http://www.rijksoverheid.nl  
 

 

Van: @minez.nl]  
Verzonden: maandag 29 oktober 2018 8:58 
Aan:  
Onderwerp: FW: informatieverzoek aan PostNL in het kader van wijziging van de UPD 
regelgeving 
 

Heren, ter info, en in aanvulling op het document dat ik jullie vrijdag stuurde: hierbij de vragen 

die we vrijdag aan PostNL hebben gestuurd. 
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Groeten,  

Van:   

Verzonden: vrijdag 26 oktober 2018 13:10 

Aan: '   

CC:   

Onderwerp: informatieverzoek in het kader van wijziging van de UPD regelgeving 

Beste   

In het kader van de in de brief van 14 juni 2018 aangekondigde wijziging van de UPD 

regelgeving heeft EZK enkele vragen waarvan de antwoorden moeten bijdragen aan de 

(nadere) onderbouwing van nog te maken beleidskeuzes. Wij sturen aan op een openbare 

internetconsultatie van een voorstel tot wetswijziging in Q1 2019. Op dit moment zijn we nog 

volop bezig met het vormgeven van deze wijziging. Wij zouden PostNL graag willen verzoeken 

om input op onderstaande vragen. Wij zouden het op prijs stellen om voor vrijdag 2 november 

een reactie van PostNL te ontvangen. Ik wijs je er voor de zekerheid even op dat de informatie 

die wij terug ontvangen als openbare informatie zal worden gezien, tenzij PostNL expliciet 

aangeeft dat het bedrijfsvertrouwelijke info betreft.  

1. 

In 2010-2011 zijn de tarievenmandjes samengevoegd bij de wijziging van de Postregeling 2009. 

Het doel daarvan was om PostNL in staat te stellen de kostenstijging door het volumeverlies bij 

brievenpost te compenseren met de groei van het pakkettensegment. Hierdoor zou de 

financiele houdbaarheid van de UPD als geheel beter worden geborgd.  

Vraag: kan PostNL aangeven op welke wijze deze doelstelling de afgelopen jaren is ingevuld? In 

welke mate heeft PostNL hierdoor de tariefstijging van de postzegelprijs kunnen beperken? 

Wat zijn de verwachtingen op dit punt met het oog op een verwachte significante verdere 

groei van de pakketten in de komende jaren?  

2. 

Eerder heeft PostNL aangegeven dat inkomende partijenpost (met name Chinese 

brievenbuspakjes) zorgt voor netto-kosten die nu worden toegerekend aan de UPD. Dat is 

ongewenst omdat de betaalbaarheid van de brievenpost negatief wordt beïnvloed door de 

afhandelingskosten van grensoverschrijdend webwinkelen. 

Vraag: hoeveel qua UPD rendement zou het bij benadering schelen indien internationale 

partijenpost niet langer op de UPD zou drukken. 

3.  

Het brievenbuspakje hoort product-technisch in het brievensegment (qua afhandeling in de 

keten en bezorging), maar markttechnisch hoort het bij pakketten.  

Vraag: in hoeverre dragen de opbrengsten van het brievenbuspakje bij aan de betaalbaarheid 

van de UPD als geheel en het mitigeren van de postzegelprijs in het bijzonder? Is daarbij 

onderscheid mogelijk tussen binnenlandse brievenbuspakjes en inkomende internationale 

partijenpost (mede in het licht van vraag 2)? 

4. 

Eén van de doelen die de staatssecretaris in haar brief van 14 juni 2018 heeft genoemd is het 

toekomstbestendig maken van de regulering van de postmarkt. Dit zou ondermeer regelgeving 

kunnen betreffen die momenteel nog volledig uitgaat van fysieke bezorging op een bepaalde 

vaste locatie. Doel is dusdanige regelgeving op te stellen dat marktpartijen mee kunnen 

bewegen met technologische ontwikkelingen en behoefte van consumenten, zonder dat de 

UPD regulering daarvoor hoeft te worden aangepast. 
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Vraag: op welke concrete punten ziet PostNL hier in de huidige regelgeving mogelijkheden 

voor. Hoe kijkt PostNL in dat verband aan tegen de momenteel relatief gedetailleerde regels 

mbt bijvoorbeeld maatvoering van brievenbussen en afstanden van de openbare weg? In 

hoeverre is handhaving van deze regels van belang? Is aanvulling of wijziging gewenst (met als 

uitgangspunt het verminderen van regeldruk).  

5. 

Er gelden aanvullende regels op grond van de Postwet voor de ophaling en bezorging van 

medische post. Wij begrijpen van het ministerie van VWS en het RIVM dat er sprake is van 

gecontracteerde diensten voor verschillende categorieën medische post. De betreffende 

dienstverlening wordt dus gefinancierd door ofwel overheid, ofwel zorgverleners zoals 

laboratoria en ziekenhuizen. Voor de zondag en maandag haal- en bezorgdienst zou er een 

aanvullende contractuele overeenkomst zijn met PostNL zonder financiële vergoeding.  

Vraag: EZK heeft behoefte aan een compleet beeld van de kosten voor de afhandeling van 

medische post die momenteel op de UPD drukken. Graag ontvangen wij informatie over de 

verhouding opbrengsten-kosten van medische post en in welke mate drukken eventuele netto-

kosten momenteel op de UPD? Welke ontwikkeling ziet PostNL hier voor de toekomst? 

Mochten jullie vragen hebben over bovenstaande, dan kunnen jullie uiteraard t.a.t. bij mij of 

een collega terecht,  

Hartelijke groeten,  
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Van: )
Aan:
Cc:
Onderwerp: nader rapport wetsvoorstel wijziging Postwet 2009
Datum: woensdag 19 februari 2020 11:03:25
Bijlagen: DOMUS-19272940-v19-memorie_van_toelichting_bij_wetsvoorstel_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_-_versie_nader_rapport.DOCX

DOMUS-19275689-v3-
Nader_rapport_inzake_voorstel_van_wet_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_(toegangsregulering__borging_vUPD__flexibilisering_eisen_UPD_en_bescherming_arbeidspositie_pos.DOCX
DOMUS-19272935-v3-wetsvoorstel_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_(toegangsregulering__borging_UPD__flexibilisering_UPD_en_arbeidsbescherming)_versie_nader_rapport.docx

Beste ,
Zoals net afgesproken hierbij de laatste versies van het nader rapport, het wetsvoorstel tot wijziging van de Postwet 2009 en de bijbehorende
memorie van toelichting.
Er zijn nog wijzigingen aangebracht in artikel 36a. Verder zijn paragraaf 7 van het nader rapport en paragraaf 3.4 van de memorie van toelichting
en de artikelgewijze toelichting op artikel 36a met die wijzigingen in lijn gebracht.
We horen graag snel (indien mogelijk) of je akkoord met deze stukken.
Met vriendelijke groet,

Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat en Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
M 06

@minezk.nl
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Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers



MEMORIE VAN TOELICHTING [concept 19.02.2020]


I. ALGEMEEN



1. Inleiding

Post heeft lange tijd een essentiële rol gespeeld, zowel in het sociaal-maatschappelijke verkeer als bij de ontwikkeling van de economie en het (inter)nationale handelsverkeer. Veranderende communicatiebehoeften en technologische ontwikkelingen zorgen echter al jaren voor een sterk dalende vraag naar brievenpost. Nieuwe (digitale) diensten vervangen het gebruik van post. De ansichtkaart vanuit Mallorca is vervangen door livebeelden via Instagram, WhatsApp of Snapchat en het waterbedrijf stuurt de factuur tegenwoordig per e-mail. Post staat daarom heden ten dage minder centraal in het sociaal en economisch verkeer dan voorheen. 

Tegelijkertijd groeien, gedreven door e-commerce, de parallelle netwerken waarmee goederen van A naar B worden vervoerd. Er is sprake van groeiende stromen van pakket- en levensmiddelenbezorging. Poststromen gaan op termijn waarschijnlijk op in een bredere bezorgmarkt, waar logistieke netwerken steeds verder verknoopt raken. In dit eindbeeld is er een beperkte grond voor uitgebreide sectorspecifieke postregelgeving. Bepaalde vormen van post zullen waarschijnlijk blijven bestaan, bijvoorbeeld vanwege de hoge attentiewaarde. Door het groeiend aantal (digitale) alternatieven waar bedrijven en consumenten in toenemende mate voor kunnen en willen kiezen, kan het zijn dat er op termijn slechts aan zeer specifieke fysieke post, zoals medische post of blindenpost, nog een dusdanig maatschappelijk-sociaal belang wordt gehecht dat overheidsbemoeienis hier nog op zijn plaats is. Bijvoorbeeld omdat de markt niet zelf in deze diensten voorziet of alleen tegen prohibitief hoge tarieven. Het publieke belang van bereikbare en betaalbare communicatiemogelijkheden voor overige vormen van post wordt dan geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven.

Zover is het echter nog niet. Fysieke post is voorlopig nog van belang en vertegenwoordigt nog steeds maatschappelijke waarde. Volgens het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: BZK) vinden 2,5 miljoen Nederlanders het moeilijk om met digitale apparaten om te gaan en hebben 1,2 miljoen mensen nog nooit internet gebruikt (Kamerstukken II, 2018/19, 26643, nr. 583). De maatschappelijke behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening bleek ook uit de Postdialoog die begin 2018 met alle stakeholders is gevoerd. De krimpende postmarkt zet de houdbaarheid van de postvoorziening echter onder druk. Dalende volumes zorgen voor een afname van schaalvoordelen en, bij een gelijkblijvend kwaliteitsniveau, voor hogere kosten per poststuk. Dit vertaalt zich vervolgens in een hogere (postzegel)prijs. Hogere prijzen zorgen voor minder vraag, waardoor een negatieve spiraal wordt ingezet. Zeker kwetsbare gebruikers, voor wie digitale alternatieven op dit moment minder realistische opties zijn, worden daardoor geconfronteerd met steeds hogere kosten. Totdat zich een brede bezorgmarkt heeft ontwikkeld, is er sprake van een transitiefase. De regulering moet zodanig zijn dat de belangen van gebruikers en bedrijven in deze fase afdoende zijn beschermd, zodat alle partijen de transitie naar een brede bezorgmarkt kunnen maken. 

Met de tijd kan worden beschouwd in hoeverre het aanbod vanuit een brede bezorgmarkt de belangen van afnemers in voldoende mate borgt en in hoeverre regulering dan nog gewenst is. De voorgestelde wijziging van de Postwet 2009 (hierna: de Postwet) is gericht op de ondersteuning van deze transitie. De wijzigingen kunnen grofweg worden onderverdeeld in vier blokken. Ten eerste is op enkele punten een wijziging van het wettelijk kader van de universele postdienst (hierna: UPD) nodig om mee te kunnen bewegen met evoluerende behoeften van gebruikers en daarbij ook ruimte te laten voor technologische ontwikkelingen. Ten tweede wordt voorzien in een wijziging van de huidige toegangsregulering. Deze aanpassing is gericht op het benutten van schaalvoordelen en niet langer op het verder stimuleren van concurrentie. Ten derde heeft de wijziging van deze wet als doel de positie van de werknemers in de postsector gedurende de transitiefase te versterken. Tot slot heeft de wijziging van deze wet betrekking op het borgen van de continuïteit van de UPD in geval van een buitenlandse overname van de uitvoerder van de UPD.



2. Hoofdlijnen van het voorstel



2.1 Aanleiding wetsvoorstel

Op grond van artikel 17a van de Postwet wordt de UPD om de drie jaar geëvalueerd. De door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) in 2017 in dat kader opgestelde analyse van de postmarkt (brief van 10 juli 2017, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140) leidde tot de conclusie dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, om zo ook in de toekomst op een betrouwbare en betaalbare postvoorziening te kunnen rekenen. Houdbaarheid houdt in dat de uitvoerder van de UPD een zodanig rendement kan maken op zijn dienstverlening dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering mogelijk is. Dit komt onder druk te staan als de rendabiliteit van de UPD zo laag wordt dat een verlieslatende situatie ontstaat en de dienst of delen daarvan in een normale marktsituatie niet langer zouden worden aangeboden. 



Als vervolg op deze Analyse Toekomst Postmarkt zijn in opdracht van EZK meerdere onderzoeken verricht naar verschillende marktordeningsopties. Ook is begin 2018 onder leiding van mevrouw Oudeman een zogenoemde Postdialoog met bedrijven, overheden en belangenverenigingen gevoerd. Op basis van de uitkomsten van deze Postdialoog en de verschillende onderzoeken is op 15 juni 2018 een beleidsvisie Toekomst van de postmarkt aan de Tweede Kamer gezonden (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Onderdeel van deze kamerbrief was een wetgevings- en beleidsagenda. Dit wetsvoorstel is de concrete uitwerking van deze wetgevingsagenda.



2.2 Uitkomsten onderzoeken

In het licht van de sterke afname van de hoeveelheid verstuurde post en de daardoor toenemende druk op de houdbaarheid van het landelijke postnetwerk, is de afgelopen jaren een aantal onderzoeken uitgevoerd teneinde de knelpunten en mogelijke oplossingen in beeld te brengen. De hierboven genoemd evaluatie van de UPD in 2016-2017 was daarvoor een belangrijk startpunt.[footnoteRef:2] Ook is in die periode extern onderzoek gedaan naar de wensen en behoeften van consumenten en MKB ten aanzien van postdiensten[footnoteRef:3], en is een onderzoekbureau gevraagd om verschillende toekomstscenario’s voor de postmarkt uit te werken[footnoteRef:4]. Deze onderzoeken hebben gezamenlijk geleid tot de door het Ministerie van EZK in 2017 opgestelde Analyse toekomst postmarkt (Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140). [2:  Kwink/Rebel, Evaluatie Universele Postdienst, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140 en bijlage.]  [3:  GFK, Behoeften Postmarkt, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140 en bijlage.]  [4:  WIK, Fuure scenario developments in the Dutch postal market’, Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135.  ] 




Uit de Analyse toekomst postmarkt blijkt dat het belang van post voor zowel consumenten als zakelijke gebruikers tanende is. Sinds 2005 is het aantal geadresseerde poststukken gedaald van 5,6 miljard naar 2,9 miljard stuks in 2016. De daling voltrekt zich bovendien sneller dan eerder werd voorzien. In de evaluatie van de UPD uit 2011[footnoteRef:5] werd een volumedaling van 30% voorspeld binnen vijf jaar. Dit is uiteindelijk 38% geworden. In 2016 voorspelde onderzoeksbureau WIK verder dat het totale volume brievenpost in 2025 ten opzichte van 2010 gehalveerd zal zijn (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135, bijlage ‘Future scenario developments in the Dutch postal market’). Deze halvering was echter al in 2018 een feit. Het volume brievenbuspost was in dit jaar gedaald naar 2,34 miljard stuks[footnoteRef:6].  [5:  Ecorys, Evaluatie van de Universele postdienst, Kamerstukken II 2011/12, 29502, nr. 77 en bijlage.]  [6:  Post- en Pakkettenmonitor 2018, www.acm.nl/publicaties/post-en-pakkettenmonitor-2018. ] 




De krimp van het postvolume zet de rendabiliteit van de UPD en het landelijk dekkend postnetwerk in den brede dusdanig onder druk dat uiteindelijk een verlieslatende situatie kan ontstaan. Dit kan leiden tot een situatie waarin de UPD (of delen daarvan) in een normale marktsituatie niet langer commercieel zou worden aangeboden. In deze situatie zijn het publieke belang en het bedrijfsbelang mogelijk niet meer gelijk. Op de postmarkt is er sprake van relatief hoge vaste kosten, schaalvoordelen en een subadditieve kostenstructuur[footnoteRef:7].   [7: ] 




In de Analyse toekomst postmarkt wordt op basis van deze bevindingen geconstateerd dat de postmarkt op een kruispunt is beland en dat kleine versoberingen niet genoeg zijn, maar dat stelselaanpassingen serieus overwogen moeten worden om de betaalbaarheid en de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen. Daarom zijn er in 2017 en 2018 in opdracht van het Ministerie van EZK meerdere vervolgonderzoeken verricht naar verschillende toekomstbestendige marktordeningsopties om de financiële houdbaarheid van de UPD voor langere tijd te borgen. De uitkomsten daarvan zijn ook besproken in de eerder genoemde Postdialoog. In deze trajecten is gekeken naar verschillende ordeningsopties waaronder aanbesteding van de UPD of delen daarvan, uitvoering door de staat en consolidatie van de bezorging (“de laatste kilometer”). De conclusie was dat samenwerking of consolidatie op landelijk niveau het grootste positieve effect zou hebben van de onderzochte opties. De synergievoordelen hiervan kunnen serieus bijdragen aan de betaalbaarheid van de UPD in de transitiefase naar de bredere bezorgmarkt. Dit is niet het geval bij de andere onderzochte maatregelen. Deze zijn bovendien niet altijd uitvoerbaar en/of juridisch haalbaar. 



De uitkomsten van de Postdialoog en de verschillende onderzoeken hebben geleid tot de beleidsvisie Toekomst van de postmarkt.[footnoteRef:8] In deze beleidsvisie is uiteengezet dat het beleid op de zakelijke postmarkt er in de toekomst voor moet zorgen dat efficiënte postaanbieders alleen een plek krijgen op de postmarkt wanneer dat de welvaart vergroot; dit draagt bij aan de betaalbaarheid van de postvoorziening in het algemeen en aan de UPD in het bijzonder. In de wetgevingsagenda bij de beleidsvisie is daarom onder andere opgenomen dat de regulering die netwerkconcurrentie stimuleert, afgebouwd moet worden. De beleidsvisie schetst daarnaast het beeld dat de postmarkt in de huidige vorm verdwijnt als gevolg van de voortdurende volumekrimp. In de beleidsvisie wordt vervolgens de verwachting uitgesproken dat de postmarkt in de toekomst opgaat in bredere markten voor berichtenverkeer en bezorging waarbij het de vraag is of er nog een afzonderlijk brievennetwerk is. Op termijn zal de levering van het dan nog resterende volume brievenpost waarschijnlijk worden meegenomen in andere logistieke ketens. Een brief gaat dan bijvoorbeeld mee met een pakketje. De markt, technologische innovaties en behoeften van gebruikers zullen de snelheid bepalen van een vergaande koppeling of vermenging van postdiensten met andere logistieke netwerken. Van belang is dat gedurende deze transitiefase de betaalbaarheid en continuïteit van UPD-diensten gewaarborgd blijven. Dit wetsvoorstel is bedoeld om adequate randvoorwaarden te creëren voor het begeleiden van deze transitiefase. [8:  Kamerstukken II 2017/18 29502, nr. 158 ] 




2.3 Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD

Op dit moment wordt het belang van een betaalbare en toegankelijke postvoorziening in Nederland voor de consument en de mkb’er die enkelstukspost verstuurt, geborgd door de regels inzake de UPD. De Europese Postrichtlijn[footnoteRef:9] vormt de basis voor deze regels. In de Postrichtlijn wordt een aantal minimumeisen ten aanzien van het niveau van dienstverlening gesteld. Binnen dit kader zijn de doelen die de overheid probeert te behalen op de postmarkt voor een groot deel niet anders dan die op andere markten, namelijk het zorgen voor een goede prijs-kwaliteitverhouding voor producten en diensten voor eindgebruikers en bescherming van werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Tegelijkertijd heeft post een bijzondere positie vanwege het maatschappelijk en economisch belang dat er aan wordt gehecht, zoals de bijdrage aan sociale inclusie. Hierbij gaat het om het garanderen van een basisniveau aan voorzieningen tegen uniforme prijzen voor iedere consument, maar in het bijzonder voor bepaalde groepen gebruikers die kwetsbaar zijn omdat ze bijvoorbeeld minder goed kunnen omgaan met digitale alternatieven. Ook gaat het om het zeker stellen van de betrouwbaarheid en beschikbaarheid van medische post of het wegnemen van financiële drempels voor visueel gehandicapten om via de post te communiceren. De kosten hiervan worden gedragen door het grotere geheel aan postgebruikers. Een basisniveau aan voorzieningen is wettelijk verankerd en deze basisvoorzieningen moeten tegen uniforme tarieven op grond van wettelijke kostentoerekeningsregels en met een bepaald kwaliteitsniveau, zoals bezorging binnen 24 uur, worden aangeboden.  [9:  Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEU, L105/04; hierna ook richtlijn 97/67), zoals die is gewijzigd met Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap (PbEU L52/03).] 


Dit wetsvoorstel verandert niets aan de reikwijdte van de UPD met bijbehorende kwaliteits- en tariefvereisten die volgen uit de Postrichtlijn. Echter, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen blijven handhaven bij een steeds verder dalende vraag, zou een sterke prijsverhoging van de diensten die onder de UPD vallen (waarvan de postzegelprijs het meest in het oog springt), zonder aanvullende maatregelen onvermijdelijk zijn. Dit wetsvoorstel heeft daarom als doel een stijging van tarieven te mitigeren en de transitie van de markt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen. Daarvoor is een andere marktordening nodig en wetgeving die rekening houdt met technologische ontwikkelingen. De praktijk laat bijvoorbeeld een verschuiving zien van fysieke naar digitale verzending en van aflevering op een vast woonadres naar aflevering op flexibele locaties. In dit wijzigingsvoorstel wordt op een aantal punten de gebruikte terminologie zo gewijzigd, dat toekomstige technologische ontwikkelingen en evoluerende behoeften van consumenten zonder problemen door logistieke dienstverleners kunnen worden meegenomen in hun bedrijfsmodel. Dat kan beter aansluiten bij zowel de wensen van de consument als bij het bedrijfsmodel van de bezorgdienst, waardoor efficiëntievoordelen kunnen worden behaald.

In de komende jaren zal het prijsniveau van de UPD naar verwachting verder stijgen vanwege een voortdurend volumeverlies. Om die stijging te kunnen beperken, zullen op termijn vaker afwegingen gemaakt moeten worden ten aanzien van versobering van het voorzieningenniveau. Het wettelijk kader dient bij voorkeur zodanig te zijn dat versoberingen waarvoor draagvlak bestaat, en de bijbehorende kostenbesparingen, snel gerealiseerd kunnen worden. Op dit moment zijn veel kwaliteitseisen nog verankerd in de Postrichtlijn. In de eerder genoemde Analyse toekomst postmarkt is aangekondigd dat het kabinet de wenselijkheid van herziening van de Postrichtlijn onder de aandacht van de Europese Commissie zal brengen. De verwachting is dat deze richtlijn door de nieuwe Europese Commissie zal worden geëvalueerd. In dit wetsvoorstel wordt geregeld dat een aantal eisen dat nu in de Postwet staat, wordt opgenomen in lagere regelgeving zodat deze sneller aan te passen zijn indien veranderende behoeften daarom vragen en wanneer de Postrichtlijn daar ook ruimte voor biedt. Om die aanpassingen mogelijk te maken, wordt een tijdige en volledige informatieverplichting van de UPD-verlener aan de Minister van EZK voorgesteld indien de UPD-verlener op een bepaalde termijn een verlieslatende situatie voorziet (voorgesteld artikel 23a).

Door deze wijzigingen wordt bereikt dat kostenbesparingen gelijke tred kunnen houden met de veranderende vraag, of dat er tijdig kan worden ingegrepen. Hierdoor kan de continuïteit van de dienstverlening worden geborgd zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen.



2.4 Marktordening en toegangsregulering

Om de betaalbaarheid van de UPD voor de langere termijn te borgen, is het gewenst kritisch te kijken naar de huidige marktordening en de focus op het stimuleren van netwerkconcurrentie. Naast verankering van de UPD staat de Postwet in het teken van de liberalisering van de postmarkt. Het afgelopen decennium heeft Nederland kunnen profiteren van de dynamiek die de liberalisering tot stand heeft gebracht: de kwaliteit van de postdienstverlening in Nederland is internationaal gezien van het hoogste niveau[footnoteRef:10] en de tarieven voor zakelijke afnemers zijn gedaald. Tien jaar na de liberalisering ziet de wereld er anders uit, met een postvolume dat meer dan gehalveerd is. In dit licht is regulering die sterk gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie niet langer realistisch. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat dalende postvolumes zouden worden verdeeld over nog meer postvervoerders. Versnippering van volumes over meerdere netwerken zorgt, bij gelijkblijvende UPD-eisen, voor meerdere postbezorgers met steeds legere tassen, en dus een hogere kostprijs per brief. De regulering dient daarom niet langer gericht te zijn op het stimuleren van netwerkconcurrentie.  [10:  Wereldpostunie, Postal Developments Report 2018, Bern 2018.] 


Met dit wetsvoorstel wordt het stimuleren van netwerkconcurrentie als uitgangspunt van de regulering op de postmarkt vervangen door betaalbaarheid van de UPD als leidend principe. Tegelijkertijd moet er ruimte blijven voor concurrentie. Concurrentie is mogelijk op verschillende onderdelen van de logistieke keten van de postvoorziening: onder andere printen, collectie, transport, sortering, codering, scannen en bezorging. De druk van concurrentie houdt de marktspelers scherp en kan op delen van de waardeketen zorgen voor efficiënte en innovatieve dienstverlening. Daar waar deze bedrijven deels afhankelijk zijn van het landelijke netwerk om hun diensten te kunnen aanbieden, is het van belang dat toegang tot dit netwerk mogelijk blijft. Dit heeft vooral betrekking op zogenoemde restpost. Restpost is post die is bestemd voor gebieden waar het postvervoerbedrijf of partijen waar dit bedrijf mee samenwerkt zelf geen bezorgnetwerk heeft. In veel gevallen zal het regionale postvervoerbedrijf echter wel een volledig dienstenaanbod willen doen om klanten vast te houden. Een gemeentelijke instelling stuurt via de lokale postvervoerder bijvoorbeeld 10.000 informatiebrieven naar burgers in de regio, maar ook 200 naar burgers elders in het land. Als deze 200 buiten het bezorggebied van de betreffende postvervoerder vallen, zal hij deze bij het landelijke postbedrijf aanbieden voor verdere afhandeling (het toegangsverzoek). Daarbij moet voorkomen worden dat het postbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk zijn sterke positie tegenover toegangvragende postvervoerders gebruikt om toegang te frustreren. Overigens biedt het bezorgen van restpost van regionale postvervoerbedrijven de beheerder van het landelijke netwerk ook de mogelijkheid om zijn vaste kosten te verdelen over een groter aantal poststukken. 

De voorwaarden voor toegang worden zo gesteld dat alleen efficiënte bedrijven toegang kunnen verkrijgen of behouden. Daarmee wordt bedoeld dat toegang en toetreding van bedrijven niet mag leiden tot ondermijning van de levensvatbaarheid van de UPD. Bedrijven wiens bedrijfsmodel afhankelijk is van lage toegangstarieven en volumekortingen zonder dat hier ook daadwerkelijk additionele postvolumes mee worden gegenereerd, komen niet langer in aanmerking voor gereguleerde toegang. Ook een bedrijfsmodel dat vooral is gebaseerd op lage toegangstarieven die op basis van de toegangsregulering tot stand zijn gekomen, terwijl de bezorging voornamelijk wordt overgelaten aan de partij die het landelijke netwerk beheert, is niet langer wenselijk. 

Op dit moment is het stimuleren van netwerkconcurrentie sterk gekoppeld aan het zogenoemde aanmerkelijke marktmachtinstrument (hierna: AMM) als reguleringsregime. Om effectief invulling te geven aan bovengenoemde doelstellingen is het AMM-regime minder geschikt. Het kabinet hecht eraan zekerheid te bieden aan de postvervoerbedrijven die reeds zijn toegetreden tot de markt en bedrijven die een sociale rol vervullen op de markt, doordat ze een arbeidsplek creëren voor werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. De recente ervaringen met het huidige AMM-instrument wijzen uit dat de toepassing van dit instrument juist voor onzekerheid in de markt zorgt. Het vaststellen van AMM in een markt in transitie met vele digitale alternatieven is geen sinecure en leidt tot veel discussie. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) van 3 september 2018 over het marktanalysebesluit van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) over het vervoer van 24-uurs post (ECLI:NL:CBB:2018:440). Hierdoor gold er na deze uitspraak de facto geen toegangsplicht, omdat het onduidelijk was of een AMM-positie kon worden aangetoond. Dit leidde tot veel onzekerheid in de markt. Juist in een transitiefase is zekerheid van belang. Er wordt daarom voorgesteld om het AMM-instrument te vervangen door een andere vorm van toegangsregulering. Het verlenen van toegang, inclusief de voorwaarden waaronder dat dient te gebeuren, wordt daarbij in regelgeving vastgelegd. In de wet is vastgelegd dat het postvervoerbedrijf dat een landelijk dekkend netwerk voor brievenpost heeft toegang tot dat netwerk moet bieden. Dit leidt tot rechtszekerheid, efficiëntie en een sterke verlaging van de regeldruk. 



2.5 Arbeidsbescherming

In de postmarkt werken veel mensen, waarvan velen met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen, is ten tijde van de liberalisering van de postmarkt in 2009 in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat percentage is in het Tijdelijk Besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) op 80% vastgesteld. Over de jaren heen is er regelmatig discussie geweest in de politiek en tussen postvervoerders en sociale partners over de uitvoering van deze bepaling. Zo is begin 2017 de uitzondering komen te vervallen voor postvervoerbedrijven die zijn aangesloten bij een collectieve arbeidsovereenkomst. Deze uitzondering maakte het mogelijk om een afwijkend aantal of percentage arbeidsovereenkomsten af te spreken. Vervolgens is er politieke discussie geweest over de ingangsdatum van het vervallen van deze uitzondering. Dit heeft er uiteindelijk in geresulteerd dat de 80% verplichting onverkort geldt vanaf 1 januari 2018. Dat was ook het moment waarop er voor de ACM voor het eerst daadwerkelijk aanleiding was om toe te zien op de naleving van het TBP. 

Tijdens haar onderzoek constateerde de ACM dat er onduidelijkheid bestaat over de positie van postbezorgers die weliswaar een arbeidsovereenkomst hebben, maar die via een intermediair zijn ingehuurd door het postvervoerbedrijf. De conclusie was dat deze onduidelijkheid vooral voor postvervoerbedrijven die gebruik maken van werkenden met een arbeidsbeperking via inleenconstructies negatieve gevolgen zou kunnen hebben. Met een in 2018 voorgestelde wijziging van het TBP is in eerste instantie getracht om zeker te stellen dat de wijze waarop de regelgeving wordt uitgelegd eenduidig is en dat deze geen ongewenste negatieve gevolgen heeft voor arbeidsplaatsen voor werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt. Naar aanleiding van het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State van 26 oktober 2018 over dit ontwerpbesluit tot wijzing van het TBP (Stcrt. 2019, 33409) is er nu echter voor gekozen om op wetsniveau te regelen dat postbezorgers met een arbeidsbeperking, die op basis van een inleenconstructie werkzaam zijn bij een postvervoerder en postbezorgers met een dienstbetrekking in het kader van zogenaamd beschut werk, mogen meetellen voor het minimum percentage arbeidsovereenkomsten (voorgesteld artikel 8).

 

2.6 Continuïteit UPD bij buitenlandse overname

In markten met smalle marges en dalende verkopen, vindt vaak consolidatie plaats, zowel nationaal als over landgrenzen heen. Toekomstige fusies en overnames zijn niet uit te sluiten. Dat hoeft op zich geen probleem te zijn, maar van belang is dat de continuïteit van de UPD is geborgd wanneer een postvervoerbedrijf dat de UPD uitvoert van eigenaar wisselt. Tijdens de Kamerdebatten van 15 november 2016 (Handelingen II 2016/17 nr. 22, item 20) en 5 december 2016 (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 133) over de postmarkt en de interesse van het Belgische bpost in een overname van PostNL is gesproken over de mogelijke consequenties voor de uitvoering van de UPD indien een bedrijf dat de UPD uitvoert, zou worden overgenomen door een in het buitenland gevestigde partij. Met de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 131) is de regering vervolgens opgeroepen maatregelen te nemen om te verzekeren dat de UPD in stand blijft en uitgevoerd wordt door een door de Nederlandse regering rechtstreeks aan te spreken partij. In de brief van 23 december 2016 aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) is aangekondigd dat de wenselijkheid van aanvullende maatregelen worden onderzocht. Gebleken is dat de regelgeving in dit verband op enkele punten aanscherping verdient: een overname blijft in principe mogelijk, maar de partij die de UPD uitvoert moet aan strengere regels voldoen. De nadere eisen die in dit wetsvoorstel aan de UPD-verlener worden gesteld, zorgen ervoor dat in alle gevallen effectief toezicht kan worden gehouden op de UPD-verlener, dat de continuïteit van de UPD wordt geborgd door eisen te stellen aan de financiële stabiliteit van een UPD-verlener en dat de UPD voldoende gefinancierd blijft. 



3. Marktordening en toegangsregulering 

 

3.1 Achtergrond economische regulering postmarkt

In Nederland is in verschillende sectoren sprake van sectorspecifieke marktregulering. Het gaat dan met name om sectoren die worden gekenmerkt door (i) het bestaan van één of meerdere partijen met een netwerk dat economisch gezien niet efficiënt is om te reproduceren en dat noodzakelijk is voor het verrichten van diensten of het produceren van producten of (ii) de van oudsher dominante positie van dergelijke partijen op de markt. Dit heeft te maken met de netwerkeffecten en schaalvoordelen in die sectoren. In dit soort sectoren is het voor potentiële concurrenten lastig om de markt te betreden door de sterke positie van de marktleider en de vrijwel onmogelijke opgave voor toetreders om vooraf te investeren in een eigen (volledig) netwerk. Het gaat dan bijvoorbeeld om de sectoren energie en telecom, maar ook voor de postmarkt is dergelijke regulering ingevoerd. 

Bij aanvang van de liberalisering van de postmarkt in Nederland werd gesteld dat enige vorm van toegang van concurrenten tot het netwerk van het toenmalige TPG, het huidige PostNL, nodig zou zijn om concurrenten te helpen een landelijk dekkend netwerk op te bouwen. Voor de collectie en bezorging van post is een netwerk nodig. Het vereist dat postvervoerbedrijven een bepaald minimumvolume behalen voordat de investering in het netwerk rendabel is. Zodra een postvervoerbedrijf eenmaal over een netwerk beschikt, ontstaan er schaalvoordelen: hoe groter het volume, hoe lager de kosten per poststuk. Daarom is bij aanvang van de liberalisering gekozen voor toegangsregulering, waardoor concurrenten gebruik konden maken van het netwerk van het huidige PostNL. In de jaren na de marktopening groeide het aantal spelers op de markt dan ook gestaag en hebben zich concurrerende netwerken kunnen ontwikkelen. 



3.2 Huidige toegangsregulering 



3.2.1 Regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie 

Ondanks de succesvolle liberalisering en introductie van marktwerking bleek die concurrentie echter kwetsbaarder dan werd gedacht bij de introductie van de Postwet. Vrijwel parallel aan de volledige opening van de postmarkt, nam de digitalisering van de Nederlandse economie en de onderlinge digitale communicatie sterk toe. Deze trend ging gepaard met een forse daling van het aantal poststukken. Mede als gevolg hiervan traden enkele partijen uit de markt. Om de concurrentie te beschermen werd bij de wijziging van de Postwet in 2014 (Kamerstukken II 2012/13, 33501) regulering ingevoerd waarmee vooraf in de markt kan worden ingegrepen, via het AMM-instrument (artikelen 13a en verder van de Postwet). De ACM heeft daarbij de bevoegdheid gekregen om op grond van de Postwet postvervoerbedrijven, die op een relevante markt voor postvervoerdiensten over AMM beschikken, vooraf verplichtingen op te leggen. Deze verplichtingen, die onder andere betrekking kunnen hebben op de tariefmethodiek en de leveringsvoorwaarden, worden vastgelegd in een marktanalysebesluit. Kenmerkend voor dit instrument is dat het sterk gericht is op het stimuleren van concurrentie en dat het de toezichthouder in dat kader veel discretionaire ruimte biedt.

De afgelopen jaren is gebleken dat deze kenmerken van het AMM-instrument niet meer passen bij deze veranderende markt. De krimp op de postmarkt heeft sinds invoering van het AMM-instrument onverminderd doorgezet. Zoals aangegeven in de Analyse toekomst postmarkt is inherent aan de structuur van het postnetwerk dat het aantal spelers op de markt is begrensd (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140). Schaalvoordelen variëren per segment en per activiteit in de logistieke keten van brievenpost. Hierdoor hebben bepaalde segmenten of activiteiten in meer of mindere mate karakteristieken van een natuurlijk monopolie en kan op onderdelen van de keten in meer of mindere mate ruimte zijn voor het bestaan van meerdere aanbieders. Zo is gebleken dat het deel van de keten waar het grootste deel van de kosten mee gemoeid is, namelijk de bezorging, karakteristieken heeft van een zogenaamd natuurlijk monopolie. De tendens naar een natuurlijk monopolie op deze markt wordt versterkt door de krimp. Wanneer de markt krimpt door een afname van de vraag, stijgen de kosten per poststuk. De vaste kosten drukken dan zwaarder op de kosten per poststuk. In een dergelijke situatie is duplicering van netwerken minder efficiënt en worden de nadelen van netwerkconcurrentie uitvergroot.

Het stimuleren van netwerkconcurrentie knelt bovendien omdat de combinatie met volumekrimp de betaalbaarheid van de UPD onder druk zet en daarmee één van de hoofddoelstellingen van de regulering van de postmarkt ondermijnt. De UPD-post en niet-UPD post (hoofdzakelijk zakelijke partijenpost) worden bij de UPD-verlener over hetzelfde netwerk vervoerd. Het gevolg daarvan is dat de bekostiging van het netwerk afhankelijk is van zowel de UPD als van de zakelijke dienstverlening. Bij minder volume over het gehele netwerk van de UPD-verlener, stijgen ook de kosten voor de UPD.

Regulering gericht op netwerkconcurrentie lokt partijen uit om toe te treden tot de markt, waardoor het totale postvolume versplinterd wordt over meerdere partijen, met directe gevolgen voor de rentabiliteit van het landelijke UPD-netwerk. Gezien de dalende volumes in de postmarkt, en het ontstaan van andere fijnmazige netwerken voor bezorging, wordt het steeds minder lucratief een volledig concurrerend, landelijk dekkend 24-uurs netwerk op te bouwen, omdat deze investeringen zich lastig laten terug verdienen.

Gebieden en delen van de keten zijn in meer of mindere mate rendabel. Marktpartijen die door de toegangsregulering verleid worden om toe te treden tot de markt zullen kiezen voor het opbouwen van een netwerk in de rendabele gebieden, omdat zij alleen daar de investeringen terug kunnen verdienen. De UPD-verlener dient echter alle delen van de markt te bedienen, maar kan als gevolg van de toegetreden marktpartijen minder winst maken op de rendabele gebieden. Toegangsregulering die netwerkconcurrentie stimuleert, ondermijnt zo de betaalbaarheid van de UPD. De conclusie uit de in paragraaf 2.1 vermelde onderzoeken uit 2017 en 2018 was dan ook dat, om te voorkomen dat de wettelijke doelstelling van een betaalbare UPD verder wordt ondermijnd, de toegangsregulering zodanig dient te worden vormgegeven dat het niet langer gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie. 



In dit licht moet ook de overname van Sandd door PostNL worden bezien. Schaalvoordelen en de relatief grote component voor vaste kosten van een netwerk zorgen ervoor dat postvervoerders zo veel mogelijk volume moeten behouden op het (landelijke) netwerk om te overleven. Omgekeerd leidt extra volume op het netwerk van de UPD-verlener tot lagere kosten per eenheid product. De Analyse toekomst postmarkt constateert dat het bij afnemende volumes steeds efficiënter wordt om de brievenbuspost door minder, of zelfs door één aanbieder, te laten bezorgen.

Op 27 september 2019 is in het licht van zwaarwegende belangen op grond van artikel 47 van de Mededingingswet aan PostNL een vergunning verleend voor het tot stand brengen van een concentratie met Sandd (Kamerstukken II, 2019/20, 29502, nr. 174). In dat besluit is geconcludeerd dat de concentratie bijdraagt bij aan de continuïteit van een kwalitatief hoogwaardige postdienstverlening op langere termijn, leidt tot lagere kosten, zorgt voor een betere bescherming van werknemers in de markt en de financiële belangen van de Staat dient. Deze concentratie is op 22 oktober 2019 juridisch tot stand gebracht. De landelijke netwerken van Sandd en PostNL zijn sinds 1 februari 2020 geïntegreerd.



3.2.2 Huidige regelgeving zorgt voor onzekerheid 

De afgelopen jaren werd ook een ander nadeel van het AMM-instrument duidelijk: onzekerheid voor marktpartijen. Een cruciaal onderdeel van het AMM-instrument is het afbakenen van de relevante markt. Zonder marktafbakening is er geen basis om verplichtingen op te leggen. Juist deze stap heeft voor veel discussie en juridische procedures gezorgd, onder meer voortkomend uit onzekerheid over de precieze marktafbakening. Door de in paragraaf 2.4 aangehaalde uitspraak van het CBb konden postvervoerders er daarom niet van verzekerd zijn dat zij (op redelijke voorwaarden) toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij hadden. Naar verwachting wordt het de komende jaren, tijdens de transitieperiode naar de brede bezorgmarkt, alleen maar uitdagender de relevante markt af te bakenen. De markt is immers aan verandering onderhevig en deze dynamiek maakt het doen van een marktafbakening complex. Het AMM-instrument dreigt daarmee haar effectiviteit te verliezen, omdat zonder marktafbakening geen verplichtingen kunnen worden opgelegd. 

De onzekerheid heeft ook effect op de werknemers in deze sector. Sinds de liberalisering zijn verschillende (regionale) postvervoerders toegetreden tot de markt. Anders dan in andere netwerksectoren, bestaat een relatief groot deel van de keten van postvervoer uit arbeidsintensieve activiteiten, zoals het bezorgen van de post. Postvervoerbedrijven zijn daardoor al relatief snel grote werkgevers. Bovendien bieden zij in veel gevallen werk aan werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Het kabinet vindt het van belang dat deze werkgelegenheid zoveel mogelijk wordt behouden. De kleinere postvervoerders, zijn in veel gevallen voor het kunnen bieden van een volwaardige dienstverlening aan hun klanten deels afhankelijk van het gebruik van het landelijke (24-uurs)netwerk. Toegang tot dit netwerk dient daarom de komende jaren te worden geborgd. Dit wetsvoorstel en de nadere invulling in lagere regelgeving zorgen ervoor dat onzekerheid over die toegang zoveel mogelijk wordt weggenomen. 



3.3 Nieuwe toegangsregulering



3.3.1 Doelen 

De voorgestelde toegangsregulering moet op verschillende manieren bijdragen aan zowel de houdbaarheid als de betaalbaarheid van de UPD. In de eerste plaats is het van belang dat schaalvoordelen optimaal kunnen worden benut. De toegangsregulering dient zo te worden ingericht dat efficiëntievoordelen, waar ook consumenten van kunnen profiteren, worden behaald. Dat betekent dat er een redelijk tarief moet kunnen worden gerekend voor het postvolume van toegangsvragers, dat over het landelijke netwerk wordt verwerkt. Daarnaast is essentieel dat toetreders of kleinere postvervoerbedrijven voor het verwerken van post waarvoor het eigen netwerk niet toereikend is, zogeheten restpost, toegang houden tot het netwerk, zodat zij met de UPD-verlener op de zakelijke markt kunnen concurreren. Regionale postvervoerders moeten in staat blijven om bedrijfsmodellen te ontwikkelen die op nieuwe manieren maatschappelijke waarde creëren of waarmee ze slim inspelen op de veranderende behoeften van afnemers. De druk van concurrenten houdt spelers op de markt scherp en kan op delen van het logistieke proces voor efficiënte en innovatieve alternatieven zorgen. Voorbeelden zijn postvervoerders die de taken van een postkamer van een bedrijf overnemen, bedrijven die zich uitsluitend richten op het printen en coderen van brievenpost of andere bedrijven die slim logistieke stromen weten te combineren. De prikkel die hiervan uitgaat, heeft een disciplinerende werking op alle concurrenten. Postvervoerders, waaronder de UPD-verlener, worden zo geprikkeld om hun activiteiten zo efficiënt mogelijk uit te voeren. Zo wordt ook bijgedragen aan de betaalbaarheid van de UPD. Verder zou de nieuwe toegangsregulering er rekening mee moeten houden dat de krimpende postmarkt op termijn opgaat in één of meer andere markten. Deze transitie gaat onvermijdelijk gepaard met onzekerheden. Tijdens deze transitie moet de regulering borgen dat postvervoerders zekerheid hebben over toegang tot het netwerk en de voorwaarden die daarbij horen, zodat ze daar rekening mee kunnen houden in hun toekomstplannen. Zekerheid kan worden geboden door effectieve toegang te borgen door de netwerkpartij te verplichten om toegang te bieden en een referentieaanbod te publiceren. Dit wetsvoorstel bevat daarvoor de grondslag (artikel 9 en artikel 9a). 

De brede bezorgmarkt en de digitalisering zullen naar verwachting in de toekomst voorzien in verschillende alternatieven voor de postvoorziening, waardoor regulering om de andere postvervoerders te beschermen in die situatie ook minder noodzakelijk is, bovenop de generieke bescherming die de Mededingingswet biedt. Op de lange termijn zou er zelfs helemaal geen rechtvaardiging meer kunnen zijn voor toegangsregulering. In de tussenstap die nu wordt voorgesteld, is gezocht naar een balans tussen de huidige AMM-regulering en de eindsituatie waarin toegangsregulering ontbreekt. De voorgestelde regulering zal dan ook lichter zijn dan de huidige regulering. 

Omdat het op dit moment niet te voorspellen is wanneer de sectorspecifieke toegangsregulering overbodig is geworden, is enige flexibiliteit rondom de duur van het nieuwe regime noodzakelijk. De timing is op dit punt essentieel. De toegangsregulering kan niet te vroeg worden losgelaten, omdat kleinere postvervoerders op dat moment onvoldoende worden beschermd tegen de machtspositie van het klassieke postbedrijf. De toegangsregulering kan ook niet te laat worden losgelaten. Wanneer er geen machtspositie meer is, wordt het postbedrijf dat verplicht is toegang te verlenen aan concurrenten, benadeeld door de regulering. Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk de toegangsregulering bij koninklijk besluit te laten vervallen zodat, wanneer de marktsituatie dit rechtvaardigt, dit ook op korte termijn gerealiseerd kan worden zonder dat hier een wetswijziging voor nodig is. Tot afschaffing van toegangsregulering zal echter pas worden besloten als uit een evaluatie of ander onderzoek blijkt dat toegangsregulering beperkt of geen toegevoegde waarde meer heeft. Aan de hand van de uitkomsten van een evaluatie, kan het publiek debat gevoerd worden over de wenselijkheid van het laten vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b. Het ontwerp voor een koninklijk besluit zal op grond van het voorgestelde artikel 89a worden voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer. 



3.3.2 Toegang verzekerd op wettelijk niveau

Het voorstel is om het AMM-regime te vervangen door een nieuw toegangsregime. Het uitgangspunt is dat postvervoerbedrijven moeten kunnen rekenen op toegang tot het landelijk netwerk. Daarom wordt op wettelijk niveau vastgelegd dat een partij met een landelijk dekkend netwerk toegang moet verlenen. Specifiek betreft het de partij, of partijen, die beschikt of beschikken, over een landelijk netwerk waarmee postvervoer van brieven kan worden verricht volgens het op grond van artikel 16, zesde lid, van de Postwet bepaalde aantal dagen per week. In de huidige situatie betreft het de partij die beschikt over een landelijk netwerk waarmee vijfdaags postvervoer van brieven kan worden verricht. In de toekomst kan het ook om partijen met een netwerk met minder bezorgdagen gaan. Dit is afhankelijk van het aantal dagen dat op grond van artikel 16, zesde lid, van de Postwet wordt vastgesteld. De mogelijkheden tot aanpassing van het aantal bezorgdagen worden begrensd door de Postrichtlijn.

Voorkomen dient te worden dat partijen die slechts post verzamelen en vrijwel al die post gebundeld tegen lage toegangstarieven aan de netwerkpartij aanbieden, profiteren van de gereguleerde toegang. Een dergelijk bedrijfsmodel is niet gewenst, omdat hiermee de houdbaarheid van het landelijke netwerk (en daarmee de UPD) wordt ondermijnd. Voorgesteld wordt om in lagere regelgeving te verhelderen in welke gevallen partijen recht hebben op de gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk. Gedacht kan worden aan voorwaarden die borgen dat postvervoerbedrijven restpost kunnen blijven aanbieden, en tegelijkertijd die bedrijven die nauwelijks zelf post bezorgen uitsluiten (zie voor de achtergrond hiervan paragraaf 2.4). Bij algemene maatregel van bestuur wordt er een maximum gesteld aan de hoeveelheid restpost die ter verwerking aan de landelijke netwerkpartij wordt aangeboden. Daarbij valt te denken aan een percentage van het totale volume dat door de toegang vragende postvervoerder op jaarbasis wordt verwerkt. 

Op grond van het voorgestelde artikel 9b, eerste lid, onderdeel a, wordt vastgesteld voor welke poststukken en diensten de netwerkpartij verplicht is toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. Zo wordt bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voor welk servicekader (24-, 48- of 72-uurspost) en voor welke poststukken de verplichtingen voor de netwerkpartij gelden..



3.3.3. Uitwerking van effectieve toegang 

Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en de voorwaarden voor toegang vastgesteld. 

De tariefmethodiek zal er enerzijds voor moeten zorgen dat er geen dusdanig hoge tarieven worden gehanteerd dat effectieve toegang voor de toegang vragende postvervoerder wordt belemmerd. Anderzijds is het van belang dat de tariefmethodiek ook niet tot gevolg heeft dat de beheerder van het landelijke netwerk wordt gedwongen de tarieven op een te laag niveau vast te stellen, waardoor de financierbaarheid van het landelijke netwerk onder druk komt. Het voornemen is om deze tariefmethodiek te baseren op de zogenoemde retail-minus systematiek. Deze systematiek gaat ervan uit dat het toegangstarief gelijk is aan het eindgebruikerstarief minus een korting. De invulling van deze systematiek, inclusief deze korting, wordt uitgewerkt in de regelgeving. Uitgangspunt hierbij zal zijn dat de hoogte van het toegangstarief inefficiënte toetreding zo veel mogelijk voorkomt en de betaalbaarheid van de UPD niet ondermijnt. 

De afgelopen jaren zijn er onder het AMM-regime verschillende discussies en juridische procedures geweest tussen de postvervoerders en de toezichthouder over de voorwaarden waaronder toegang wordt verkregen door de marktpartijen. Het voornemen is om in de ministeriële regeling juist die toegangsvoorwaarden op te nemen waarover de afgelopen jaren de meeste discussie is geweest. Voorwaarden die bij ministeriële regeling worden geregeld, zijn onder andere het zogenoemde “per sender”-model, transparantie en non-discriminatie verplichtingen. Bij de “per sender” discussie is het bijvoorbeeld de vraag of toegangstarieven tot stand moeten komen op basis van het partij- en jaarvolume per individuele klant van het postvervoerbedrijf of op basis van het partij- en jaarvolume van dat postvervoerbedrijf als geheel.  



3.3.4. Referentieaanbod als standaardaanbod

Om de partijen die wettelijk recht op toegang hebben, verder te ondersteunen, wordt bepaald dat de landelijke netwerkpartij een referentieaanbod met toegangstarieven en -voorwaarden voor toegang dient te publiceren. Op deze wijze wordt marktpartijen duidelijkheid geboden op basis van welke tarieven en voorwaarden in elk geval toegang wordt geboden. De gedelegeerde regelgeving bedoeld in paragraaf 3.3.3 zal het kader voor het referentieaanbod bepalen.

De toegangstarieven en -voorwaarden mogen effectieve toegang tot het netwerk niet belemmeren. Van belemmering is sprake indien het voor andere postvervoerders onmogelijk is om een concurrerend aanbod te doen in de markt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen indien dusdanig stringente voorwaarden zouden worden opgelegd dat effectieve toegang gefrustreerd wordt, zoals bijvoorbeeld disproportionele eisen voor aanlevering.

Het staat partijen vrij om af te wijken van het standaardaanbod door in onderhandeling te treden over tarieven en voorwaarden. Maatwerkovereenkomsten kunnen behulpzaam zijn in de zoektocht naar efficiëntiewinsten die toegangsvragers, toegangsverleners en (zakelijke) afnemers gezamenlijk kunnen realiseren. Partijen kunnen naar eigen inzicht onderhandelen over een toegangsovereenkomst en daarin mogen alle elementen die zij relevant vinden, betrokken worden. De toegangsvragers zijn heterogeen en hebben waarschijnlijk verschillende voorkeuren ten aanzien van de voorwaarden en tarieven. De toegang vragende postvervoerder is wellicht bereid om een uur eerder aan te leveren wanneer hij een lager tarief aangeboden krijgt, of andersom om meer te betalen om een uur later aan te kunnen leveren. Op deze manier kan meer efficiëntie in de markt worden bereikt. 



3.3.5 De rol van de ACM 

Bij de uitwerking van de lagere regelgeving worden relevante (markt) partijen betrokken. Daarnaast kan op basis van artikel 9b, derde lid, een beroep worden gedaan op de expertise van de ACM ten aanzien van de technische aspecten van toegangsregulering. De Minister van EZK kan de ACM opdragen om een rapport uit te brengen inzake de omvang van het aantal poststukken of de tariefmethodiek- en toegangsvoorwaarden. Dit kan bijvoorbeeld gewenst zijn wanneer marktomstandigheden dusdanig veranderen dat met de toegangsregulering niet langer de beleidsdoelen worden bereikt zoals deze in paragraaf 3.3.1. zijn beschreven. Bij de ACM is expertise aanwezig om te beoordelen hoe de tariefmethodiek of andere toegangsvoorwaarden eruit zouden moeten komen te zien. Ook kan de ACM beoordelen wat het maximum aantal poststukken dat een postvervoerbedrijf aanbiedt, zou moeten zijn, waarvoor de toegangsverplichting moet gelden, zodanig dat de beleidsdoelen worden bereikt. Het rapport van de ACM kan in die situatie een belangrijke informatiebron vormen voor de technische aspecten van de tariefmethodiek en toegangsvoorwaarden, zoals deze worden vastgesteld bij ministeriële regeling, en voor de omvang van het aantal poststukken, dat bij algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld. 

Net zoals geldt voor de andere artikelen van dit wetsvoorstel, houdt de ACM toezicht op de naleving van de artikelen 9 en 9a en de krachtens artikel 9b gestelde regels. De ACM kan ambtshalve of in het kader van een verzoek handhavend optreden, bijvoorbeeld indien de beheerder van het landelijk netwerk nalaat een referentieaanbod bekend te maken.

De ACM heeft daarnaast een rol als geschillenbeslechter. De geschillenbeslechtingsprocedure uit artikel 58 is ook van toepassing op de nieuwe artikelen over toegangsregulering. Dit is een extra stok achter de deur ter ondersteuning van de toegangvragende postvervoerders tegenover de netwerkpartij met een sterkere marktpositie, en is een aanvulling op bestaande privaatrechtelijke mogelijkheden zoals bijvoorbeeld met arbitrage wordt geboden. 

Een postvervoerder kan een geschillenbeslechtingsprocedure starten wanneer hij van mening is dat effectieve toegang wordt belemmerd. Wanneer de ACM een geschil beslecht, kan dit ook implicaties met terugwerkende kracht hebben. Indien de netwerkpartij gedrag laat zien waarbij effectieve toegang wordt belemmerd, kan dit aanleiding zijn voor de ACM om in het kader van geschillenbeslechting in een spoedeisend geval een voorlopig besluit te nemen op grond van artikel 60, derde lid, van de Postwet. 

De ACM heeft geen rol bij de onderhandelingen die mogelijkerwijs plaatsvinden tussen postvervoerders wanneer een postvervoerder vrijwillig besluit af te wijken van het referentieaanbod en in onderhandeling treedt over de tarieven en voorwaarden. 



3.4 Eindgebruikersbescherming 

Op grond van de Postwet zijn op dit moment alleen de tarieven voor UPD-diensten gereguleerd. De ACM stelt jaarlijks de maximale tariefruimte voor UPD-diensten vast, waar consumenten en mkb’ers die enkelstukspost versturen gebruik van maken. De markt voor niet-UPD diensten (zoals zakelijke partijenpost) wordt op dit moment niet gereguleerd op basis van de Postwet, met uitzondering van toegang tot het landelijke netwerk voor andere postvervoerbedrijven.



Zoals eerder aangegeven is op 27 september 2019 een vergunning verleend op basis van artikel 47 van de Mededingingswet voor de concentratie van PostNL met Sandd. Hierdoor is er nog één partij met een landelijk dekkend postnetwerk overgebleven. Als gevolg van de geringe concurrentie op de postmarkt is het onzeker of er voldoende prijsdruk blijft op de posttarieven. Blijvende prijsdruk is er vanuit digitale substitutie (bedrijven die overstappen op digitale communicatie met hun klanten) en doordat grote zakelijke verzenders een bepaalde mate van inkoopmacht kunnen uitoefenen. Tegelijkertijd heeft de ACM in haar besluit om een vergunning te weigeren voor de concentratie van PostNL en Sandd geconstateerd dat digitale communicatie geen onderdeel is van dezelfde (mededingingsrechtelijk) relevante markten voor fysieke post.[footnoteRef:11]  [11:  Besluit van de ACM van 5 september 2019, https://www.acm.nl/nl/publicaties/acm-verleent-geen-vergunning-voor-overname-sandd-door-postnl-concentratiebesluit.] 




Vanwege de geringe resterende concurrentie op de postmarkt, de onzekerheid over de ontwikkeling van de markt en gezien het blijvende maatschappelijke belang van de postvoorziening, is het gewenst om een voorziening in de wet op te nemen die waarborgt dat de tarieven voor postvervoerdiensten niet onredelijk hoog kunnen worden. Op die manier kunnen ook zakelijke eindgebruikers van niet-UPD postdiensten voldoende worden beschermd. 



In dit wetsvoorstel is daarom een grondslag opgenomen om bij ministeriële regeling een maximumrendement vast te kunnen stellen voor bij die regeling te bepalen postvervoersdiensten en daarmee rechtstreeks verbonden activiteiten. Daarbij gaat het om activiteiten die gebruik maken van of rechtstreeks verbonden zijn met het postvervoernetwerk (zoals zakelijke partijenpost en brievenbuspakjes), omdat er na de overname van Sandd door PostNL nog maar één landelijk dekkend postnetwerk is. 



Deze mogelijkheid in de Postwet om een maximumrendement op te leggen om eindafnemers te beschermen, kent een parallel met het genoemde besluit van 27 september 2019 om een vergunning te verlenen voor de concentratie van PostNL en Sandd. In dat besluit is een voorschrift opgenomen waarmee een maximumrendement wordt opgelegd aan PostNL voor zijn postactiviteiten in Nederland, inclusief diensten die verbonden zijn met postactiviteiten. Door te kiezen voor een vorm van rendementsregulering wordt het postvervoerbedrijf een zekere mate van vrijheid geboden om prijzen aan te passen aan marktomstandigheden, terwijl tegelijkertijd wordt geborgd dat geen overwinsten worden gemaakt als gevolg van te hoge prijzen door gebrekkige concurrentiedruk van andere postvervoerbedrijven, (potentiële) toetreding of substituten. 

Tenslotte is in het wetvoorstel een grondslag opgenomen op basis waarvan het postvervoerbedrijf waaraan een maximumrendement is opgelegd verplicht is om jaarlijks een rapportage te verstrekken aan de ACM over het behaalde rendement. Op basis van deze rapportage moet de ACM toezicht kunnen houden of het maximumrendement dat is vastgesteld niet wordt overschreden. Om het rendement op de gereguleerde activiteiten te bepalen dient een verdeling van kosten en opbrengsten te worden gemaakt tussen de activiteiten die onder het maximumrendement vallen en activiteiten die daar niet onder vallen. Het gaat dan bijvoorbeeld om de verdeling van kosten en opbrengsten tussen pakketdiensten enerzijds en postdiensten anderzijds. Sommige diensten, zoals brievenbuspakjes, maken deels gebruik maken van beide netwerken. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden gesteld over de jaarlijkse rapportage en over de verdeling van kosten en opbrengsten tussen verschillende activiteiten. 



4. Toekomstbestendige UPD



4.1 Algemeen

Gezien het blijvende belang van een voor iedereen toegankelijke en beschikbare postdienst is het borgen van de continuïteit van deze dienstverlening een belangrijk aandachtspunt. In dat kader is het van belang dat de regelgeving zodanig wordt vormgegeven dat de UPD-verlener voldoende flexibiliteit wordt geboden om de effecten van dalende volumes van brievenpost adequaat op te vangen. Ook moet de UPD-verlener voldoende ruimte hebben om effectief gebruik te kunnen maken van nieuwe technologische ontwikkelingen waarmee kosten kunnen worden bespaard en waarmee tegelijk tegemoet kan worden gekomen aan wensen van afnemers. Een aantal wijzigingen dat in dit wetsvoorstel wordt voorgesteld en wijzigingen die in het Postbesluit 2009 hun beslag moeten krijgen, zijn daarom bedoeld om kostenbesparingen, die in de toekomst mogelijk en noodzakelijk zijn, te faciliteren en om er vervolgens voor te zorgen dat met deze kostenbesparingen tariefstijgingen beteugeld kunnen worden. Deze wijzigingen bestaan ten eerste uit het zodanig vormgeven van het regelgevende kader dat aanpassingen snel mogelijk zijn als de marktomstandigheden daarom vragen. Rendabele levering van bepaalde postdiensten zou zo lang mogelijk verzekerd moeten zijn zonder dat hiervoor belastinggeld nodig is. In dat kader wordt ten aanzien van een aantal onderwerpen voorzien in delegatie naar lagere regelgeving. Voorts wordt voorzien in het introduceren van technologieneutrale begrippen waardoor de UPD-verlener in de toekomst eenvoudiger kan inspringen op behoeften van klanten. Ook dit moet bijdragen aan het zekerstellen van een bestendige uitvoering van de UPD op de langere termijn. 



4.2 Meebewegen met behoeften van gebruikers

Zoals in hoofdstuk 1 geschetst, is de verwachting dat de postmarkt op termijn opgaat in een bredere markt voor logistieke dienstverlening. Dat deze transitie al is ingezet, is zichtbaar door de verschillende hybride vormen van dienstverlening en bezorgconcepten die zijn ontstaan in de markt. Zo zijn er initiatieven waarbij de bezorger van levensmiddelen retourzendingen van kleding meeneemt en zijn er bedrijven ontstaan die fysieke post in opdracht van ontvangers scannen en vervolgens digitaal versturen. Door termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal te maken, wordt geborgd dat de UPD-verlener ruimte heeft om technologische mogelijkheden te gebruiken om te innoveren, kosten te besparen en in te spelen op veranderende wensen van afnemers. In dat kader is geconstateerd dat de ruimte voor alternatieve logistieke concepten op dit moment nog teveel wordt ingeperkt door het gebruik van begrippen als bezorgen, bestellen en afleveren. Deze termen zijn sterk gekoppeld aan een fysieke handeling en aan een specifiek woonadres, mede als gevolg van de eisen uit de Postrichtlijn. Van aflevering op een individueel fysiek adres mag door de lidstaat wel worden afgeweken, maar dit wordt in de richtlijn als een uitzondering gezien en de lidstaat dient dat dan specifiek te melden aan de Europese Commissie. Omdat in de toekomst meer flexibiliteit is gewenst, wordt de Nederlandse regelgeving aangepast aan de mogelijkheden die door de Postrichtlijn reeds worden geboden. Op die manier ontstaat expliciete ruimte voor de ontwikkeling van andere logistieke concepten als daar behoefte aan is. Dit komt dichterbij, indien de nu van elkaar gescheiden briefpost- en pakketnetwerken naar elkaar toegroeien en zouden convergeren. Door het begrip ‘afleveren’ aan te vullen met het neutrale begrip ‘aanbieden’, is er meer ruimte voor initiatieven van de UPD-verlener voor bijvoorbeeld het digitaal ontvangen van fysieke post, het in de toekomst bijvoorbeeld samen met een pakket of boodschappen aanbieden van een poststuk op het werk, bij een benzinetankstation of via een mobiel afhaalpunt in de wijk. Deze bredere begripsomschrijving biedt de UPD-verlener tevens ruimere mogelijkheden om verschillende oplossingen in te zetten als aflevering van poststukken op een huisadres niet slaagt of niet mogelijk is, of indien anders wordt overeengekomen met de consument. Hieronder vallen bijvoorbeeld (pakket)kluizen, die voor gebruikers toegankelijk zijn met behulp van een unieke toegangscode, een landingsplaats voor drones, lockers in de trein of een mobiel of vast afhaalpunt. Dergelijke voorzieningen kunnen veelal worden geplaatst op locaties waar veel mensen komen, bijvoorbeeld een centraal punt in een wijk, een winkel, bedrijventerrein, bushalte of station. Deze alternatieve oplossingen kunnen bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. Hiervoor moeten de verzender en geadresseerde dan wel expliciet toestemming hebben gegeven. Deze toestemming is met name van belang in het kader van het borgen van het briefgeheim. Het bijvoorbeeld scannen en digitaal afleveren van oorspronkelijk fysieke post kan nimmer een eenzijdig besluit zijn van een postvervoerder, maar moet altijd goedkeuring hebben van zowel verzender als ontvanger. Op grond van het voorgestelde artikel 20 zullen nadere regels kunnen worden gesteld ten aanzien van de toestemming voor aflevering in andere voorzieningen.

In ditzelfde verband is aan de begripsomschrijving van postbus in de definities van artikel 1 toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken (artikel 2, eerste lid, onderdeel h). Hierdoor heeft de postvervoerder meer ruimte voor passende logistieke oplossingen voor het aanbieden van poststukken op een alternatief adres. 

Bovenstaande maatregelen zijn bedoeld om een bijdrage te leveren aan het zo lang mogelijk betaalbaar houden van de postdienstverlening. In het huidige systeem stijgen de kosten van de UPD, waarvan de reguliere postzegelprijs de meest zichtbare is, mee met de kosten van de dienstverlening. Als de kosten, ondanks de eerder beschreven maatregelen, blijven stijgen, komt op een gegeven moment de vraag of het prijsniveau op basis van deze systematiek nog voldoende het publieke belang van betaalbaarheid borgt. Als de betaalbaarheid te zeer in het geding zou komen, zijn er twee mogelijkheden. Ofwel het huidige wettelijke kwaliteitsniveau moet worden aangepast, ofwel de UPD-verlener dient op enigerlei wijze te worden gecompenseerd voor nettoverliezen op de UPD. Hoewel de wettelijk verplichte dienstverlening door de UPD-uitvoerder niet van de ene op de andere dag kan worden stopgezet, zal een bedrijf op de langere termijn geen verlieslatende activiteiten in stand willen houden.



4.3. Tijdig kosten en baten UPD in beeld

Het is verstandig een situatie, waarbij de UPD-uitvoerder een besluit dient te nemen over het al dan niet voortzetten van verlieslatende activiteiten, tijdig in beeld te hebben. Daarom is een aanscherping van de bestaande informatieverplichting van de UPD-verlener op grond van het huidige artikel 23, in combinatie met artikel 15, tweede lid, onderdeel b, van de Postwet wenselijk. Op basis van artikel 23 moet de UPD-verlener jaarlijks aan de ACM rapporteren over de uitvoering van de UPD. Op basis van artikel 15, tweede lid, onderdeel b, kan de Minister van EZK de UPD-aanwijzing intrekken als de UPD-verlener meldt dat een rendabele uitvoering van deze dienst niet langer mogelijk is. Er worden momenteel geen verdere eisen gesteld waaraan deze melding moet voldoen. Daardoor is nu niet voldoende verzekerd dat informatie over een dreigende verlieslatende situatie tijdig en volledig wordt verstrekt. De ontwikkelingen op de postmarkt en de economische vooruitzichten ten aanzien van brievenpost zijn zodanig dat een situatie met verlieslatende dienstverlening abrupter en eerder kan ontstaan dan eerder voorstelbaar werd geacht. Het is dan de vraag of er op korte termijn een reëel alternatief beschikbaar is. In dat kader verplicht het voorgestelde artikel 23a de UPD-verlener om de minister onverwijld op de hoogte te stellen op het moment dat een verlieslatende situatie wat betreft de uitvoering van de UPD dreigt te ontstaan. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke alternatieve maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om deze maatregelen ook te kunnen implementeren om te kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener, als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. Tot dat moment moet de continuïteit van de UPD verzekerd kunnen worden. Een bedrijf heeft verschillende mogelijkheden om in dat verband zorg te dragen voor een financiële zekerstelling zodat een dergelijke periode kan worden overbrugd (bijv. lening, bankgarantie, verhoging van de tarieven). 

De rapportage die op grond van het voorgestelde artikel 23, derde lid, van de UPD-verlener wordt verlangd, bevat een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen voor het op de korte termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. 

Beide eisen zorgen ervoor dat de Minister voldoende tijd en informatie heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de UPD te borgen. Voorkomen moet worden dat de continuïteit daadwerkelijk onder druk komt te staan of dat een directe injectie van belastinggeld nodig is waardoor de markt onnodig wordt verstoord. De voorgestelde artikelen 23, derde lid, en 23a bieden gelegenheid om hierop te anticiperen en geven tijd en ruimte voor een maatschappelijke discussie over bijvoorbeeld de afruil tussen de betaalbaarheid en de kwaliteit van de UPD. Deze discussie, bijvoorbeeld via een consumentenraadpleging, helpt bij het maken van adequate beleidskeuzes om een betaalbare en kwalitatief acceptabele postale dienstverlening overeind te houden. 

Overigens is er nog een tweede, al bestaand, instrument waarmee kan worden geborgd dat accurate en recente informatie voorhanden is indien nieuwe beleidskeuzes noodzakelijk zijn. De Postwet draagt de Minister van EZK op om tenminste eens in de drie jaar een evaluatie van de UPD uit te voeren (artikel 17a). Deze bepaling laat ruimte voor tussentijdse evaluatiemomenten binnen deze driejaarstermijn en tevens voor het tussentijds evalueren van specifieke onderdelen van de UPD of van de eisen die daaraan worden gesteld. De hierboven genoemde aanscherping van de informatieverplichting van de UPD-verlener over de continuïteit van de uitvoering van de UPD biedt de minister ook de gelegenheid om sneller en effectiever de ontwikkelingen te volgen en tijdig te kunnen besluiten tot een tussentijdse evaluatie. Naar verwachting zal de behoefte aan en wenselijkheid van een dergelijke tussentijdse (deel)evaluatie de komende jaren toenemen. Deze evaluatiemomenten kunnen ook een belangrijke rol gaan spelen in de keuzes aangaande de kwaliteitseisen van de UPD. Het is noodzakelijk een vinger aan de pols te houden en regelmatig te monitoren hoe de behoeftes van gebruikers veranderen. Bij een evaluatie kan ook specifiek aandacht worden besteed aan de hoogte van het in de regelgeving vastgelegde rendementspercentage dat de UPD-verlener maximaal mag behalen. Het is gewenst om periodiek te bezien of dit maximale redelijke rendement nog in verhouding staat tot de marktontwikkelingen en de mogelijkheid om de UPD te blijven financieren. In een markt in transitie is het bovendien belangrijk om bij deze evaluatiemomenten breder te kijken dan de UPD. Zo kan er bij de evaluatie ook gekeken worden naar de marktordening, en de mate waarin de toegangsregulering nog past bij de marktsituatie. 

De uitkomsten van een beleidsevaluatie of een melding van de UPD-verlener over dreigende nettoverliezen van de UPD kunnen ertoe leiden dat de huidige UPD-eisen heroverwogen moeten worden. Concrete opties daarbij zijn bijvoorbeeld het verlagen van het kwaliteitsniveau tot, in het uiterste geval, het minimum zoals vastgelegd in de Postrichtlijn (85% van de brieven bezorgd binnen 3 dagen). Gedacht kan ook worden aan het beperken van het huidige serviceniveau tot die diensten die voor kwetsbare groepen noodzakelijk zijn, afhankelijk van de ruimte die de Postrichtlijn hiervoor biedt. Beleidskeuzes kunnen ook betrekking hebben op de methode voor kostentoerekening, zoals is opgenomen in de Postregeling 2009. Bezien zou kunnen worden of de betaalbaarheid van specifieke diensten geborgd kan worden door aanpassing van deze methode. Ten slotte biedt de Postrichtlijn ook expliciet de optie van overheidssubsidie. In het regeerakkoord “Vertrouwen in de toekomst” heeft het kabinet echter gesteld dat gekeken dient te worden naar alternatieven voor het compenseren van verlieslatende activiteiten door de overheid. Voor al deze keuzes is het cruciaal dat inzichtelijk is wat de kosten en baten van deze diensten zijn. Dit inzicht draagt bij aan de mogelijkheid voor een zorgvuldige en brede afweging waarbij onder meer de effecten van mogelijke versoberingsopties worden meegenomen ten aanzien van arbeid, gebruikersbehoeften, commerciële impact en operationele en financiële haalbaarheid van eventuele maatregelen. Deze afweging vergt afstemming met verschillende betrokken partijen. 

 

4.4 Snel inspelen op maatschappelijke behoefte

Een aantal cruciale kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD is in het Postbesluit 2009 verankerd, zoals de overkomstduur, regelmaat en betrouwbaarheid van brievenpost en de spreiding over Nederland van dienstverleningspunten en voor het publiek bestemde brievenbussen (artikelen 4a, 4b en 4c van het Postbesluit 2009). Het aantal bezorgdagen en ophaaldagen van poststukken die onderdeel uitmaken van de universele postdienst zijn nu echter in de wet vastgelegd (artikel 16, vijfde lid). Dit maakt dat kostenbesparingen als gevolg van een eventuele aanpassing van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is op dit moment niet aan de orde, omdat de Postrichtlijn een vijfdaagse bezorgplicht voorschrijft (behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties) en gegeven het publieke belang dat de regering hieraan hecht. Niettemin is de verwachting dat de rendabiliteit van de huidige UPD (en de landelijke 24-uurs postdienstverlening in zijn geheel) op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Het voorkomen van een situatie waarbij de continuïteit van de dienstverlening in gevaar komt, omdat de UPD-verlener zonder aanvullende maatregelen geen verlieslatende activiteiten in stand zal houden, vereist dat het wettelijk kader flexibeler wordt gemaakt. Daarom wordt het vaststellen van het aantal ophaal- en bezorgdagen van poststukken gedelegeerd naar het niveau van het Postbesluit 2009. Het delegeren van bepalingen ten aanzien van (de kwaliteit en de reikwijdte van) de UPD naar algemene maatregel van bestuur stelt de regelgever in staat snel te kunnen acteren zonder hierbij afbreuk te doen aan gerechtvaardigde publieke belangen, de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid. Delegatie van het aantal ophaal- en bezorgdagen is in dit geval toegestaan, omdat de Postrichtlijn op dit punt gedetailleerd van aard is en de wetgever weinig ruimte laat voor het maken van beleidsinhoudelijke keuzen. 

Gezien het feit dat de volumedaling van brievenpost de wetgever in meerdere lidstaten inmiddels heeft genoopt tot maatregelen om de postvoorziening rendabel te houden, is de verwachting dat een herziene Postrichtlijn minder verplichte bezorgdagen zal voorschrijven. De voorgestelde delegatiebepaling in het gewijzigde artikel 16 biedt de nodige flexibiliteit om wijzigingen die voortkomen uit een herziening van de Postrichtlijn snel te implementeren. Deze delegatiebepaling sluit aan bij de delegatie van andere kwaliteitseisen in artikel 16, zesde en zevende lid.

Gelet op vorenstaande, in combinatie met de voortdurende volumekrimp van brievenpost, is thans wat betreft het aantal ophaaldagen en bezorgdagen gekozen voor een verdergaande delegatie dan was voorzien bij de wijziging van de Postwet 2009 tot modernisering en flexibilisering van de universele postdienstverlening (Kamerstukken II 2013/14, 34024, nr. 4).

 

4.5 Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De verwachte daling van de winstgevendheid van de brievenpost brengt risico’s met zich mee voor de continuïteit van de postvoorziening, maar ook voor de continuïteit van bedrijven. Het valt niet uit te sluiten dat bedrijven zullen willen opschalen en er bijvoorbeeld consolidatie over de landgrenzen zal plaatsvinden. Om ervoor te zorgen dat, in een situatie waarbij de UPD-verlener in buitenlandse handen zou komen, de uitvoerder van de UPD over voldoende middelen blijft beschikken om zijn dienstverlening voor bepaalde tijd te continueren en om effectief toezicht zeker te stellen, worden er aanvullende eisen gesteld aan de UPD-verlener.

Zolang op basis van de Postrichtlijn of op basis van wensen van de Nederlandse wetgever bepaalde postdiensten beschermingswaardig worden geacht, is het belangrijk dat de regelgever adequate instrumenten heeft om de UPD-voorziening in elke situatie zeker te stellen. Het is onder meer van belang dat altijd effectief kan worden opgetreden indien de wettelijke eisen inzake de UPD door een uitvoerend postvervoerbedrijf niet zouden worden nageleefd, met name in de situatie dat een uitvoerder een buitenlands bedrijf zou zijn. De getoonde interesse van het Belgische bpost voor PostNL in 2016 toont aan dat een overname door een buitenlands bedrijf niet fictief is. Effectieve handhaving kan alleen worden gegarandeerd als de UPD wordt aangeboden door een vennootschap met een vestiging in Nederland. De ACM, die toezicht houdt op de naleving van de postregelgeving, kan haar bevoegdheden immers alleen uitoefenen op Nederlands grondgebied. Verder moet zeker zijn gesteld dat een UPD-verlener over voldoende financiële middelen beschikt om een goed postvervoernetwerk in stand te kunnen houden. Ook in dat verband zijn extra waarborgen gewenst, met name in de situatie waarin het moederbedrijf van de UPD-verlener in de toekomst een buitenlandse partij zou zijn. Met de voorgestelde maatregelen wordt invulling gegeven aan de motie van het kamerlid Vos c.s. (Kamerstuk II 2016/17, 29502, nr. 131) die de regering oproept te onderzoeken op welke wijze de UPD gewaarborgd kan blijven voor Nederland. 

In de Postwet zijn onder andere eisen en voorschriften opgenomen ten aanzien van de uitvoering van de UPD in Nederland. Op die manier is verzekerd dat een aantal basispostvoorzieningen voor iedereen in het hele land tegen betaalbare en uniforme tarieven toegankelijk is. In dat kader is geregeld dat er altijd een postvervoerbedrijf is dat de UPD uitvoert. De uitvoering van de UPD is daarmee grotendeels wettelijk adequaat geborgd, ook in het geval dat een buitenlands bedrijf het eigendom verwerft van de UPD-verlener. 

Ook is het van belang dat een buitenlands moederbedrijf een Nederlandse UPD-verlener voldoende middelen laat behouden om, zowel op de korte als op de lange termijn, aan de wettelijk vereiste kwaliteit te voldoen. In het geval dat een UPD-verlener eigendom is van een houdstermaatschappij moet deze UPD-verlener voldoende bestuurlijke vrijheid hebben om aan zijn wettelijke taken te kunnen blijven voldoen. Op een aantal punten is daarom aanscherping van bestaande wettelijke eisen gewenst om ervoor te zorgen dat, ook bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf, de continuïteit en kwaliteit van de UPD voldoende is geborgd. De voorgestelde wetswijziging stelt daarom nadere eisen aan de verlener van de UPD, zodat ook in het geval dat dit een buitenlands bedrijf zou zijn, adequate uitvoering van de UPD en effectief toezicht daarop geborgd is. 



4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener

Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een rechtspersoon met een fysieke vestiging in Nederland, zoals hiervoor toegelicht. 

Dat kan door in de Postwet de eis op te nemen dat de UPD wordt verleend door een vennootschap (artikel I, onderdeel G, voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Onder een vennootschap wordt in dit wetsvoorstel verstaan een naamloze vennootschap of een besloten vennootschap, dan wel een met deze vennootschappen gelijkgestelde vennootschapsvorm op grond van de Europese richtlijn aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht[footnoteRef:12] (artikel I, onderdeel A, voorgestelde wijziging van artikel 2, eerste lid). Wanneer de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap is, moet ingevolge het Burgerlijk Wetboek de statutaire zetel in Nederland liggen (artikel 66 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek). Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden “Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). Een statutaire zetel in Nederland biedt een extra waarborg voor een effectieve handhaving. Wanneer de UPD-verlener een andere vennootschapsvorm heeft die ingevolge de Europese richtlijn aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht is gelijkgesteld met een naamloze vennootschap dan wel met een besloten vennootschap, kan de statutaire zetel in een andere lidstaat liggen. [12:  Richtlijn (EU) 2017/1132 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 14 juni 2017 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht (PbEU 2017, L 169/46).] 


Daarom is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap (SE) of een andere vennootschapsvorm die met een naamloze of besloten vennootschap is gelijkgesteld, kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een UPD-verlener mogelijk. 



4.5.2. Voldoende middelen beschikbaar voor goede uitvoering UPD

Ten tweede dient gewaarborgd te zijn dat de betreffende rechtspersoon over voldoende financiële middelen beschikt om het postnetwerk op korte en lange termijn in stand te houden (artikel 22a, eerste lid). Een UPD-verlener moet voldoen aan de wettelijke eisen ten aanzien van de omvang en de kwaliteit van de UPD (artikelen 16 en 17 van de Postwet, artikelen 3 en verder van het Postbesluit 2009 en de artikelen 2 en verder van de Postregeling 2009). Deze minimumeisen aan het serviceniveau brengen kosten met zich. De kosten van postvervoerbedrijven bestaan voor een groot deel uit arbeidskosten; grote investeringen in kapitaal zijn beperkt (dit betreft vooral sorteer- en opslagfaciliteiten en vervoersmiddelen). Desondanks moet voorkomen worden dat zodanige financiële risico’s ontstaan dat de continuïteit van een UPD-verlener op termijn in het geding kan komen, bijvoorbeeld doordat al het kapitaal van een besloten vennootschap in Nederland wordt overgeheveld naar het buitenlandse moederbedrijf. Om zulke financiële risico’s preventief te beperken, bevat dit wetsvoorstel extra regels voor de UPD-verlener. 



4.5.3 Eisen aan de financiële bestendigheid van de UPD-verlener

Eisen aan de financiële bestendigheid zijn bedoeld om te voorkomen dat financiële handelingen van de UPD-verlener ten koste gaan van investeringen die noodzakelijk zijn om de continuïteit van een kwalitatief goede, betaalbare en toegankelijke basispostvoorziening te borgen. Dit moet ook verzekerd zijn in het geval dat de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep (artikel 22a, tweede lid). Indien dat het geval is, kan de houdstermaatschappij kiezen voor een andere wijze van financiële borging dan de in het eerste lid aangegeven wijze, mits aan de eisen in het tweede lid wordt voldaan. In de eerste plaats moet de houdstermaatschappij zich hoofdelijk aansprakelijk stellen voor alle schulden uit rechtshandelingen van de UPD-verlener die deel uitmaakt van die groep (artikel 22a, tweede lid, onderdeel b). Dat dient te gebeuren via een schriftelijke verklaring die wordt gedeponeerd bij het handelsregister en die aan de ACM wordt verstrekt. Een mogelijkheid om aan deze eis te voldoen is het gebruik van een zogenoemde 403-verklaring waarin artikel 403 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek voorziet. Met deze bepaling is verzekerd dat de UPD-verlener een bepaalde mate van zekerheid kan ontlenen aan de financiële stabiliteit van de groepsmaatschappij. Dit is van belang om te waarborgen dat de UPD-verlener in voldoende mate in staat is om aan zijn financiële verplichtingen te blijven voldoen. Dit heeft met name betrekking op de vereiste investeringen om de kwaliteit van de infrastructuur voor collectie, sortering en aanbieding op peil te houden. Om die reden kan de schriftelijke aansprakelijkheidsverklaring niet worden ingetrokken of gewijzigd, tenzij de financierbaarheid van de UPD op een andere wijze is geborgd. Bij algemene maatregel van bestuur zullen eisen worden gesteld aan de wijze waarop de houdstermaatschappij dat kan aantonen (artikel 22b, eerste lid). Dit is met name van belang in de situatie waarin er sprake is van overdracht van eigendom. De regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld, moeten borgen dat er ook bij afwijking van het bepaalde in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, voldoende financiële zekerheid is voor het op de middellange termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD (artikel 22b, tweede lid). Indien de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring wil wijzigen of intrekken, stelt zij onverwijld de ACM daarvan in kennis (artikel 22b, derde lid). De ACM houdt toezicht op de naleving van de gestelde regels aan de financierbaarheid.



4.5.4 Onafhankelijke raad van commissarissen 

Het is tevens van belang dat een UPD-verlener, in de situatie waarin deze een dochtermaatschappij is van een andere rechtspersoon, zodanig bestuurlijk onafhankelijk is dat het belang van het naleven van de wettelijke verplichtingen evenwichtig wordt meegewogen. Dat er voldoende bestuurlijke afstand is, kan een UPD-verlener aantonen door middel van een onafhankelijke raad van commissarissen (hierna RvC). De RvC toetst besluiten van de UPD-verlener met name aan de eisen die zijn gesteld in de artikelen 22a, 22b en 22d. Niettegenstaande het feit dat de RvC van de UPD-verlener gehouden is ook rekening te houden met de belangen van de gehele groep, dient de RvC primair te handelen in het belang van de vennootschap waarvoor de RvC is ingesteld. In dat verband mag worden verwacht dat dit orgaan zich terdege rekenschap geeft van de wettelijke verplichtingen die voorvloeien uit de aanwijzing op grond van artikel 15 van de Postwet. Daarmee dient in ieder geval te worden voorkomen dat er kapitaal wordt onttrokken aan de UPD-verlener waardoor de bestendige uitvoering van de UPD in gevaar komt. In artikel 22c, tweede lid, is een delegatiebepaling opgenomen, zodat aan de hoedanigheid van de commissarissen zo nodig nadere eisen kunnen worden verbonden, om de onafhankelijkheid van de meerderheid van de commissarissen te borgen.



4.5.5 Bestuurlijke borging voldoende werkkapitaal

Om de uitvoering van de publieke taak te kunnen blijven uitvoeren, is het kunnen beschikken over voldoende (werk)kapitaal essentieel. In het licht van convergerende markten en mogelijke toekomstige wijzigingen in eigendomsverhoudingen in een zich verder ontwikkelende markt is het van belang dat wordt voorkomen dat kapitaal wordt onttrokken aan de vennootschap waarin de UPD is ondergebracht. Belening of het anderszins verstrekken van zekerheden door de UPD-verlener mag niet ten koste gaan van de kwaliteit van de wettelijk opgelegde postale dienstverlening die wordt geleverd. Daarom wordt in artikel 22d, eerste lid, als algemene bepaling voorgesteld dat het de UPD-verlener niet is toegestaan om handelingen of activiteiten te verrichten die strijdig kunnen zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. In het tweede lid van artikel 22d wordt deze bepaling nader uitgewerkt. Deze uitwerking is niet limitatief, maar de meest voor de hand liggende handelingen en activiteiten zijn in dit lid vermeld. Handelingen die in ieder geval zijn verboden, zijn het verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen of het bezwaren van het netwerk en de (toekomstige) inkomsten daaruit voor het financieren van commerciële activiteiten die geen relatie hebben met de uitvoering van de UPD. Niet toelaatbare financieringsconstructies zijn ook het aanvaarden van aansprakelijkheid voor de schuldpositie van andere onderdelen binnen de groep. In strijd met de norm wordt ook gehandeld indien de UPD-verlener handelingen verricht die geen verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten. In samenhang met de eis ten aanzien van het aanbieden van de UPD door een vennootschap met een vestiging in Nederland biedt dit een stevige basis voor het in alle nu voorziene omstandigheden kunnen borgen van de continuïteit van de UPD-uitvoering in Nederland in relatie tot een mogelijke overname. Daarnaast is ook enige flexibiliteit wenselijk om maatwerk mogelijk te maken indien bepaalde activiteiten weliswaar indruisen tegen het wetsartikel, maar bijdragen aan het hogere doel van een bestendige UPD. In dat verband biedt het wetsvoorstel de mogelijkheid voor de Minister van EZK om in een concreet geval een individuele ontheffing te verlenen van de bepalingen ten aanzien van handelingen zoals genoemd in artikel 22d (waaronder het beleningsverbod). Deze mogelijkheid biedt de UPD-verlener de ruimte om de Minister van EZK toestemming te vragen voor het ontplooien van bepaalde activiteiten indien deze, ondanks tijdelijke inbreuk op de eisen ten aanzien van het financieel beheer, in bepaalde situaties aantoonbaar zullen bijdragen aan de doelstelling van een betaalbare en beschikbare UPD. Een voorbeeld daarvan zou kunnen zijn een investering in kapitaalgoederen die op de korte termijn leidt tot inbreuk op de eisen ten aanzien van financieel beheer, maar op de langere termijn juist bijdraagt aan een versterking van de financierbaarheid van de UPD.

Verder wordt een UPD-verlener verplicht om de ACM onmiddellijk te informeren indien niet langer voldaan wordt of kan worden aan de eisen ten aanzien van het financieel beheer zoals gesteld in artikel 22a, eerste lid. In dat geval wordt van de UPD-verlener verlangd dat hij binnen een maand een herstelplan aan de ACM voorlegt waarin wordt aangegeven welke maatregelen worden getroffen om alsnog te voorzien in voldoende financiële middelen om de continuïteit van de UPD-uitvoering voor de korte tot middellange termijn te borgen. Dit herstelplan dient een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen in verband met het borgen van financiële zekerheden te bevatten, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. Op basis van het herstelplan kan de ACM richting de UPD-verlener aanbevelingen doen over de voorgestelde maatregelen en het verbeteren van het financieel beheer met als doel het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening. Ten tweede vervult de ACM een signalerende functie richting de Minister van EZK waar het mogelijke knelpunten ten aanzien van de uitvoering van de UPD betreft. In dat verband is het belangrijk dat de ACM de Minister informeert over het herstelplan opdat deze zo nodig in overleg kan treden met de UPD-verlener om te bezien welke maatregelen mogelijk zijn die bijdragen aan een bestendige uitvoering van de UPD. Eventuele financiële knelpunten kunnen immers sterk gerelateerd zijn aan factoren als de reikwijdte van de UPD, kwaliteitseisen en marktordening. Omdat dit uiteindelijk politieke keuzes betreft, is betrokkenheid van de minister vereist. 



5. Bescherming postbezorgers



5.1. Achtergrond Tijdelijk besluit postbezorgers 2011

In aanloop naar de volledige liberalisering van de postmarkt in 2009, werd als risico gezien dat arbeidsplaatsen en arbeidsvoorwaarden van postbezorgers in het gedrang zouden kunnen komen in de overgangsfase van een wettelijk monopolie op de postbezorging naar een vrije postmarkt met concurrentie. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen, is daarom in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat minimumpercentage en de ingangsdatum daarvan zijn in het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) vastgelegd. In dat besluit is bepaald dat een postvervoerbedrijf met ingang van 1 januari 2018 met 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst heeft. Dit om te stimuleren dat zoveel mogelijk postbezorgers via een reguliere arbeidsovereenkomst aan de slag gaan. 

Zoals blijkt uit de brief van de ACM van 23 oktober 2017 aan de toenmalige Minister van Economische Zaken, was er een interpretatievraag of de inlening van arbeidskrachten op grond van een uitzendovereenkomst onder de reikwijdte van dit minimumpercentage van 80% viel (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146 en bijlage). Op basis van dit signaal is geconstateerd dat er een spanning lijkt te zijn tussen de letterlijke tekst van artikel 8 van de Postwet in combinatie met artikel 2 van het TBP en de wetsgeschiedenis. Volgens de letterlijke tekst van het besluit moet een postvervoerder een arbeidsovereenkomst aangaan met (ten minste 80% van) de postbezorgers die voor hem postvervoer verzorgen. Deze tekst lijkt elke vorm van inlening uit te sluiten van de 80%-norm, omdat de bepaling duidt op een vereiste directe relatie tussen postvervoerder en postbezorger. In geval van inlening op grond van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek heeft de postbezorger geen arbeidsovereenkomst met het postvervoerbedrijf maar met de werkgever (bijvoorbeeld een uitzendbureau) die de postbezorger ter beschikking stelt aan het postvervoerbedrijf om post te bezorgen. Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 wordt duidelijker beschreven welke overeenkomsten meetellen voor het minimumpercentage (arbeids)overeenkomsten. Tegelijkertijd geldt dat met deze wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot de doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10 b, eerste lid, van de Participatiewet minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 

Aanvankelijk was het de bedoeling het TBP te wijzigen om de status van uitzendovereenkomsten nader te duiden. Ik heb dat, mede namens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, aangekondigd in de brief van 30 november 2017 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146). Een ontwerpbesluit met die strekking is op 15 juni 2018 voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 159). In het nader rapport van 28 mei 2019 is aangegeven dat de Afdeling advisering van de Raad van State de noodzaak om de positie van arbeidsbeperkten op de arbeidsmarkt te beschermen, onderschrijft. De Afdeling heeft echter ook opgemerkt dat alleen de formele wetgever bevoegd is de reikwijdte van het TBP aan te passen. Vandaar dat wijziging van de rechtsgrondslag voor het TBP (artikel 8 van de Postwet) nodig is om bij algemene maatregel van bestuur uitzonderingen onder het minimumpercentage van 80% te brengen. Gelet hierop wordt artikel 8 van de Postwet gewijzigd. 



5.2. Doel wijziging artikel 8

Met de wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt verduidelijkt dat uitzendovereenkomsten in het algemeen niet onder de gestelde norm vallen. De reden daarvoor is dat uitzendwerk op verschillende punten minder bescherming biedt, zoals ten aanzien van werkzekerheid, loondoorbetalingsplicht en verschillen in arbeidsvoorwaarden. Voor een specifieke groep van uitzendovereenkomsten van postbezorgers is het echter wel van belang dat deze worden meegeteld voor het minimumpercentage. Veel postvervoerbedrijven maken gebruik van werknemers met een arbeidsbeperking die daar via inleenverbanden aan de slag zijn. Het vorige kabinet heeft met de banenafspraak van het Sociaal Akkoord afspraken gemaakt met sociale partners over extra banen bij reguliere werkgevers voor mensen met een arbeidsbeperking. Het kabinet vindt het belangrijk om de baanmogelijkheden voor de doelgroep banenafspraak te blijven stimuleren op basis van deze afspraak uit het Sociaal Akkoord. Daarom vindt het kabinet het gewenst om de wetgeving zo te wijzigen dat het stimuleren van extra baanmogelijkheden in de postsector voor deze doelgroep mogelijk blijft. Als inlening van deze groep niet onder het minimumpercentage zou vallen, zou dat in de praktijk het onbedoelde, negatieve gevolg hebben dat dit het realiseren van banen belemmert voor mensen uit de doelgroep van de banenafspraak.

Gelet hierop wordt voorgesteld om inleenverbanden die zijn gesloten met werknemers die voortkomen uit de banenafspraak mee te laten tellen voor het minimumpercentage. Hiermee wordt aangesloten bij de afspraken die het vorige kabinet met werkgevers en werknemers heeft gemaakt over het meetellen van uitzendconstructies die zijn opgenomen in de Wet banenafspraak en quotum arbeidsbeperkten. Inleenverbanden kunnen een opstap zijn naar een vast dienstverband. Ook kunnen mensen uit de doelgroep banenafspraak die werken via inleenverbanden terugvallen op het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf. Het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf biedt de medewerker vaak ondersteuning op de werkvloer en ondersteunt de inlener bij de administratie. Dit alles maakt een inlener eerder bereid om iemand uit de doelgroep in dienst te nemen. Daarom wordt in artikel 8 van dit wetsvoorstel bepaald dat banen van de doelgroep van de banenafspraak die op basis van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek tot stand zijn gekomen, binnen de reikwijdte van het gestelde minimumpercentage vallen.

Tot de doelgroep van de banenafspraak horen de volgende groepen:

· mensen met een indicatie voor de Wet sociale werkvoorziening;

· jonggehandicapten als bedoeld in de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) met arbeidsvermogen;

· mensen uit de doelgroep van de Participatiewet van wie is vastgesteld dat zij niet zelfstandig het wettelijk minimumloon kunnen verdienen;

· mensen die op zogenoemde instroom-doorstroombanen of op banen op grond van de Wet inschakeling werkzoekenden werken.

Ook voor de postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet is het van belang dat zij worden meegeteld voor de 80%-norm. De doelgroep betreft mensen die uitsluitend in een beschutte omgeving en onder aangepaste omstandigheden mogelijkheden tot arbeidsparticipatie hebben in een dienstbetrekking.

Beschut werk kenmerkt zich door een hoge mate van (structurele) ondersteuning en aanpassing van het werk. Of iemand in aanmerking komt voor beschut werk hoeft niets te zeggen over de mate van productiviteit van deze persoon. De voorziening is juist bedoeld voor mensen die met deze (structurele) ondersteuning wel in staat zijn om loonvormende arbeid te verrichten, zij het onder aangepaste omstandigheden. Het gaat om een breed scala van aanpassingen, zoals fysieke aanpassingen aan de werkplek of de werkomgeving, een uitsplitsing van taken of aanpassingen in de wijze van werkbegeleiding, werktempo of arbeidsduur. Volgens de definitie van artikel 10b van de Participatiewet werkt een persoon op een beschutte werkplek altijd in een dienstbetrekking. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn van toepassing. In geval de werkgever een overheidswerkgever is moet rekening worden gehouden met het regime van de Ambtenarenwet 2017.  

Met de wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt expliciet geregeld dat voor het minimumpercentage ook meetellen de postbezorgers die zijn aangemerkt als arbeidsbeperkte als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede en zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld en die op basis van een uitzendovereenkomst ter beschikking zijn gesteld aan een postvervoerbedrijf om voor dat bedrijf post te bezorgen, of postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.

Dat betekent dat banen op basis van uitzendovereenkomsten of ter beschikking stelling alleen meetellen voor het minimumpercentage wanneer het om bovengenoemde doelgroepen gaat. Banen van andere postbezorgers die op basis van een uitzendovereenkomst tot stand zijn gekomen, tellen niet mee.



5.3. Overgangssituatie

De integratie van de postmarkt in een bredere bezorgmarkt op langere termijn vraagt om meer generieke regelgeving, zodat voor sectoren met gelijksoortige arbeid een eenduidig regulerend kader geldt en concurrentie op arbeidsvoorwaarden kan worden voorkomen. In dat kader is het relevant dat de Wet arbeidsmarkt in balans met ingang van 1 januari 2020 (grotendeels) in werking is getreden. Deze wet bevat maatregelen die beogen de concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen en de kloof tussen vaste contracten en flexibele contracten te verkleinen. Dit betekent onder andere dat oproepkrachten en payrollwerknemers meer zekerheid krijgen en het voor werkgevers aantrekkelijker wordt om een vast contract aan te bieden. Daarnaast zet het kabinet in op maatregelen die zien op het werken als zelfstandige. 

Wanneer de bescherming van zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt is gewaarborgd door generieke regulering, is er mogelijk geen behoefte meer aan specifieke bescherming van de postbezorgers. Alsdan kan artikel 8 ingevolge het bestaande artikel 89 van de Postwet vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip en kan het TBP worden ingetrokken. Nu is het nog wenselijk om de huidige bescherming van postbezorgers, die artikel 8 van de Postwet en het TBP bieden, te behouden.



6. Verhouding tot Europees recht



6.1. Toegang

In hoofdstuk 3 zijn de voorgestelde artikelen voor marktordening toegelicht. Deze marktregulering past binnen de doelstelling en de randvoorwaarden van de Postrichtlijn en het Europese mededingingsrecht en is in lijn met de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten binnen de Europese Unie.

Europeesrechtelijk geldt als uitgangspunt dat het Nederlandse mededingingsrecht niet strenger of soepeler mag zijn dan de Europese mededingingsregels. 

Ingevolge artikel 102 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) is het onverenigbaar met de interne markt en verboden, voor zover de handel tussen lidstaten daardoor ongunstig kan worden beïnvloed, dat een of meer ondernemingen misbruik maken van een machtspositie op de interne markt of op een wezenlijk deel daarvan. In onderdeel c is als een verboden gedraging in de zin van dit artikel aangemerkt het toepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging. Deze bepaling verbindt een ieder. Ook een postvervoerbedrijf met een landelijk netwerk als bedoeld in het voorgestelde artikel 9 dat ingevolge dat artikel toegang biedt aan andere postvervoerbedrijven, moet daarbij artikel 102, onderdeel c, in acht nemen.

Artikel 11bis van de Postrichtlijn draagt de lidstaten op ervoor te zorgen dat “wanneer zulks noodzakelijk is om de belangen van de gebruikers te beschermen of de daadwerkelijke mededinging te waarborgen, en in het licht van de nationale omstandigheden en de nationale wetgeving is vereist, er op transparante, niet discriminerende grondslag toegang wordt geboden tot onderdelen van de postinfrastructuur of diensten die binnen de werkingssfeer van de UPD vallen. […] Dit voorschrift laat het recht van de lidstaten onverlet om maatregelen te nemen teneinde op transparante, evenredige en niet-discriminerende grondslag toegang tot het postnetwerk te bieden.” Met dit artikel wordt, blijkens de overwegingen bij de Postrichtlijn, "alleen van de lidstaten verlangd dat zij een weloverwogen besluit nemen met betrekking tot de vraag of er behoefte bestaat aan een regelgevend instrument (voor toegang), eventueel ook voor de kostendeling, en zo ja, welke vorm en reikwijdte een dergelijk instrument moet hebben." De Postrichtlijn stelt geen specifieke regels over de verzekering van toegang tot de postmarkt in het algemeen, dan wel ter verzekering van concurrentie op de postmarkt of het toezicht daarop. 

De Postrichtlijn ziet op minimumharmonisatie. Dat betekent dat de lidstaten verplicht zijn om te voldoen aan de door de Postrichtlijn gestelde minimumeisen, maar de richtlijn voor het overige de lidstaten de ruimte geeft die regeling te kiezen die het best op hun situatie is afgestemd.[footnoteRef:13] [13:  Zie onder meer overweging 10 van Richtlijn 97/67/EG en het verslag van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement van 18 oktober 2006 over de toepassing van Richtlijn 97/67/EG zoals gewijzigd bij Richtlijn 2002/39, COM (2006) 595 def, p. 7.] 


In hoofdstuk 3 is het nieuw voorgestelde instrumentarium voor toegang tot het postnetwerk en het toezicht daarop door de ACM toegelicht, waaronder de afwegingen die tot de keuze voor dit instrumentarium hebben geleid. Daarbij zijn met name de omstandigheden op de Nederlandse postmarkt van belang. De voorgestelde artikelen passen daarmee binnen de kaders en de uitgangspunten van de Postrichtlijn. 

De voorgestelde toegangsregulering is tevens in overeenstemming met de artikelen 49 en 56 van het VWEU. De artikelen 9, 9a en 9b bevatten immers geen eis, norm of voorschrift waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen voordat ze de markt mag betreden. Deze artikelen bieden verder toegang zonder onderscheid op grond van nationaliteit aan iedere aanbieder van postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de universele postdienst vallen.

 

6.2. Borging UPD

Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3 en 5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4, eerste lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De lidstaten kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen. Wanneer de lidstaten van deze mogelijkheid gebruikmaken, bepalen zij met inachtneming van het Unierecht de rechten en plichten van de aanbieder of aanbieders van de UPD en maken deze bekend. De lidstaten nemen maatregelen om ervoor te zorgen dat de voorwaarden waaronder de UPD wordt toevertrouwd, berusten op het transparantie-, non-discriminatie- en evenredigheidsbeginsel, waarbij de continuïteit van het aanbieden van de UPD wordt gewaarborgd en rekening wordt gehouden met de belangrijke rol die deze vervult bij de sociale en territoriale samenhang en rekening wordt gewaarborgd (artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn). In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van EZK op grond van artikel 15 van de Postwet minimaal één vennootschap moet aanwijzen die een postvervoerbedrijf exploiteert dat belast is met de uitvoering van de UPD of een deel ervan. Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure voor de aanwijzing van een vennootschap die belast is met de UPD of een deel daarvan, die is uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009. 

De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De lidstaten zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn voorgeschreven beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht van de Unie in acht nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13 oktober 2011 inzake DHL International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie, overwegingen 35, en verder). De voorwaarden die in dit wetsvoorstel worden gesteld aan de UPD-verlener zijn transparant en voldoen eveneens aan de beginselen van non-discriminatie en evenredigheid. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. Zoals in paragraaf 4.5.1 is toegelicht, kan deze vennootschap een dochtermaatschappij zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Verder is in die paragraaf toegelicht dat ook een Europese vennootschap (SE) of een krachtens de Europese richtlijn aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht met een naamloze of besloten vennootschap gelijkgestelde rechtsvorm is aan te merken als een vennootschap in de zin van het voorgestelde artikel 15. Verder zijn de voorgestelde eisen aan de UPD-verlener geschikt om het gestelde doel – de borging van de continuïteit van de UPD - te bereiken, zoals toegelicht in paragraaf 4.5, en gaan deze eisen niet verder dan nodig is voor het bereiken van dat doel. De aan de UPD-verlener gestelde voorwaarden zijn dan ook verenigbaar met artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn, om de continuïteit van het aanbieden van de UPD te waarborgen en mede gelet op het belang van de UPD voor de sociale en territoriale samenhang binnen Nederland.

Ingevolge artikel 15, tweede lid, onderdeel b, in samenhang met het derde lid, van de Dienstenrichtlijn kan een bepaalde rechtsvorm worden vereist, mits deze eis gerechtvaardigd is. De in het voorgestelde artikel 15, eerste lid, gestelde eis dat de UPD-verlener een vennootschap moet zijn, maakt geen inbreuk op het discriminatieverbod uit artikel 15, derde lid, onderdeel a, van de Dienstenrichtlijn, omdat geen – direct of indirect - onderscheid wordt gemaakt naar de plaats van de statutaire zetel. Met het oog op het verzekeren van de continuïteit van de UPD-verlening is het noodzakelijk om eisen te kunnen stellen aan de statuten en de governance van de UPD-verlener. Dat kan alleen als de UPD-verlener een kapitaalvennootschap is. Een eis aan de rechtsvorm is derhalve gerechtvaardigd wegens een dwingende reden van algemeen belang, namelijk de borging van de UPD, en daarmee noodzakelijk in de zin van artikel 15, derde lid, onderdeel b. Tenslotte is de eis, dat de UPD-verlener een vennootschap is, geschikt om het nagestreefde belang te bereiken: borging van de continuïteit van de verlening van de UPD door eisen te stellen aan de statuten, governance en kapitaal en middelen van de UPD-verlener. Een eis aan de rechtsvorm waarbij geen onderscheid wordt gemaakt naar statutaire zetel gaat niet verder dan nodig is om dat doel te bereiken. Het doel kan niet met andere, minder beperkende maatregelen worden bereikt. Een eis aan de rechtsvorm is dan ook evenredig als bedoeld in artikel 15, derde lid, onderdeel c, van de Dienstenrichtlijn.

De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD. In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de naleving van de Postwet en op de eisen ten aanzien van de UPD-verlening als onderdeel daarvan. Zoals hiervoor is aangegeven, wordt in dit wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt aangeboden door een vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit verzekert rechtstreeks en effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de continuïteit van de aanbieding van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn.

Hoewel een vestigingseis niet zonder meer verenigbaar is met het Unierecht, zijn de voorgestelde eisen voor de borging van de UPD in dit geval in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met de in artikel 49, in samenhang met artikel 54, van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging.

De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van de Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt verleend door een bedrijf met een vestiging in Nederland. Het bedrijf is vrij in de keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook een bedrijf zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een concern met vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-563/17[footnoteRef:14] blijkt dat de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een (neven)vestiging te hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van vestiging minder beperkt. De voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is in dit geval gerechtvaardigd omdat deze dient ter bescherming van zwaarwegende eisen van algemeen belang, te weten de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang. De voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder proportioneel: de maatregelen zijn geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te waarborgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om de continuïteit van de UPD te waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te beschermen. De voorgestelde bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en hebben geen betrekking op postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen. Zoals hiervoor in paragraaf 2 is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de UPD niet met andere maatregelen worden bereikt. [14:  Arrest van 27 februari 2019 in zaak C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – Portugese Staat.] 


De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen zouden indirect tot beperkingen van de vrijheid van kapitaalverkeer tussen lidstaten en derde landen, bedoeld in artikel 63 van het VWEU, kunnen leiden. Zoals in paragraaf 4.5.2 van deze memorie is toegelicht, moeten de in artikel 22a gestelde eisen onder meer voorkomen dat kapitaal van de vennootschap die met de uitvoering van de UPD is belast, wordt overgeheveld naar een  buitenlandse moedermaatschappij of een ander buitenlands onderdeel van de groepsmaatschappij. Het wetsvoorstel bevat verder een verbod voor de verlener van de UPD om handelingen of activiteiten te verrichten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD (voorgesteld artikel 22d, eerste lid). Onder dit verbod vallen in ieder geval handelingen of activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten, het door de UPD-verlener verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van andere rechtspersonen die tot dezelfde groep behoren en aansprakelijkheidsstelling door de UPD-verlener voor schulden van tot de groep behorende rechtspersonen die geen verband houdt met de uitvoering van de UPD (voorgestelde artikel 22d, tweede lid).



Dit zijn non-discriminatoire beperkingen die gerechtvaardigd zijn omdat zij dienen ter bescherming van dwingende redenen van algemeen belang (de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang). Deze indirecte beperkingen zijn geschikt om het beoogde doel, een bestendige levering van de UPD, te bereiken, zijn noodzakelijk om dat doel te bereiken en zijn proportioneel, omdat zij niet verdergaan dan noodzakelijk om het doel te bereiken.

In artikel 22d worden geen handelingen of activiteiten verboden die worden van vermeld in de artikelen 14, 15 of 16 van de Dienstenrichtlijn. Artikel 22d komt dan ook niet in strijd met de vereisten van de Dienstenrichtlijn.



6.3 Arbeidsbescherming

Op grond van artikel 8 van dit wetsvoorstel, in samenhang met het TBP, moet een postvervoerbedrijf met tenminste 80% van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst hebben.

In de toelichting op het TBP (Stb. 2011, nr. 159) is gemotiveerd op welke gronden de 80%-norm uit dit besluit verenigbaar is met de in de artikelen 49 en 56 Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie neergelegde vrijheden en voldoet aan de kaders gesteld door Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten (PbEG 1997, L 18). Daarbij is tevens aangegeven dat het besluit kan worden gezien als een invulling van de bevoegdheid van de lidstaten om de naleving te waarborgen van essentiële eisen als bedoeld in artikel 9, eerste lid, en artikel 2, onderdeel 19, van de Postrichtlijn. De onderhavige wijziging van artikel 8 van de Postwet biedt een balans tussen enerzijds het sociale belang van de bescherming van postbezorgers en het voorkomen van verdere verstoringen van de arbeidsmarkt en sociale verhoudingen en anderzijds voldoende flexibiliteit en toetredingsmogelijkheden die het risico uitsluiten dat de verplichting enkel ten dienste staat aan bestaande Nederlandse postvervoerbedrijven. Ook na de explicitering van de reikwijdte van de minimumnorm is deze motivering nog steeds van toepassing.

De wijziging van artikel 8 van de Postwet valt voorts niet binnen het toepassingsbereik van de Dienstenrichtlijn. Het betreft immers wettelijke bepalingen betreffende arbeids- en tewerkstellingsvoorwaarden die door de Dienstenrichtlijn ingevolge artikel 1, zesde lid, van de Dienstenrichtlijn onverlet worden gelaten.

Alleen uitzendkrachten die als arbeidsbeperkte zijn aangemerkt of met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld, tellen mee voor het minimumpercentage en postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet. Postvervoerbedrijven kunnen postvervoer alleen laten verrichten door andere uitzendkrachten tot een maximum van thans 20% van het aantal postbezorgers. Zoals hiervoor is aangegeven, beoogt deze wijziging dat voor mensen met een arbeidsbeperking extra baanmogelijkheden gestimuleerd blijven worden, ook in de postmarkt. Dit wijzigingsvoorstel beschermt dus een groep arbeidskrachten die een zwakkere arbeidsmarktpositie hebben en anders mogelijk niet aan werk kunnen komen. Deze beperking aan de inzet van uitzendkrachten heeft daarmee het doel om het algemeen belang te dienen, ter bescherming van deze specifieke groep uitzendkrachten op de arbeidsmarkt en heeft daarmee tevens tot doel om een goede werking van de arbeidsmarkt te garanderen. Deze beperking is daarom gerechtvaardigd op grond van artikel 4, eerste lid, van de Uitzendrichtlijn (Richtlijn 2008/104/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende uitzendarbeid (PbEU 2008, L 327).



6.4 Bescherming zakelijke afnemers

Op grond van artikel 36a kan een maximumrendement worden vastgesteld om zakelijke eindgebruikers (afnemers) van postvervoerdiensten te beschermen. Paragraaf 3.4 van deze memorie bevat een toelichting op dat artikel. 



Ingevolge artikel 15, tweede lid, onderdeel g, in samenhang met het derde lid, van de Dienstenrichtlijn kunnen maximumtarieven worden gesteld waaraan een dienstverrichter zich moet houden, mits deze eis gerechtvaardigd is. Het stellen van een maximumrendement valt ook onder deze bepaling. Het voorgestelde artikel 36a is noodzakelijk wegens een dwingende reden van algemeen belang, te weten de bescherming van consumenten en zakelijke afnemers. Als gevolg van de concentratie van PostNL en Sandd[footnoteRef:15], is er op dit moment de facto één postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk voor postbezorging. Vanwege de geringe concurrentie op de postmarkt, is het noodzakelijk om alle eindgebruikers (afnemers) van postvervoerdiensten te kunnen beschermen tegen onredelijk hoge tarieven. Op grond van de Postwet wordt op dit moment al de tariefruimte voor UPD-diensten gereguleerd.  [15:  Besluit van 27 september 2019, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 29502, nr. 147.] 




Een andere, minder vergaande, maatregel zou niet borgen dat de tarieven niet onredelijk hoog worden en zou het belang van (zakelijke) afnemers derhalve onvoldoende beschermen. Tenslotte gaat de grondslag om een maximumrendement vast te kunnen stellen niet verder dan nodig is om het doel – bescherming van consumenten en zakelijke afnemers door borging van de betaalbaarheid van de postdienstvoorziening – te bereiken. 



De mogelijkheid om een maximumrendement vast te stellen, maakt geen direct of indirect onderscheid naar nationaliteit of naar de plaats van de statutaire zetel van vennootschappen. Er kan een maximumrendement worden opgelegd voor de tarieven van elk postvervoerbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, van dit wetsvoorstel, ongeacht de plaats van de statutaire zetel van dat postvervoerbedrijf. Het betreft derhalve een niet-discriminerende eis.



6.5 Notificatie

Ten slotte wordt vermeld dat de in dit wetsvoorstel voorgestelde wijziging van de Postwet ter uitvoering van artikel 2, tweede lid, van Richtlijn 2008/6/EG[footnoteRef:16] en ter uitvoering van artikel 15, zevende lid, van de Dienstenrichtlijn zal worden gemeld bij de Europese Commissie. [16:  Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap, PbEU 2008, L 52/3.] 




7. Gevolgen van het wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel reguleert de postvervoersector en daarbinnen specifiek de brievenpost. Er waren in 2018 in totaal 30 postvervoerbedrijven actief in Nederland met een relevante jaarlijkse omzet van minstens één miljoen euro. Dit wetsvoorstel brengt geen wijzigingen met zich wat betreft het aantal of karakter van de partijen of branches waarop de wet betrekking heeft. Het wetsvoorstel brengt wel gewijzigde verplichtingen met zich voor postvervoerbedrijven en borgt tegelijk de belangen van eindgebruikers van postvervoerdiensten. Een bijzondere bepaling die wordt geïntroduceerd, is gericht op de bescherming van werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt die werkzaam zijn in de postsector (dit heeft betrekking op tussen de 1200-1500 werknemers). 

Wijziging van de Postwet is noodzakelijk om ook in de toekomst te kunnen blijven voldoen aan de eisen die voortvloeien uit de Postrichtlijn en die met name betrekking hebben op het betaalbaar en beschikbaar houden van een bepaald minimumniveau van de postdienstverlening in Nederland. Wat de wijzigingen met name beogen, is het bieden van meer flexibiliteit aan de UPD-verlener om invulling te geven aan zijn wettelijke taken en om de continuïteit van de postdienstverlening op de langere termijn op een kwaliteitsniveau dat aansluit bij de behoeften van gebruikers te handhaven. Daarbij bieden de wijzigingen ook meer ruimte voor innovatie en nieuwe dienstverleningsconcepten. De aanpassingen die zijn bedoeld om de UPD-verplichtingen technologieneutraal en toekomstbestendig te maken, zorgen niet voor (aanvullende) handelingen bij de postvervoerders. Deze wijzigingen hebben daarom geen impact op de regeldruk. Het vervangen van het huidige toegangsregime van hoofdstuk 3a van de Postwet door een andere vorm van regulering zal daarentegen de huidige ervaren regeldruk aanzienlijk verlagen. Netto leidt dit wijzigingsvoorstel derhalve tot een afname van de regeldruk.



7.1. Onderzochte alternatieven



7.1.1. UPD en markttoegang

Op basis van de in 2017 uitgevoerde evaluatie van de UPD is geconstateerd dat er in het UPD-gedeelte van de postmarkt sprake is van een neerwaartse spiraal, waarbij dalende volumes leiden tot hogere kosten per brief. Het gevolg is dat het postzegeltarief bijna jaarlijks wordt verhoogd, waardoor de volumedaling versnelt. Daarmee ontstaat er een rationale voor het fundamenteel heroverwegen van de huidige vormgeving van de UPD, met als doel om de toekomstbestendigheid van de UPD-dienstverlening te borgen. De conclusie van de evaluatie was dat de klassieke beleidsstappen (incrementeel versoberen, tarieven laten stijgen, vijf jaar verder kijken) niet langer afdoende zijn. 

In dat kader zijn er in opdracht van het Ministerie van EZK twee onderzoeken uitgevoerd. Ecorys is gevraagd specifiek te kijken naar de voor- en nadelen van aanbesteding van de UPD als mogelijk alternatief voor het organiseren van deze dienstverlening. Onderzoeksbureau Rebel heeft onderzoek gedaan naar verschillende opties voor de inrichting van de zogenoemde last mile bezorging van post en de eventuele kostenbesparingen (en andere voor- en nadelen) die daarmee te behalen zijn (zie bijlagen bij Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Bij het bepalen van de opties stond consolidatie van de bezorgactiviteiten centraal omdat daar het zwaartepunt van de kosten ligt. Door het combineren van de verschillende oplossingsrichtingen zijn er zes concrete beleidsopties in dit onderzoek geanalyseerd: vrijwillige samenwerking tussen de postvervoerbedrijven (provinciaal of landelijk), publieke aanbesteding van de postbezorgdienst (provinciaal of landelijk) en deprivatisering (provinciaal of landelijk). 

De conclusie van de onderzoeken was dat de netwerkeffecten op de postmarkt dusdanig zijn, dat verregaande samenwerking op landelijk niveau de grootste efficiëntievoordelen zou opleveren ten opzichte van de andere opties. Tevens is van belang dat aanbesteding en deprivatisering los van beperkte financiële voordelen op een belangrijk bezwaar stuiten, namelijk dat het verzekeren van financieel voordeel van deze opties is gebaseerd op exclusiviteit van uitvoering van de UPD terwijl de Postrichtlijn exclusiviteit verbiedt. Verder blijkt uit de onderzoeken dat de financierbaarheid van de UPD wordt ondergraven doordat sommige postvervoerders zich vooral richten op de rendabele delen van de postmarkt en de onrendabele delen links laten liggen. Ook vanuit de begin 2018 gevoerde Postdialoog kwam het advies om de toegangsregulering nog eens tegen het licht te houden. 

Voorts is geconstateerd dat de financierbaarheid van de UPD op de langere termijn negatief wordt beïnvloed door de huidige focus in de toegangsregulering op netwerkconcurrentie. Vandaar dat is gekozen voor het handhaven van de huidige marktordening van de UPD met een aanwijzing van een postvervoerbedrijf dat is belast met de uitvoering van de deze dienst en de mogelijkheid van concurrentie op de gehele markt, en tegelijkertijd de manier waarop toegangsvoorwaarden- en tarieven tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij voor concurrenten tot stand komen aan te passen.



7.1.2. Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De Postrichtlijn vereist dat lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen (zie in dit verband in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van de Postrichtlijn). Bij de afweging op welke wijze het belang van een goede levering van de UPD het beste kan worden gewaarborgd, zijn verschillende alternatieven gewogen en onderzocht. 

In de eerste plaats is gekeken naar de bestaande instrumenten. Zoals hiervoor is uiteengezet, is niet zeker dat de bestaande instrumenten een goede levering van de UPD voldoende kunnen waarborgen bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Voor een effectief toezicht door de ACM op een in het buitenland gevestigd bedrijf zijn afspraken met toezichthouders in andere landen nodig. Eventuele afspraken met andere toezichthouders hebben als risico dat vertraging optreedt als de ACM moet optreden. Ook de kans dat geldende regelgeving ten aanzien van de postmarkt, consumentenrecht en fiscale eisen in het land waarin de overnemende partij is gevestigd niet goed aansluit op het in Nederland geldende recht, kan ertoe leiden dat effectief toezicht door de ACM bemoeilijkt wordt. De voorgestelde eisen zijn dan ook nodig om in alle gevallen effectief toezicht door de ACM op een UPD-verlener mogelijk te maken. Wettelijke verankering van die eisen is wenselijk.

Mede naar aanleiding van de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 127) en de motie Mulder c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 129) is ook onderzocht of andere wettelijke instrumenten geschikt zijn voor een nadere borging van de UPD. Beide moties riepen de regering op om maatregelen te treffen of te onderzoeken waarmee bij een eventuele overname vooraf kan worden ingegrepen. In de brief aan de Tweede Kamer van 23 december 2016 over de ontwikkelingen op de postmarkt (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) heeft de toenmalige Minister van Economische Zaken naar aanleiding van de motie Vos c.s. aangegeven dat maatregelen waarmee toestemming van de overheid zou zijn vereist voor de overdracht van substantiële aandelenpakketten van de UPD-verlener, geen kans van slagen hebben gelet op de proportionaliteitseis in het kader van de Europese regelgeving. Er zijn immers maatregelen - die in dit wetsvoorstel zijn opgenomen - die minder vergaand ingrijpen om de goede uitvoering van de UPD te beschermen. In reactie op de motie Mulder c.s., waarin de regering is opgeroepen om in het wetsvoorstel ongewenste zeggenschap de postinfrastructuur als strategische infrastructuur te benoemen, is in voormelde kamerbrief aangegeven dat de motie op dat punt niet uitvoerbaar is, omdat post op basis van de gehanteerde criteria niet als vitale infrastructuur in de zin van dat wetsvoorstel is aan te merken.

 

7.2 Gevolgen Regeldruk 



7.2.1. Toegangsregime

Dit wetsvoorstel leidt tot een verlaging van de regeldruk. Op dit moment is de ervaren regeldruk bij marktpartijen erg hoog. Dit wordt met name veroorzaakt door geschillen en bezwaarprocedures met betrekking tot de toegangsregulering, specifiek over de toegangsvoorwaarden en tarieven voor postvervoerders voor toegang tot het landelijke netwerk. In het oog springende voorbeelden zijn de bezwaar- en beroepsprocedures over het AMM-besluit op basis van artikel 13a e.v. en de rechtsonzekerheid als gevolg van de uitspraak over dit besluit van het CBb van 3 september 2018. De toezichtslasten worden sterk gereduceerd door het vervallen van het AMM-regime van artikel 13a e.v. Hierdoor vervalt namelijk ook de noodzaak voor het opstellen van een marktanalyse door de ACM. Het vooraf in regelgeving duidelijkheid scheppen over het kader voor het referentieaanbod ten aanzien van toegangstarieven- en voorwaarden zal verder bijdragen aan de rechtszekerheid voor marktpartijen. Naar verwachting zal het aantal zaken dat wordt aangespannen tegen besluiten van de ACM en het aantal toegangsgeschillen dat via de rechter wordt uitgevochten daardoor afnemen. Dit leidt tot verlaging van de hoge incidentele lasten voor het bedrijfsleven, bij de rechter en bij de ACM. Het nieuw voorgestelde regime is gebaseerd op een wettelijke verplichting tot het bieden van toegang en het publiceren van een referentieaanbod. De beheerder van het landelijke netwerk dient kosten te maken voor het publiceren van het referentieaanbod, maar deze publicatie vindt nu ook reeds plaats. Om zoveel mogelijk open normen en dus onzekerheid over de uitkomst te vermijden, zullen nadere regels over de tarieven en voorwaarden in lagere regelgeving worden opgenomen. Dit moet er toe leiden dat partijen vooraf zoveel mogelijk zekerheid hebben over het kader waar een toegangsaanbod minimaal aan moet voldoen. Naar verwachting zal het vermijden van (juridische) procedures over de marktafbakening tot een vermindering van de regeldruk leiden in de bandbreedte €200.000 - €900.000.

Nieuw is ook dat het recht op gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk wordt beperkt tot postvervoerders die een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal poststukken aanbieden bij de beheerder van het landelijke netwerk voor verdere afhandeling. De omvang van dit aantal wordt vastgesteld in lagere regelgeving, eventueel na een rapport van de ACM en na consultatie van marktpartijen. Het doel van de voorgestelde regelgeving is dat bestaande regionale postvervoerders met een eigen netwerk hun bedrijfsmodel kunnen voortzetten, terwijl partijen die de houdbaarheid van de UPD ondermijnen van het landelijke netwerk worden geweerd. 

Ten opzichte van de huidige situatie wordt geen extra regeldruk verwacht van de eisen die zullen worden gesteld bij algemene maatregel van bestuur. De verplichtingen die in lagere regelgeving worden opgelegd zijn naar verwachting soortgelijk aan de verplichtingen die in de huidige situatie voortvloeien uit de (concept) AMM-besluiten. 



7.2.2. UPD

De flexibilisering van de regelgeving en het toekomstbestendig maken van de terminologie die in het kader van UPD eisen wordt gebruikt, zorgen ook voor een afname van de regeldruk. De uitvoerder van de UPD krijgt hierdoor meer ruimte om kostenbesparingen te realiseren zodat de continuïteit van de dienstverlening kan worden geborgd. Delegatie van wettelijke eisen naar algemene maatregel van bestuur zal niet leiden tot extra regeldruk. 

Directe financiële gevolgen van de UPD gerelateerde bepalingen van dit wetsvoorstel voor bedrijven zijn beperkt tot de wijzigingen in relatie tot het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening en hebben met name betrekking op de voorgestelde eisen ten aanzien van het financieel beheer en het instellen van een onafhankelijke RvC. Gekozen is voor oplossingen die het minst bezwarend zijn voor de UPD-verlener, rekening houdend met de vennootschappelijke structuur en tegelijk voldoende effectief om de continuïteit van de UPD te borgen. In het kader van de eis dat een schriftelijke verklaring wordt gedeponeerd waarbij de moeder zich aansprakelijk stelt voor de schulden van de dochter, heeft de UPD-verlener de mogelijkheid om gebruik te maken van artikel 2:403 BW. De huidige UPD-verlener maakt reeds gebruik van deze mogelijkheid om een geconsolideerde jaarrekening op te kunnen stellen en de feitelijke lasten zullen derhalve beperkt zijn indien zij voor deze optie kiest om aan artikel 22a, tweede lid, te voldoen. In de huidige situatie waarbij de UPD-verlener een reeds in Nederland gevestigde naamloze of besloten vennootschap is, heeft dit wetsvoorstel geen financiële gevolgen en brengen de hierin gestelde eisen geen administratieve lasten met zich. Slechts in het geval dat in de toekomst een postvervoerbedrijf dat de UPD wil gaan uitvoeren nog geen vestiging in Nederland zou hebben en nog niet dat voornemen had, kunnen aanpassingen vereist zijn in de bedrijfsvoering en boekhouding van dat bedrijf en ondervindt het mogelijk belastingtechnische consequenties. De kosten hiervan zijn afhankelijk van de structuur van het bedrijf en regelgeving in het land van herkomst. De kosten die gepaard gaan met het instellen van een RvC voor de UPD-verlener zijn beperkt tot eventuele eenmalige notariskosten en de reguliere vergoeding van werkzaamheden van de leden van de RvC.

Een financiële rapportage wordt vereist op grond van het voorgestelde artikel 23a, maar deze eis geldt slechts indien er sprake is van een situatie zoals beschreven in dit artikel. Artikel 23a houdt in dat de uitvoerder van de UPD tijdig moet melden wanneer er nettoverliezen dreigen te ontstaan bij de uitvoering van de UPD. Deze melding moet vergezeld gaan van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de UPD. Daarbij kan worden gedacht aan een overzicht van kosten en baten. Een dergelijke rapportage dient de UPD-uitvoerder reeds jaarlijks aan de toezichthouder te sturen op basis van artikel 23. De kosten van deze financiële rapportage vallen binnen een bandbreedte van €20.000-€100.000.



7.2.3. Overig

Wanneer aan een partij met een landelijk dekkend postnetwerk, op basis van artikel 36a, eerste lid, regels zijn opgelegd voor wat betreft het maximumrendement, moet dat postvervoerbedrijf op basis van het tweede lid van dat artikel jaarlijks een rapportage hierover verstrekken aan de ACM. Het gaat dan om het behaalde rendement op de activiteiten waarvoor een maximumrendement is vastgesteld in het daaraan voorafgaande jaar. 



De aanpassing van artikel 8 die in het kader van de arbeidsrechtelijke bescherming van postbezorgers wordt voorgesteld, is vooral bedoeld om zeker te stellen dat postbezorgers met een afstand tot de arbeidsmarkt die op inhuurbasis bij een postvervoerder werkzaam zijn mogen meetellen voor het krachtens het TBP geldende minimum percentage arbeidsovereenkomsten. De materiële gevolgen hiervan zijn naar verwachting nihil. 

De overige onderwerpen van dit wetsvoorstel hebben geen financiële gevolgen voor bedrijven. 



7.3 Bestuurlijke lasten



7.3.1. Toegangsregulering 

Het vervallen van het AMM-regime leidt tot een sterke reductie van de vereiste inzet vanuit de toezichthouder. Het afbakenen van de markt en het vaststellen van aanmerkelijke marktmacht brengt een aanzienlijke belasting met zich mee. Vervolgens dient de ACM een besluit te nemen over voorwaarden en tarieven die worden opgelegd aan de partij met aanmerkelijke marktmacht. Deze belasting is aanzienlijk hoger gebleken dan verwacht bij de introductie van het AMM-instrument. Daarvoor in de plaats komt nu een toegangsregime gebaseerd op een wettelijke verplichting voor de netwerkpartij om toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. De ACM kan door de minister van EZK worden opgedragen een rapport uit te brengen ten aanzien van welke stukken onder het toegangsregime vallen, de omvang van het aantal ter vervoer aan te bieden stukken, de procedure voor de vaststelling daarvan en de technische invulling van de tariefmethodiek en de andere toegangsvoorwaarden. Dit is een nieuwe bevoegdheid, die in het geval dat de Minister van EZK de ACM opdraagt om een rapport uit te brengen, leidt tot een verhoging van de lasten van de ACM. De ACM kan op basis van haar bredere bevoegdheden toezicht houden op de naleving van het toegangsregime zoals voorgesteld in de artikelen 9, 9a en 9b. Daarnaast heeft de ACM specifiek een rol als geschillenbeslechter. Het aantal geschillen (en dus de kosten daarvan) is niet voorspelbaar, maar dit zou kunnen variëren tussen nul en enkele tientallen. Het toetsingskader dat de ACM dient te hanteren voor het beslechten van eventuele geschillen wordt gevormd door de wettelijke bepaling dat effectieve toegang niet mag worden belemmerd en de tariefmethodiek en voorwaarden voor toegang zoals die kunnen worden vastgesteld krachtens artikel 9b. 


7.3.2 Borging UPD

Het toezicht op de vestigingseis van de UPD-verlener brengt geen lasten voor de ACM met zich. De ACM heeft daarvoor geen extra mensen of middelen nodig. Indien de ACM toezicht zou moeten houden op de uitvoering van de UPD door een niet in Nederland gevestigd bedrijf, zou dit wel gepaard gaan met een verhoging van de bestuurlijke lasten. In dat geval zou het toezicht gecompliceerd worden vanwege de noodzakelijke samenwerking met een buitenlandse toezichthouder en een analyse van de toepasselijke nationale wet- en regelgeving. Wat betreft de bepalingen ten aanzien van het toezicht op het financieel beheer geldt nu reeds de eis van een jaarlijkse financiële rapportage van de UPD verlener aan de ACM over de financiering van de UPD. Tezamen met de noodzakelijke informatie die de ACM nodig heeft voor de beoordeling van de kostentoerekening aan de UPD en niet-UPD diensten betekent dit dat ACM reeds beschikt over een redelijk inzicht in de financiering van de UPD. De rol van de ACM in het kader van de artikelen 22a-22d is bovendien vooral signalerend van aard en vandaar dat eventueel additionele bestuurlijke lasten beperkt zullen zijn. In hoofdstuk 8 wordt nader op toezicht en handhaving door de ACM ingegaan.

 

7.4 Evaluatie en monitoring 

Eerder is al benadrukt dat het belang van continue monitoring van de ontwikkelingen op de postmarkt om meerdere redenen gewenst is. Door het ontstaan van steeds meer digitale alternatieven of andere logistieke concepten, is het de vraag of bij het bepalen van de proportionaliteit van de inzet van regulering alleen naar de postmarkt moet worden gekeken, of ook naar een bredere markt. 

Verder veranderen de behoeften van gebruikers van postdiensten over de tijd. Wat wordt gedefinieerd als publiek belang bij bepaalde postdiensten, is daarom ook aan verandering onderhevig. Eerder in deze memorie van toelichting is daarom geconstateerd dat de huidige evaluatiebepaling van artikel 17a in de komende jaren naar verwachting vaker zal worden gebruikt om de geldende regulering tegen het licht te houden. Ook kan er op termijn aanleiding bestaan om de ACM te vragen om de postmarkt periodiek te bezien vanuit de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt en daarbij rekening te houden met bovenstaande aspecten. Zo kan periodiek worden getoetst of de ingezette regulering op de postmarkt nog proportioneel is. 



8. Toezicht en handhaving

De ACM is belast met het toezicht op de naleving van de Postwet (artikel 37 van de Postwet), met uitzondering van – voor zover relevant voor dit wetsvoorstel - artikel 15, eerste tot en met vierde lid, en zesde tot en met achtste lid. De ACM controleert of een UPD-verlener voldoet aan de eisen die de Postwet stelt aan de verplichtingen die voor de UPD gelden. Dit wetsvoorstel brengt daarin geen verandering. Gelet op de samenhang met het toezicht op de naleving van de overige bepalingen van de Postwet zal de ACM ook worden belast met het toezicht op de naleving van de voorgestelde nieuwe artikelen 9 en 9a en 22a en verder. Zoals toegelicht in hoofdstuk 3.3 is er in het kader van de artikelen 9, 9a en 9b een rol voor de ACM voorzien op het moment dat een of meerdere partijen een verzoek doen om geschilbeslechting. 

De bevoegdheden waarover de ACM in het kader van toezicht beschikt, zijn het geven van aanwijzingen in de vorm van een bindende gedragslijn, het nemen van een besluit in het kader van geschilbeslechting, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete (artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet). 

Sancties moeten doeltreffend, evenredig en afschrikwekkend zijn. In artikel 49 van de Postwet is geregeld dat de ACM bij overtreding van deze wet een bestuurlijke boete kan opleggen van ten hoogste € 900.000,- of, indien dat meer is, 10% van de omzet van de overtreder. In het nader rapport bestuurlijke boetestelsels (Kamerstuk 34775-VI, nr. 102), waarin het kabinetsstandpunt is vervat over de verhouding tussen het punitieve bestuursrecht en het strafrecht, is één van de voorgenomen maatregelen het aanpassen van bestaande boetestelsels die niet aansluiten op de strafrechtelijke boetecategorieën. In die gevallen waarin een bijzondere rechtvaardiging bestaat voor een afwijkende maximale boetehoogte zal volgens het kabinet beargumenteerd kunnen worden afgeweken van dit voornemen. Daarbij wordt expliciet verwezen naar het mededingingsrecht. De generieke voor het markttoezicht gekozen benadering sluit namelijk minder goed aan op de voor het strafrecht gekozen benadering. Omdat de hoogte van de sanctie bij overtreding van de Postwet past in de systematiek van het mededingingstoezicht van de ACM is er in dit wetsvoorstel gekozen de maximale boete die de ACM kan opleggen voor overtreding te handhaven op € 900.000,-. De hoogte van deze sanctie komt bovendien overeen met de hoogte van de sanctie die geldt voor overtreding van bepalingen in andere wetten, waar de ACM eveneens toezicht op houdt. Het is onwenselijk om binnen de regelgeving waar de ACM toezicht op houdt, waaronder de Mededingingswet, Elektriciteitswet, de Gaswet en de Warmtewet, verschillen te hebben in de hoogte van de op te leggen boete, die niet te verklaren zijn vanuit de inhoud van de normstelling.

Verder kan de Minister van Economische Zaken en Klimaat de aanwijzing van een vennootschap als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk intrekken als een goede uitvoering van de UPD of een gedeelte hiervan niet meer gewaarborgd is (artikel 15, tweede lid, onderdeel a, van de Postwet). De ACM kan de minister daarover adviseren.

De rol van de ACM in het kader van het financieel beheer (artikelen 22a-22d) richt zich op het naleven van feitelijke verplichtingen van de UPD-verlener of haar houdstermaatschappij op grond van deze artikelen (bijvoorbeeld het al dan niet aanwezig zijn van een 403 verklaring en het instellen van een RvC). Het is niet de bedoeling dat de ACM investeringsbesluiten of voornemens daartoe van de UPD-verlener of de vennootschap inhoudelijk gaat toetsen. Wel kan de ACM aanbevelingen doen richting de UPD-verlener naar aanleiding van een herstelplan (artikel 22d, vierde lid). Deze aanbevelingen hebben betrekking op elementen van het financieel beheer die van directe invloed zijn op het op de korte- en middellange termijn borgen van een ongestoorde uitvoering van de UPD. Het toezicht van de ACM op het financieel beheer heeft primair een signalerend karakter: het is de verantwoordelijkheid van de ACM om de minister op de hoogte te stellen indien handelingen van de UPD-verlener daar aanleiding toe geven.



9. Adviezen en consultatie



9.1 Consultatiereacties

In totaal heeft de internetconsultatie 851 reacties opgeleverd. Onderstaand worden deze reacties thematisch behandeld. 



9.1.1 Alternatieve aflevering van post

Een zeer groot aantal van de reacties betrof bezorgdheid over het waarborgen van het briefgeheim in het kader van de voorgestelde wijzigingen die expliciet ruimte bieden voor alternatieve (digitale) aflevermethoden. De voorgestelde wijziging leidde tot de veronderstelling dat een eventuele keuze voor een digitaal alternatief eenzijdig kan worden genomen en op die manier zou leiden tot een schending van het briefgeheim. Deze zorg kan worden weggenomen. Op basis van de huidige Postwet is het grondwettelijke briefgeheim (bescherming tegen inzage van communicatie door de overheid) uitgebreid naar bescherming tegen inzage van communicatie door derden. Dat betekent dat het bieden van ruimte voor digitalisering van correspondentie tegelijkertijd met zich meebrengt dat dit uitsluitend mogelijk is ná expliciete toestemming vooraf van zowel de geadresseerde als de verzender. Dit is in het voorgestelde artikel 20, vierde lid, geregeld en in paragraaf 4.2 van deze memorie van toelichting nader verduidelijkt. 

Een belangrijke voorgestelde aanpassing in het kader van het borgen van technologieneutraliteit en het creëren van ruimte voor toekomstige alternatieve logistieke concepten, was in het geconsulteerde voorstel het vervangen van de term “afleveren” door “aanbieden”. In dit verband wijst een partij er op dat het begrip “afleveren” er op duidt dat de dienstverlening is afgesloten met een overdracht van een poststuk aan de ontvanger. Bij “aanbieden” bestaat de mogelijkheid dat er nog een handeling van de ontvanger is vereist voordat er sprake is van definitief in ontvangst nemen van de zending. De suggestie van partijen om de term “afleveren” te handhaven en deze aan te vullen met “aanbieden” als alternatieve mogelijkheid en oplossing als afleveren niet mogelijk is, of als dat is overeengekomen met de ontvanger, wordt daarom gehonoreerd. Dit sluit ook aan bij het bieden van ruimte aan de UPD- verlener om andere logistieke oplossingen te gebruiken voor het bereiken van de ontvanger. Het wetsvoorstel is hierop aangepast. 

Om ruimte te bieden aan postvervoerders voor alternatieve aanbieding van poststukken was het geconsulteerde voorstel om behalve het wijzigen van “bezorging” in “aanbieding”, ook de definitie van de term postbezorger uit te breiden met het oog op consistentie. Meerdere partijen geven echter terecht aan dat de kerntaken van de postbezorger inmiddels zorgvuldig en in detail zijn vastgelegd in cao’s, arbeidsprofielen en arbeidsovereenkomsten. Wijziging van de definitie brengt derhalve risico’s met zich mee vanwege mogelijke verwatering van de huidige sectorafspraken over arbeidsvoorwaarden. Wijziging is niet noodzakelijk in het kader van het creëren van technologieneutraliteit, omdat dit vooral betrekking heeft op het leveren van de dienst. De voorgenomen wijziging is derhalve geschrapt. 

In haar reactie vroeg een partij aandacht voor de gevolgen van digitalisering voor arbeidsplaatsen. De trend van digitalisering van communicatie zal naar verwachting nog doorzetten. Het is een gegeven dat dit op zichzelf naar verwachting leidt tot minder postbezorgers, maar de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt of alternatieve logistieke concepten creëert ook weer nieuwe arbeidsplaatsen.



9.1.2 UPD

Ten aanzien van de huidige scope van de UPD is gesuggereerd om pakketten daaruit te halen. De minimumscope van de UPD wordt bepaald door de Postrichtlijn. Deze scope zal onderwerp van gesprek zijn bij de komende herziening van de Postrichtlijn. De inbreng van Nederland bij deze herziening zal te zijner tijd worden afgestemd met marktpartijen en de Tweede Kamer. Zoals ook gemeld in de Kamerbrief over de toekomstige ontwikkeling van de Nederlandse postsector (Kamerstukken 2017/18, 29502, nr. 158), is er op dit moment nog geen aanleiding voor sectorspecifieke regelgeving voor de pakkettenmarkt in aanvulling op de Europese pakketverordening[footnoteRef:17] die op 22 mei 2018 in werking is getreden. Dat laat onverlet dat wel wordt gewerkt aan generieke bescherming van werkenden aan de onderkant van de arbeidsmarkt, als uitwerking van het regeerakkoord. Dit zal ook gevolgen hebben voor de pakkettenmarkt. De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is hiervoor primair verantwoordelijk.  [17:  Verordening (EU) nr. 2018/644 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 april 2018 betreffende grensoverschrijdende pakketbezorgdiensten (PbEU 2018, L 112/19).] 


Door een aantal partijen is gevraagd een expliciete regeling te treffen om de uitvoerder van de UPD financieel te compenseren voor mogelijke nettoverliezen. Deze suggestie is niet overgenomen. Voor subsidie of vergoeding voor nettoverliezen van de UPD-verlener is het niet noodzakelijk een expliciet instrument in de Postwet op te nemen. Een dergelijk instrument wordt door de voorliggende wijzigingsvoorstellen ook niet uitgesloten. Op basis van artikel 4:23 van de Algemene wet bestuursrecht is het mogelijk incidentele subsidies te verlenen of een geldverstrekking die onder een andere uitzondering van dit artikel van de Algemene wet bestuursrecht valt. Deze dienen dan wel getoetst te worden aan staatssteunregels.

Ook de suggestie van partijen om het aantal verplichte bezorgdagen op wetsniveau te blijven regelen, wordt niet overgenomen. Een eventueel toekomstig voorstel om de UPD aan te passen aan de behoeften van gebruikers, zal uiteraard gedegen onderbouwd moeten worden en moeten kunnen rekenen op voldoende draagvlak. De financiële consequenties van volumekrimp kunnen echter zo snel nijpend worden, dat een wetstraject te lang duurt om tijdig en effectief maatregelen te kunnen treffen, waardoor de continuïteit van de UPD als geheel op de tocht komt te staan. 

In de consultatie wordt aandacht gevraagd voor het voorkomen van kruissubsidie van de UPD naar andere marktsegmenten. De huidige regels ten aanzien van kostentoerekening aan de UPD uit de Postregeling 2009 blijven onverkort van kracht. Kruissubsidiering naar andere (niet-UPD) diensten is op basis daarvan niet toegestaan. De ACM houdt daar toezicht op. 

Voorts wordt door enkele partijen gevraagd om afschaffing van de btw-vrijstelling die geldt voor diensten die onder de UPD vallen. Dit is Europees geregeld. In 2004 heeft de Commissie een richtlijnvoorstel uitgebracht met de bedoeling de btw-vrijstelling af te schaffen, omdat deze de liberalisering van de communautaire postmarkt zou hinderen. Nederland heeft dat voorstel toen gesteund. Er bleek hierover echter geen overeenstemming bereikt te kunnen worden en het voorstel is daarop ingetrokken. De inzet van Nederland blijft gericht op het creëren van een gelijk speelveld en blijft derhalve voorstander van mogelijke wijziging van de btw-richtlijn op dit gebied (Handelingen II 2012/13, nr. 3036).



9.1.3 Maximumrendement zakelijke brievenpost

Enkele partijen spreken ten aanzien van artikel 36a hun zorgen uit dat een mogelijk maximumrendement voor alle postvervoerbedrijven zou gaan gelden. Artikel 36a biedt de mogelijkheid een maximumrendement op te leggen aan postvervoerbedrijven die voldoen aan de voorwaarden uit artikel 9, eerste lid. Momenteel is er slechts één partij die aan deze voorwaarden zou voldoen, namelijk de UPD-verlener. Voor andere bedrijven kan een dergelijke verplichting niet worden opgelegd op basis van dit artikel. Het artikel is hierop aangepast. Ook is gevraagd te verduidelijken dat het maximumrendement niet gaat over het deel van de markt waarin ook pakketten vallen. Het is inderdaad niet de bedoeling om met artikel 36a de pakkettenmarkt te reguleren. Daar is sprake van een groeiende en concurrerende markt, waarbij tarieven in concurrentie tot stand komen. Andere partijen zouden op voorhand al een maximumrendement willen vastleggen. Zoals eerder reeds uitgelegd is de verwachting dat de postmarkt opgaat in een bredere bezorgmarkt, waar andere concurrerende netwerken kunnen ontstaan. Het is op voorhand niet duidelijk in hoeverre in de toekomst een postvervoerder met een dominante positie op de postmarkt zich op een bredere bezorgmarkt onafhankelijk kan gedragen van concurrenten en daarmee de belangen van eindgebruikers kunnen worden geschaad. Het vastleggen van een maximumrendement in de Postwet, bovenop de bescherming die de Mededingingswet en toegangsregulering al bieden, wordt daarom niet als proportioneel gezien. 



9.1.4 Tijdelijk besluit Postbezorgers 2011

Een enkele partij verzoekt om ook uitzendkrachten, die niet tot de in artikel 8 van het wetsvoorstel vermelde doelgroepen behoren, mee te mogen tellen voor de verplichting voor een postvervoerbedrijf om met 80% van de postbezorgers die voor een postvervoerbedrijf postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst te hebben. In hoofdstuk 5 van deze memorie is onderbouwd waarom het kabinet hecht aan het belang van een arbeidsovereenkomst en waarom een uitzendovereenkomst een mindere mate van bescherming biedt. Postbedrijven hebben een bepaalde flexibiliteit nodig om piekbelasting op te vangen. Daarom is in het TBP het percentage op 80% gesteld, waardoor het mogelijk blijft dat postvervoerders voor 20% van de postbezorgers een andere vorm dan een arbeidsovereenkomst kiezen, bijvoorbeeld een uitzendovereenkomst.

Voorts bevelen enkele partijen aan het toezicht in het kader van het TBP onder te brengen bij de Inspectie SZW. Deze opmerkingen sluiten aan bij de constatering van de ACM in haar uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets dat het toezicht houden op arbeidsverhoudingen wat de kerntaken en vereiste deskundigheid betreft afwijkt van de kerntaken van de ACM. Hierover wordt opgemerkt dat de ACM een goed overzicht heeft van de marktpartijen en wat er in de postmarkt gaande is. Hoewel het toezichthouden op arbeidsverhoudingen inderdaad afwijkt van de reguliere taken van de ACM, is het monitoren van de percentages postbezorgers met een arbeidsovereenkomst in beginsel geen complexe exercitie. Het kabinet erkent dat niet is uitgesloten dat de complexiteit mogelijk toeneemt door het nu voorgestelde onderscheid tussen uitzendovereenkomsten en inleenverbanden met werknemers die vallen onder de doelgroepen uit de banenafspraak. Het kabinet is in het kader van de uitvoering van het regeerakkoord bezig met maatregelen die meer bescherming moeten bieden aan werkenden aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Deze maatregelen kunnen van invloed zijn op sectoren waar sprake is van sectoraal mededingingstoezicht door de ACM. Anderzijds is in dit kader relevant in hoeverre het logisch en gewenst is het toezicht op één van de normen uit de Postwet over te dragen aan een andere toezichthouder en wat de efficiencyvoordelen zijn om het toezicht op de Postwet in één hand te houden. Denkbaar is evenwel de ontwikkelingen en de ervaring van de ACM met de praktische uitvoering van het toezicht af te wachten en op termijn te evalueren. Dan kan bezien worden welke partij dit toezicht het best kan uitvoeren.

Eén van de partijen vraagt aandacht voor het beschermen van “beschut aan de bak”-banen. Hier is ook specifiek aandacht voor. In paragraaf 5.2 van deze memorie is aangegeven dat met de voorgestelde wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren, of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet, minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 



9.1.5 Toegangsregulering 

Partijen hebben aangegeven dat de voorgestelde toegangsregulering geen recht doet aan de kwetsbare positie van toegangvragende postvervoerders en hun werknemers. Het kabinet erkent het belang van regionale postvervoerders op de markt. Ten opzichte van de huidige situatie waarin zonder AMM-besluit de facto geen bescherming wordt geboden, wordt de bescherming van postvervoerders tegen mededingingsbeperkend gedrag van de netwerkpartij verbeterd door ex ante een wettelijke toegangsverplichting te introduceren en die niet afhankelijk te laten zijn van de marktafbakening van de toezichthouder. 

De reacties van partijen op de consultatie zijn desalniettemin aanleiding geweest om een aanpassing door te voeren in de voorgestelde toegangsregulering. Bij de consultatie werd een vorm van onderhandelde toegang voorgesteld, waarbij geschillenbeslechting fungeerde als vangnet. Meerdere partijen hebben aangegeven weinig vertrouwen te hebben in onderhandelde toegang, en in plaats daarvan behoefte te hebben aan meer bescherming en zekerheid. Hieraan is tegemoet gekomen. Onderhandelingen over tarieven en voorwaarden zijn bij de voorgestelde toegangsregulering niet het uitgangspunt. In plaats daarvan is het uitgangspunt dat een postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk een standaardaanbod doet en dat postvervoerders vrijwillig kunnen onderhandelen wanneer zij hiervan willen afwijken. De postvervoerder met het landelijk netwerk wordt verplicht een toegangsaanbod in de markt te zetten op basis van een bij ministeriële regeling te bepalen tariefmethodiek en voorwaarden. Indien postvervoerbedrijven van mening zijn dat het aanbod niet voldoet aan de voorwaarden in de ministeriële regeling of wanneer aanvullende voorwaarden die niet voorzien waren in de ministeriële regeling effectieve toegang belemmeren, kunnen ze bij de ACM terecht voor geschillenbeslechting. Wanneer het referentieaanbod wel aan de vereisten voldoet, maar de toegangvragende postvervoerder andere voorkeuren heeft kunnen over tarieven en voorwaarden vrijwillig onderhandelingen plaatsvinden met het bedrijf met het landelijk netwerk. De systematiek is verder in hoofdstuk 3 van deze memorie toegelicht en de betreffende artikelen zijn aangepast. 

Onderdelen van de toegangsregulering worden in lagere regelgeving ingevuld. Uit de reacties blijkt dat het delegeren van de invulling van de toegangsregulering naar lagere regelgeving voor onzekerheid zorgt. Bij het opstellen van die regelgeving zal de inbreng van postvervoerders en andere relevante partijen nadrukkelijk worden betrokken. Daarop is in hoofdstuk 3 van deze memorie nader ingegaan. Bij het opstellen van de algemene maatregel van bestuur en de ministeriële regeling worden essentiële onderdelen van het referentieaanbod vastgelegd. Ook kan er een beroep worden gedaan op de expertise van de ACM door middel van een rapport ten aanzien van welke poststukken onder het toegangsregime vallen, de omvang van het aantal ter vervoer aan te bieden stukken, de procedure voor de vaststelling daarvan en de technische invulling van de tariefmethodiek en de andere toegangsvoorwaarden. 

In de reacties op de internetconsultatie zijn zorgen geuit over de mogelijkheid om bij koninklijk besluit de toegangsregulering te laten vervallen. Volgens de reacties introduceert dit onzekerheid voor de toegangvragende postvervoerders. Verhelderd is dat het voorgestelde artikel 89a, tweede lid, voorziet in een voorhangprocedure van een koninklijk besluit bij de Eerste en Tweede Kamer. 

Tot slot zijn zorgen geuit over de ingekaderde rol van de ACM bij de voorgestelde toegangsregulering. Omwille van het bieden van zekerheid en bescherming aan de toegangvragende postvervoerders is de rol van de ACM in de voorgestelde toegangsregulering juist verhelderd en ingekaderd. Om dit verder te verduidelijk is de nieuwe rol van de ACM uitgebreider toegelicht in paragraaf 3.3.5 van deze memorie van toelichting.



9.1.6 Borging UPD

Ten aanzien van de met de artikelen 22a, 22b, 22c, 22d en 23a van het oorspronkelijke voorstel beoogde doelstelling om de continuïteit van de UPD te beschermen indien de UPD verlener door een buitenlandse partij zou worden overgenomen, wordt opgemerkt dat sommige onderdelen van deze artikelen onnodig verzwarend en buitenproportioneel zijn en dat op enkele punten juist het tegengestelde zal worden bereikt van hetgeen is bedoeld. Deze bezwaren richten zich met name op de oorspronkelijk voorgestelde eisen ten aanzien van de kredietwaardigheid, en op de constatering dat sommige eisen aan de UPD-verlener tot gevolg hebben dat financiële- of investeringsbeslissingen van andere onderdelen binnen de groepsmaatschappij waarvan de UPD-verlener deel uitmaakt, onmogelijk worden gemaakt. In dat verband wordt erop gewezen dat de voorgestelde regelgeving rekening zou moeten houden met de operationele en vennootschappelijke context waarin de UPD-verlener opereert. Op basis van deze reactie is geconcludeerd dat er inderdaad een alternatieve oplossing mogelijk is die met minder ingrijpende maatregelen hetzelfde doel bereikt. Deze oplossing betreft in de eerste plaats een verbod op handelingen of activiteiten van de UPD-verlener indien deze strijdig zijn met het waarborgen van de continuïteit van de UPD (zoals het verstrekken van leningen of garanties aan andere onderdelen van de groep); en in de tweede plaats een verplichting dat de houdstermaatschappij zich hoofdelijk aansprakelijk stelt voor schulden van de UPD-verlener. De wetsartikelen en deze memorie van toelichting zijn op basis hiervan aangepast. 

In het kader van artikel 22b werd tevens opgemerkt dat een onafhankelijkheidseis voor de RvC weinig toevoegt en dat het effectiever zou zijn om kwaliteitseisen aan de commissarissen op te leggen. Deze suggestie wordt niet overgenomen omdat er sterk aan wordt gehecht om een evenwichtige belangenafweging te borgen. Daarbij is van belang dat een concerndochter een eigen verantwoordelijkheid heeft en dat zij een zelfstandige afweging dient te maken.

Op basis van de consultatiereacties is geconcludeerd dat de eerder voorgestelde bepaling in artikel 22b, tweede lid, onderdeel c, dat de RvC van de UPD-verlener goedkeuring zou dienen te verlenen aan besluiten die op het niveau van de houdstermaatschappij worden genomen, in strijd met het Burgerlijk Wetboek is. De betreffende bepaling is geschrapt. 



9.1.7 Overig

Meerdere partijen vroegen om directe betrokkenheid bij de invulling van lagere regelgeving, met name ten aanzien van toegangsregulering. Bij uitwerking van de in artikel 9b bedoelde algemene maatregel van bestuur en ministeriële regeling worden de relevante partijen betrokken. Ook is gesteld dat de vormgeving van de Postwet rekening moet houden met het scenario dat er twee landelijk dekkende netwerken zullen zijn en dat er in dat geval aandacht moet zijn voor samenwerking ten behoeve van de UPD. Daarbij zij opgemerkt dat dit bij de huidige Postwet reeds mogelijk is. Artikel 15 biedt expliciet de mogelijkheid om voor uitvoering van delen van de UPD een of meerdere postvervoerbedrijven aan te wijzen. Ook mag een UPD-verlener delen van zijn dienstverlening uitbesteden aan een andere partij. Daar verandert deze wetswijziging niets aan. Ten algemene geldt dat er onder de Mededingingswet al vele vormen van samenwerking mogelijk zijn, mits de efficiëntievoordelen daarvan in voldoende mate ten goede komen aan de eindgebruiker. Artikel 6, derde lid, van de Mededingingswet zet de voorwaarden voor een vrijstelling van het kartelverbod uiteen. Er zijn enkele voorbeelden in andere sectoren waar bedrijven samenwerken, en hierbij niet in strijd met de Mededingingswet handelen. Banken hebben bijvoorbeeld afgesproken gezamenlijk bankbiljetten te tellen en te sorteren en gezamenlijk geldtransport in te kopen. De efficiëntievoordelen, waarvan ook consumenten profiteren, wegen zwaarder dan de concurrentiebeperking. 



9.2 Uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets ACM

De ACM merkt op dat blijkens het conceptwetsvoorstel enkele belangrijke en voor de uitvoering essentiële zaken nog geregeld en uitgewerkt moeten worden. De ACM meent dat het daarom te vroeg is om een conclusie te trekken over de uitvoerbaar- en handhaafbaarheid van de conceptwetswijziging. Desalniettemin heeft de ACM enkele observaties bij het conceptwetsvoorstel. 

De ACM merkt in het kader van de definities in het wetsvoorstel op dat het voorgestelde artikel 16, vijfde lid, en volgende, van het wetsvoorstel geen ruimte lijkt te bieden aan de UPD-verlener om fysieke post in digitale vorm bij een ontvanger af te leveren. De bepaling waar de ACM op doelt betreft artikel 16, zesde lid, van de Postwet. In de voorgestelde bepaling wordt bepaald wat tenminste van de UPD-verlener wordt verlangd wat de dienstverlening betreft. In dit lid staat een aantal aanbiedingsmogelijkheden voor post waarvan er minimaal één in ieder geval gebruikt dient te worden. Dit sluit echter andere vormen van dienstverlening niet uit, zolang de UPD-verlener daartoe toestemming heeft van verzender en geadresseerde. Er is dus wel degelijk ruimte voor het digitaal aanleveren van poststukken indien de verzender en ontvanger daar toestemming voor hebben gegeven.



Voorts stelt de ACM dat de wet geen wijziging voorziet in de tariefregulering, maar dat wijzigingen wel nuttig kunnen zijn met het oog op het benutten van schaalvoordelen van de UPD. In dit kader is het van belang dat de kostenvoordelen van de concentratie van PostNL met Sandd, die in paragraaf 3.2.1 is vermeld, in voldoende mate bij de gebruiker van de universele postdienst terecht komen. Daarom zal worden bezien of dit via het huidige kostentoerekeningssysteem, zoals vastgelegd in de Postregeling 2009, wordt geborgd, of dat hiervoor een aanpassing van de systematiek nodig is. Voor wijzigingen van de regels rondom de kostentoerekeningssystematiek is geen wetswijziging nodig. De bepalingen in de huidige Postwet staan eventuele aanpassingen zoals de ACM die voorstelt niet in de weg. De adviezen van de ACM zullen in het kader van een eventuele aanpassing van de Postregeling 2009 worden meegenomen.  

Voorts constateert de ACM dat zij op dit moment op basis van de Postwet aan consumenten ten aanzien van pakketpost geen duidelijk toezichtkader kan bieden, vanwege onduidelijkheid over de definitie van exprespost. Daardoor zou niet duidelijk zijn of een klachtenregeling op basis van de Postwet verplicht is. In reactie daarop wordt opgemerkt dat pakketpost onder de uitzondering van exprespost valt als er sprake is van afzonderlijke overeenkomsten over het tijdvak of tijdstip van afleveren, leveringszekerheid (track & trace) en aansprakelijkheid. Een dergelijk servicekader is tegenwoordig gemeengoed. Bij pakketten is er sprake van een contractuele overeenkomst tussen verzender en pakketvervoerder. Het doet in dat kader niet ter zake of de overeenkomst betrekking heeft op één of meerdere poststukken. In artikel 11 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek is vastgelegd dat het risico bij het verzenden van een pakket pas overgaat naar de ontvanger op het moment dat deze aan hem wordt overgedragen door de vervoerder. Tot dat moment ligt de aansprakelijkheid en het risico eenduidig bij de verzender (bijv. een webshop). De consument heeft dus ook een duidelijk aanspreekpunt: namelijk de handelaar waar hij producten heeft besteld. Een klachtenregeling in de Postwet voor pakketten is derhalve overbodig, omdat ontvangers zich bij klachten dienen te wenden tot de verzender van een pakket. Hierop is reeds generieke consumentenbescherming (ten aanzien van online aankopen) van toepassing. Introductie van een aanvullende bescherming via de Postwet heeft als risico dat er een diffuse verantwoordelijkheidsverdeling ontstaat die ruimte laat voor het afschuiven van aansprakelijkheid, terwijl nu helder is dat de verzender verantwoordelijk is. Het kabinet vindt het derhalve geen aanleiding op het gebied van klachtenprocedures extra sectorspecifieke regelgeving voor pakketten te introduceren. 

Ten aanzien van toegangsregulering merkt de ACM op dat een wijziging leidt tot nieuwe onzekerheden voor postvervoerbedrijven. Wetswijzigingen zullen er altijd toe leiden dat partijen bekend zullen moeten geraken met een nieuw wettelijk kader. Voorlichting aan postvervoerders zal plaatsvinden om de bekendheid met de nieuwe regelgeving te vergroten. Daar voorziet ook de mkb-toets in (zie paragraaf 9.3). In het wetsvoorstel worden postvervoerbedrijven echter verzekerd van toegang tot het netwerk van de landelijk opererende partij, waar dit nu niet het geval is. Het wetsvoorstel voorkomt de situatie dat postvervoerders geen vangnet hebben voor toegang tot het landelijke netwerk en zorgt daardoor voor meer zekerheid.

Daarnaast heeft de ACM verschillende opmerkingen gemaakt over de concrete invulling van de toegangsregulering. Zo zet de ACM vraagtekens bij de positie van toegangvragende postvervoerders, en de mate waarin de voorgestelde toegangsregulering deze positie versterkt. De opmerkingen van de ACM in combinatie met de reacties uit de internetconsultatie, hebben geleid tot een aanpassing van de systematiek van de voorgestelde toegangsregulering. Zie daarvoor ook paragraaf 9.1 van deze memorie van toelichting. 

Daarnaast is naar aanleiding van verschillende aandachtspunten van de ACM hoofdstuk 3 van deze memorie verduidelijkt. Zo is verhelderd dat essentiële onderdelen van het toegangsregime bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling worden ingevuld, zoals de invulling van de kwalificatie “effectieve toegang” en het al dan niet hanteren van een “per sender”-voorwaarde. Ook is de rol van de toezichthouder verhelderd. De reikwijdte van de toegangsverplichting wordt door het wetsartikel niet ingeperkt tot brieven. In artikel 9 en verder is “brieven” vervangen door “poststukken”. In lagere regelgeving zal de precieze reikwijdte worden vastgesteld. 

De ACM merkt verder op dat de invulling van artikel 36a, de mogelijkheid om een maximumrendement vast te stellen, verdere verduidelijking behoeft. Mede naar aanleiding van het besluit om een vergunning te verlenen voor de overname van Sandd door PostNL is dit artikel aangescherpt.  

De ACM wijst er met betrekking tot haar toezichtstaak in relatie tot het minimumpercentage arbeidsovereenkomsten van postbezorgers (artikel 8 van de Postwet) op, dat de daarvoor benodigde expertise sterk afwijkt van de kerntaken van de ACM. In dat kader is de Inspectie SZW wat de ACM betreft beter toegerust om toezicht te houden op de naleving van deze bepaling. Op dit onderwerp is reeds ingegaan in de paragraaf “Tijdelijk Besluit Postbezorgers 2011” in hoofdstuk 9. 

In verband met de bepalingen in relatie tot het borgen van de UPD bij buitenlandse overname stelt de ACM terecht vast dat zij op de in artikel 15, eerste lid, van de wet op te nemen eis dat een aangewezen vennootschap een vestiging in Nederland dient te hebben, ingevolge het bepaalde in artikel 37 van de wet, geen toezicht kan houden. In het verlengde van de in artikel 15 vastgelegde verantwoordelijkheid van de Minister, voor het verstrekken of intrekken van een aanwijzing van een UPD-verlener, past ook het toetsen of deze partij aan de overige wettelijke eisen voldoet. 

Om de UPD-verlener ruimte te bieden voor alternatieve mogelijkheden voor het aanbieden van poststukken in postbussen is het voorstel om aan de definitie van postbus in artikel 2, eerste lid, onderdeel h, toe te voegen “of een andere voorziening die bestemd is voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken”. In haar toets geeft de ACM aan dat zij deze toevoeging zo interpreteert dat hiermee de toegangsverplichting voor aanbieders van postbussen wordt uitgebreid naar deze ‘andere voorzieningen’. De ACM noemt daarbij met name pakketkluizen waarvoor op grond van deze bepaling een verplichting zou ontstaan voor de aanbieders daarvan om toegang te verlenen aan andere pakketvervoerders voor het afleveren van pakketten. Dit is echter niet het doel van deze bepaling. Het voorstel tot wijziging van de definitie in samenhang met de toegangsverplichting van artikel 13 beperkt zich tot het systeem van postbusadressen. Deze dienen voor andere postvervoerders toegankelijk te zijn. Het voorgestelde artikellid is daarop aangepast. 

Overige opmerkingen van technische en redactionele aard zijn verwerkt. 



9.3 Advies Adviescollege toetsing regeldruk

Het college constateert dat de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel afdoende aandacht besteedt aan nut en noodzaak van de wijzigingen en dat verschillende alternatieven zijn afgewogen. Het college adviseert het voorstel in te dienen nadat met enkele adviespunten rekening is gehouden. Onderstaand wordt ingegaan op deze adviespunten.

In relatie tot reacties op de internetconsultatie adviseert het college om ten aanzien van de artikelen 22a en verder en 23a (borging UPD) inzichtelijk te maken dat de gestelde eisen proportioneel zijn. Naar aanleiding van de consultatiereacties is een aantal wijzigingen doorgevoerd in de betreffende artikelen. Hetzelfde doel kan hierdoor met minder vergaande maatregelen worden bereikt. Zie daarvoor ook de paragraaf 9.1 van deze memorie.

Voorts raadt het college aan helder uiteen te zetten hoe het uitgangspunt “onbelemmerde toegang tot een landelijk dekkend netwerk” wordt vormgegeven en geborgd, duidelijk te maken hoe de transitie van het oude naar het nieuwe regime verloopt en de nieuwe situatie snel te evalueren. Het college adviseert in dit verband een mkb-toets uit te voeren van de algemene maatregel van bestuur die verdere invulling geeft aan de toegangsregulering. Door bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling een kader te stellen voor het referentieaanbod wordt zo veel mogelijk duiding gegeven aan het uitgangspunt dat de effectieve toegang niet door de netwerkpartij mag worden belemmerd. Wat betreft tarieven en voorwaarden die onderdeel van het referentieaanbod zijn maar waarvoor bij ministeriële regeling geen regels worden gesteld, is het aan de ACM om erop toe te zien dat de effectieve toegang niet wordt belemmerd. Zoals in hoofdstuk 3 is toegelicht, is het kabinet voornemens om na overleg met postvervoerders en andere relevante partijen essentiële onderdelen van het referentieaanbod bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling vast te stellen. Het kabinet zal hierbij op advies van het college een mkb-toets uitvoeren en zal na inwerkingtreding van het nieuwe regime de vinger aan de pols houden om de werkbaarheid te kunnen toetsen. Op dit moment is nog niet duidelijk hoe de transitie naar het nieuwe regime verloopt, omdat er op dit moment geen AMM-besluit van kracht is. Desalniettemin geldt dat door de partij met het landelijke netwerk vanaf inwerkingtreding van het wetsvoorstel effectieve toegang moet worden geboden. 

Daarnaast merkt het college op te onderzoeken of een minder belastende wijze van geschillenbeslechting mogelijk is die voorafgaat aan geschillenbeslechting door de ACM ten aanzien van toegang tot het landelijke netwerk en een helder kader te bieden voor deze geschillen. Het kabinet is voornemens dit te doen door in de eerder genoemde algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling een helder kader te schetsen waaraan het referentieaanbod moet voldoen. Daarmee wordt ook helderheid geboden met betrekking tot het kader voor geschillen. Daarnaast is de publiekrechtelijke mogelijkheid van geschillenbeslechting complementair aan de bestaande privaatrechtelijke opties, zoals arbitrage, die postvervoerders net als andere ondernemingen hebben bij geschillen. Dit is verduidelijkt in paragraaf 3.3.5 van deze memorie. 

Naar aanleiding van opmerkingen tijdens de internetconsultatie adviseert het college helderheid te bieden waar begrippen kunnen leiden tot onduidelijkheid in de markt, zoals aanbieden versus afleveren. Ditzelfde geldt voor de definitie van het begrip postbezorger. De desbetreffende artikelen en de toelichting daarop zijn aangepast. 

Tot slot vraagt het college de regeldrukgevolgen van de regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld in kaart te brengen. Naar aanleiding hiervan is hoofdstuk 7 van deze memorie aangevuld. 



II. ARTIKELEN



Artikel I, onderdeel A (artikel 2)



Eerste lid, onderdeel c

In de definitie van postvervoer is het begrip ”afleveren” aangevuld met de term ”aanbieden”. De reden is dat afleveren slaat op een fysieke handeling die tevens van oudsher plaatsvindt op een individueel adres. Met het afleveren van een poststuk is tevens zeker gesteld dat het poststuk op het adres van de ontvanger is aangekomen. Dit laatste blijft het primaire toetsingscriterium waaraan de kwaliteit van de postdienst wordt afgemeten. Met deze begripsomschrijving wordt invulling gegeven aan de begripsomschrijving van “distributie” in artikel 2, onderdeel 5, van de Postrichtlijn. “Afleveren” is gelijk aan “bestellen van postzendingen aan de geadresseerden”, dat op grond van genoemd artikel deel uitmaakt van “distributie”. In situaties waarin fysieke aflevering op een adres niet mogelijk is, of dat er tussen postvervoerder en verzender of ontvanger iets anders is overeengekomen, dient er ruimte te zijn voor een alternatieve logistieke oplossing. De term ”aanbieden” biedt deze ruimte, omdat dat een minder fysieke betekenis heeft en ook betrekking kan hebben op andere wijzen van aanbieding van poststukken dan bezorging aan huis, zoals een bericht dat een poststuk kan worden afgehaald of een mailbericht met een ingescande – en met het oog op het briefgeheim versleutelde – weergave van een brief. Daarmee wordt de Postwet meer toekomstbestendig.

Het bedrijfsmatig aanleveren van poststukken door een verzender aan een postvervoerbedrijf is niet aan te merken als postvervoer. Daarom zijn deze handelingen in de begripsomschrijving expliciet uitgezonderd van het bedrijfsmatig aanbieden van poststukken.



Eerste lid, onderdeel h

Aan de begripsomschrijving van postbus in onderdeel h is toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aflevering van voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken. Een postbus is op verzoek van de postbushouder, zijnde de gebruiker, door de postbusexploitant ingesteld als alternatief adres, met de aanduiding “postbus” in de adressering, voor het ontvangen van poststukken. De begripsomschrijving maakt het mogelijk dat een postvervoerder ruimere mogelijkheden heeft om beter aan te sluiten bij de behoeften van gebruikers en daarvoor passende logistieke oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening, ingeval met de postbushouder een andere locatie voor de aflevering van poststukken wordt afgesproken. De postbussenexploitant geeft invulling aan een eventuele andere voorziening. Blijkens deze begripsomschrijving hoeven deze andere voorzieningen zich niet in een afgesloten ruimte te bevinden. De criteria, aan de hand waarvan kan worden getoetst of een andere voorziening passend is voor de aflevering van poststukken, hebben betrekking op de toegankelijkheid van deze voorziening voor de gebruiker, het beschermen van de privacy en de vraag of in redelijkheid verzekerd is dat de zending alleen toegankelijk is voor de persoon die gerechtigd is om de zending in ontvangst te nemen. De komst van pakketkluizen op bijvoorbeeld stations en supermarkten heeft laten zien dat de locatie en vormgeving van de “voorziening” in de loop van de tijd kan wijzigen. In dat verband is het laatste criterium dat geldt bij de beoordeling of een voorziening passend is, dat het een vorm van dienstverlening dient te zijn die in voldoende mate aansluit bij de behoeften van de gebruikers en bij de belangrijkste uitgangspunten van de universele postdienst: betaalbaarheid en beschikbaarheid.

Eerste lid, onderdeel i

In dit wetsvoorstel is het begrip “afzender” vrijwel overal vervangen door het neutralere begrip “verzender”. De begripsomschrijving omvat een ieder die een poststuk voor vervoer aanbiedt aan een postvervoerbedrijf. Daaronder vallen ook tussenpersonen, bijvoorbeeld een postvervoerbedrijf dat poststukken aanbiedt aan een ander postvervoerbedrijf. In het normale spraakgebruik worden zij echter geen afzender genoemd. Die term wordt in het spraakgebruik gereserveerd voor de oorspronkelijke afzender van de poststukken. Het begrip “verzender” heeft een ruimere strekking en omvat zowel de oorspronkelijke afzender als een intermediair. Om die reden is in artikel 12 het huidige begrip “afzender” gehandhaafd. Dit artikel betreft de retourregeling, die tot doel heeft post die gedurende het proces terecht komt in de stroom van een ander postvervoerbedrijf dan het bedrijf waaraan het poststuk was aangeboden soepel uit te wisselen. Het postvervoerbedrijf dat dit soort post moet verwerken, kan alleen gebruik maken van de fysieke gegevens die op het poststuk staan: de afzendergegevens of – in voorkomend geval – de gegevens van het postvervoerbedrijf. Het gebruik van het begrip “verzender” zou hier tot onduidelijkheid kunnen leiden, omdat een intermediair niet aan de orde kan zijn.



Eerste lid, vervallen onderdelen p en q

De begripsomschrijvingen van medische brief en rouwbrief (huidige onderdelen p en q) vervallen, omdat deze begrippen na de voorgestelde wijziging niet meer in de Postwet staan. Verwezen wordt naar de toelichting op artikel 16, vijfde lid. 



Eerste lid, onderdelen p, q en r 

In verband met de wijziging van artikel 8, die in hoofdstuk 5 van deze memorie is toegelicht, zijn de begrippen arbeidsovereenkomst, uitzendovereenkomst en dienstbetrekking gedefinieerd. Om onduidelijkheid over de betekenis van die begrippen te voorkomen, is verwezen naar de desbetreffende bepalingen in het Burgerlijk Wetboek.



Eerste lid, onderdelen s en t

De begripsomschrijvingen in deze onderdelen hangen samen met de wijziging van artikel 15, eerste lid, en worden daar toegelicht.

Tweede lid 

In de onderdelen a en b is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verder is “bestellen” in onderdeel a vervangen door “afleveren of aanbieden”. De term “afleveren” is consistent met het gebruik van dit begrip in andere artikelen in dit wetsvoorstel. Voor de toelichting op de begrippen “verzender” en “aanbieden” wordt verwezen naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel c, onderscheidenlijk onderdeel i. 



Artikel I, onderdeel B (artikel 5)

Het begrip “onbestelbaar” is niet meer consistent met de gewijzigde terminologie in dit wetsvoorstel. In lijn met de andere wijzigingen in de terminologie is dit vervangen door “niet af te leveren”. Verder is in dit artikel het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i. 



Artikel I, onderdelen C (artikel 7), M (artikel 28) en N (artikel 29)

In deze artikelen is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i. Verder is in artikel 7 het begrip “ontvangers” vervangen door “ontvangers en geadresseerden”. Dit artikel schrijft voor dat postvervoerbedrijven een klachtenregeling moeten hebben voor de behandeling van klachten van verzenders en van ontvangers en geadresseerden. Het is denkbaar dat een geadresseerde juist een klacht wil indienen, omdat hij een aan hem geadresseerd poststuk niet heeft ontvangen.



Artikel I, onderdeel D (artikel 8)

Een postvervoerbedrijf moet ingevolge artikel 8 een arbeidsovereenkomst hebben met tenminste een percentage van de postbezorgers dat bij algemene maatregel van bestuur wordt vastgesteld. In artikel 2, eerste lid, onderdeel p, is arbeidsovereenkomst gedefinieerd als de arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitzondering van de uitzendovereenkomst. Ingevolge artikel 8, eerste lid, onderdeel b, kan een uitzendovereenkomst alleen meetellen voor het minimumpercentage als de postbezorger als arbeidsbeperkte is aangemerkt of daarmee gelijk is gesteld. Voor het minimumpercentage telt tevens mee een postbezorger die werkzaam is in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet. Hiermee wordt bedoeld dat de postbezorger ter beschikking wordt gesteld door zijn werkgever om beschutte werkzaamheden te verrichten bij het postbedrijf en de postbezorger niet direct in dienst is van het postbedrijf. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn hier van toepassing. Ook van uitzendovereenkomst en dienstbetrekking zijn in artikel 2, eerste lid, begripsomschrijvingen opgenomen (onderdelen q en r). De tweede volzin van artikel 8, eerste lid, is vervallen, omdat deze niet meer relevant is. Op grond van het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 geldt het vastgestelde minimumpercentage (80%) sinds 1 januari 2018. In hoofdstuk 5 van deze memorie is de achtergrond van deze wijziging van artikel 8 toegelicht.

Om de leesbaarheid van het eerste lid te vergroten is de derde volzin van het eerste lid ongewijzigd verplaatst naar het tweede lid. De voorhangprocedure van het tweede lid is – eveneens ongewijzigd – verplaatst naar een nieuw derde lid.



Artikel I, onderdelen E en F (artikelen 9, 9a en 9b)



Artikel 9

De verplichting in het eerste lid om toegang te verlenen aan andere postvervoerbedrijven, geldt voor postvervoerbedrijven met een landelijk dekkend netwerk, dat wil zeggen dat het postvervoerbedrijf op alle adressen in Nederland poststukken kan aanbieden. Daarbij geldt de eis dat het postvervoerbedrijf postvervoer verricht op tenminste het aantal dagen dat krachtens artikel 16, zesde lid, in het Postbesluit 2009 is vastgesteld (nu vijf dagen per week). 

Ingevolge het tweede lid geldt deze verplichting ook voor andere maatschappijen waarmee het postvervoerbedrijf in een groep is verbonden. Het doel van dit lid is om te borgen dat de toegangsverplichting ook geldt ingeval het netwerk wordt opgeknipt en over verschillende vennootschappen van de groepsmaatschappij wordt verspreid.

De nieuwe kaders voor toegangsregulering zijn verder toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie.



Artikel 9a

Dit artikel is toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie.



Artikel 9b

Dit artikel bevat de grondslag om bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling de toegangsverplichting nader in te vullen. 

Op grond van het eerste lid, onderdeel a, wordt bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voor welke poststukken de toegangsverplichting geldt: alleen voor brieven, of ook voor andere poststukken. 

Onderdeel b van het eerste lid bevat de basis om per postvervoerbedrijf de omvang van het aantal brieven vast te stellen waarvoor de toegangsverplichting ten hoogste geldt, de zogenoemde restpost. Op basis van deze bepaling kan worden verzekerd dat postvervoerbedrijven een bepaald aantal poststukken kunnen aanbieden aan het bedrijf met een landelijk netwerk, maar dat postvervoerbedrijven die voor hun bedrijfsvoering geheel afhankelijk zijn van het landelijk netwerkbedrijf worden uitgesloten van gereguleerde toegang. In aanvulling daarop wordt op grond van onderdeel c van het eerste lid vastgesteld hoe wordt bepaald of de poststukken waarvoor een postvervoerbedrijf toegang tot het landelijk netwerk wil hebben, binnen de vastgestelde omvang blijft. Het tweede lid biedt de grondslag om de tariefmethodiek en de voorwaarden vast te stellen waaraan het referentieaanbod moet voldoen. De tarieven en voorwaarden in het referentieaanbod mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd. Over de invulling van de algemene maatregel van bestuur en de ministeriële regeling worden belanghebbenden geconsulteerd. 

De ACM heeft als mededingingsautoriteit de expertise voor de technische details van de toegangsregulering. Wanneer die expertise nodig is voor het opstellen of wijzigen van de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur of de in het tweede lid bedoelde ministeriële regeling, kan de Minister de ACM opdragen een rapport uit te brengen over één of meer van de in dit lid vermelde onderwerpen.





Artikel I, onderdeel F

In hoofdstuk 3 van deze memorie is toegelicht waarom hoofdstuk 3a vervalt.



Artikel I, onderdeel G (artikel 15)

Het eerste lid is toegelicht in paragraaf 4.5 van het algemeen deel van de memorie van toelichting.

Het tweede lid bepaalt in welke gevallen de Minister van EZK een aanwijzing als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk kan intrekken. Aan dit lid zijn twee nieuwe gronden toegevoegd, die rechtstreeks voortvloeien uit het voorstel dat een UPD-verlener een vennootschap moet zijn en een vestiging in Nederland moet hebben. Aan artikel 2, eerste lid, zijn de onderdelen s en t toegevoegd waarin het begrip “vennootschap” wordt gedefinieerd. Onder vennootschap vallen in ieder geval een naamloze vennootschap (N.V.) en een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (B.V.). Verder zijn als vennootschap aan te merken vennootschapsvormen die met de N.V. of met de B.V. zijn gelijkgesteld in Richtlijn (EU) 2017/1132 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht. Tenslotte is ook een Europese vennootschap (SE) aan te merken als een N.V. of B.V., zoals toegelicht in paragraaf 4.5.1.

Wanneer de aangewezen vennootschap fuseert of wordt gesplitst, is er aanleiding om opnieuw te bezien of een goede verlening van de UPD nog gewaarborgd is en of de aanwijzing als UPD-verlener derhalve nog opportuun is. Dat is vanzelfsprekend in de gevallen waarin de rechtspersoon van een UPD-verlener wordt ontbonden of failliet wordt verklaard. Wanneer de vennootschap fuseert of wordt gesplitst, gaat de taak van UPD-verlening over op de rechtsopvolger van de aangewezen vennootschap. Ook in dat geval ligt een herbeoordeling van de uitvoering van de UPD door die rechtsopvolger in de rede. Vanwege de eis dat de UPD-verlening altijd geborgd moet zijn, wordt een aanwijzing als UPD-verlener niet ingetrokken vóórdat is voorzien in een aanwijzing van een ander postvervoerbedrijf als UPD-verlener, voor het geheel of het gedeelte van de universele postdienst waarop de aanwijzing die wordt ingetrokken betrekking heeft (artikel 15, vierde lid). De overige wijzigingen in het tweede lid, alsmede de wijzigingen in het vierde en vijfde lid, zijn van technische aard.



Artikel I, onderdeel H (artikel 16)



Vijfde, zesde en zevende lid

Deze leden hebben tot gevolg dat het aantal dagen voor het ophalen en aanbieden van UPD-poststukken bij algemene maatregel van bestuur – het Postbesluit 2009 - kan worden vastgesteld. In paragraaf 4.4 van het algemeen deel van deze memorie van toelichting is dit voorstel toegelicht. Daarbij kan voor verschillende soorten poststukken een verschillend aantal ophaal- en aanbiedingsdagen worden vastgesteld. Bijvoorbeeld voor medische post en rouwbrieven zouden in het Postbesluit 2009 een hoger aantal dagen kunnen worden vastgesteld dan voor andere poststukken. Zoals in het algemeen deel van deze memorie is toegelicht, brengt dit wetsvoorstel geen wijziging aan in de eisen aan de kwaliteit van de UPD. Dat de begrippen medische brief en rouwbrief niet meer voorkomen in dit artikel, betekent dan ook niet dat het voornemen bestaat om wijzigingen aan te brengen in de kwaliteitseisen. Wel sluit dit aan bij de wenselijkheid om flexibeler op te kunnen treden indien toekomstige ontwikkelingen op het terrein van technologie of logistieke dienstverlening aanleiding geven tot wijziging van de regelgeving. Vooralsnog is het voornemen dat in het Postbesluit 2009 het huidige aantal ophaal- en aanbiedingsdagen wordt gecontinueerd. De Postrichtlijn vereist ook een vijfdaagse ophaling en bezorging voor de UPD, behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties. Mocht in de toekomst de Postrichtlijn worden aangepast of de behoeften van gebruikers wijzigen, dan is aanpassing van het Postbesluit 2009 mogelijk. 

Met “voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen” worden voorzieningen bedoeld waarin een verzender poststukken aan de postvervoerder kan aanleveren met het oog op postvervoer. “Voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken” zijn voorzieningen waarin postvervoerders poststukken afleveren, waar geadresseerden deze vervolgens kunnen ophalen. Een voorziening, die bijvoorbeeld op een centraal punt in een wijk wordt geplaatst, kan zowel geschikt zijn voor het afleveren van poststukken door consumenten aan een postvervoerder als voor het aanbieden door een postvervoerder van poststukken aan geadresseerden. Naast een fysieke voorziening zou deze bepaling ook kunnen slaan op een logistiek of distributieconcept zoals een afhaaldienst. Voor de criteria waaraan een andere voorziening voor de aflevering van poststukken moet voldoen, wordt verwezen naar de toelichting op artikel 2, eerste lid, onderdeel h.



Negende lid

Aan dit lid is toegevoegd dat het netwerk van een UPD-verlener niet alleen bestaat uit brievenbussen en dienstverleningspunten, maar ook uit andere openbare toegankelijke voorzieningen voor het aanbieden van poststukken. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan centrale punten in een wijk, waar consumenten post kunnen aanleveren en ophalen. Het netwerk moet voldoen aan bij algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan het netwerk. Het huidige Postbesluit 2009 bevat al spreidingseisen aan brievenbussen en dienstverleningspunten. Op grond van dit gewijzigde lid kunnen daar eisen aan de spreiding van andere voorzieningen worden toegevoegd. De eis in het negende lid dat het netwerk moet voldoen aan de behoeften van gebruikers van de UPD en rekening houdt met de kwetsbare gebruikers van de UPD is ongewijzigd.



Artikel I, onderdeel J (artikel 20)

Artikel 20, eerste lid, is aangepast met het oog op de toekomstbestendigheid van de Postwet. Op grond van deze wijziging kunnen niet alleen eisen worden gesteld aan de toegankelijkheid van brievenbussen, maar ook aan andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor aflevering van poststukken in andere voorzieningen is voorafgaande toestemming van de verzender en de geadresseerde vereist. Het vierde lid bevat de grondslag om bij ministeriële regeling nadere eisen te kunnen stellen over de wijze waarop die toestemming kan worden gegeven.

Ook is, met het oog op thans nog onvoorziene mogelijkheden van postaanbieding, het algemenere begrip toegankelijkheid gebruikt, ter vervanging van de huidige tekst “plaats, afmetingen en andere hoedanigheden” van brievenbussen. Overigens bestaat nu niet het voornemen om in de Postregeling 2009 andere regels aan de toegankelijkheid van brievenbussen te stellen. De huidige eisen aan brievenbussen voldoen aan eisen in verband met goede arbeidsomstandigheden, zorgen voor standaardisatie en eenduidige bouweisen en dragen bij aan een doelmatige bedrijfsvoering van postvervoerbedrijven. 

Deze eisen staan niet in de weg aan technologische ontwikkelingen ten aanzien van het aanbieden van poststukken, door het gebruik van het begrip “andere voorzieningen”.

Met het oog op consistent taalgebruik in dit wetsvoorstel is “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

Aan artikel 20 wordt een derde lid toegevoegd, dat voor “andere voorzieningen” eenzelfde regeling bevat als de regeling voor brievenbussen in het tweede lid. Deze bepaling is opgenomen om te borgen dat ook andere voorzieningen voldoen aan de hiervoor vermelde eisen. Wanneer dat niet het geval is, kan het poststuk als “niet aan te bieden poststuk” worden aangemerkt. Het gaat hier weliswaar om een andere situatie dan in het tweede lid, waarin het om een brievenbus bij een consument aan huis gaat en de consument het dus in eigen hand heeft om aan de wettelijke eisen te voldoen. Er is echter geen risico dat consumenten door deze bepaling gedupeerd zullen worden. Een leverancier van een voorziening voor de aanbieding van poststukken heeft er immers geen baat bij om niet aan de krachtens het eerste lid gestelde eisen te voldoen, omdat consumenten dan niet zullen kiezen voor aanbieding van poststukken in die voorziening. Het zou voor postvervoerbedrijven die niet zelf de voorziening hebben geplaatst onwerkbaar zijn, als zij poststukken toch moeten aanbieden aan de geadresseerde, hoewel de daarvoor bestemde voorziening niet toegankelijk is.



Artikel I, onderdeel K 



Artikel 22a

De UPD-verlener moet beschikkingsmacht hebben over zowel liquide middelen als over het fysieke netwerk dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de UPD, zoals sorteerfaciliteiten, vervoermiddelen en voorzieningen voor het ophalen van poststukken. Dit artikel is verder toegelicht in het algemeen deel van deze toelichting.

De vereisten in het eerste lid gelden niet ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, mits is voldaan aan de in het tweede lid gestelde eisen. Deze eisen gelden cumulatief. Een groep is een economische eenheid waarin rechtspersonen en vennootschappen organisatorisch zijn verbonden. Ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep, heeft de houdstermaatschappij dus de keuze of ze voldoende kapitaal en middelen ter beschikking stelt aan de UPD-verlener, zodat deze voldoet aan de eisen in het eerste lid, of dat zij gebruik maakt van de uitzonderingsmogelijkheid in het tweede lid en de financiële borging voor een bestendige uitvoering van de UPD op andere wijze garandeert. Aan de eisen die in het tweede lid, onderdeel a, aan de statuten van de UPD-verlener worden gesteld, is invulling gegeven in artikel 22c. Onderdeel b vereist dat de houdstermaatschappij schriftelijk verklaart zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor alle schulden van de UPD-verlener. Een mogelijkheid om hieraan invulling te geven is een verklaring als bedoeld in artikel 2:403, eerste lid, onderdeel f, van het Burgerlijk Wetboek die de houdstermaatschappij moet afgeven voor de vennootschap waarin de UPD-verlener is ondergebracht. Een zogenoemde 403-verklaring is een vereiste ingeval de houdstermaatschappij de financiële gegevens van de UPD-verlener consolideert in een geconsolideerde jaarrekening. De houdstermaatschappij kan echter ook een separate aansprakelijkheidsverklaring opstellen, die ingevolge het voorgestelde artikel 22a, tweede lid, onderdeel c, moet worden gedeponeerd bij het handelsregister en aan de ACM moet worden verstrekt. Artikel 22b stelt nadere eisen aan deze verklaring. Ingevolge artikel 37 van de Postwet is de ACM belast met het toezicht op de naleving van dit artikel en het krachtens dit artikel bepaalde. Dat betekent dat de ACM de in de artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet toegekende bevoegdheden kan toepassen: het opleggen van een bindende gedragslijn, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete. Verstrekking van de aansprakelijkheidsverklaring aan de ACM maakt het voor de toezichthouder inzichtelijk voor welke wijze van financiële borging van de UPD is gekozen.



Artikel 22b

Dit artikel verbindt voorwaarden aan de aansprakelijkheidsverklaring, die ingevolge artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, verplicht is ingeval de vennootschap van de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep en ervoor wordt gekozen om de UPD op andere wijze te borgen dan op de in artikel 22a, eerste lid, voorgeschreven wijze. Om te voorkomen dat onvoldoende kapitaal en middelen beschikbaar zijn om de continuïteit en de leveringszekerheid van de UPD te waarborgen, borgt dit artikel dat de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring niet kan wijzigen of intrekken, tenzij zij aantoont dat de financierbaarheid van de UPD op een andere wijze is geborgd. Bij algemene maatregel van bestuur worden eisen gesteld aan de wijze waarop de houdstermaatschappij dat kan aantonen en wordt een termijn gesteld gedurende welke de houdstermaatschappij aan die eisen moet voldoen. Zoals in paragraaf 1 van het algemeen deel van deze memorie uiteen is gezet, is op dit moment het maatschappelijk belang van de postvoorziening nog groot, terwijl er nog geen reëel alternatief voorhanden is voor het landelijk dekkende netwetwerk voor 24-uurspost van de huidige UPD-verlener. De termijn die bij algemene maatregel van bestuur zal worden gesteld, zal zodanig zijn, dat de Minister van EZK en de UPD-verlener de mogelijkheid hebben om in overleg te treden over andere oplossingen en daarvoor, indien nodig, maatregelen te treffen. Ingeval de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring wijzigt of intrekt, informeert zij hierover onverwijld de ACM. De ACM houdt toezicht op de naleving van de bij of krachtens algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan de financierbaarheid van de UPD (derde lid).



Artikel 22c

Ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep, moeten de statuten van de UPD-verlener voorzien in een zelfstandige RvC. De meerderheid van deze commissarissen moet onafhankelijk zijn van andere rechtspersonen of vennootschappen die deel uitmaken van de groep: zij mogen directe, noch indirecte binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende vennootschap of andere rechtspersoon. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de onafhankelijkheid van de meerderheid van de commissarissen. De RvC neemt bij zijn werkzaamheden de eisen die zijn gesteld in de artikelen 22a, 22b en 22d in acht.



Artikel 22d

Een UPD-verlener verricht ingevolge het eerste lid geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. Het tweede lid geeft aan welke handelingen en activiteiten in ieder geval onder dit verbod vallen. In ieder geval is het door de UPD-verlener verstrekken van zekerheden voor de financiering van activiteiten van andere onderdelen van de groep verboden. Hier vallen leningen van en het verstrekken van andere zekerheden door de UPD-verlener aan andere vennootschappen of rechtspersonen van de groep. Verder mag de UPD-verlener zich in beginsel niet aansprakelijk stellen voor schulden van andere rechtspersonen of vennootschappen van de groep. Deze voorwaarden moeten voorkomen dat onvoldoende middelen beschikbaar zijn voor de uitvoering van de UPD, omdat de middelen zijn gebruikt voor de financiering van activiteiten van andere rechtspersonen of vennootschappen van de groep.

Het zevende lid geeft de Minister van EZK de mogelijkheid om voor een individueel, concreet geval, een ontheffing te verlenen van het gebod in het eerste lid, van dit artikel. Hij kan aan de ontheffing voorschriften of beperkingen verbinden. De ontheffing kan bijvoorbeeld voor bepaalde handelingen worden verleend of voor een bepaalde periode. De Minister van EZK weigert een ontheffing, indien het publieke belang in relatie tot de postvoorziening daardoor wordt bedreigd. Dat is bijvoorbeeld het geval als de ontheffing een dusdanige inbreuk op de eisen aan het financieel beheer zou toestaan dat daardoor de uitvoering van UPD niet meer is geborgd.



Artikel I, onderdeel L (artikel 23)

Bij de actuele en toekomstige ontwikkelingen die op grond van artikel 23 in de jaarlijkse rapportage aan de ACM moeten worden vermeld, ligt informatie over financiële aspecten ten aanzien van de financiering van individuele UPD diensten het meest voor de hand.



Artikel I, onderdeel M (artikel 23a)

Indien er signalen zijn dat de UPD-verlener de universele postdienst in de toekomst mogelijk niet meer rendabel kan uitvoeren, meldt hij dat onverwijld aan de Minister van EZK. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om daadwerkelijk adequate maatregelen te kunnen treffen. Daarbij zal de Minister in eerste instantie maatregelen treffen die kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. 

Artikel 15 beschrijft de procedure voor aanwijzing en intrekking van de aanwijzing. Op grond van artikel 15, vierde lid, wordt een aanwijzing pas ingetrokken, nadat voorzien is in een (nieuwe) aanwijzing van een postvervoerbedrijf als UPD-verlener. De huidige UPD-verlener moet op grond van het zesde lid deelnemen aan de selectieprocedure. Op het moment dat er geen andere postvervoerbedrijven zijn die in aanmerking komen voor aanwijzing als UPD-verlener, is het reëel om andere maatregelen te overwegen die de continuïteit van de UPD kunnen borgen en intrekking van de aanwijzing kunnen voorkomen. 



Artikel I, onderdeel P (artikel 34)

Hiervoor is toegelicht dat dit wetsvoorstel het mogelijk maakt dat poststukken niet alleen aan huis of in brievenbussen aan de openbare weg worden aangeboden, maar ook in andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor de plaatsing van die voorzieningen aan de openbare weg moet de gemeenteraad, evenals voor de plaatsing van brievenbussen, regels kunnen stellen. Ter verzekering van de uitvoering van de Postwet zijn aan deze bevoegdheid wel beperkingen verbonden: de regels van de gemeente mogen de uitvoering van de universele postdienst niet beperken en andere postvervoerbedrijven moeten hun diensten onder vergelijkbare voorwaarden kunnen aanbieden.

Dit artikel is opnieuw vastgesteld om de leesbaarheid ervan te verbeteren. Dit betreft een technische wijziging.



Artikel I, onderdeel Q (artikel 36a)

Het eerste lid van dit artikel biedt de mogelijkheid om een maximumrendement op te leggen aan een postvervoerbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk, zoals toegelicht in paragraaf 3.4 van het algemeen deel van deze memorie. Deze bepaling heeft tot doel alle eindgebruikers te beschermen tegen onredelijk hoge tarieven en de betaalbaarheid van de postdienstvoorziening te borgen. Het maximumrendement, dat bij ministeriële regeling kan worden vastgesteld voor een postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk, is additioneel aan het maximumrendement op de UPD op grond van artikel 25. Dat artikel biedt al een basis om bij ministeriële regeling regels te stellen ten aanzien van het rendement op de UPD. Die regels zijn gesteld in de Postregeling 2009 en bepalen de maximale tariefruimte voor UPD-diensten waar consumenten en mkb’ers die enkelstukspost versturen gebruik van maken. Het nieuwe maximumrendement op basis van dit artikel zou (onder andere) betrekking kunnen hebben op partijenpost voor grotere zakelijke verzenders. 

Het tweede lid van dit artikel verplicht een postvervoerbedrijf waarvoor een maximumrendement geldt om jaarlijks een rapportage hierover te verstrekken aan de ACM. Het gaat dan om het behaalde rendement in het daaraan voorafgaande jaar op de activiteiten waarop het maximumrendement van toepassing is. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over deze rapportage en over de verdeling van kosten en omzet tussen verschillende activiteiten . Het doel hiervan is dat de ACM er effectief op kan toezien of aan de regels over het maximumrendement wordt voldaan. 

 



Artikel I, onderdeel R (artikel 49)

Op grond van artikel 49 kan de ACM in geval van overtreding van de in dit artikel vermelde artikelen van de Postwet een bestuurlijke boete opleggen. Aan het eerste lid zijn de nieuwe artikelen 9, 9a, 9b, 22a tot en met 22d en 36a toegevoegd. Tevens is het nieuwe artikel 23a inbegrepen. Verder vervallen de artikelen uit hoofdstuk 3a, omdat dat hoofdstuk over verplichtingen voor een postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht geheel vervalt en zijn de aanpassingen in artikel 16 verwerkt.



Artikel I, onderdeel S (artikel 58)

Met deze wijziging wordt de huidige procedure voor geschillenbeslechting door de ACM ook van toepassing op geschillen over de nieuw voorgestelde artikelen 9, 9a en 9b over toegangsregulering. De ACM zal op aanvraag een geschil beslechten. Mogelijke geschillen waarvoor beslechting kan worden aangevraagd zijn bijvoorbeeld over:

· de vraag of het postvervoerbedrijf dat toegang wenst wel voldoet aan de criteria voor de maximale omvang van het aantal poststukken dat dat bedrijf voor postvervoer wil aanbieden;

· de vraag of met de voorwaarden uit het referentieaanbod waarin de AMvB niet voorziet geen effectieve toegang belemmert;

· discussie over de vraag of de producten en diensten vallen binnen de reikwijdte van de toegangsverplichting.

Het toetsingskader voor de beslechting van een geschil staat in de artikelen 9, 9a en 9b en de op grond van artikel 9b te stellen regels over de tariefmethodiek en voorwaarden voor toegang tot het netwerk van een landelijke postvervoerder. De ACM moet op grond van artikel 60 in beginsel binnen vier maanden na ontvangst van de aanvraag om geschillenbeslechting een besluit nemen. In uitzonderlijke gevallen kan de ACM deze termijn met ten hoogste twee maanden verlengen. 

Tegen het besluit van de ACM kan rechtstreeks beroep worden ingesteld bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven. In deze mogelijkheid is voorzien in artikel 4 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht.

In spoedeisende gevallen kan de ACM een voorlopig besluit nemen dat geldt tot het definitieve besluit in werking treedt.



Onderdeel T (artikel 89a)

In hoofdstuk 3 is toegelicht dat de toegangsregulering in de artikelen 9, 9a en 9b na een transitiefase naar een bredere bezorgmarkt naar verwachting kan vervallen. Dit artikel maakt het mogelijk om die artikelen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip te laten vervallen. Daartoe zal pas worden besloten na een evaluatie. Verder zal een koninklijk besluit waarmee het vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b wordt geëffectueerd, worden voorgelegd aan de Eerste en Tweede Kamer. 



Artikel II

Met dit artikel wordt geregeld dat tegen de ontheffing, die de Minister van EZK kan verlenen op grond van artikel 22d, zevende lid, geen bezwaar kan worden gemaakt, maar dat rechtstreeks beroep openstaat op het College van beroep voor het bedrijfsleven. Artikel 22d van dit wetsvoorstel is van belang voor de financiële borging van de uitvoering van de UPD. Wanneer de Minister van EZK een besluit neemt op een aanvraag om een ontheffing, is het van belang dat daarover zo spoedig mogelijk duidelijkheid bestaat. Onzekerheid over de borging van de UPD moet worden voorkomen. Daarbij is ook van belang dat de ontheffing vaak zal worden aangevraagd in situaties waarin de UPD-verlener snel moet handelen. Dit rechtvaardigt in dit geval de keuze voor beroep in één instantie.


Verder worden de bijlagen bij de Algemene wet bestuursrecht in lijn gebracht met het vervallen van hoofdstuk 3a van de Postwet door dit wetsvoorstel. 





De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Bijlagen:	1. advies van de Afdeling advisering van de RvS (d.d. 18 november 2019)

				2. gewijzigd wetsvoorstel (d.d. 6 februari 2020)

				3. gewijzigde mem.v.toel. (d.d. 6 februari 2020)

				4. afschrift nader rapport (bij niet blanco-advies)

				5. de door de Afdeling advies van de RvS teruggezonden stukken

				6. INDIEN HET ADVIES WORDT GEPUBLICEERD:

					a. 1 afschrift van advies RvS,

					b. 1 afschrift van het nader rapport

					c. het WOB-stuk 

				7. INDIEN HET ADVIES NIET WORDT GEPUBLICEERD:

				noot in kantlijn van toelichting plaatsen. (invoegen: x:/modelw/art25a)



N.B.1. memo meezenden voor aanwijzing contactpersoon. (formulier: memo kdk wet (secr)) 

N.B.2. zodra wetsvoorstel bij TK is ingediend, memo mailen aan griffie TK (modellen: mail griffie TK (secr) +memo griffie TK (secr)) tkdocumenten@tweedekamer.nl en in zelfde mail als cc’s naar EK griffie@eerstekamer.nl, M.Franke@tweedekamer.nl, adviseringnadererapporten@raadvanstate.nl;  DC_Secr Mailbox (DC), R.K. Salomons (OI/O) en bbrpbpa@minlnv.nl
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Nader rapport inzake het voorstel van wet tot wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers

=========================================================



Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 15 juli 2019, nr. 2019001395, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 14 november 2019, nr. W18.19.0216/IV, bied ik U hierbij aan.



De Afdeling advisering van de Raad van State (hierna: de Afdeling) heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel en adviseert daarmee rekening te houden voordat het voorstel bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt ingediend.



In het navolgende ga ik op deze opmerkingen in. De tekst van het advies treft u hieronder aan, met tussengevoegd de reactie daarop.



Bij kabinetsmissive van 15 juli 2019, no.2019001395, heeft Uwe Majesteit, op voordracht van de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, bij de Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging aanhangig gemaakt het voorstel van wet tot wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers, met memorie van toelichting.



Het voorstel heeft tot doel de transitie van de postmarkt naar een bredere bezorgmarkt, waarin de belangen van de postbezorging zonder overheidsregulering in afdoende mate worden geborgd, te ondersteunen. Het oogmerk daarbij is mede de continuïteit van de universele postdienst (UPD) gedurende deze transitiefase te waarborgen.[footnoteRef:1] Met dat doel wijzigt het voorstel de Postwet 2009 op een aantal punten. Zo wordt onder meer het wettelijk kader van de UPD gewijzigd, zodat postvervoerders kunnen meebewegen met de behoeften van afnemers en ruimte hebben in te spelen op technologische ontwikkelingen. Verder wordt de huidige toegangsregulering herzien en voorziet het voorstel in eisen om de UPD te waarborgen in het geval van een buitenlandse overname van de UPD-verlener. [1:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 1 (“Inleiding”). ] 




De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel. In verband daarmee is aanpassing van het voorstel en de toelichting wenselijk. In de eerste plaats adviseert de Afdeling in de toelichting de marktontwikkelingen te bespreken en daarbij de analyses die in de recente besluiten die in het kader van de overname van Sandd door PostNL zijn genomen te betrekken. In de tweede plaats maakt de Afdeling opmerkingen bij de wijzigingen die zien op de toekomstbestendige UPD en meent dat aanpassing van de toelichting en het voorstel noodzakelijk is. In de derde plaats adviseert de Afdeling de nieuwe toegangsregulering bij de Autoriteit Consument & Markt te beleggen. In de vierde plaats adviseert de Afdeling de voorgestelde regels die de continuïteit van de UPD bij een buitenlandse overname moeten waarborgen aan te passen.



1.	Achtergronden bij het voorstel



a.	Ontwikkelingen in de markt en gevolgen voor de UPD

Met dit wetsvoorstel wordt beoogd de postmarkt toekomstbestendig te maken. De postmarkt is een markt, die wordt gekenmerkt door transities. De eerste transitie is begonnen met de liberalisering, in 2009, waarmee de markt is opengesteld voor concurrentie. Daartoe is een systeem van toegangsregulering ingevoerd, met als doel meerdere met elkaar concurrerende bezorgingsnetwerken te realiseren. Dit heeft geresulteerd in een postmarkt met meerdere aanbieders, zij het dat de meeste postvervoerders voor de toegang tot de markt afhankelijk zijn van het netwerk van PostNL. 



De tweede transitie wordt gekenmerkt door veranderende communicatiebehoeften van burgers en bedrijven, vooral als gevolg van digitalisering. Het aanbod van alternatieve digitale communicatiemiddelen zorgt al jaren voor een sterk dalende vraag naar (fysieke) brievenpost.[footnoteRef:2] Tegelijkertijd is de markt voor pakketbezorging als gevolg van de digitalisering, en meer in het bijzonder de internethandel, significant gegroeid. Naar verwachting zal de klassieke markt voor ‘brievenbezorging’ en de pakkettenmarkt op termijn opgaan in één bredere bezorgmarkt, waarin de logistieke netwerken met elkaar zijn verknoopt. [2:  	De volumes consumentenpost en zakelijke post zijn gedaald van respectievelijk 250 miljoen en 3,1 miljard stuks in 2014 tot 140 miljoen en 2,2 miljard stuks in 2018. ACM (2019), Post- en Pakkettenmonitor 2018, p. 10. ] 




Met de postbezorging is een publiek belang gemoeid. Eenieder moet, ongeacht zijn of haar woonplaats, gebruik kunnen maken van een postvoorziening, waarmee hij of zij op een minimumaantal dagen in de week en tegen een aanvaardbare prijs poststukken kan versturen en ontvangen. Om deze reden heeft de Europese Unie de universele postdienst (UPD) in het leven geroepen. De aanbieder van de UPD (in Nederland is dat PostNL) is gehouden een minimumniveau van postvervoerdiensten te verzorgen.[footnoteRef:3] In de toelichting wordt opgemerkt dat het publieke belang van postbezorging op termijn mogelijk in afdoende mate wordt geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven. Vooralsnog bestaat echter nog behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening in de vorm van de UPD.[footnoteRef:4] [3:  	Artikel 16, eerste, tweede en derde lid, Postwet 2009 omschrijft de categorieën poststukken en postvervoerdiensten die onder de reikwijdte van de UPD vallen. PostNL is onder meer verplicht ten minste vijf dagen per week poststukken op te halen uit de brievenbussen (of bij servicekantoren) en deze ten minste op vijf dagen in de week binnen een tijdsbestek van 24 uur af te leveren.]  [4:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 1 (“Inleiding”). ] 




Volgens de toelichting zet de krimpende postmarkt de houdbaarheid van de postvoorziening onder druk. Zonder maatregelen, zou, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen handhaven, een sterke prijsverhoging van de UPD-diensten (en een hogere postzegelprijs in het bijzonder) onvermijdelijk zijn. Het voorstel heeft tot doel om een stijging van de tarieven te mitigeren en de transitie van de postmarkt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen.[footnoteRef:5]  [5:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 2.2 (“Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD”). ] 




b. 	Samenvatting van het voorstel 

Het voorstel wijzigt de Postwet 2009 op een aantal punten. In de eerste plaats wordt het wettelijk kader van de UPD gewijzigd. Meer specifiek worden termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal gemaakt, zodat de UPD-verlener toekomstige ontwikkelingen kan meenemen in het bedrijfsmodel zonder dat daartoe eerst de Postwet 2009 moet worden aangepast. Verder wordt een aantal eisen dat momenteel in de Postwet 2009 is opgenomen geregeld in lagere regelgeving, opdat eventuele aanpassingen in de UPD snel kunnen worden doorgevoerd. 



In de tweede plaats worden de regels van toegangsregulering dusdanig gewijzigd dat deze niet langer het stimuleren van netwerkconcurrentie, maar de betaalbaarheid van de UPD tot uitgangspunt hebben. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat de dalende postvolumes over nog meer postvervoerders worden verdeeld, met een hogere kostprijs per poststuk tot gevolg. Efficiënte (innovatieve) vervoerders moeten toegang tot het netwerk kunnen behouden, terwijl vervoerders die afhankelijk zijn van lage toegangstarieven en niet zorgen voor extra postvolumes, niet langer in aanmerking komen voor gereguleerde toegang. 



Daarnaast worden met het voorstel nadere eisen gesteld aan de UPD-verlener, met als doel te verzekeren dat de UPD ook na een overname door een buitenlandse partij in stand blijft. Tot slot voorziet het voorstel in maatregelen ter bescherming van postbezorgers met een arbeidsbeperking. 



2.	Nadere toelichting op de marktontwikkelingen



Zoals hiervóór toegelicht, is het voorstel erop gericht de houdbaarheid van de UPD te waarborgen in sterk veranderende marktomstandigheden. In dat verband wordt in de toelichting opgemerkt dat de krimp in de postmarkt dusdanig is dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen. PostNL, als uitvoerder van de UPD, moet een zodanig rendement kunnen maken dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering mogelijk is.[footnoteRef:6] Dalende postvolumes zorgen echter voor een afname van schaalvoordelen en voor hogere kosten per poststuk.[footnoteRef:7] Netwerkconcurrentie betekent dat deze dalende volumes over meer postvervoerders moeten worden verdeeld en zet de UPD, volgens de toelichting, aldus nog meer onder druk.[footnoteRef:8]  [6:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 2.1 (“Aanleiding wetsvoorstel”). ]  [7:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 2.2 (“Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD”). ]  [8:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 2.3 (“Marktordening en toegangsregulering”). ] 




Deze marktontwikkelingen worden in de toelichting slechts in algemene termen beschreven, maar worden niet, met verwijzing naar analyses en onderzoeken, nader onderbouwd. Gelet op het doel van het voorstel, bestaat daartoe wel aanleiding. 



Daarbij merkt de Afdeling ook op dat in de toelichting begrijpelijkerwijze[footnoteRef:9] geen aandacht is besteed aan de voorgenomen concentratie tussen PostNL en Sandd. De hiervoor geschetste marktontwikkelingen zijn voor PostNL reden geweest om Sandd over te nemen. Volgens PostNL en Sandd kunnen de volumedalingen in de postmarkt slechts worden opgevangen door hun netwerken samen te voegen en wordt met deze samenvoeging de postbezorging gewaarborgd.[footnoteRef:10] Daartoe hebben zij een concentratiemelding gedaan bij de Autoriteit Consument & Markt (‘ACM’). De ACM heeft de vergunning voor deze concentratie geweigerd, omdat zij zou leiden tot een de facto monopolie, met prijsstijgingen voor afnemers tot gevolg.[footnoteRef:11] Daarop heeft de staatssecretaris van EZK, na een verzoek van partijen daartoe, recent besloten de vergunning alsnog te verlenen (hierna: het ‘artikel-47-besluit’[footnoteRef:12]), omdat de concentratie zou bijdragen aan de continuïteit van een hoogwaardige postdienstverlening op de langere termijn.[footnoteRef:13]  [9:  	De besluiten van de ACM en de staatssecretaris inzake de concentratie zijn genomen nadat het voorstel ter advisering bij de Afdeling aanhangig is gemaakt. ]  [10:  	Aanvraag artikel 47 in het kader van de voorgenomen consolidatie in de postsector door PostNL en Sandd, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 29 502, nr. 174. ]  [11:  	Besluit van de ACM van 5 september 2019, met zaaknummer ACM/19/035460, PostNL/Sandd, (hierna: ‘ACM-besluit’).]  [12:  	De minister van EZK heeft op grond van artikel 47 Mededingingswet (Mw) de bevoegdheid om alsnog een vergunning voor een concentratie te verlenen, indien zulks om redenen van algemeen belang noodzakelijk is. ]  [13:  	Besluit van de staatssecretaris van 27 september 2019, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 29 502, nr. 174. ] 




In beide besluiten worden analyses gemaakt van de ontwikkelingen van de postmarkt en de toekomstbestendigheid van de UPD. De ACM komt in haar besluit tot de conclusie dat de postmarkt verder zal krimpen, maar dat de krimp geleidelijk afvlakt en de vraag naar post nog steeds substantieel blijft.[footnoteRef:14] In één van de rapporten waar de ACM naar verwijst, wordt ook een toekomstscenario geschetst waarin ruimte blijft voor twee landelijke (concurrerende) postnetwerken.[footnoteRef:15] Voorts is de ACM van oordeel dat de rendementsverwachtingen van PostNL voldoende zijn om de continuïteit van de UPD te waarborgen.[footnoteRef:16] In het artikel-47-besluit wordt overwogen dat de krimptrend van de afgelopen jaren zich zal voortzetten en dat als gevolg daarvan uiteindelijk één landelijke speler overblijft.[footnoteRef:17] Daardoor neemt de wenselijkheid en levensvatbaarheid van concurrentie volgens de staatssecretaris af.[footnoteRef:18] Voorts is de staatssecretaris van oordeel dat zonder de concentratie het rendement van PostNL dusdanig laag zou zijn dat het postbedrijf, en daarmee de UPD, op de langere termijn kwetsbaar zou worden.[footnoteRef:19]  [14:  	ACM-besluit, punt 173. Daarbij baseert de ACM zich op haar eigen monitors en op rapporten van WIK Consult (Future scenario developments in de Dutch postal market, 21 december 2016) en van de Boston Consultancy Group (Dutch Mail Market Volume Forecast, januari 2014), ]  [15:  	WIK (2016), p. 48 e.v..]  [16:  	ACM-besluit, punten 581 en 634. Daarbij wordt onder meer opgemerkt dat zo lang het totale postbedrijf van PostNL winstgevend blijft, het bedrijfseconomisch aantrekkelijk blijft de UPD uit te voeren. ]  [17:  	Artikel-47-besluit, p. 7-9.]  [18:  	Artikel-47-besluit, p. 10. ]  [19:  	ACM en de staatssecretaris lijken dus op een andere wijze naar het benodigde rendement te kijken. Daarbij verwijst de staatssecretaris naar een onderzoek van Duff&Phelps, waaruit zou blijken dat een rendement van 7-12% redelijk is. Het rendement van PostNL zou daar ver onder blijven (hetgeen de Afdeling niet kan verifiëren). De staatssecretaris lijkt daarmee te kijken naar het rendement dat PostNL op (alleen) de UPD-diensten realiseert, terwijl de ACM uit lijkt te gaan van het rendement van het gehele postbedrijf.] 




Hoewel deze analyses zijn gedaan in de context van de concentratie, zijn zij ook van belang om de toegevoegde waarde van de voorgestelde wijzigingen te kunnen beoordelen. Dat geldt in het bijzonder voor de regels rondom toegangsregulering, die volgens de toelichting worden aangepast omdat het stimuleren van netwerkconcurrentie vanwege de krimp van het postvolume niet langer wenselijk zou zijn.[footnoteRef:20] [20:  Memorie van toelichting, paragraaf 2.3 (“Marktordening en toegangsregulering”) en 3.2 (“Huidige toegangsregulering”), onderdeel 3.2.1. ] 




De Afdeling acht het van belang dat in de toelichting de marktontwikkelingen en de gevolgen daarvan op de postvoorziening, in het licht van de hiervoor bedoelde analyses nader worden besproken. 



De Afdeling adviseert de toelichting op deze punten aan te vullen. 



Aan deze opmerking is gevolg gegeven door een passage toe te voegen aan paragraaf 2.2 van de memorie van toelichting, waarin de wijziging van de marktomstandigheden op de postmarkt is toegelicht aan de hand van analyses en onderzoeken over de marktontwikkelingen die de afgelopen jaren zijn verricht. In deze passage is, samengevat, het volgende uiteengezet.



Iedere drie jaar worden in Nederland de universele postdienst (UPD) en de eisen die worden gesteld aan de verlener van de UPD geëvalueerd om mogelijke knelpunten en verbeterpunten voor de toekomst zichtbaar te maken. De evaluatie in 2017 was de meest recente evaluatie[footnoteRef:21]. Ook is in die periode een onderzoek naar behoeften van gebruikers uitgevoerd[footnoteRef:22], en is een onderzoeksbureau gevraagd om verschillende toekomstscenario’s voor de postmarkt uit te werken. Deze onderzoeken hebben gezamenlijk geleid tot de door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat in 2017 opgestelde Analyse Toekomst Postmarkt (brief van 10 juli 2017, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140). In deze analyse wordt geconstateerd dat de postmarkt op een kruispunt is beland en dat kleine versoberingen niet genoeg zijn, maar dat stelselaanpassingen serieus overwogen moeten worden om de betaalbaarheid en de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen. Daarom zijn er in vervolg op de evaluatie en de Analyse Toekomst Postmarkt in 2017 en 2018 in opdracht van EZK meerdere onderzoeken verricht naar verschillende toekomstbestendige marktordeningsopties en is er een zogenoemde Postdialoog met postvervoerders, zakelijke gebruikers, overheden en belangenverenigingen gevoerd. De uitkomsten van deze Postdialoog en de verschillende onderzoeken hebben in juni 2018 geleid tot de beleidsvisie Toekomst van de Postmarkt (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158).  [21:  Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140, bijlage.]  [22:  Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140, bijlage.] 




Deze beleidsvisie constateerde dat het beleid op de zakelijke postmarkt er in de toekomst voor dient te zorgen dat efficiënte postaanbieders alleen een plek krijgen op de postmarkt wanneer dat de welvaart vergroot; dit draagt bij aan de betaalbaarheid van de postvoorziening in het algemeen en van de UPD in het bijzonder. In de wetgevingsagenda bij de beleidsvisie is daarom onder andere opgenomen dat de regulering die netwerkconcurrentie stimuleert, afgebouwd moet worden. De beleidsvisie Toekomst van de Postmarkt schetst daarnaast het beeld dat de postmarkt in de huidige vorm verdwijnt als gevolg van de voortdurende volumekrimp. Van belang is dat gedurende deze transitiefase de betaalbaarheid en continuïteit van UPD-diensten gewaarborgd blijven. Dit wetsvoorstel is een concrete uitwerking van de beleidsvisie en de wetgevingsagenda en is bedoeld om adequate randvoorwaarden te creëren voor het begeleiden van deze transitiefase.



In dit licht moet ook de aanvraag van PostNL om een vergunning voor een concentratie met Sandd worden bezien. Ik heb geconcludeerd dat deze concentratie bijdraagt aan de continuïteit van een kwalitatief hoogwaardige postdienstverlening op langere termijn, leidt tot lagere kosten, zorgt voor een betere bescherming van werknemers in de markt en de financiële belangen van de Staat dient. In het licht van deze zwaarwegende algemene belangen heb ik in september 2019 op basis van artikel 47 van de Mededingingswet een vergunning verleend voor de concentratie van PostNL en Sandd.



3. 	Toekomstbestendige UPD 



a.	Noodzaak toerekening voordelen aan de UPD

Het voorstel bevat verschillende wijzigingen van de Postwet 2009 die als doel hebben de UPD-verlener voldoende flexibiliteit te bieden om de effecten van dalende volumes op te vangen. Daarmee worden kostenbesparingen door de UPD-verlener gefaciliteerd en kunnen stijgingen van UPD-tarieven worden voorkomen, aldus de toelichting.[footnoteRef:23] Daarbij wordt echter niet uitgelegd hoe wordt gewaarborgd dat de UPD-verlener de aldus gerealiseerde voordelen ook aan de afnemers van de postdiensten ten goede laat komen.  [23:  	Memorie van toelichting, paragraaf 2.2 (“Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD”) en 4.1 (“Algemeen”). ] 




In dat verband is relevant dat de Postregeling 2009 voor wat betreft de UPD voorziet in een systeem van tariefregulering.[footnoteRef:24] Zo stelt deze regeling eisen aan de wijze waarop de UPD-verlener kosten aan de UPD toerekent en stelt zij een maximum aan het rendement dat de UPD-verlener op deze kosten mag maken.[footnoteRef:25] De UPD-verlener heeft bij de toerekening van de kosten en de vaststelling van het UPD-tarief[footnoteRef:26] enige vrijheid.[footnoteRef:27] Dit kan betekenen dat gerealiseerde kostenbesparingen zich niet per se vertalen in een (navenant) lagere UPD-prijs. Dit roept de vraag op of niet ook de tariefreguleringssystematiek moet worden gewijzigd om een dempende invloed op de UPD-tarieven te realiseren. De ACM acht zulks in ieder geval wel noodzakelijk.[footnoteRef:28]  [24:  	Op basis van artikelen 21, 22, 24 en 25 Postwet 2009.]  [25:  	Zie artikelen 7 e.v. Postregeling 2009.]  [26:  	Het UPD-tarief moet binnen de door de ACM op basis van de kostentoerekening en het maximumrendement vastgestelde maximale tariefruimte blijven (artikelen 14 e.v.).]  [27:  	Zie het ACM-besluit in PostNL/Sandd, punten 580 en 581, waarin de ACM overweegt dat de Postregeling 2009 de UPD-verlener toestaat verhoudingsgewijs veel netwerkkosten (d.w.z. vaste kosten die voor zowel de UPD- als niet-UPD-diensten worden gemaakt) toe te rekenen aan de UPD. Ook heeft PostNL binnen de tariefruimte nog enige ruimte om de UPD-tarieven te verhogen (zie ook ACM-besluit, punt 426).]  [28:  	Uitvoeringstoets ACM concept wijziging Postwet 2009. 17 juni 2019, p. 5.  ] 




In de toelichting wordt alleen opgemerkt dat voor eventuele wijzigingen van de Postregeling geen wetswijziging nodig is, maar wordt over de noodzaak van een eventuele wijziging niets gezegd.[footnoteRef:29] Gelet op het doel van het voorstel om stijging van de UPD-tarieven te voorkomen, ligt het in de rede in de toelichting daarover duidelijkheid te geven. [29:  	Memorie van toelichting, paragraaf 9.2 (“Uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets ACM”). Wel heeft de staatssecretaris in haar artikel-47-besluit aangekondigd de Postregeling aldus te wijzigen dat het maximale rendement op de UPD wordt verlaagd naar 9% om onredelijke prijsstijgingen te voorkomen. ] 




De Afdeling adviseert de toelichting op dit punt aan te vullen.



Op 27 september 2019 heb ik aan PostNL een vergunning verleend op grond van artikel 47 van de Mededingingswet voor het tot stand brengen van een concentratie met Sandd. Deze concentratie is op 22 oktober 2019 juridisch tot stand gebracht en de landelijke netwerken van Sandd en PostNL zijn sinds 1 februari 2020 volledig geïntegreerd. In dit kader is het van groot belang dat de voordelen van de concentratie in voldoende mate bij de gebruiker van de universele postdienst terecht komen. Daarom zal worden bezien of dit via het huidige kostentoerekeningssysteem, zoals vastgelegd in de Postregeling 2009, wordt geborgd, of dat hiervoor een aanpassing van de systematiek nodig is. 

Bovenstaande is verduidelijkt in paragraaf 9.2 van de memorie van toelichting.



b. 	Versobering van de UPD

Geregeld wordt dat het aantal dagen waarop UPD-poststukken – kort gezegd – worden opgehaald en aangeboden niet langer rechtstreeks uit de wet volgt, maar dat dit aantal dagen wordt bepaald bij algemene maatregel van bestuur.[footnoteRef:30] De toelichting merkt hierover op dat het feit dat enkele cruciale kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD in de wet zijn verankerd maakt dat kostenbesparingen als gevolg van aanpassingen van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is momenteel niet aangewezen en is bovendien niet mogelijk zonder de Europese Postrichtlijn te wijzigen, waarin het aantal bezorgdagen dwingend is voorgeschreven.[footnoteRef:31] Echter, de verwachting van het kabinet is dat de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw “beleidskeuzes” moeten worden gemaakt.[footnoteRef:32]  [30:  In dat kader wordt artikel 16, vijfde lid, van de Postwet 2009 door dit wetsvoorstel gewijzigd. ]  [31:  Artikel 3, derde lid, van Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEU 1998 L 15) (hierna: de Postrichtlijn). ]  [32:  Memorie van toelichting, paragraaf 4.4 (“Snel inspelen op maatschappelijke behoefte”).] 




De Afdeling heeft eerder geadviseerd dat de essentiële kenmerken en wezenlijke waarborgen van toegankelijkheid van de UPD op wetsniveau moeten worden vastgelegd.[footnoteRef:33] Nu het aantal dagen waarop UPD-poststukken worden opgehaald en aangeboden in de toelichting wordt aangemerkt als cruciale kwaliteitseis van de UPD, is regeling hiervan op het niveau van de wet aangewezen.  [33:  Advies van 10 juli 2014, W15.14.0158/IV. ] 




De Afdeling adviseert daarom de voorgestelde aanpassing van artikel 16, vijfde lid, van de Postwet 2009 te heroverwegen.



Naar aanleiding van het advies is in de memorie van toelichting nader uitgelegd waarom delegatie van het aantal ophaaldagen en bezorgdagen naar algemene maatregel van bestuur thans wel gerechtvaardigd is. De Postrichtlijn schrijft een vijfdaagse ophaal- en bezorgplicht van poststukken voor, behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties. Er is derhalve sprake van gebonden implementatie: de Postrichtlijn is op dit punt gedetailleerd van aard en laat de wetgever weinig ruimte voor het maken van beleidsinhoudelijke keuzen. Verder is de verwachting dat de Postrichtlijn zal worden herzien. Nu de volumedaling van brievenpost de wetgever in meerdere lidstaten inmiddels heeft genoopt tot het treffen van maatregelen om de universele postdienstvoorziening rendabel te houden, is de verwachting dat een herziene Postrichtlijn minder verplichte bezorgdagen zal voorschrijven. Het vermoeden is dat ook in Nederland de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan, dat opnieuw beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Het voorkomen van een situatie waarbij de continuïteit van de dienstverlening in gevaar komt, omdat de UPD-verlener zonder aanvullende maatregelen geen verlieslatende activiteiten in stand zal houden, vereist dat het wettelijk kader flexibeler wordt gemaakt. Een delegatiebepaling biedt de nodige flexibiliteit om wijzigingen die voortkomen uit een herziening van de Postrichtlijn sneller te implementeren dan in het geval waarin een wetswijziging is vereist. Verder sluit de voorgestelde delegatiebepaling aan bij de delegatie naar algemene maatregel van bestuur van andere, eveneens cruciale kwaliteitseisen die aan de UPD worden gesteld in artikel 16, zesde en zevende lid, van de Postwet 2009. 

Naar aanleiding van het advies van de Afdeling zijn de redenen voor delegatie van het aantal ophaal- en bezorgdagen verduidelijkt in paragraaf 4.4 van de memorie van toelichting.



c.            Andere voorzieningen voor de aflevering van poststukken 

Het wetsvoorstel maakt gebruik van de mogelijkheid in de Postrichtlijn om, in afwijking van het uitgangspunt dat UPD-poststukken aan huis worden besteld, bestelling in “passende installaties” mogelijk te maken. De voorwaarden daarvoor moeten door de nationale regelgevende instantie worden beoordeeld en de afwijking moet worden gemeld aan de Europese Commissie en de regelgevende instanties uit andere lidstaten.[footnoteRef:34]  [34:  Artikel 3, derde lid, van de Postrichtlijn.] 




In het wetsvoorstel wordt de definitie van postbus uitgebreid tot andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken.[footnoteRef:35] Ook in het voorgestelde artikel 16, zesde lid, Postwet 2009 wordt bezorging in andere voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken mogelijk gemaakt. Deze wijzigingen beogen meer ruimte te bieden voor toekomstige alternatieve logistieke concepten van de UPD-verlener, zoals het digitaal ontvangen van fysieke post of een mobiel afhaalpunt in de wijk. Gebruikmaking van nieuwe oplossingen als - kort gezegd – een andere voorziening is mogelijk als aflevering van poststukken op een huisadres niet slaagt of niet mogelijk is, of indien anders wordt overeengekomen met de consument.  [35:  Voorgestelde artikel 2, eerste lid, onderdeel h, van de Postwet 2009.] 




De toelichting stelt dat in dat laatste geval expliciete toestemming van verzender en ontvanger is vereist.[footnoteRef:36] Dit geldt in het bijzonder voor voorzieningen als het digitaal inscannen en toesturen van fysieke post. Immers, het ontbreken van toestemming zou in dat geval schending van het grondwettelijk briefgeheim opleveren. De toelichting maakt echter niet duidelijk op welke wijze deze en andere noodzakelijke voorwaarden waaronder de UPD-poststukken in andere voorzieningen worden afgeleverd, wettelijk geborgd zijn of zullen worden (bijvoorbeeld in gedelegeerde regelgeving). Dat is echter wel noodzakelijk om te voldoen aan het vereiste uit de Postrichtlijn dat de nationale regelgevende instantie de voorwaarden beoordeelt waaronder de afwijkende aflevering van poststukken in passende installaties mogelijk is.  [36:  Memorie van toelichting, paragraaf 4.2 (“Meebewegen met behoeften van gebruikers”).] 




De Afdeling adviseert de toelichting en zo nodig het wetsvoorstel op dit punt aan te passen. 



Naar aanleiding van deze opmerking is artikel 20 aangevuld met een vierde lid, waarin voorafgaande toestemming van de verzender en geadresseerde is voorgeschreven voor aflevering van poststukken in een andere voorziening. Op basis van dit artikellid kunnen bij ministeriële regeling nadere regels worden gesteld over het verlenen van die toestemming. 

Verder is de toelichting op artikel I, onderdeel A, artikel 2, eerste lid, onderdeel h, aangevuld met de criteria aan de hand waarvan kan worden getoetst of een andere voorziening passend is voor de aflevering van poststukken. Deze criteria hebben betrekking op de toegankelijkheid van deze voorziening voor de gebruiker, het beschermen van de privacy en de vraag of in redelijkheid verzekerd is dat de zending alleen toegankelijk is voor de persoon die gerechtigd is om de zending in ontvangst te nemen. De komst van pakketkluizen op bijvoorbeeld stations en supermarkten heeft laten zien dat de locatie en vormgeving van de “voorziening” in de loop van de tijd kan wijzigen. In dat verband is het laatste criterium dat geldt bij de beoordeling of een voorziening passend is, dat het een vorm van dienstverlening moet zijn die in voldoende mate aansluit bij de behoeften van de gebruikers en bij de belangrijkste uitgangspunten van de universele postdienst: betaalbaarheid en beschikbaarheid. In de artikelsgewijze toelichting op artikel I, onderdeel H, artikel 16, vijfde, zesde en zevende lid, is naar deze toelichting verwezen.



4.	Toegangsregulering



Het voorstel voorziet in een nieuw systeem van toegangsregulering. Volgens de toelichting is het huidige systeem, waarbij de ACM in een marktanalysebesluit aan postvervoerbedrijven met aanmerkelijke marktmacht (‘AMM’) vooraf bepaalde toegangsverplichtingen[footnoteRef:37] kan opleggen, niet meer toegesneden op de huidige marktsituatie. Het AMM-instrument is namelijk sterk gericht op het stimuleren van concurrentie, wat in een krimpende markt tot gevolg heeft dat de kosten per poststuk stijgen, hetgeen de betaalbaarheid van de UPD zou ondermijnen.[footnoteRef:38] Daarnaast is het gebruik van het AMM-instrument met de nodige onzekerheid voor marktpartijen omgeven.[footnoteRef:39] [37:  	De ACM kan op grond van artikel 13b van de Postwet 2009 één (of meer) verplichting(en) als bedoeld in artikelen 13e tot en met 13k opleggen.  ]  [38:  	Memorie van toelichting, paragraaf 3.2.1 (“Regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie”). ]  [39:  	De ACM moet, alvorens toegangsverplichtingen te kunnen opleggen moet eerst worden vastgesteld of het postvervoerbedrijf over aanmerkelijke marktmacht beschikt. Om de marktpositie te bepalen moet de relevante markt worden afgebakend, hetgeen in de praktijk een lastige exercitie blijkt. De door de ACM gemaakte marktafbakening was voor het College van Beroep voor het bedrijfsleven in 2018 aanleiding het AMM-besluit van de ACM te vernietigen. CBb, 3 september 2018, ECLI:NL:CBB:2018:440.] 




Het nieuwe systeem van toegangsregulering wordt aldus opgezet dat alleen nieuwkomers gereguleerde toegang krijgen, wiens toetreding niet ten koste gaat van de UPD. In de Postwet 2009 wordt bepaald dat een partij met een landelijk dekkend netwerk het postvervoer voor andere postvervoerbedrijven moet verrichten. Deze netwerkpartij maakt daartoe een referentieaanbod bekend van zijn tarieven en de voorwaarden voor dit postvervoer.[footnoteRef:40] Daarbij is hij gebonden aan de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek, die bij ministeriële regeling worden gesteld.[footnoteRef:41]  [40:  	Daarvan kunnen partijen desgewenst afwijken en in een maatwerkovereenkomst andersluidende afspraken maken. Memorie van toelichting, paragraaf 3.3.4 (“Referentieaanbod als standaardaanbod”). ]  [41:  	Voorts zal bij algemene maatregel van bestuur worden bepaald voor welke poststukken en -diensten deze toegangsverplichting geldt (het voorgestelde artikel 9b Postwet 2009). Memorie van toelichting, paragraaf 3.3 (“Nieuwe toegangsregulering”). ] 




Waar in het huidige systeem de ACM in een marktanalysebesluit één of meerdere toegangsvoorwaarden kan opleggen, zijn in het nieuwe systeem de toegangsvoorwaarden door de wetgever dus (vooraf) al vastgesteld. Dit geeft marktpartijen meer zekerheid over de voorwaarden waaronder zij gereguleerde toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij kunnen krijgen, terwijl die zekerheid momenteel niet bestaat. Dat laat onverlet dat de landelijke netwerkpartij een referentieaanbod bekend moet maken van de tarieven en voorwaarden die het hanteert voor het verrichten van postvervoer. Het referentieaanbod moet dusdanig zijn dat efficiënte postvervoerders ook effectief toegang krijgen en in staat zijn op de markt te concurreren.[footnoteRef:42] Dit geldt logischerwijze ook voor de door wetgever vast te stellen toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek, waarop het referentieaanbod zal zijn gebaseerd.  [42:  	Memorie van toelichting, paragraaf 3.3.2 (“Toegang verzekerd op wettelijk niveau”). ] 




In de toelichting wordt opgemerkt dat bij het vaststellen van de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek gebruik zal worden gemaakt van eerdere (concept-)AMM-besluiten van de ACM en dat partijen zullen worden geconsulteerd.[footnoteRef:43] Over de rol van de ACM in dit verband wordt niets gezegd. [43:  	Memorie van toelichting, paragraaf 3.3.2 (“Toegang verzekerd op wettelijk niveau”).] 


Evenmin wordt toegelicht waarom de ACM niet wordt belast met de taak om de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek vast te stellen. 



Dat lijkt in de rede te liggen, aangezien de ACM als sectorspecifieke toezichthouder onder meer is belast met de regulering van de posttarieven en het toezicht op de toegangsregulering. Zij beschikt daarmee over de benodigde marktkennis en -expertise. Bovendien is de ACM, als mededingingsautoriteit, ook belast met het toezicht op de naleving van de algemene mededingingsregels. Dat is relevant, omdat het referentieaanbod van de landelijke netwerkpartij moet voldoen aan de algemene mededingingsregels (en meer specifiek het verbod op misbruik van machtspositie).[footnoteRef:44] Bij het opstellen van de kaders waarbinnen dit referentieaanbod wordt gedaan, moeten dus ook de mededingingsregels in ogenschouw worden genomen. Het vaststellen van de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek lijkt dan ook meer op de weg van de ACM te liggen, temeer daar zij een vergelijkbare regulerende taak heeft op het terrein van telecom en energie.[footnoteRef:45]  [44:  	Dit wordt in de toelichting ook onderkend. Zie Memorie van toelichting, paragraaf 6.1 (“Toegang”).]  [45:  	Zie in deze Hoofdstuk 6a van de Telecommunicatiewet, waarin aan de ACM een met de huidige Postwet 2009 vergelijkbaar AMM-instrument is toebedeeld. Voor de energiesector heeft de ACM in de Tarievencode elektriciteit en de Tarievencode gas de elementen en wijze van berekening van het tarief neergelegd, waartegen leveranciers gebruik kunnen maken van het distributienetwerk. ] 




Om voornoemde redenen adviseert de Afdeling het voorstel in lijn met het voorgaande aan te passen. 



De Afdeling wijst er terecht op dat de ACM als sectorspecifieke toezichthouder kennis en expertise heeft voor toegangsregulering op de postmarkt. Aan het advies van de Afdeling is in het wetsvoorstel tegemoet gekomen door aan de Minister van EZK de bevoegdheid toe te kennen om de ACM op te dragen een rapport uit te brengen over de technische en feitelijke aspecten van de regulering van toegang voor andere postvervoerbedrijven. Deze bevoegdheid is in artikel 9b, derde lid, opgenomen. Het rapport kan worden gevraagd voor alle in het eerste en tweede lid vermelde onderwerpen waarvoor bij algemene maatregel van bestuur, onderscheidenlijk bij ministeriële regeling, regels kunnen worden gesteld. Deze bepaling is toegelicht in paragraaf 3.3.5 van de memorie van toelichting en in de artikelgewijze toelichting op artikel 9b.



5.	Borging UPD bij buitenlandse overname



In de Postwet 2009 wordt aan de UPD-verlener een aantal aanvullende eisen gesteld, met als doel de continuïteit en kwaliteit van de UPD te borgen in een situatie waarin de UPD-verlener door een buitenlandse partij zou worden overgenomen. De Afdeling maakt over twee van deze eisen opmerkingen in het licht van de Europese regels betreffende het vrij verkeer. 



a.	Rechtsvorm- en zetelvereiste

Ten behoeve van effectieve toezicht en handhaving moet de UPD-verlener ingevolge het voorgestelde artikel 15, eerste lid, een naamloze of besloten vennootschap zijn en een vestiging[footnoteRef:46] in Nederland hebben.[footnoteRef:47] De Afdeling heeft begrip voor de eis dat de UPD-verlener een vestiging in Nederland moet hebben, gelet op het belang dat toezicht kan worden gehouden en eventueel (effectief) kan worden opgetreden tegen de UPD-verlener.[footnoteRef:48]  [46:  	Het gaat om een vestiging, als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder j, van de Handelsregisterwet 2007, zijnde “een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt”. ]  [47:  	Hoewel dat niet in het voorgestelde wetsartikel is neergelegd, blijkt uit de toelichting dat voor “naamloze of besloten vennootschap” ook een “Europese vennootschap” (“SE”) mag worden gelezen, als bedoeld in Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), (PbEU 2001 L 294). ]  [48:  	Zoals in de Europeesrechtelijke paragraaf van de Memorie van toelichting wordt opgemerkt, lijken de Europese regels inzake het vrij verkeer aan deze eis niet in de weg te staan. Zie bijvoorbeeld HvJ EU 22 december 2010, Yellow Cab, zaak C338/09, ECLI:EU:C:2010:814.] 




Zoals in de toelichting wordt onderkend, betekent de eis dat de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn echter ook dat zij haar statutaire zetel in Nederland moet hebben.[footnoteRef:49] Uit rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat een wettelijke eis dat de statutaire zetel van een onderneming op het grondgebied van de lidstaat moet zijn gelegen onder het verbod van artikel 14 van de Dienstenrichtlijn[footnoteRef:50] valt en niet kan worden gerechtvaardigd.[footnoteRef:51] Dit betekent dat in het voorgestelde artikel 15 de eis dat de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn[footnoteRef:52] niet kan worden gehandhaafd. Wel kan bijvoorbeeld worden voorgeschreven dat de UPD-verlener een rechtspersoon is, met een vestiging in Nederland (zo nodig met een statutaire zetel in één van de lidstaten van de Europese Unie).  [49:  	Een naamloze of besloten vennootschap moet ingevolge respectievelijk artikelen 2:66 en 2:177 BW, zijn statutaire zetel in Nederland hebben. In het geval de UPD-verlener een Europese vennootschap is, moet zij haar zetel ook in Nederland hebben (Memorie van toelichting, paragraaf 4.5.1 (“Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener”)).]  [50:  	Richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende diensten op de interne markt (“Dienstenrichtlijn”) (PbEU 2006 L 376).]  [51:  	Vgl. o.a. HvJ EU 16 juni 2015, Rina Services, zaak C-593/13, ECLI:EU:C:2015:399, punt 25. Daarbij overwoog het Hof voorts dat een dergelijke eis ook niet kan worden gerechtvaardigd, aangezien de Dienstenrichtlijn daarin niet voorzien. Zie, meest recent, ook: HvJ EU 29 juli 2019, Commissie/Oostenrijk, zaak C-209/18, ECLI:EU:C:2019:632, punten 51 en 52. ]  [52:  	Overigens geldt op grond van artikel 15 van de Dienstenrichtlijn ook dat de eis dat de dienstverrichter een bepaalde rechtsvorm moet hebben alleen is toegestaan, indien deze eis non-discriminatoir, noodzakelijk en evenredig is. In de toelichting wordt niet uitgelegd waarom de continuïteit van de UPD niet zou zijn geborgd als de UPD-verlener een andere rechtsvorm naar nationaal recht of naar het recht van een andere EU-lidstaat zou hebben.] 


 

De Afdeling adviseert om deze redenen het voorstel aan te passen.



De Afdeling heeft er terecht op gewezen dat de eis dat de UPD verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn, en de daaraan inherente eis van een statutaire zetel in Nederland, in strijd is met artikel 14 van de Dienstenrichtlijn. Het wetsvoorstel en de memorie van toelichting zijn daarom naar aanleiding van de bezwaren van de Afdeling aangepast.

In het gewijzigde artikel 15, eerste lid, is bepaald dat een vennootschap kan worden aangewezen als UPD-verlener (artikel I, onderdeel G, artikel 15, eerste lid). Volgens de begripsbepalingen wordt onder vennootschap verstaan een naamloze of besloten vennootschap, of de met die vennootschappen gelijkgestelde vennootschapsvormen krachtens de Europese richtlijn nr. 2017/1132 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht (artikel I, onderdeel A, artikel 2, eerste lid, onderdelen s en t). Dit heeft tot gevolg dat de statutaire zetel van de UPD-verlener in Nederland of in een andere lidstaat kan liggen. Middels de – reeds in het aan de Afdeling voorgelegde wetsvoorstel gestelde - eis dat de UPD-verlener een vestiging in Nederland moet hebben, is geborgd dat de Autoriteit Consument en Markt effectief toezicht kan houden op de UPD-verlener.

Anders dan de Afdeling heeft voorgesteld, is in artikel 15 niet het algemenere begrip “rechtspersoon” gebruikt. Niet alle rechtspersonen komen in aanmerking om te worden aangewezen als UPD-verlener (bijvoorbeeld een stichting of vereniging). Bovendien kunnen de in de artikelen 22a tot en met 22d van het wetsvoorstel gestelde eisen aan de statuten en governance van de UPD-verlener alleen worden gesteld aan kapitaalvennootschappen. Deze eisen zijn noodzakelijk met het oog op de financiële borging van de continuïteit van de UPD-verlener.

De paragrafen 4.5, 4.5.1 en 6.2 van de memorie van toelichting, alsmede de artikelsgewijze toelichting op de artikelen 2 en 15, zijn met deze wijzigingen in lijn gebracht.



b.	Verbod met UPD strijdige handelingen 

Op grond van het voorgestelde artikel 22d Postwet 2009 verricht de UPD-verlener geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. Als voorbeelden worden genoemd, handelingen en activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten. Ook mag een UPD-verlener geen zekerheden verstrekken ten behoeve van de financiering van activiteiten van andere tot het concern behorende rechtspersonen of vennootschappen of zich voor hun schulden aansprakelijk stellen. 



De Afdeling heeft in de Europeesrechtelijke paragraaf van de toelichting een beschouwing gemist over de verenigbaarheid van dit verbod met de regels inzake het vrij verkeer. Dit verbod kan namelijk leiden tot een belemmering van het vrij verkeer van diensten en/of kapitaal. Deze belemmering kan mogelijk worden gerechtvaardigd, vanwege het belang van de postbezorging, mits het verbod noodzakelijk is en geen minder vergaande maatregelen mogelijk zijn. De Afdeling acht een beschouwing daarover, en over de rechtvaardiging in het bijzonder, op zijn plaats.[footnoteRef:53]  [53:  	In de toelichting wordt alleen in algemene termen gesproken van de eisen aan de financiële soliditeit (of bestendigheid), maar daarmee lijkt te zijn bedoeld op de eisen van het voorgestelde artikel 22a Postwet 2009. ] 




De Afdeling adviseert de toelichting op dit punt aan te vullen.



Overeenkomstig het advies van de Afdeling is paragraaf 6.2 van de memorie van toelichting aangevuld. In deze paragraaf is aangegeven dat de eisen die in verband met de financiële borging van de continuïteit van de UPD in artikel 22d worden gesteld, gerechtvaardigd zijn.



6.	De Afdeling verwijst naar de bij dit advies behorende redactionele bijlage.



De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel en adviseert daarmee rekening te houden voordat het voorstel bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt ingediend.



De redactionele kanttekeningen van de Afdeling zijn verwerkt.



7. Overige wijzigingen

Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om het wetsvoorstel en de memorie van toelichting op een aantal onderdelen aan te passen.



In artikel 7 van de Postwet 2009 is een technische wijziging aangebracht. Het huidige artikel schrijft voor dat postvervoerbedrijven een procedure moeten hebben voor de behandeling van klachten van afzenders en ontvangers over de door hem uitgevoerde postvervoerdiensten. Het wetsvoorstel vervangt “afzenders” door “verzenders”. Daaraan is nu toegevoegd dat de klachtenprocedure niet alleen geldt voor verzenders en ontvangers, maar ook voor geadresseerden. Het is immers denkbaar dat een geadresseerde juist een klacht wil indienen, omdat hij aan hem geadresseerde post niet heeft ontvangen.



Artikel 36a van het wetsvoorstel is eveneens technisch gewijzigd. Dit artikel bevat de grondslag om bij ministeriële regeling een maximumrendement te stellen dat een postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk mag maken over postvervoersdiensten. Om de uitvoerbaarheid voor de praktijk te verbeteren, zijn technische wijzigingen in dit artikel aangebracht. In het artikel is verduidelijkt dat een maximumrendement kan worden gesteld om eindgebruikers te beschermen tegen onredelijk hoge tarieven. Verder is toegevoegd dat het maximumrendement ook betrekking kan hebben op activiteiten die rechtstreeks verbonden zijn met postvervoersdiensten. Tenslotte zijn aan dit artikel toegevoegd een verplichting voor een postvervoerbedrijf waarvoor een maximumrendement is vastgesteld om jaarlijks een rapportage hierover te verstrekken aan de ACM, en een grondslag om bij ministeriële regeling regels te stellen over die rapportage en de verdeling van kosten en opbrengsten tussen verschillende activiteiten. Het doel van deze rapportage is dat de ACM kan toezien of aan de regels over het maximumrendement wordt voldaan.



De memorie van toelichting is overeenkomstig deze wijzigingen in het wetsvoorstel aangepast. In het verlengde daarvan is paragraaf 6.4 aan de memorie van toelichting toegevoegd, waarin artikel 36a wordt gerechtvaardigd in het licht van de eisen die artikel 15, tweede en derde lid, van de Dienstenrichtlijn stelt.



Tenslotte is een aantal redactionele wijzigingen aangebracht in de memorie van toelichting.



De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel en adviseert daarmee rekening te houden voordat het voorstel bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt ingediend. 


De vice-president van de Raad van State,







Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden.





De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,









		VERTROUWELIJK

		Pagina  van 2





2



image1.png



image2.png



image3.emf













Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers





VOORSTEL VAN WET	(concept 19 februari 2020)





Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.



Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de toegangsregulering voor een landelijk netwerk voor postaanbieding te wijzigen, om de continuïteit van de verlening van de universele postdienst beter te borgen, om de eisen aan de universele postdienst toekomstbestendiger te maken en met het oog daarop te flexibiliseren en om de arbeidspositie van postbezorgers beter te borgen; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:





Artikel I



De Postwet 2009 wordt als volgt gewijzigd:



A



Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt na “af te leveren” ingevoegd “of aan te bieden, met uitzondering van het aanleveren van poststukken door de verzender”.

b. In onderdeel h wordt na “poststukken” ingevoegd “of een andere voorziening die bestemd is voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken”.

c. Onderdeel i komt te luiden:

i. verzender: eenieder die een poststuk ten vervoer aanlevert aan een postvervoerbedrijf;.

d. De onderdelen p en q komen te luiden:

p. arbeidsovereenkomst: arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitsluiting van de uitzendovereenkomst;

q. uitzendovereenkomst: uitzendovereenkomst, bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek;.

e. Er worden drie onderdelen toegevoegd, luidende:

r. dienstbetrekking: dienstbetrekking, bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet;

s. richtlijn (EU) nr. 2017/1132: Richtlijn (EU) 2017/1132 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 14 juni 2017 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht (PbEU 2017, L 169/46);

t. vennootschap: naamloze vennootschap of een daarmee krachtens bijlage I bij richtlijn (EU) nr. 2017/1132 gelijkgestelde vennootschapsvorm, dan wel besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid of een krachtens bijlage II bij richtlijn (EU) nr. 2017/1132 gelijkgestelde vennootschapsvorm.


2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “bestellen” vervangen door “afleveren of aanbieden”.

b. In onderdeel b wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt aan het slot toegevoegd  “of in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken te laten aanbieden”.



B



In artikel 5 wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren” en wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”. 



C



In artikel 7, eerste lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders” en wordt “ontvangers” vervangen door “ontvangers en geadresseerden”. 



D



In artikel 8 wordt, onder vernummering van het tweede lid tot het derde lid, het eerste lid vervangen door twee leden, luidende: 



1. Een postvervoerbedrijf draagt er zorg voor dat ten minste een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen percentage van de postbezorgers die voor hem werkzaam zijn, dat zijn op basis van:

a. een met hem gesloten arbeidsovereenkomst;

b. ingeval de postbezorger een arbeidsbeperkte is als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede of zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of een persoon die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte is gelijkgesteld, een uitzendovereenkomst op basis waarvan de postbezorger aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld; of

c. ingeval de postbezorger op basis van een dienstbetrekking aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld, een dienstbetrekking.

2. Het eerste lid is niet van toepassing ten aanzien van een postvervoerbedrijf aan wie geen kosten als bedoeld in artikel 6a van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in rekening worden gebracht.



E



In hoofdstuk 3 worden voor artikel 10 drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 9



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk waarmee poststukken kunnen worden bezorgd of aangeboden op alle adressen in Nederland op ten minste het krachtens artikel 16, zesde lid, vastgestelde aantal dagen per week en met gebruikmaking van dat netwerk postvervoer verricht, verricht dit postvervoer tevens voor andere postvervoerbedrijven. 

2. Onder een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid, vallen ook groepsmaatschappijen die in een groep verbonden zijn in de zin van artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek met een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid. 



Artikel 9a



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, maakt een referentieaanbod bekend van de tarieven en de voorwaarden die het hanteert voor het verrichten van postvervoer, met inbegrip van gebruik van de bijbehorende faciliteiten, voor andere postvervoerbedrijven.

2. De tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het postvervoer, bedoeld in het eerste lid, mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd.



Artikel 9b



1. Bij algemene maatregel van bestuur:

a. wordt vastgesteld voor welke poststukken en postvervoerdiensten de in artikel 9, eerste lid, bedoelde verplichting geldt;

b. wordt de omvang vastgesteld van het aantal poststukken dat een ander postvervoerbedrijf  ten hoogste kan aanbieden voor het in artikel 9, eerste lid, bedoelde postvervoer;	

c. worden regels gesteld over de procedure om te bepalen of het aantal ter vervoer aangeboden poststukken van een postvervoerbedrijf onder de krachtens onderdeel b vastgestelde omvang valt, waaronder in ieder geval regels over de wijze en het tijdstip van het bepalen.

2. Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en voorwaarden vastgesteld voor de in het eerste lid, onderdeel a, bedoelde poststukken en postvervoerdiensten.

3. Onze Minister kan de Autoriteit Consument en Markt opdragen een rapport uit te brengen inzake de in het eerste of tweede lid bedoelde onderwerpen.



F



Hoofdstuk 3a vervalt.



G



Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Op basis van een transparante selectieprocedure wijst Onze Minister voor onbepaalde tijd een vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert aan, die is belast met de universele postdienst of een gedeelte hiervan. De vennootschap heeft in Nederland een vestiging als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel j, van de Handelsregisterwet 2007.



2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”;

b. In onderdeel d wordt “een ander postvervoerbedrijf” vervangen door “een andere vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert”.

c. Aan het tweede lid worden, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende:

e. een aangewezen vennootschap fuseert, wordt gesplitst, wordt ontbonden of failliet wordt verklaard;

f. de vestiging in Nederland wordt gesloten.



3. In het derde lid wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”.

4. In het vierde lid wordt “postvervoerbedrijf” vervangen door “vennootschap”.

5. In het vijfde lid wordt “Het postvervoerbedrijf dat” vervangen door  “Een vennootschap die”.



H



Artikel 16 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder vernummering van het zesde tot en met achtste lid tot het achtste tot en met tiende lid, wordt het vijfde lid vervangen door drie leden, luidende:

5. Een verlener van de universele postdienst haalt ten minste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week poststukken op uit openbaar toegankelijke brievenbussen en andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen.

6. Een verlener van de universele postdienst biedt tenminste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week overal in Nederland poststukken aan op afzonderlijke adressen, in postbussen, in voor de aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of in andere voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken. 

7. Het aantal dagen, bedoeld in het vijfde en in het zesde lid, kan voor verschillende soorten poststukken verschillend worden vastgesteld en voldoet aan de behoeften van de gebruikers van de universele postdienst en houdt rekening met de kwetsbare gebruikers van de universele postdienst. 



2. In het negende lid (nieuw) wordt “voor het publiek bestemde brievenbussen en dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en andere met het postvervoer samenhangende handelingen” vervangen door “openbaar toegankelijke brievenbussen, andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen, of dienstverleningspunten voor het aanleveren van poststukken en andere met het postvervoer samenhangende handelingen”.

3. In het tiende lid (nieuw) wordt “het zesde of zevende lid” vervangen door “het achtste of negende lid”. 



I



In artikel 18a, eerste lid, wordt “postvestigingen en brievenbussen” vervangen door “dienstverleningspunten, openbaar toegankelijke brievenbussen, of andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen”. 



J



Artikel 20 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de toegankelijkheid van de voor aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 

2. In het tweede lid wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

3. Er worden twee leden toegevoegd, luidende:

3. Een verlener van de universele postdienst kan poststukken die naar hun aard en omvang in aanmerking komen voor aanbieding in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening, als niet af te leveren poststukken aanmerken indien de opgegeven voorziening niet voldoet aan de regels, bedoeld in het eerste lid.

4. Aflevering van poststukken in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening is uitsluitend mogelijk na voorafgaande toestemming van de verzender en de geadresseerde van de poststukken. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de wijze van verlenen van toestemming.



K



Na artikel 22 worden vier artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen ter uitvoering van de universele postdienst bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren gedurende een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen periode.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in artikel 22c, eerste lid, gestelde eisen;

b. de rechtspersoon wiens dochtermaatschappij verlener van de universele postdienst is en die direct of indirect zeggenschap uitoefent over de verlener van de universele postdienst schriftelijk heeft verklaard zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor alle uit rechtshandelingen van de verlener van de universele postdienst voortvloeiende schulden; en

c. de verklaring, bedoeld in onderdeel b, is gedeponeerd bij het handelsregister en is verstrekt aan de Autoriteit Consument en Markt.



Artikel 22b



1. De rechtspersoon, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, wijzigt de verklaring, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, niet en trekt deze verklaring niet in, tenzij deze rechtspersoon aantoont dat hij voldoet aan bij algemene maatregel van bestuur gestelde eisen ten aanzien van de financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de universele postdienst gedurende een bij die algemene maatregel van bestuur te bepalen periode. 

2. De bij de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur gestelde regels borgen dat de bestendige uitvoering van de universele postdienst niet kan worden bedreigd.

3. Indien de rechtspersoon, bedoeld in het eerste lid, de in het eerste lid bedoelde verklaring wijzigt of intrekt, stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte.



Artikel 22c



1. De statuten van een verlener van de universele postdienst, die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding heeft met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap.

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de hoedanigheid van de commissarissen, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b.



Artikel 22d



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de universele postdienst.

2. Onder handelingen en activiteiten als bedoeld in het eerste lid worden in ieder geval verstaan:

a. handelingen en activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten; 

b. het door de verlener van de universele postdienst verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen; en 

c. het zich aansprakelijk stellen door de verlener van de universele postdienst voor schulden van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen, tenzij het verstrekken van zekerheden of het zich aansprakelijk stellen voor schulden door de verlener van de universele postdienst: 

1°. geschiedt ten behoeve van handelingen of activiteiten die de verlener van de universele postdienst zelf zou mogen verrichten; 

2°. anderszins verband houdt met de uitvoering van de universele postdienst; of 

3°. geschiedt om te voldoen aan voorwaarden in verband met de toepassing van wettelijke bepalingen. 

3. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a, eerste lid:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte;

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt.

4. De Autoriteit Consument en Markt kan op basis van een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, aanbevelingen doen aan een verlener van de universele postdienst. 

5. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over wijzigingen ten aanzien van de in artikel 22a, eerste lid, gestelde eis.

6. De Autoriteit Consument en Markt informeert Onze Minister over een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, over aanbevelingen als bedoeld in het vierde lid, en over de rapportage,  bedoeld in het vijfde lid.

7. Onze Minister kan een verlener van de universele postdienst op diens aanvraag een ontheffing verlenen van het verbod in het eerste lid. Onze Minister kan aan de ontheffing voorschriften en beperkingen verbinden. Onze Minister weigert een ontheffing te verlenen indien de bestendige uitvoering van de universele postdienst daardoor kan worden bedreigd.



L



Aan artikel 23 wordt een lid toegevoegd, luidende:



3. In de rapportage, bedoeld in het eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.



M



Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 



N



In artikel 28, tweede lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 



O



In artikel 29, eerste, tweede en derde lid, wordt  “afzender” telkens vervangen door “verzender”.



P



Artikel 34 komt te luiden:



Artikel 34



De gemeenteraad kan regels stellen voor de plaatsing van brievenbussen en andere voor  het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen aan de openbare weg, tenzij:

a. een verlener van de universele postdienst door die regels de universele postdienst niet kan verrichten;

b. andere postvervoerbedrijven door die regels hun diensten niet kunnen aanbieden onder voor deze bedrijven vergelijkbare voorwaarden.


Q



Na artikel 36 wordt in hoofdstuk 6 een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 36a



1. In het belang van de bescherming van eindgebruikers van een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, tegen onredelijk hoge tarieven, kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over het maximumrendement dat dat postvervoerbedrijf mag maken over bij die regeling te bepalen postvervoerdiensten en daarmee rechtstreeks verbonden activiteiten. 

2. Een postvervoerbedrijf waarvoor een maximumrendement als bedoeld in het eerste lid is vastgesteld verstrekt jaarlijks aan de Autoriteit Consument en Markt een rapportage met betrekking tot het behaalde rendement in het daaraan voorafgaande jaar in relatie tot de in het eerste lid bedoelde activiteiten. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over deze rapportage en over de verdeling van kosten en opbrengsten tussen verschillende activiteiten.



R



In artikel 49, eerste lid,  wordt “de artikelen 4, 5, 8, 10, 12, 13, 13b tot en met 13k, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met achtste lid, 18, 19, 21 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 41 en 61,” vervangen door “de artikelen 4, 5, 8, 9, 9a, 9b, 10, 12, 13, 15, vijfde lid, 16, vijfde, zesde en achtste tot en met tiende lid, 18, 19, 21, 22 tot en met  22c, 22d, eerste, tweede, derde, vijfde en zevende lid, 23 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 36a, 41 en 61,”.



S



In artikel 58 wordt “de hoofdstukken 3 en 3a” telkens vervangen door “hoofdstuk 3”. 



T



Na artikel 89 wordt een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 89a



1. De artikelen 9, 9a en 9b vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.

2. De voordracht voor een krachtens het eerste lid vast te stellen koninklijk besluit wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd.



Artikel II



De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd:



1. In bijlage 1 komt de zinsnede met betrekking tot de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22d, zevende lid, en 58.

2. In bijlage 2, artikel 4, komt de zinsnede over de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22d, zevende lid, en 58.



Artikel III



Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 



Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 





Gegeven 





















De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Van:
Aan: Jonk, mr. A.M. (Annet)
Cc:
Onderwerp: Sondering Postwet - redeneerlijnen en Q&As
Datum: maandag 9 maart 2020 17:31:48
Bijlagen: Redeneerlijn kruissubidiëring(2).docx

Redeneerlijn pakketbezorgers 80_20.docx
QenAs.docx

Annet,
Met dank aan het gehele postteam: hierbij de twee redeneerlijnen waar de Stas vrijdag om
verzocht had en die we morgen onder de arm mee kunnen naar vooroverleg met Stas + aantal
aanvullende Q&As voor onszelf.
Redeneerlijn voor 80/20 maatregel wordt ook nog gecheckt met AEP.
Mocht je suggesties hebben; uiteraard welkom.
Groet,

79

10.2.e

10.2.e

10.2.e


Redeneerlijn kruissubsidiëring postmarkt



Vraag

Op welke manieren wordt kruissubsidiering tussen UPD en niet-UPD-diensten voorkomen? Oftewel hoe wordt voorkomen dat PostNL de tarieven op de UPD-producten extra hoog maakt om zo de prijs van pakketten te kunnen verlagen om marktaandeel te winnen?



Antwoord

Algemeen

· Kruissubsidiëring tussen UPD-diensten en niet-UPD diensten is niet toegestaan. 

· In de UPD-evaluatie van 2016 werden hier ook geen aanwijzingen voor gevonden.  



Toezicht ACM

· De tarieven van de UPD-producten zijn gereguleerd op basis van de kosten die PostNL hiervoor maakt. PostNL mag niet meer kosten toerekenen dan noodzakelijk is. 

· Om kruissubsidiëring te voorkomen, controleert de ACM de kostentoerekeningssystematiek van PostNL tussen UPD en niet-UPD diensten. 

· In de Postregeling zijn waarborgen opgenomen, zodat de ACM effectief toezicht kan houden.

· In 2015 zijn de eisen ten aanzien van de kostentoerekening aangescherpt, zodat de transparantie en het instrumentarium van de ACM versterkt is. 



Mogelijkheden voor kruissubsidiëring

· De mogelijkheden voor kruissubsidiëring worden verder beperkt door concurrentie van digitale communicatie. Te hoge tarieven zorgen voor versnelde vervanging van post door bijv. e-mail. Dit disciplineert PostNL. In 2018 is het volume binnen de UPD gedaald met ~18%. PostNL gebruikt op dit moment ook niet de volledige tariefruimte binnen de UPD. 

· Bovendien vormt de UPD-post slechts ~20% van de postmarkt – in termen van omzet. De ruimte voor overwinsten op de UPD die gebruikt zouden kunnen worden in andere marktsegmenten - zoals zakelijke post of de pakkettenmarkt - is dus relatief beperkt.	Comment by Dongen, A.P. van (Andor): Check ACM uitstaand.



Extern onderzoek

· EZK laat op dit moment extern onderzoek uitvoeren naar de Postregeling. Doel van dit onderzoek is om vast te stellen of er noodzaak bestaat om de huidige systematiek aan te passen, en wat de voor- en nadelen van eventuele wijzigingen zijn.

· De uitkomsten hiervan kunnen leiden tot een voorstel voor aanpassing van de Postregeling. Als dat het geval is wordt zo’n voorstel later dit jaar voorgehangen bij de Tweede Kamer.



Vraag

Op welke manieren wordt kruissubsidiëring tussen post enerzijds en pakketten anderzijds nog meer tegengegaan nu PostNL bijna monopolist is op het gebied van post?



Antwoord

· Op basis van de vergunning van EZK voor de overname van Sandd geldt een extra waarborg op de postmarkt; namelijk een maximumrendement van 9% op alle postactiviteiten van PostNL. Met dit maximumrendement wordt voorkomen dat PostNL overwinsten zou kunnen boeken op postdiensten, die kunnen worden benut op de pakketmarkt. 

· In de praktijk is de postdienstverlening van PostNL op dit moment juist heel marginaal winstgevend, zoals ook blijkt uit de laatste jaarcijfers van PostNL over 2019. De zorg over de financiële houdbaarheid van het landelijke postnetwerk was juist de belangrijkste reden om een vergunning te verlenen voor de overname van Sandd.




Q: Kunnen we de pakketbezorgers ook onder de Postwet en de 80%-maatregel brengen? 



Antwoord

· Het lijkt te kloppen dat er schijnzelfstandigen op de pakketmarkt actief zijn. Daar is sprake van als zij weinig invloed hebben op bijv. het tarief dat zij krijgen en hun werktijden. Dat geldt echter zeker niet voor alle pakketbezorgers. 

· Waar sprake is van schijnzelfstandigheid heeft een algemene aanpak de voorkeur boven een specifieke aanpak (bijvoorbeeld via de Postwet). Dit heeft verschillende redenen:

1. Lang niet alle zelfstandige pakketbezorgers zijn schijnzelfstandig en geholpen met verplichte loondienst:

· Zij hechten bijvoorbeeld aan hun vrijheid als zelfstandige bezorger. 

· Een ander mogelijk gevolg is dat zij erop achteruit gaan in hun inkomen als gevolg van bijv. hogere sociale premies. 

· Zij kunnen tegen hun wil beperkt worden in het aantal uren dat zij werken. 

· Tot slot zal sprake zijn van overgangsproblematiek, omdat veel zelfstandige bezorgers een bestelbus hebben aangeschaft, al dan niet met een lening. Bij de start van een arbeidsovereenkomst dienen deze bezorgers hiervoor te worden gecompenseerd. 

2. Uitbreiding van de verplichting van 80% arbeidsovereenkomsten naar pakketbezorgers is strijdig met EU-regelgeving. 

3. Een dergelijke eis creëert mogelijk een kunstmatig onderscheid met andere Eventuele regelgeving moet dan ook toekomstbestendig zijn. 



Generieke aanpak

· In het regeerakkoord is een pakket aan maatregelen afgesproken om….  PM Daphne/Mark wat weet coalitie al van wetsvoorstel minimumtarief etc?

· Stichting van de Arbeid heeft onlangs een advies uitgebracht voor een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor ZZP. De geadviseerde uitvoering van de AOV is publiek. Er wordt uitgegaan van een wachttijd met keuzevrijheid (26 weken, 52 weken of 104 weken). Het kabinet stuurt uiterlijk voor de zomer haar advies naar de Kamer.



 Wat kan er verder op korte termijn?

· Ik vind het belangrijk dat werkers zich beter organiseren. De ACM staat dit sinds kort ook expliciet toe als zzp’ers ‘zij-aan-zij’ werken met werknemers in loondienst in een sector (Leidraad is nov ’19 gepubliceerd).  

· Een voorbeeld hiervan is dat de bezorgdienst het tarief bepaalt dat hij krijgt per pakket, wanneer hij de pakketten moet afleveren en welke kleding hij moet dragen. 

· Deze zzp'ers worden voor die activiteiten niet als ondernemer beschouwd, en mogen daarom (collectief) onderhandelen over tarieven en andere zaken als werktijden.

· De commissie Borstlap doet ook de aanbeveling om een informatiepunt voor werkenden over hun rechten op te zetten, een ‘arbeidsombudsman’. Kwetsbare werkers zouden hier ook terecht kunnen. Ik vind dit een interessante gedachte.  

 

Bij doorvragen over strijdigheid EU-regelgeving

· Een 80/20-norm bemoeilijkt de toetreding van buitenlandse bedrijven die niet 80% van hun medewerkers in vaste dienst hebben en is daarmee een vergaande inbreuk op de interne markt. De maatregel is daarmee strijdig met het EU-recht.  

· Voor de postbezorgers is destijds een uitzondering toegestaan omdat sprake was van een sterk krimpende markt. In combinatie met het algemeen belang van de UPD was de 80/20-norm hiermee te verdedigen. Deze karakteristieken gelden echter niet voor de pakkettenmarkt. De pakkettenmarkt is vrij en snelgroeiend. Verder zijn er op de pakkettenmarkt veel buitenlandse ondernemingen actief. Mogelijke problemen met buitenlandse toetreding wegen dus zwaarder.






Achtergrond (NIET om uit te spreken, is geen kabinetslijn)



In ons overleg met u op 6 maart jl. hebben we uitgebreid gesproken over de opties die het probleem van schijnzelfstandigheid bij de kern aanpakken. We kwamen op de volgende top 4:



		Maatregel

		

		Haalbaar?

		Effecten? 



		1. Handhaven schijnzelfstandigheid door InspectieSZW en Belastingdienst

		Verantwoordelijk

SZW/FIN

		+

		(+) kwetsbare zelfstandigen in een afhankelijkheidspositie worden aangemerkt als een dienstbetrekking en beschermd door reguliere arbeidsregelgeving en cao-afspraken. 

(+)Bevordert gelijk speelveld met bedrijven met werknemers 









		2. 

		Doelgroep

(Schijn) zelfstandigen

		

		



		3. Werknemer tenzij – omkering bewijslast



		Verantwoordelijk

JenV/SZW

		+/-

		(+) kwetsbare zelfstandigen in een afhankelijkheidspositie worden aangemerkt als in dienstbetrekking

(+) Bevordert gelijk speelveld met bedrijven met werknemers 

(-) Vereist goede afbakening gericht op risicosectoren. Elke vorm van afbakening biedt echter ontwijkmogelijkheden  



		

		Doelgroep

(Schijn) zelfstandigen

		

		



		4. Informatiepositie van platformwerkers verbeteren met app en/of arbeidsombudsman

		Verantwoordelijk

SZW/EZK

		+

		(+) Platformwerkers krijgen meer inzicht in hun inkomen en kunnen zo beter bepalen hoeveel en wanneer ze willen werken

(+) De verzamelde data kan worden gebruikt om in groepsverband te onderhandelen over beloning, wanneer zelfstandigen in de sector zij-aan-zij werken met werknemers

(+) Gebruikers van de app kunnen zich makkelijker organiseren

(-) Impact en bereik zijn onzeker



		

		Doelgroep

Platformwerkers

		

		



		5. Waadi of ketenaansprakelijk-heid uitbreiden

		Verantwoordelijk

SZW

		+/-

		(+) Bevordert indirect de naleving van het arbeidsrecht en de wettelijk minimumvoorschriften voor arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden, omdat ketenpartners kunnen worden aangesproken

> Nader onderzoek nodig of platforms onder Waadi als uitzendwerkgever kunnen worden aangemerkt.







U verzocht daarbij de juridische uitwerking van een omkering van de bewijslast nogmaals te ontvangen. Zie hieronder. 






Omkering bewijslast (voorstel WJZ)

· De commissie Borstel adviseert onder andere om de bewijslast voor toezichthouders af te zwakken, door deze om te keren. Het advies van Borstlap noemt dit ‘werknemer, tenzij’ (p. 70 van advies). 

· Deze omkering van bewijslast kan vorm worden gegeven door een omkering van de bewijslast in het Burgerlijk Wetboek zelf vast te leggen.

· Artikel 7:610, eerste lid, BW bepaalt thans het volgende: “De arbeidsovereenkomst is de overeenkomst waarbij de ene partij, de werknemer, zich verbindt in dienst van de andere partij, de werkgever, tegen loon gedurende zekere tijd arbeid te verrichten.”  

· In de jurisprudentie is verder invulling gegeven aan de vier elementen die bepalen of er sprake is van een arbeidsovereenkomst, namelijk : 1) Arbeid die persoonlijk wordt verricht, 2) loon als tegenprestatie van de werkgever voor de verrichte arbeid van de werknemer, 3) een gezagsverhouding tussen beide partijen, waarbij de werkgever de werknemer instructies kan geven over de uitvoering van de werkzaamheden, 4) de overeenkomst heeft een bepaalde duur.

· In artikel 7:610a is een voorbeeld te vinden van een omkering van bewijslast die ziet op het vierde element (duur):  Hij die ten behoeve van een ander tegen beloning door die ander gedurende drie opeenvolgende maanden, wekelijks dan wel gedurende ten minste twintig uren per maand arbeid verricht, wordt vermoed deze arbeid te verrichten krachtens arbeidsovereenkomst.

· Een nieuw wetsartikel dat aangrijpt op het criterium van gezagsverhouding en de bewijslast omkeert, kan een deel van de problematiek oplossen, in het bijzonder bij platforms en overeenkomsten van opdracht waarbij de opdrachtgever dan wel het platform (gelet op de invloed die het platform op de opdracht en de tenuitvoerlegging daarvan uitoefent) worden geacht werkgever te zijn en er dus een arbeidsovereenkomst geldt tussen de opdrachtgever / platform enerzijds en de opdrachtnemer (de werknemer) anderzijds. 

· Een eerste proeve van een dergelijke omkering zou tot de volgende tekst kunnen leiden:



Artikel 610c (nieuw):

Hij die ten behoeve van een ander tegen beloning voor die ander werkzaamheden verricht, wordt vermoed deze werkzaamheden te verrichten krachtens arbeidsovereenkomst, indien:

1. werkzaamheden worden verricht die een wezenlijk onderdeel uitmaken van de bedrijfsvoering van de organisatie voor wie wordt gewerkt,

1. de tenuitvoerlegging van de werkzaamheden dient te geschieden met inachtneming van (al dan niet geautomatiseerd gegenereerde) opdrachten, aanwijzingen of prioritering van de ander, die opgevolgd dienen te worden en die verder gaan dan het bepalen van het enkele doel van de opdracht,

1. de uitrusting, werkkleding of andere middelen voor de tenuitvoerlegging van de werkzaamheden door de ander wordt verstrekt of door de ander wordt bepaald of dient te worden gemarkeerd met reclame-uitingen of logo’s van de ander, of de tenuitvoerlegging van de werkzaamheden wordt beoordeeld aan de hand van geautomatiseerde beoordelingssystemen die bepalend kunnen zijn voor de inschakeling van de betrokkene bij vervolgwerkzaamheden of de beloning die wordt verstrekt bij vervolgwerkzaamheden.


Pakketten



Q. Wat gaat EZK doen aan de machtspositie van PostNL op de pakketmarkt, en meer specifiek ten aanzien van brievenbuspakjes?



Antwoord

· Voor alle sectoren geldt bovendien dat de Mededingingswet verbiedt om een machtspositie te misbruiken, zoals koppelverkoop. ACM houdt hier toezicht op. 

· Daarnaast geldt dat monopolistisch gedrag van PostNL wordt voorkomen doordat er maximumrendement aan PostNL is opgelegd op alle postactiviteiten. Dit maximumrendement is ook van toepassing op de bezorging van brievenbuspakjes. 

· Er zijn op dit moment geen signalen vanuit de markt waardoor additionele maatregelen - naast het nieuwe maximumrendement - nodig zouden zijn. We houden dit scherp in de gaten en zijn hierover in contact met marktpartijen



Achtergrond:

· Het marktaandeel van PostNL is verschillend voor de verschillende segmenten van de pakketmarkt. Volgens de post- en pakketmonitor van ACM heeft PostNL ca 65% van de binnenlandse pakketmarkt in handen. Tegelijkertijd is er nog concurrentie van andere grote bedrijven met kapitaalkrachtige buitenlandse moedermaatschappijen (DHL 30% marktaandeel) en is potentiële toetreding mogelijk (denk aan opzetten van eigen bezorgdienst door Coolblue en wellicht in de toekomst Amazon), zeker gelet op de grote groei van de markt.

· Voor grensoverschrijdende pakketpost is de verhouding anders: UPS is daar de grootste partij met ca. 30% marktaandeel, DPD ca 20%, PostNL ca 15% en daarna DHL, GLS en TNT. 






Pakketten



Q. Heeft PostNL geen oneerlijk voordeel door het aanbieden van brievenbuspakjes via haar postale netwerk? Naast rekenkundige kruissubsidiëring vindt daardoor ook nog eens operationele kruissubsidiëring plaats. 

Antwoord

· Het aanbieden van niet-UPD diensten over het reguliere postale netwerk is niet verboden. Dit biedt ook belangrijke schaal- en synergievoordelen die ook in het voordeel van gebruikers zijn. 

· Kruissubsidiëring tussen UPD-diensten en niet-UPD diensten is wel verboden. De kosten van het bezorgen van zakelijke brievenbuspakjes via het postale netwerk mogen derhalve niet worden toegerekend aan de UPD. 

· De kostentoerekeningssystematiek moet ervoor zorgen dat ACM hier adequaat toezicht op kan houden. ACM controleert of de kosten worden toegerekend aan de diensten die de kosten veroorzaken. 

· Op dit moment laat ik een onderzoek uitvoeren naar het kostentoerekeningssysteem. Dit onderzoek moet uitwijzen of de werking van deze systematiek nog steeds afdoende is toegesneden op huidige marktsituatie.

· Daarbij moet bovendien worden aangetekend dat brievenbuspakjes een relatief klein deel van de totale pakketmarkt vormen Volgens de ACM vormden brievenbuspakjes met track en trace slechts 3% van het pakketvolume in 2018.








Toegang



Q. Waarom is het nodig om systeem van AMM los te laten?



Antwoord

· Via de nieuwe Postwet willen we zekerheid bieden aan postvervoerbedrijven. In het bijzonder aan postbedrijven die een arbeidsplek bieden aan werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. In de transitiefase naar een bredere bezorgmarkt is zekerheid van belang.

· Met het AMM-instrument kan ACM een toegangsverplichting en voorwaarden opleggen aan PostNL wanneer het aanmerkelijke marktmacht kan vaststellen. Het vaststellen van AMM in een markt in transitie met vele digitale alternatieven is geen sinecure en leidt tot veel discussie. Dit zorgt voor onzekerheid.

· Het College van Beroep voor het bedrijfsleven heeft in 2018 het marktanalysebesluit van ACM onderuit gehaald. Hierdoor gold er hierna de facto geen toegangsplicht voor PostNL.

· Met het nieuwe systeem onder de Postwet worden de voorwaarden voor toegang vastgelegd in de lagere regelgeving onder de Postwet. Hierdoor kan veel juridische onzekerheid worden voorkomen en dit zorgt naar verwachting ook voor minder administratieve lasten.








Toegang



Q. Wat is rol van ACM onder nieuwe systeem? Waarom wordt de rol van de ACM uitgekleed?



Antwoord

· ACM heeft in dit wetsvoorstel een minder vergaande rol als met de AMM-systematiek. In principe volgt de toegangsverplichting en de bijbehorende tarieven en voorwaarden uit de regelgeving onder de Postwet.

· EZK kan bij de invulling van deze regelgeving een beroep doen op de expertise van de ACM.

· De ACM zal bovendien een rol spelen wanneer postvervoerders van mening zijn dat effectieve toegang wordt belemmerd. Een postvervoerder kan dan een geschillenbeslechtingsprocedure starten bij de ACM, los van bestaande privaatrechtelijke mogelijkheden zoals arbitrage.




Artikel 47-besluit 



Q. Wat is de huidige stand van zaken rondom de overname? 

Antwoord

· Eind september is door EZK de vergunning aan PostNL verleend om Sandd over te nemen.

· Deze overname is op 22 oktober juridisch afgerond.

· De feitelijke integratie van het netwerk van Sandd in het netwerk van PostNL is op 1 februari voltooid.




Artikel 47-besluit 



Q. Wanneer wordt de uitspraak van de Rechtbank verwacht? Wat is daarvan de verwachting van EZK?

Antwoord

· Vier partijen zijn in beroep gegaan tegen het vergunningsbesluit van EZK. Dit zijn o.a. de franchisenemers van Sandd en twee kleinere postvervoerders.

· Deze vier zaken zijn tegelijkertijd behandeld tijdens de zitting op 12 februari bij de Rechtbank Rotterdam. 

· Aan het einde van de zitting heeft de rechter aangegeven te streven naar een uitspraak binnen 6 weken. Dat zou eind maart zijn.

· Nadien heeft de Rechtbank echter besloten het onderzoek op een aantal punten te heropenen. Mogelijk leidt dit tot een vertraagde uitspraak. 

· Na de uitspraak hebben partijen mogelijkheid om hoger beroep in te stellen.




Artikel 47-besluit 



Q. Waarom komt EZK tot een andere conclusie ten opzichte van de ACM over de houdbaarheid van de UPD? Heeft EZK zich niet te veel laten leiden door lobby PostNL?

Antwoord

· De ACM heeft geoordeeld dat een verbod van de concentratie de uitvoering van de UPD niet zal verhinderen. 

· EZK heeft haar afweging primair op dezelfde cijfers gebaseerd als ACM. 

· EZK heeft echter een andere risico-afweging gemaakt dan de ACM. Bij het niet doorgaan van de overname zou de economische levensvatbaarheid van de hele postdienst in gevaar komen. Dit betreft niet alleen de UPD, maar de totale landelijke postdienstverlening bij het huidige kwaliteitsniveau

· PostNL verwachtte in een no-dealscenario namelijk slechts een rendement (ROS) van 2% te behalen na 2021, oftewel circa 20 tot 25 miljoen winst per jaar.

· Uit dat resultaat moeten vervolgens nog kapitaalverschaffers en belastingen worden betaald. Een dergelijke marge is voor een bedrijf met een omzet van meer dan EUR 1 miljard buitengewoon weinig en maakt het bedrijf bijzonder kwetsbaar.

· In dit kader is relevant dat ook extern onderzoek is uitgevoerd door Duff & Phelps. Hieruit blijkt dat een rendement tussen de 7,5 – 10,5% redelijk is voor de postmarkt. 

· Met de overname van Sandd komt PostNL naar verwachting een stuk dichter in de buurt van dit redelijk rendement. Zonder dat sprake hoeft te zijn van extra prijsverhogingen  






Arbeid 



Q. Wat is de laatste stand van zaken rondom werknemers van Sandd? 

Antwoord

· Het aantal postbezorgers dat is overgestapt naar Sandd bedraagt een kleine 4.000 (van de 11.000, zie ook de Kamervragen van de SP van 11 februari 2020).

· Van de ongeveer 1.800 niet-postbezorgers van Sandd zijn ongeveer 350 mensen overgestapt naar PostNL. 






Arbeid 



Q. Bent u teleurgesteld in hoeveel mensen zijn overgegaan van Sandd naar PostNL?



Antwoord

· Nee. 

· We wisten vooraf dat de reisafstand en werktijden een drempel zouden kunnen zijn om een baan bij PostNL te accepteren. Ten tijde van de besluitvorming over de vergunningsverlening hadden we geen expliciete verwachtingen over aantallen werknemers die over zouden gaan. In plaats daarvan waren alle inspanningen erop gericht te zorgen dat bezorgers van Sandd die dat wilden ook daadwerkelijk een baan bij PostNL zouden krijgen. 

· We hebben de indruk dat PostNL veel heeft gedaan om zoveel mogelijk (oud-)medewerkers van Sandd te bereiken en een baan aan te bieden. Dit is ook door de vakbonden bevestigd. 

· De goede arbeidsmarkt zal in dit geval ook een rol hebben gespeeld bij het relatief lage aantal overstappers, net als het feit dat een aanzienlijk aantal medewerkers van Sandd ouder was dan 65 en dat er een sociale regeling beschikbaar was voor mensen die niet konden of wilden overstappen. 






Arbeid 



Q. Hoe staat het nu met de werknemers bij franchisenemers van Sandd?



Antwoord

· Door het zakelijke conflict tussen PostNL/Sandd en de franchisenemers over het verbreken van de contracten per 1 februari jl. lopen de gesprekken over het overstappen van werknemers of bezorgers moeizaam. 

· De VFS heeft PostNL en Sandd begin januari 2020 gedagvaard, het is niet aan ons maar aan de civiele rechter om hier een uitspraak over te doen.]

· Omdat PostNL niet beschikt over de gegevens van de (oud-)medewerkers en bezorgers van de franchisenemers is men eind januari een wervingscampagne gestart in de betreffende regio’s.  

· PostNL is inmiddels wel in gesprek met een aantal franchisenemers om te bezien of er voor hun postbezorgers mogelijkheden zijn om ander werk te vinden binnen PostNL. In totaal zijn voor zeven van de negen franchisenemers bijeenkomsten georganiseerd. De overige twee franchisenemers zijn niet op het aanbod van PostNL ingegaan, dit betreuren we omdat de werkenden niet de dupe zouden moeten zijn van het zakelijke conflict. 

· Voor een aantal partijen, bijv. MECO distributie in Winterswijk, heeft dit inmiddels geleid tot het in dienst treden van medewerkers bij PostNL. Definitieve aantallen zijn nog niet te geven. Ik verwacht overigens dat het niet om hele grote aantallen zal gaan, maar elke baan is er één.




Internationaal



Q. Wanneer worden de tarieven voor het afhandelen van pakketten afkomstig uit China verhoogd? 



Antwoord:



· Het tariefsysteem zal, op grond van afspraken binnen de Wereldpostunie, per 1 januari 2020 zijn geharmoniseerd voor alle landen.

· Hierdoor betalen China en andere landen uit die regio geen lagere tarieven meer als gevolg van hun status binnen de Wereldpostunie.

· Per 2021 wordt vervolgens gefaseerd een systeem met self declared rates geïntroduceerd in een periode van 5 jaar.

· Vanaf dit moment kunnen nationale postvervoerders de tarieven voor de afhandeling van elkaars internationale post zelf vaststellen zolang de tariefwijziging binnen het vastgestelde tariefplafond valt. Dit platfond is 70% van het geldende binnenlandse tarief. 

· De verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij de nationale postvervoerder. In Nederland is dat de aangewezen UPD- verlener PostNL.






























Internationaal



Q. Hoe wordt het oneerlijke voordeel voor webshops uit China ten opzichte van Nederlandse webshops weggenomen?



Antwoord:

· Door de internationale afspraken in de Wereldpostunie kunnen Chinese webshops minder lang profiteren van de lage tarieven.

· Op basis van deze afspraken worden zowel per 1 januari 2020 als per 1 januari 2021 de Chinese verzendtarieven fors verhoogd. 

· Hierdoor ontvangen nationale postvervoerders, zoals PostNL, een hogere vergoeding voor de afhandeling van e-commerce zendingen uit China. Het oneigenlijke concurrentievoordeel voor Chinese webshops is in het geval van Nederland daarmee vanaf begin dit jaar weggenomen. 



	

 




Internationaal



Q. Waarom wordt per 1 januari 2020 januari een strikt onderscheid gemaakt tussen het versturen van brieven en goederen bij internationale zendingen?



Antwoord : 

· In 2016 zijn er binnen de Wereldpostunie afspraken gemaakt waardoor nationale postvervoerders vanaf 2018 onderscheid dienen te maken tussen internationale postzendingen met goederen en zendingen met alleen documenten. 

· Hierdoor dient internationale brievenpost, die goederen bevat, in vervolg voorzien te zijn van een barcode. 

· Het doel daarvan is onder andere een verbetering van de operationele afhandeling van internationale zendingen alsmede het beter kunnen controleren op het gebruik van postverkeer voor het vervoer van verboden of gevaarlijke goederen. 



























Internationaal



Q: Volgt de tariefverhoging van PostNL uit de verplichting van de Wereldpostunie om een strikt onderscheid te maken tussen het versturen van brieven en goederen?



Antwoord:

· De wijze waarop PostNL de internationale afspraken heeft geïmplementeerd, hangt niet alleen samen met de verplichte introductie van de barcode. Dit heeft ook te maken met voorbereiding op verdere aanscherping van nationale douaneregels en de inschatting van het risico dat internationale zendingen vanuit Nederland elders lopen (vertraging, retouren, schade, boetes).

· PostNL is erbij gebaat om internationaal te worden gezien als een betrouwbare logistieke dienstverlener, zowel bij autoriteiten als bij klanten. 





























Internationaal



Q. Welke gevolgen heeft het strikte onderscheid tussen het versturen van brieven en goederen voor het bedrijfsleven?



Antwoord:

· Lichte zendingen met goederen die nu als enkelstuks internationale brievenpost worden verstuurd, worden duurder. 

· Voor pakjes tot 350 gram heeft PostNL wel een variant aan het productaanbod toegevoegd: “pakje zonder track & trace tot 350 gram”. 

· Bedrijven die meer dan 50 internationale zendingen per jaar versturen kunnen ook zakelijke klant worden van PostNL met een bijbehorend zakelijk account en voordeligere tarieven. Hoe dat qua kosten uitpakt voor deze bedrijven is per geval verschillend. 



























Internationaal



Q. Hebben postbedrijven in andere landen op vergelijkbare wijze hun tarieven voor postzendingen naar het buitenland verhoogd?



Antwoord:

· Deutsche Post heeft haar voorwaarden voor internationale zendingen al per 1 januari 2019 op soortgelijke wijze als PostNL gewijzigd. Goederen mogen in Duitsland sinds vorig jaar niet meer worden verzonden als briefpost, maar hiervoor moet een pakketdienst worden gebruikt. 

· Dit kan in voorkomende gevallen kostenverhogend werken, afhankelijk van mogelijke (groot)zakelijke oplossingen waar een klant gebruik van kan maken. 

· In o.a. het Verenigd Koninkrijk, België en Frankrijk hebben de postvervoerders hun productportfolio hier vooralsnog niet op aangepast.




Internationaal



Q: Wanneer verwacht u dat herziening van de Postrichtlijn gaat lopen?



Antwoord:

· De postrichtlijn wordt momenteel geëvalueerd. Het is nog niet bekend wanneer de evaluatie is afgerond. 

· Na de evaluatie worden de lidstaten geconsulteerd en besluit de Europese Commissie of de postrichtlijn moet worden herzien.

· Ik verwacht dit jaar duidelijkheid over een eventuele herziening en het bijbehorende proces. 





























Redeneerlijn kruissubsidiëring postmarkt 

Vraag 

Op welke manieren wordt kruissubsidiering tussen UPD en niet-

UPD-diensten voorkomen? Oftewel hoe wordt voorkomen dat 

PostNL de tarieven op de UPD-producten extra hoog maakt om 

zo de prijs van pakketten te kunnen verlagen om marktaandeel 

te winnen? 

Antwoord 

Algemeen 

- Kruissubsidiëring tussen UPD-diensten en niet-UPD diensten

is niet toegestaan.

- In de UPD-evaluatie van 2016 werden hier ook geen

aanwijzingen voor gevonden.

Toezicht ACM 

- De tarieven van de UPD-producten zijn gereguleerd op basis

van de kosten die PostNL hiervoor maakt. PostNL mag niet

meer kosten toerekenen dan noodzakelijk is.

- Om kruissubsidiëring te voorkomen, controleert de ACM de

kostentoerekeningssystematiek van PostNL tussen UPD en

niet-UPD diensten.

- In de Postregeling zijn waarborgen opgenomen, zodat de

ACM effectief toezicht kan houden.
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- In 2015 zijn de eisen ten aanzien van de kostentoerekening

aangescherpt, zodat de transparantie en het

instrumentarium van de ACM versterkt is.

Mogelijkheden voor kruissubsidiëring 

- De mogelijkheden voor kruissubsidiëring worden verder

beperkt door concurrentie van digitale communicatie. Te

hoge tarieven zorgen voor versnelde vervanging van post

door bijv. e-mail. Dit disciplineert PostNL. In 2018 is het

volume binnen de UPD gedaald met ~18%. PostNL gebruikt

op dit moment ook niet de volledige tariefruimte binnen de

UPD.

- Bovendien vormt de UPD-post slechts ~20% van de

postmarkt – in termen van omzet. De ruimte voor

overwinsten op de UPD die gebruikt zouden kunnen worden

in andere marktsegmenten - zoals zakelijke post of de

pakkettenmarkt - is dus relatief beperkt.

Extern onderzoek 

- EZK laat op dit moment extern onderzoek uitvoeren naar de

Postregeling. Doel van dit onderzoek is om vast te stellen of

er noodzaak bestaat om de huidige systematiek aan te

passen, en wat de voor- en nadelen van eventuele

wijzigingen zijn.

- De uitkomsten hiervan kunnen leiden tot een voorstel voor

aanpassing van de Postregeling. Als dat het geval is wordt

Met opmerkingen  Check ACM uitstaand. 10.2.e



zo’n voorstel later dit jaar voorgehangen bij de Tweede 

Kamer. 

Vraag 

Op welke manieren wordt kruissubsidiëring tussen post 

enerzijds en pakketten anderzijds nog meer tegengegaan nu 

PostNL bijna monopolist is op het gebied van post? 

Antwoord 

- Op basis van de vergunning van EZK voor de overname van

Sandd geldt een extra waarborg op de postmarkt; namelijk

een maximumrendement van 9% op alle postactiviteiten van

PostNL. Met dit maximumrendement wordt voorkomen dat

PostNL overwinsten zou kunnen boeken op postdiensten, die

kunnen worden benut op de pakketmarkt.

- In de praktijk is de postdienstverlening van PostNL op dit

moment juist heel marginaal winstgevend, zoals ook blijkt

uit de laatste jaarcijfers van PostNL over 2019. De zorg over

de financiële houdbaarheid van het landelijke postnetwerk

was juist de belangrijkste reden om een vergunning te

verlenen voor de overname van Sandd.



Q: Kunnen we de pakketbezorgers ook onder de Postwet 

en de 80%-maatregel brengen?  

Antwoord 

• Het lijkt te kloppen dat er schijnzelfstandigen op de

pakketmarkt actief zijn. Daar is sprake van als zij weinig

invloed hebben op bijv. het tarief dat zij krijgen en hun

werktijden. Dat geldt echter zeker niet voor alle

pakketbezorgers.

• Waar sprake is van schijnzelfstandigheid heeft een algemene

aanpak de voorkeur boven een specifieke aanpak

(bijvoorbeeld via de Postwet). Dit heeft verschillende

redenen:

1. Lang niet alle zelfstandige pakketbezorgers zijn

schijnzelfstandig en geholpen met verplichte loondienst:

 Zij hechten bijvoorbeeld aan hun vrijheid als

zelfstandige bezorger.

 Een ander mogelijk gevolg is dat zij erop achteruit

gaan in hun inkomen als gevolg van bijv. hogere

sociale premies.

 Zij kunnen tegen hun wil beperkt worden in het aantal

uren dat zij werken.

 Tot slot zal sprake zijn van overgangsproblematiek,

omdat veel zelfstandige bezorgers een bestelbus

hebben aangeschaft, al dan niet met een lening. Bij de

start van een arbeidsovereenkomst dienen deze

bezorgers hiervoor te worden gecompenseerd.
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2. Uitbreiding van de verplichting van 80%

arbeidsovereenkomsten naar pakketbezorgers is strijdig

met EU-regelgeving.

3. Een dergelijke eis creëert mogelijk een kunstmatig

onderscheid met andere Eventuele regelgeving moet dan

ook toekomstbestendig zijn.

Generieke aanpak 

• In het regeerakkoord is een pakket aan maatregelen

afgesproken om….  PM  wat weet coalitie al van 

wetsvoorstel minimumtarief etc? 

• Stichting van de Arbeid heeft onlangs een advies uitgebracht

voor een verplichte arbeidsongeschiktheidsverzekering voor

ZZP. De geadviseerde uitvoering van de AOV is publiek. Er

wordt uitgegaan van een wachttijd met keuzevrijheid (26

weken, 52 weken of 104 weken). Het kabinet stuurt uiterlijk

voor de zomer haar advies naar de Kamer.

 Wat kan er verder op korte termijn? 

• Ik vind het belangrijk dat werkers zich beter organiseren. De

ACM staat dit sinds kort ook expliciet toe als zzp’ers ‘zij-aan-

zij’ werken met werknemers in loondienst in een sector

(Leidraad is nov ’19 gepubliceerd).

o Een voorbeeld hiervan is dat de bezorgdienst het tarief

bepaalt dat hij krijgt per pakket, wanneer hij de

pakketten moet afleveren en welke kleding hij moet

dragen.
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• Deze zzp'ers worden voor die activiteiten niet als

ondernemer beschouwd, en mogen daarom (collectief)

onderhandelen over tarieven en andere zaken als werktijden.

• De commissie Borstlap doet ook de aanbeveling om een

informatiepunt voor werkenden over hun rechten op te

zetten, een ‘arbeidsombudsman’. Kwetsbare werkers zouden

hier ook terecht kunnen. Ik vind dit een interessante

gedachte.

Bij doorvragen over strijdigheid EU-regelgeving 

• Een 80/20-norm bemoeilijkt de toetreding van buitenlandse

bedrijven die niet 80% van hun medewerkers in vaste dienst

hebben en is daarmee een vergaande inbreuk op de interne

markt. De maatregel is daarmee strijdig met het EU-recht.

• Voor de postbezorgers is destijds een uitzondering

toegestaan omdat sprake was van een sterk krimpende

markt. In combinatie met het algemeen belang van de UPD

was de 80/20-norm hiermee te verdedigen. Deze

karakteristieken gelden echter niet voor de pakkettenmarkt.

De pakkettenmarkt is vrij en snelgroeiend. Verder zijn er op

de pakkettenmarkt veel buitenlandse ondernemingen actief.

Mogelijke problemen met buitenlandse toetreding wegen dus

zwaarder.



 

 

 

   
 

 
  

 
 

 
 

 
  

 
 

 

 
 

  
 

 
 

  
 

 
 

   

 
 

 

 
 

  
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 

 

 
 

 

 

  

Buiten reikwijdte



 Buiten reikwijdte



Van:
Aan:
Cc: Jonk, mr. A.M. (Annet); 
Onderwerp: Sondering Postwet - aanvullende stukken
Datum: maandag 16 maart 2020 17:06:47
Bijlagen: Toelichting scope UPD(2).docx

Herziening Postwet - toegang postvervoerders.docx

,
Zoals besproken hierbij de twee aanvullende stukken nav sondering Postwet vorige week.
Succes met de – ongetwijfeld erg drukke – coronaperikelen.
Later deze week volgen dus (hopelijk) nog nota’s voor Postwet en scenario’s t.a.v. uitspraak
artikel 47-besluit.
Weet jij of er deze week een ‘normale’ MR is voorzien? Het zou namelijk wel erg fijn zijn als
Stas aankondiging van Postwet daar sowieso wil/kan doen; dan hoeft die stap niet tot verdere
vertraging te leiden.
Groet,
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Reikwijdte UPD-diensten

Juridisch kader

De Rijksoverheid heeft PostNL aangewezen om het basispakket aan postdiensten uit te voeren. Postdiensten die vallen onder de UPD, moeten voor iedereen beschikbaar en betaalbaar zijn. De eisen aan de gekozen postdienstverlener staan in de Postwet 2009.



De UPD garandeert dat:

· er verspreid over het land openbare brievenbussen staan en postservicepunten zijn ingericht;

· het postbedrijf de openbare brievenbussen 5 dagen per week leegt;

· het postbedrijf 5 dagen per week post bezorgt (voor rouwpost en medische post is dat 6 dagen);

· gemiddeld minimaal 95% van de brieven de volgende dag wordt bezorgd.



De reikwijdte van de UPD in Nederland is gebaseerd op de eisen uit de EU Postrichtlijn en kan derhalve niet eenzijdig in het kader van de Postwet worden aangepast (enige vrijheid is er wel ten aanzien van het kwaliteitsniveau). Het is de verwachting dat de Europese Commissie in Q4 dit jaar zal bepalen of de Postrichtlijn herzien gaat worden. Indien dat het geval is, kunnen Nederlandse voorkeuren over de reikwijdte van de UPD in een dergelijk proces ingebracht worden.

Wat valt onder de UPD

Brievenpost (post met op een fysieke drager aangebrachte schriftelijke mededelingen)

· brieven tegen enkelstukstarief binnen NL tot 2 kg

· brieven tegen enkelstuks tarief tot 2kg die naar het buitenland worden verstuurd

· internationale brieven tot 2kg die vanuit het buitenland naar geadresseerden in NL worden verstuurd en die onder UPU regelgeving worden afgehandeld

Pakketpost (post dat een fysiek goed of goederen bevat)

· pakketten tegen enkelstukstarief tot 10kg binnen NL

· pakketten tegen enkelstukstarief tot 20kg die naar het buitenland worden verstuurd

· internationale pakketten tot 20kg die vanuit het buitenland naar geadresseerden in NL worden verstuurd en die onder UPU regelgeving worden afgehandeld. 



Vervoer van aangetekende poststukken

Vervoer van poststukken met aangegeven waarde

Medische post

· poststukken met levend weefsel of organisch materiaal (o.a. hielprikjes, bevolkingsonderzoek)

· 6 dagen per week collectie en bezorging



Rouwpost 

· 6 dagen per week collectie en bezorging



Blindenpost

· poststukken tot 7 kg zowel binnen NL als van en naar NL



Dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en voor het verrichten van andere met het postvervoer samenhangende handelingen met een bepaalde geografische spreiding. 



Beschikbaarheid van voor het publiek bestemde brievenbussen met een nader bepaalde geografische spreiding.



Wat valt niet onder de UPD

Alle postzendingen waarvoor een volumekorting geldt (dus afwijkend van het enkelstuks tarief). Dit betreft zakelijke contracten, waaronder:

· Zakelijke partijen brievenpost 24/48/72-uurs 

· Zakelijke partijen pakketpost 


Herziening Postwet 2009 – toegang regionale postvervoerders 



Relevante artikelen



Artikel 9



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk waarmee poststukken kunnen worden bezorgd of aangeboden op alle adressen in Nederland op ten minste het krachtens artikel 16, zesde lid, vastgestelde aantal dagen per week en met gebruikmaking van dat netwerk postvervoer verricht, verricht dit postvervoer tevens voor andere postvervoerbedrijven. 

2. Onder een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid, vallen ook groepsmaatschappijen die in een groep verbonden zijn in de zin van artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek met een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid. 



Artikel 9a



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, maakt een referentieaanbod bekend van de tarieven en de voorwaarden die het hanteert voor het verrichten van postvervoer, met inbegrip van gebruik van de bijbehorende faciliteiten, voor andere postvervoerbedrijven.

2. De tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het postvervoer, bedoeld in het eerste lid, mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd.



Artikel 9b



1. Bij algemene maatregel van bestuur:

a. wordt vastgesteld voor welke poststukken en postvervoerdiensten de in artikel 9, eerste lid, bedoelde verplichting geldt;

b. wordt de omvang vastgesteld van het aantal poststukken dat een ander postvervoerbedrijf  ten hoogste kan aanbieden voor het in artikel 9, eerste lid, bedoelde postvervoer;	

c. worden regels gesteld over de procedure om te bepalen of het aantal ter vervoer aangeboden poststukken van een postvervoerbedrijf onder de krachtens onderdeel b vastgestelde omvang valt, waaronder in ieder geval regels over de wijze en het tijdstip van het bepalen.

2. Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en voorwaarden vastgesteld voor de in het eerste lid, onderdeel a, bedoelde poststukken en postvervoerdiensten.

3. Onze Minister kan de Autoriteit Consument en Markt opdragen een rapport uit te brengen inzake de in het eerste of tweede lid bedoelde onderwerpen.






Memorie van Toelichting



Bestaande regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie 

Om de concurrentie te beschermen werd bij de wijziging van de Postwet in 2014 (Kamerstukken II 2012/13, 33501) regulering ingevoerd waarmee vooraf in de markt kan worden ingegrepen, via het AMM-instrument (artikelen 13a en verder van de Postwet). De ACM heeft daarbij de bevoegdheid gekregen om op grond van de Postwet postvervoerbedrijven, die op een relevante markt voor postvervoerdiensten over AMM beschikken, vooraf verplichtingen op te leggen. Deze verplichtingen, die onder andere betrekking kunnen hebben op de tariefmethodiek en de leveringsvoorwaarden, worden vastgelegd in een marktanalysebesluit. Kenmerkend voor dit instrument is dat het sterk gericht is op het stimuleren van concurrentie en dat het de toezichthouder in dat kader veel discretionaire ruimte biedt.

De afgelopen jaren is gebleken dat deze kenmerken van het AMM-instrument niet meer passen bij deze veranderende markt. De krimp op de postmarkt heeft sinds invoering van het AMM-instrument onverminderd doorgezet. Zoals aangegeven in de Analyse toekomst postmarkt is inherent aan de structuur van het postnetwerk dat het aantal spelers op de markt is begrensd (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140). Schaalvoordelen variëren per segment en per activiteit in de logistieke keten van brievenpost. Hierdoor hebben bepaalde segmenten of activiteiten in meer of mindere mate karakteristieken van een natuurlijk monopolie en kan op onderdelen van de keten in meer of mindere mate ruimte zijn voor het bestaan van meerdere aanbieders. Zo is gebleken dat het deel van de keten waar het grootste deel van de kosten mee gemoeid is, namelijk de bezorging, karakteristieken heeft van een zogenaamd natuurlijk monopolie. De tendens naar een natuurlijk monopolie op deze markt wordt versterkt door de krimp. Wanneer de markt krimpt door een afname van de vraag, stijgen de kosten per poststuk. De vaste kosten drukken dan zwaarder op de kosten per poststuk. In een dergelijke situatie is duplicering van netwerken minder efficiënt en worden de nadelen van netwerkconcurrentie uitvergroot.

Het stimuleren van netwerkconcurrentie knelt bovendien omdat de combinatie met volumekrimp de betaalbaarheid van de UPD onder druk zet en daarmee één van de hoofddoelstellingen van de regulering van de postmarkt ondermijnt. De UPD-post en niet-UPD post (hoofdzakelijk zakelijke partijenpost) worden bij de UPD-verlener over hetzelfde netwerk vervoerd. Het gevolg daarvan is dat de bekostiging van het netwerk afhankelijk is van zowel de UPD als van de zakelijke dienstverlening. Bij minder volume over het gehele netwerk van de UPD-verlener, stijgen ook de kosten voor de UPD.

Regulering gericht op netwerkconcurrentie lokt partijen uit om toe te treden tot de markt, waardoor het totale postvolume versplinterd wordt over meerdere partijen, met directe gevolgen voor de rentabiliteit van het landelijke UPD-netwerk. Gezien de dalende volumes in de postmarkt, en het ontstaan van andere fijnmazige netwerken voor bezorging, wordt het steeds minder lucratief een volledig concurrerend, landelijk dekkend 24-uurs netwerk op te bouwen, omdat deze investeringen zich lastig laten terug verdienen.

Gebieden en delen van de keten zijn in meer of mindere mate rendabel. Marktpartijen die door de toegangsregulering verleid worden om toe te treden tot de markt zullen kiezen voor het opbouwen van een netwerk in de rendabele gebieden, omdat zij alleen daar de investeringen terug kunnen verdienen. De UPD-verlener dient echter alle delen van de markt te bedienen, maar kan als gevolg van de toegetreden marktpartijen minder winst maken op de rendabele gebieden. Toegangsregulering die netwerkconcurrentie stimuleert, ondermijnt zo de betaalbaarheid van de UPD. De conclusie uit de in paragraaf 2.1 vermelde onderzoeken uit 2017 en 2018 was dan ook dat, om te voorkomen dat de wettelijke doelstelling van een betaalbare UPD verder wordt ondermijnd, de toegangsregulering zodanig dient te worden vormgegeven dat het niet langer gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie. 



In dit licht moet ook de overname van Sandd door PostNL worden bezien. Schaalvoordelen en de relatief grote component voor vaste kosten van een netwerk zorgen ervoor dat postvervoerders zo veel mogelijk volume moeten behouden op het (landelijke) netwerk om te overleven. Omgekeerd leidt extra volume op het netwerk van de UPD-verlener tot lagere kosten per eenheid product. De Analyse toekomst postmarkt constateert dat het bij afnemende volumes steeds efficiënter wordt om de brievenbuspost door minder, of zelfs door één aanbieder, te laten bezorgen.

Op 27 september 2019 is in het licht van zwaarwegende belangen op grond van artikel 47 van de Mededingingswet aan PostNL een vergunning verleend voor het tot stand brengen van een concentratie met Sandd (Kamerstukken II, 2019/20, 29502, nr. 174). In dat besluit is geconcludeerd dat de concentratie bijdraagt aan de continuïteit van een kwalitatief hoogwaardige postdienstverlening op langere termijn, leidt tot lagere kosten, zorgt voor een betere bescherming van werknemers in de markt en de financiële belangen van de Staat dient. Deze concentratie is op 22 oktober 2019 juridisch tot stand gebracht. De landelijke netwerken van Sandd en PostNL zijn sinds 1 februari 2020 geïntegreerd.



Huidige regelgeving zorgt voor onzekerheid 

De afgelopen jaren werd ook een ander nadeel van het AMM-instrument duidelijk: onzekerheid voor marktpartijen. Een cruciaal onderdeel van het AMM-instrument is het afbakenen van de relevante markt. Zonder marktafbakening is er geen basis om verplichtingen op te leggen. Juist deze stap heeft voor veel discussie en juridische procedures gezorgd, onder meer voortkomend uit onzekerheid over de precieze marktafbakening. Door de in paragraaf 2.4 aangehaalde uitspraak van het CBb konden postvervoerders er daarom niet van verzekerd zijn dat zij (op redelijke voorwaarden) toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij hadden. Naar verwachting wordt het de komende jaren, tijdens de transitieperiode naar de brede bezorgmarkt, alleen maar uitdagender de relevante markt af te bakenen. De markt is immers aan verandering onderhevig en deze dynamiek maakt het doen van een marktafbakening complex. Het AMM-instrument dreigt daarmee haar effectiviteit te verliezen, omdat zonder marktafbakening geen verplichtingen kunnen worden opgelegd. 

De onzekerheid heeft ook effect op de werknemers in deze sector. Sinds de liberalisering zijn verschillende (regionale) postvervoerders toegetreden tot de markt. Anders dan in andere netwerksectoren, bestaat een relatief groot deel van de keten van postvervoer uit arbeidsintensieve activiteiten, zoals het bezorgen van de post. Postvervoerbedrijven zijn daardoor al relatief snel grote werkgevers. Bovendien bieden zij in veel gevallen werk aan werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Het kabinet vindt het van belang dat deze werkgelegenheid zoveel mogelijk wordt behouden. De kleinere postvervoerders, zijn in veel gevallen voor het kunnen bieden van een volwaardige dienstverlening aan hun klanten deels afhankelijk van het gebruik van het landelijke (24-uurs)netwerk. Toegang tot dit netwerk dient daarom de komende jaren te worden geborgd. Dit wetsvoorstel en de nadere invulling in lagere regelgeving zorgen ervoor dat onzekerheid over die toegang zoveel mogelijk wordt weggenomen. 



Nieuwe toegangsregulering



Doelen 

De voorgestelde toegangsregulering moet op verschillende manieren bijdragen aan zowel de houdbaarheid als de betaalbaarheid van de UPD. In de eerste plaats is het van belang dat schaalvoordelen optimaal kunnen worden benut. De toegangsregulering dient zo te worden ingericht dat efficiëntievoordelen, waar ook consumenten van kunnen profiteren, worden behaald. Dat betekent dat er een redelijk tarief moet kunnen worden gerekend voor het postvolume van toegangsvragers, dat over het landelijke netwerk wordt verwerkt. Daarnaast is essentieel dat toetreders of kleinere postvervoerbedrijven voor het verwerken van post waarvoor het eigen netwerk niet toereikend is, zogeheten restpost, toegang houden tot het netwerk, zodat zij met de UPD-verlener op de zakelijke markt kunnen concurreren. Regionale postvervoerders moeten in staat blijven om bedrijfsmodellen te ontwikkelen die op nieuwe manieren maatschappelijke waarde creëren of waarmee ze slim inspelen op de veranderende behoeften van afnemers. De druk van concurrenten houdt spelers op de markt scherp en kan op delen van het logistieke proces voor efficiënte en innovatieve alternatieven zorgen. Voorbeelden zijn postvervoerders die de taken van een postkamer van een bedrijf overnemen, bedrijven die zich uitsluitend richten op het printen en coderen van brievenpost of andere bedrijven die slim logistieke stromen weten te combineren. De prikkel die hiervan uitgaat, heeft een disciplinerende werking op alle concurrenten. Postvervoerders, waaronder de UPD-verlener, worden zo geprikkeld om hun activiteiten zo efficiënt mogelijk uit te voeren. Zo wordt ook bijgedragen aan de betaalbaarheid van de UPD. Verder zou de nieuwe toegangsregulering er rekening mee moeten houden dat de krimpende postmarkt op termijn opgaat in één of meer andere markten. Deze transitie gaat onvermijdelijk gepaard met onzekerheden. Tijdens deze transitie moet de regulering borgen dat postvervoerders zekerheid hebben over toegang tot het netwerk en de voorwaarden die daarbij horen, zodat ze daar rekening mee kunnen houden in hun toekomstplannen. Zekerheid kan worden geboden door effectieve toegang te borgen door de netwerkpartij te verplichten om toegang te bieden en een referentieaanbod te publiceren. Dit wetsvoorstel bevat daarvoor de grondslag (artikel 9 en artikel 9a). 

De brede bezorgmarkt en de digitalisering zullen naar verwachting in de toekomst voorzien in verschillende alternatieven voor de postvoorziening, waardoor regulering om de andere postvervoerders te beschermen in die situatie ook minder noodzakelijk is, bovenop de generieke bescherming die de Mededingingswet biedt. Op de lange termijn zou er zelfs helemaal geen rechtvaardiging meer kunnen zijn voor toegangsregulering. In de tussenstap die nu wordt voorgesteld, is gezocht naar een balans tussen de huidige AMM-regulering en de eindsituatie waarin toegangsregulering mogelijk niet langer noodzakelijk is. De voorgestelde regulering zal dan ook lichter zijn dan de huidige regulering. 

Omdat het op dit moment niet te voorspellen is wanneer de sectorspecifieke toegangsregulering overbodig is geworden, is enige flexibiliteit rondom de duur van het nieuwe regime noodzakelijk. De timing is op dit punt essentieel. De toegangsregulering kan niet te vroeg worden losgelaten, omdat kleinere postvervoerders op dat moment onvoldoende worden beschermd tegen de machtspositie van het klassieke postbedrijf. De toegangsregulering kan ook niet te laat worden losgelaten. Wanneer er geen machtspositie meer is, wordt het postbedrijf dat verplicht is toegang te verlenen aan concurrenten, benadeeld door de regulering. Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk de toegangsregulering bij koninklijk besluit te laten vervallen zodat, wanneer de marktsituatie dit rechtvaardigt, dit ook op korte termijn gerealiseerd kan worden zonder dat hier een wetswijziging voor nodig is. Tot afschaffing van toegangsregulering zal echter pas worden besloten als uit een evaluatie of ander onderzoek blijkt dat toegangsregulering beperkt of geen toegevoegde waarde meer heeft. Aan de hand van de uitkomsten van een evaluatie, kan het publiek debat gevoerd worden over de wenselijkheid van het laten vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b. Het ontwerp voor een koninklijk besluit zal op grond van het voorgestelde artikel 89a worden voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer. 



Toegang verzekerd op wettelijk niveau

Het voorstel is om het AMM-regime te vervangen door een nieuw toegangsregime. Het uitgangspunt is dat postvervoerbedrijven moeten kunnen rekenen op toegang tot het landelijk netwerk. Daarom wordt op wettelijk niveau vastgelegd dat een partij met een landelijk dekkend netwerk toegang moet verlenen. Specifiek betreft het de partij, of partijen, die beschikt of beschikken, over een landelijk netwerk waarmee postvervoer van brieven kan worden verricht volgens het op grond van artikel 16, zesde lid, van de Postwet bepaalde aantal dagen per week. In de huidige situatie betreft het de partij die beschikt over een landelijk netwerk waarmee vijfdaags postvervoer van brieven kan worden verricht. In de toekomst kan het ook om partijen met een netwerk met minder bezorgdagen gaan. Dit is afhankelijk van het aantal dagen dat op grond van artikel 16, zesde lid, van de Postwet wordt vastgesteld. De mogelijkheden tot aanpassing van het aantal bezorgdagen worden begrensd door de Postrichtlijn.

Voorkomen dient te worden dat partijen die slechts post verzamelen en vrijwel al die post gebundeld tegen lage toegangstarieven aan de netwerkpartij aanbieden, profiteren van de gereguleerde toegang. Een dergelijk bedrijfsmodel is niet gewenst, omdat hiermee de houdbaarheid van het landelijke netwerk (en daarmee de UPD) wordt ondermijnd. Voorgesteld wordt om in lagere regelgeving te verhelderen in welke gevallen partijen recht hebben op de gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk. Gedacht kan worden aan voorwaarden die borgen dat postvervoerbedrijven restpost kunnen blijven aanbieden, en tegelijkertijd die bedrijven die nauwelijks zelf post bezorgen uitsluiten (zie voor de achtergrond hiervan paragraaf 2.4). Bij algemene maatregel van bestuur wordt er een maximum gesteld aan de hoeveelheid restpost die ter verwerking aan de landelijke netwerkpartij wordt aangeboden. Daarbij valt te denken aan een percentage van het totale volume dat door de toegang vragende postvervoerder op jaarbasis wordt verwerkt. 

Op grond van het voorgestelde artikel 9b, eerste lid, onderdeel a, wordt vastgesteld voor welke poststukken en diensten de netwerkpartij verplicht is toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. Zo wordt bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voor welk servicekader (24-, 48- of 72-uurspost) en voor welke poststukken de verplichtingen voor de netwerkpartij gelden.



Uitwerking van effectieve toegang 

Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en de voorwaarden voor toegang vastgesteld. 

De tariefmethodiek zal er enerzijds voor moeten zorgen dat er geen dusdanig hoge tarieven worden gehanteerd dat effectieve toegang voor de toegang vragende postvervoerder wordt belemmerd. Anderzijds is het van belang dat de tariefmethodiek ook niet tot gevolg heeft dat de beheerder van het landelijke netwerk wordt gedwongen de tarieven op een te laag niveau vast te stellen, waardoor de financierbaarheid van het landelijke netwerk onder druk komt. Het voornemen is om deze tariefmethodiek te baseren op de zogenoemde retail-minus systematiek. Deze systematiek gaat ervan uit dat het toegangstarief gelijk is aan het eindgebruikerstarief minus een korting. De invulling van deze systematiek, inclusief deze korting, wordt uitgewerkt in de regelgeving. Uitgangspunt hierbij zal zijn dat de hoogte van het toegangstarief inefficiënte toetreding zo veel mogelijk voorkomt en de betaalbaarheid van de UPD niet ondermijnt. 

De afgelopen jaren zijn er onder het AMM-regime verschillende discussies en juridische procedures geweest tussen de postvervoerders en de toezichthouder over de voorwaarden waaronder toegang wordt verkregen door de marktpartijen. Het voornemen is om in de ministeriële regeling juist die toegangsvoorwaarden op te nemen waarover de afgelopen jaren de meeste discussie is geweest. Dit betreft bijvoorbeeld redelijke eisen ten aanzien van de wijze van aanlevering, tijdstippen en locatie van aanlevering en helderheid of toegangstarieven tot stand moeten komen op basis van het partij- en jaarvolume per individuele klant van het postvervoerbedrijf of op basis van het partij- en jaarvolume van dat postvervoerbedrijf als geheel.  



Referentieaanbod als standaardaanbod

Om de partijen die wettelijk recht op toegang hebben, verder te ondersteunen, wordt bepaald dat de landelijke netwerkpartij een referentieaanbod met toegangstarieven en -voorwaarden voor toegang dient te publiceren. Op deze wijze wordt marktpartijen duidelijkheid geboden op basis van welke tarieven en voorwaarden in elk geval toegang wordt geboden. De gedelegeerde regelgeving bedoeld in paragraaf 3.3.3 zal het kader voor het referentieaanbod bepalen.

De toegangstarieven en -voorwaarden mogen effectieve toegang tot het netwerk niet belemmeren. Van belemmering is sprake indien het voor andere postvervoerders onmogelijk is om een concurrerend aanbod te doen in de markt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen indien dusdanig stringente voorwaarden zouden worden opgelegd dat effectieve toegang gefrustreerd wordt, zoals bijvoorbeeld disproportionele eisen voor aanlevering.

Het staat partijen vrij om af te wijken van het standaardaanbod door in onderhandeling te treden over tarieven en voorwaarden. Maatwerkovereenkomsten kunnen behulpzaam zijn in de zoektocht naar efficiëntiewinsten die toegangsvragers, toegangsverleners en (zakelijke) afnemers gezamenlijk kunnen realiseren. Partijen kunnen naar eigen inzicht onderhandelen over een toegangsovereenkomst en daarin mogen alle elementen die zij relevant vinden, betrokken worden. De toegangsvragers zijn heterogeen en hebben waarschijnlijk verschillende voorkeuren ten aanzien van de voorwaarden en tarieven. De toegang vragende postvervoerder is wellicht bereid om een uur eerder aan te leveren wanneer hij een lager tarief aangeboden krijgt, of andersom om meer te betalen om een uur later aan te kunnen leveren. Op deze manier kan meer efficiëntie in de markt worden bereikt. 



De rol van de ACM 

Bij de uitwerking van de lagere regelgeving worden relevante (markt)partijen betrokken. Daarnaast kan op basis van artikel 9b, derde lid, een beroep worden gedaan op de expertise van de ACM ten aanzien van de technische aspecten van toegangsregulering. De Minister van EZK kan de ACM opdragen om een rapport uit te brengen inzake de omvang van het aantal poststukken of de tariefmethodiek- en toegangsvoorwaarden. Dit kan bijvoorbeeld gewenst zijn wanneer marktomstandigheden dusdanig veranderen dat met de toegangsregulering niet langer de beleidsdoelen worden bereikt zoals deze in paragraaf 3.3.1. zijn beschreven. Bij de ACM is expertise aanwezig om te beoordelen hoe de tariefmethodiek of andere toegangsvoorwaarden eruit zouden moeten komen te zien. Ook kan de ACM beoordelen wat het maximum aantal poststukken dat een postvervoerbedrijf aanbiedt, zou moeten zijn, waarvoor de toegangsverplichting moet gelden, zodanig dat de beleidsdoelen worden bereikt. Het rapport van de ACM kan in die situatie een belangrijke informatiebron vormen voor de technische aspecten van de tariefmethodiek en toegangsvoorwaarden, zoals deze worden vastgesteld bij ministeriële regeling, en voor de omvang van het aantal poststukken, dat bij algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld. 

Net zoals geldt voor de andere artikelen van dit wetsvoorstel, houdt de ACM toezicht op de naleving van de artikelen 9 en 9a en de krachtens artikel 9b gestelde regels. De ACM kan ambtshalve of in het kader van een verzoek handhavend optreden, bijvoorbeeld indien de beheerder van het landelijk netwerk nalaat een referentieaanbod bekend te maken.

De ACM heeft daarnaast een rol als geschillenbeslechter. De geschillenbeslechtingsprocedure uit artikel 58 is ook van toepassing op de nieuwe artikelen over toegangsregulering. Dit is een extra stok achter de deur ter ondersteuning van de toegangvragende postvervoerders tegenover de netwerkpartij met een sterkere marktpositie, en is een aanvulling op bestaande privaatrechtelijke mogelijkheden zoals bijvoorbeeld met arbitrage wordt geboden. 

Een postvervoerder kan een geschillenbeslechtingsprocedure starten wanneer hij van mening is dat effectieve toegang wordt belemmerd. Wanneer de ACM een geschil beslecht, kan dit ook implicaties met terugwerkende kracht hebben. Indien de netwerkpartij gedrag laat zien waarbij effectieve toegang wordt belemmerd, kan dit aanleiding zijn voor de ACM om in het kader van geschillenbeslechting in een spoedeisend geval een voorlopig besluit te nemen op grond van artikel 60, derde lid, van de Postwet. 

De ACM heeft geen rol bij de onderhandelingen die mogelijkerwijs plaatsvinden tussen postvervoerders wanneer een postvervoerder vrijwillig besluit af te wijken van het referentieaanbod en in onderhandeling treedt over de tarieven en voorwaarden. 





Reikwijdte UPD-diensten 

Juridisch kader 
De Rijksoverheid heeft PostNL aangewezen om het basispakket aan postdiensten uit te voeren. 
Postdiensten die vallen onder de UPD, moeten voor iedereen beschikbaar en betaalbaar zijn. De 
eisen aan de gekozen postdienstverlener staan in de Postwet 2009. 

De UPD garandeert dat: 
• er verspreid over het land openbare brievenbussen staan en postservicepunten zijn ingericht;
• het postbedrijf de openbare brievenbussen 5 dagen per week leegt;
• het postbedrijf 5 dagen per week post bezorgt (voor rouwpost en medische post is dat 6

dagen);
• gemiddeld minimaal 95% van de brieven de volgende dag wordt bezorgd.

De reikwijdte van de UPD in Nederland is gebaseerd op de eisen uit de EU Postrichtlijn en kan 
derhalve niet eenzijdig in het kader van de Postwet worden aangepast (enige vrijheid is er wel ten 
aanzien van het kwaliteitsniveau). Het is de verwachting dat de Europese Commissie in Q4 dit jaar 
zal bepalen of de Postrichtlijn herzien gaat worden. Indien dat het geval is, kunnen Nederlandse 
voorkeuren over de reikwijdte van de UPD in een dergelijk proces ingebracht worden. 

Wat valt onder de UPD 
Brievenpost (post met op een fysieke drager aangebrachte schriftelijke mededelingen) 

- brieven tegen enkelstukstarief binnen NL tot 2 kg
- brieven tegen enkelstuks tarief tot 2kg die naar het buitenland worden verstuurd
- internationale brieven tot 2kg die vanuit het buitenland naar geadresseerden in NL worden

verstuurd en die onder UPU regelgeving worden afgehandeld

Pakketpost (post dat een fysiek goed of goederen bevat) 
- pakketten tegen enkelstukstarief tot 10kg binnen NL
- pakketten tegen enkelstukstarief tot 20kg die naar het buitenland worden verstuurd
- internationale pakketten tot 20kg die vanuit het buitenland naar geadresseerden in NL

worden verstuurd en die onder UPU regelgeving worden afgehandeld.

Vervoer van aangetekende poststukken 

Vervoer van poststukken met aangegeven waarde 

Medische post 
- poststukken met levend weefsel of organisch materiaal (o.a. hielprikjes,

bevolkingsonderzoek)
- 6 dagen per week collectie en bezorging

Rouwpost 
- 6 dagen per week collectie en bezorging

Blindenpost 
- poststukken tot 7 kg zowel binnen NL als van en naar NL

Dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en voor het verrichten van andere 
met het postvervoer samenhangende handelingen met een bepaalde geografische spreiding.  

Beschikbaarheid van voor het publiek bestemde brievenbussen met een nader bepaalde 
geografische spreiding. 

Wat valt niet onder de UPD 
Alle postzendingen waarvoor een volumekorting geldt (dus afwijkend van het enkelstuks tarief). Dit 
betreft zakelijke contracten, waaronder: 

- Zakelijke partijen brievenpost 24/48/72-uurs
- Zakelijke partijen pakketpost
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Van:
Verzonden: donderdag 19 maart 2020 17:12
Aan:
Onderwerp: RE: Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders, 

In de laatste mail die jullie van ons ontvingen is aangekondigd dat wij in de week van 30 maart een bijeenkomst 
verwachtten te organiseren. In verband met de uitbraak van het coronavirus hebben wij moeten besluiten om 
deze bijeenkomst voorlopig uit te stellen. Zodra duidelijker is hoe de situatie in de maand april is kunnen wij een 
beslissing nemen over het moment en in welke vorm deze bijeenkomst kan plaatsvinden. Wij zullen jullie dan 
weer zo snel mogelijk op de hoogte stellen van het proces. 

Ook het proces rondom aanbieding van het wetsvoorstel aan de Tweede Kamer loopt helaas verder vertraging op 
in deze periode. Hiervoor geldt nog steeds dat wij jullie informeren zodra het wetsvoorstel wordt aangeboden aan 
de Tweede Kamer. Het is aan de kamer om te bepalen op welk moment het wetsvoorstel vervolgens wordt 
behandeld. Ook daar kunnen de huidige omstandigheden invloed op hebben. 

We hopen op jullie begrip en wensen iedereen sterkte toe in deze periode. Bij vragen of signalen weten jullie ons 
te vinden.  

Vriendelijke groet, 

Ook namens de collega’s, 
 

Van:    
Verzonden: dinsdag 25 februari 2020 14:05 
Aan:   ; Jonk, mr. A.M. (Annet)  
Onderwerp: RE: Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december 

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders, 

Hierbij ontvangen jullie het definitieve verslag van de bijeenkomst van 12 december jl.. 

We bespraken toen dat er in februari een soortgelijke bijeenkomst over dit onderwerp georganiseerd zou worden. 
We hebben echter enige vertraging opgelopen in de voorbereiding van de Postwet. Door deze vertraging en de 
voorjaarsvakantie wordt het wetsvoorstel in de loop van maart aanhangig gemaakt bij de Tweede Kamer. Zodra 
dit naar de Tweede Kamer wordt gestuurd zullen we jullie hierover informeren. We begrijpen dat het meest 
praktisch is om een volgende bijeenkomst te organiseren wanneer het concept wetsvoorstel bij jullie bekend is en 
daarom stellen we de volgende bijeenkomst uit. Jullie ontvangen binnenkort een uitnodiging voor een bijeenkomst 
in de week van 30 maart.  

Tijdens de vorige bijeenkomst hebben we jullie uitgenodigd om de maand januari te gebruiken om feedback te 
formuleren op de toegangsregulering zoals deze bij het artikel 47-besluit is ingesteld. Voor zover wij dat nog niet 
hebben ontvangen, zien wij deze inbreng ten behoeve van de toekomstige lagere regelgeving graag tegemoet.  

Vriendelijke groet, 
 

Van:    
Verzonden: donderdag 23 januari 2020 16:18 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl> 
Onderwerp: RE: Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december 

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders, 
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Hierbij ontvangen jullie alsnog het conceptverslag van de bijeenkomst van 12 december in Utrecht over de 
toegangsregulering.  

Eventuele opmerkingen ten aanzien van dit verslag ontvangen wij graag uiterlijk 5 februari. Vervolgens wordt het 
definitieve verslag rondgestuurd. 

Vriendelijke groet, 
  

Van:    
Verzonden: dinsdag 17 december 2019 12:43 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl> 
Onderwerp: RE: Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december 

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders,  

Wij hebben uw aanwezigheid afgelopen donderdag bij de bijeenkomst in Utrecht zeer op prijs gesteld.  

Zoals toegezegd ontvangt u hierbij alvast de slides zoals wij die vorige week hebben gebruikt. Op slide 6 is nog 
een verduidelijking aangebracht omdat daar onduidelijkheid over ontstond. Graag benadrukken we nogmaals dat 
de slides niet leidend zijn in het nu geldende toegangsregime. Voor het nu geldende wettelijke toegangsregime 
verwijs ik graag naar het artikel-47 besluit en de voorwaarden die daarbij zijn gesteld, hier nogmaals bijgevoegd. 
In aanvulling daarop voeg ik graag toe dat de slides indicatieve planningen bevatten en dat de processen in de 
praktijk mogelijk anders kunnen lopen dan wij nu kunnen voorzien. Wij hopen op jullie begrip op dit punt en 
houden jullie natuurlijk op de hoogte wanneer de planning wijzigt.  

We streven er naar om het concept verslag eind deze week rond te sturen. Zoals besproken krijgen jullie de 
gelegenheid om dit nog aan te vullen of hier opmerkingen bij te plaatsen. 

Zoals ook vorige week gezamenlijk besproken zou EZK voor de voorbereiding van de lagere regelgeving graag in 
algemene zin willen weten hoe partijen er tegenover zouden staan als de toegangsregulering zoals deze nu geldt 
en hier is bijgevoegd een meer lange termijn karakter krijgt door het op te nemen in lagere regelgeving. Wanneer 
partijen graag aanvullingen of aanpassingen zouden zien, dan is het goed om te weten om welke passages het 
gaat. Graag zouden we dergelijke aanvullingen of aanpassingen graag onderbouwd zien, zodat wij meer inzicht 
krijgen in de achtergrond en het effect van de regulering op jullie ondernemingen. 
We bespraken dat jullie eventuele aanvullingen en aanpassingen of jullie inbreng anderszins ons schriftelijk toe 
laten komen, bij voorkeur eind januari. In februari organiseren we in ieder geval één soortgelijke bijeenkomst om 
te bespreken met elkaar waar deze inbreng ons brengt. Daarnaast houden partijen ten alle tijden de mogelijkheid 
om één-op-één in overleg te gaan met ons.  

Bij vragen weten jullie ons te vinden. 

Hartelijke groet, 
 

Van:    
Verzonden: donderdag 5 december 2019 11:38 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl> 
Onderwerp: RE: Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december 

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders, 

Vorige week heeft u onderstaande uitnodiging ontvangen. De bijeenkomst vindt plaats vanaf 09:30 bij Jaarbeurs 
MeetUp (BEATRIXGEBOUW), Jaarbeursplein 6 te Utrecht. We hopen dat we hiermee een geschikte en goed 
bereikbare locatie hebben gevonden.  

Ten aanzien van de opzet van de bijeenkomst zou ik nog graag aanvullen dat alle postvervoerders (incl. PostNL) 
een uitnodiging van ons hebben ontvangen. De bijeenkomst wordt voorgezeten door de directeur Mededinging en 
Consumenten van EZK, Annet Jonk. Wij zullen een verslag van deze bijeenkomst maken en na afloop ter 
goedkeuring aan u voorleggen.  
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Hierbij verduidelijk ik graag ook nog een en ander vooraf zodat u met de juiste verwachtingen naar de 
bijeenkomst komt. Zoals gemeld hebben wij het advies van de Raad van State inmiddels ontvangen. Onze 
juridisch afdeling heeft aangegeven dat wij in deze fase de inhoud van dit advies niet openbaar mogen maken (dit 
proces geldt voor alle wetsvoorstellen). Het advies van de Raad van State wordt pas openbaar wanneer het 
aangepaste wetsvoorstel aan de Tweede Kamer wordt aangeboden. Hetzelfde geldt voor de tekst van het 
wetsvoorstel voor de gewijzigde Postwet dat aan dit advies ten grondslag ligt. Tot onze spijt kunnen wij in deze 
fase op die twee punten dus niet in veel detail treden.  

Jullie ervaringen en gedachten bij de toegangsvoorwaarden zoals vastgelegd in het besluit van EZK om een 
vergunning te verlenen voor de overname van Sandd door PostNL (hierbij nogmaals bijgevoegd) en de 
bijbehorende vooruitblik naar de invulling van de toegangsregulering in lagere regelgeving onder de Postwet 
vormen daarmee de belangrijkste punten op de agenda.  

Wij zouden het zinvol vinden om elkaar voor het nieuwe jaar, en voordat het wetvoorstel aan de Tweede Kamer 
wordt aangeboden nog te spreken. Wij hopen u dan ook zeker te zien. Mocht u om wat voor reden dan ook niet 
aanwezig kunnen zijn dan wil ik u vragen om het agendaverzoek dat u wordt toegestuurd te weigeren, of 
anderszins aan geven dat u niet aanwezig bent. En mocht u naar aanleiding van deze bijeenkomst één-op-één 
met ons willen overleggen dan is dat natuurlijk ook altijd mogelijk. 

Vriendelijke groet, 
 

Van:    
Verzonden: dinsdag 26 november 2019 16:52 
Aan:  @minezk.nl>;  @minezk.nl>; 

@minezk.nl> 
Onderwerp: Uitnodiging bijeenkomst postvervoerders 12 december 

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders, 

Graag nodig ik u uit voor een gezamenlijke bijeenkomst op donderdag 12 december van 9:30 uur tot circa 11.30 
uur. Tijdens deze bijeenkomst zouden wij graag met u spreken over de stand van zaken op de postmarkt, en 
meer specifiek over de toegang voor postvervoerders tot het netwerk van PostNL.  

De Raad van State heeft EZK inmiddels haar advies over de wijziging van de Postwet toegezonden. In deze 
bijeenkomst willen wij graag meer vertellen over dit advies, het wetsvoorstel zoals dat er op dit moment uit ziet 
en het verdere proces rondom de wetswijziging.  

Daarnaast horen wij op deze bijeenkomst graag over de ervaringen tot nu toe met de toegangsregulering die als 
voorwaarde is gesteld bij het artikel 47-besluit waarmee toestemming is gegeven voor de overname van Sandd 
door PostNL.  

We zouden ook graag met u vooruit blikken naar de invulling van de lagere regelgeving rondom toegang onder de 
Postwet. Belangrijke elementen van de toegangsregulering die de gewijzigde Postwet instelt worden namelijk bij 
algemene maatregel van bestuur ingevuld. Tijdens de gezamenlijke bijeenkomst bespreken wij graag met u welke 
rol u kunt en wilt spelen bij de invulling van deze lagere regelgeving. U wordt tevens van harte uitgenodigd om 
uw inhoudelijke ideeën hierover in te brengen. 

We zoeken nog een goed bereikbare locatie in het midden van het land, en komen hierover op korte termijn bij u 
op terug. 

Wij hopen dat u in de gelegenheid bent om 12 december aanwezig te zijn. Mocht er ook voor die tijd al behoefte 
zijn aan contact dan zijn wij beschikbaar.  

Vriendelijke groet, 

Ook namens, 
Annet Jonk 

 
  

  
Beleidsmedewerker 
............................................................................ 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC) 
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Van:
Verzonden: vrijdag 20 maart 2020 15:29
Aan:
CC:  | Intrapost
Onderwerp: RE: vervallen voorwaarden van art. 47 Mw Besluit

Geachte ,  

Ik reageer even mede namens mijn collega  op uw mail. 

Uw zorgen zijn ons helder. Wij zijn het met u eens dat een dergelijk vacuüm niet wenselijk is. Graag benadruk ik 
nogmaals dat er geen vacuüm zal ontstaan. De Postwet en lagere regelgeving zullen tegelijkertijd in werking 
treden, juist om een dergelijk vacuüm te voorkomen. Gisteren heb ik de heer  per mail laten weten dat wij 
Intrapost graag uitnodigen voor een gesprek, zodra de omstandigheden dat weer toelaten. Ik zou willen 
voorstellen dat wij uw vragen en zorgen dan verder bespreken. Mocht u op een eerder moment een gesprek 
wensen dan zouden we dit telefonisch kunnen organiseren. 

Vriendelijke groet, 
 

  
Beleidsmedewerker 
............................................................................ 
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Directie Mededinging en Consumenten (CE-MC) 
Bezuidenhoutseweg 73 (B-Zuid 2) 
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag 
T 06-  
E @minez.nl 
W http://www.rijksoverheid.nl  

Van:    
Verzonden: vrijdag 20 maart 2020 09:21 
Aan:  )  
CC:  | Intrapost ;    
Onderwerp: vervallen voorwaarden van art. 47 Mw Besluit 

Geachte  , 

Dank voor uw bericht van gisteren aan   van Intrapost. Naar aanleiding daarvan bericht ik u, in overleg 
met  . 

U gaf aan dat er geen vacuüm bestaat op basis van de tekst van artikel 4 van het Besluit artikel 47 Mededingingswet 
(‘Besluit’), omdat hieruit kan worden opgemaakt dat er eerst een AMvB in werking moet zijn getreden voordat de 
voorwaarden vervallen. In dit kader wees u op het geel gearceerde tekstdeel (zie tekst artikel 4 Besluit hieronder). 

Ook na herlezing ben ik van mening dat er (onbedoeld) wel een vacuüm kan ontstaan. Hoewel er “of” (hieronder in 
blauw) in artikel 4a Besluit staat lijkt een andere lezing ‐ dan het zien van de onderdelen in de tekst van artikel 4a 
Besluit (hieronder in rood en geel weergegeven) als alternatieven ‐ logischer. Uit de context valt mijns inziens op te 
maken dat hetgeen wat zich chronologisch als eerste voordoet, zal plaatsvinden. Het gaat immers over een afwijking 
van een geldingsduur van 8 jaar van artikel 2 Besluit (artikel 3 Besluit), waarbij de afwijking (die verval tot gevolg 
heeft) een helder moment in tijd dient te zijn.  
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Deze ‘chronologische’ lezing zou betekenen dat als de gewijzigde postwet in werking zou treden (die in de concept 
versie in artikel 9a ‘high level’ eisen stelt aan toegang en dus aansluit op het eerste deel van artikel 4a Besluit ‐ 
hieronder in rood), op diezelfde dag de toegangsverplichting van artikel 2a Besluit zou komen te vervallen. 
Onbedoeld kan er dan dus wel een vacuüm in toegangsverplichting vallen, als de AMvB dan niet ook al (uiterlijk 
gelijktijdig) van kracht is die toegang nauwer reguleert…  

Voor wat betreft het geel gearceerde deel van artikel 4a Besluit merk ik aanvullend op dat uit de concept versie (8 
april 2019) van de gewijzigde postwet niet duidelijk volgt dat ‐ op basis van die wet‐ nadere eisen aan toegang van 
andere postvervoerbedrijven tot het postnetwerk worden gesteld in een AMvB. Artikel 9 concept versie gewijzigde 
Postwet bevat wel een verwijzing naar een AMvB maar die gaat niet expliciet over generieke eisen aan 
toegangsverlening tot het netwerk (zoals opgenomen in artikel 2a Besluit en uitgewerkt in Bijlage 1 Besluit). Het lijkt 
daarentegen om een paar specifiek omschreven beperkingen te gaan (bijvoorbeeld maximum aantal brieven dat 
aangeboden mag worden en plicht te onderhandelen).  

Hoe dan ook is het belangrijk dat geen vacuüm ontstaat door te vroegtijdig inwerkingtreding van de gewijzigde 
Postwet met als gevolg verval van de tussentijdse bescherming van artikel 2a Besluit, vóórdat de definitieve 
AMvB met toegangsregulering van kracht wordt. Om dit te voorkomen zou ‐ bijvoorbeeld ‐ de AMvB met 
toegangsverplichtingen) gelijktijdig van kracht kunnen worden met de gewijzigde postwet.  

Wij vernemen graag uw reactie op het bovenstaande en uiteraard bespreken wij dit belangrijke punt graag nader. 

Artikel 4 Besluit 

a. In afwijking van artikel 3, vervalt artikel 2, onderdeel a met ingang van de dag waarop een wet tot

wijziging van de Postwet 2009 in werking treedt die eisen stelt aan toegang van andere postbedrijven tot

het postnetwerk voor brievenpost met een overkomstduur van 24, 48 respectievelijk 72 uur van PostNL

N.V. of, indien daarover op basis van die wet nadere regels worden gesteld in een algemene maatregel

van bestuur of een ministeriële regeling, met ingang van de dag waarop die regelgeving in werking treedt. 

b. In afwijking van artikel 3 en in afwijking van onderdeel a van dit artikel, vervalt artikel 2, onderdeel a,

met ingang van de dag waarop een besluit van de ACM op grond van de artikelen 13a en verder van de

Postwet 2009 onherroepelijk is geworden, ingeval dat een eerder tijdstip is dan het in onderdeel a

bedoelde tijdstip.

c. In afwijking van artikel 3 vervalt artikel 2 onderdeel b met ingang van de dag waarop een wet tot

wijziging van de Postwet 2009 in werking treedt die eisen stelt aan het maximaal rendement dat PostNL

N.V. mag behalen op de niet-UPD post of, indien daarover op basis van die wet nadere regels worden

gesteld in een algemene maatregel van bestuur of een ministeriële regeling, met ingang van de dag

waarop die regelgeving in werking treedt.

Met vriendelijke groet, 
 

 

 

Yieldlegal BV  

Researchdreef 12 

1070 Brussel  

België 

Tel. 0032  

Fax 0032   

Mobile 0032 (  

E‐mail  @yieldlegal.eu 
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: DOMUS-20007826-v4-nota_bij_nader_raport_wetsvoorstel_wijziging_Postwet_2009
Datum: dinsdag 24 maart 2020 23:32:29
Bijlagen: DOMUS-20007826-v4-nota_bij_nader_raport_wetsvoorstel_wijziging_Postwet_2009.docx

Ha ,
De stukken zien er geweldig uit. Ik heb nog een paar heel kleine puntjes in de nota, het NR en
het wetsvoorstel. Ik stuur je die even één voor één met zichtbare revisies toe. Ik doe de
behandelmap dan meteen af na verwerking van die puntjes.
Groet,
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Aanleiding

· Naar aanleiding van het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State (RvS) is het nader rapport inzake de wijziging van de Postwet 2009 opgesteld en zijn het wetsvoorstel en de memorie van toelichting op een aantal punten gewijzigd. 

· U heeft in de ministerraad (MR) van 20 maart 2020 aangekondigd dat het wetsvoorstel binnenkort bij de Tweede Kamer wordt ingediend. 



Advies

· U kunt akkoord geven op het wetsvoorstel, en het nader rapport en de memorie van toelichting ondertekenen.



Kernpunten

· Het wetsvoorstel wijzigt de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders, de borging van de continuïteit van de UPD, de flexibilisering van de eisen aan de UPD en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers.

· In het nader rapport verzoekt u de Koning het wetsvoorstel en de memorie van toelichting aan de Tweede Kamer te zenden.

· Het advies van de RvS heeft dictum b: de RvS adviseert rekening te houden met een aantal opmerkingen voordat het voorstel bij de Tweede Kamer wordt ingediend.

· Aan vrijwel alle opmerkingen van de RvS is tegemoet gekomen, met uitzondering van het advies om de delegatie van het aantal ophaal- en bezorgdagen te heroverwegen. Ambtelijk J&V is akkoord met de wijzigingen.

· Het wetsvoorstel is opgenomen op de lijst met prioritaire wetsvoorstellen die – ook tijdens de Corona-crisis – bij de TK worden ingediend. 

· Naar aanleiding van signalen van PostNL is artikel 22d van het wetsvoorstel op twee punten verduidelijkt. In de memorie van toelichting is verduidelijkt dat het huidige interne liquiditeitsmanagement van PostNL op groepsniveau op basis van dit artikel niet verboden is, mits geborgd is dat er structureel voldoende middelen beschikbaar zijn voor de UPD-verlener. Verder zijn aan het artikel 22d van het wetsvoorstel lid 8 en lid 9 toegevoegd, waarin is geregeld in welke situaties een eventuele ontheffing kan worden ingetrokken. De memorie van toelichting is hierop ook aangepast.



Toelichting



Eerder bent u per nota geïnformeerd over het advies van de RvS en de verwerking daarvan. Hieronder treft u de hoofdpunten aan.



De RvS heeft geadviseerd om het wetsvoorstel aan te passen op drie punten:

· Heroverweging van de delegatie van het aantal bezorg- en ophaaldagen naar algemene maatregel van bestuur (amvb). In de memorie van toelichting is verduidelijkt waarom is vastgehouden aan de delegatie naar amvb. Het niet overnemen van het advies op dit punt kan politiek gevoelig liggen in de Tweede Kamer.

· In de toegangsregulering in het wetsvoorstel een rol voor de ACM opnemen. Aan dit advies is tegemoet gekomen door in het wetsvoorstel de Minister van EZK de bevoegdheid te geven om een rapport aan de ACM te vragen over de technische aspecten voor de regulering van toegang voor andere postvervoerders. Dit rapport kan worden gebruikt voor de uitwerking van de regels over toegang in een amvb en een ministeriële regeling.

· De eis dat de UPD-verlener een statutaire zetel in Nederland heeft schrappen. Hieraan is tegemoetgekomen. De eis dat de UPD-verlener een vestiging in Nederland heeft om adequaat toezicht door de ACM te borgen, is gehandhaafd.



· Ambtshalve zijn nog technische wijzigingen doorgevoerd in het artikel dat de grondslag biedt om een maximumrendement vast te stellen voor zakelijke postdiensten (artikel 36a), mede naar aanleiding van het artikel 47-besluit voor de concentratie van PostNL en Sandd. Verder is in het kader van de borging van de UPD geregeld in welke situaties een eventuele ontheffing kan worden ingetrokken(artikel 22d). De memorie van toelichting is hierop ook aangepast.



De RvS heeft verder geadviseerd om de toelichting op een aantal punten te verduidelijken en dit is gedaan:

· De toelichting op de marktontwikkelingen in de postsector en de gevolgen daarvan op de postvoorziening aanvullen met de analyses die zijn gemaakt in het kader van de besluiten over de concentratie.

· De toelichting op de aangekondigde wijziging van de tariefregulering in de Postregeling 2009 aanvullen.

· De toelichting op andere voorzieningen voor de aflevering van poststukken aan te vullen (het betreft de mogelijkheid om in de toekomst post te bezorgen in andere voorzieningen dan huisadressen of postbussen, in verband met de flexibilisering van de UPD).

· De paragraaf over verenigbaarheid van het wetsvoorstel met het EU-recht uitbreiden. 
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Aanleiding 
• Naar aanleiding van het advies van de Afdeling advisering van de Raad van

State (RvS) is het nader rapport inzake de wijziging van de Postwet 2009 op-
gesteld en zijn het wetsvoorstel en de memorie van toelichting op een aantal
punten gewijzigd.

• U heeft in de ministerraad (MR) van 20 maart 2020 aangekondigd dat het
wetsvoorstel binnenkort bij de Tweede Kamer wordt ingediend.

Advies 
• U kunt akkoord geven op het wetsvoorstel, en het nader rapport en de memo-

rie van toelichting ondertekenen.

Kernpunten 
• Het wetsvoorstel wijzigt de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de

toegangsregulering van postvervoerders, de borging van de continuïteit van
de UPD, de flexibilisering van de eisen aan de UPD en de bescherming van de
arbeidspositie van postbezorgers.

• In het nader rapport verzoekt u de Koning het wetsvoorstel en de memorie
van toelichting aan de Tweede Kamer te zenden.

• Het advies van de RvS heeft dictum b: de RvS adviseert rekening te houden
met een aantal opmerkingen voordat het voorstel bij de Tweede Kamer wordt
ingediend.

• Aan vrijwel alle opmerkingen van de RvS is tegemoet gekomen, met uitzonde-
ring van het advies om de delegatie van het aantal ophaal- en bezorgdagen te
heroverwegen. Ambtelijk J&V is akkoord met de wijzigingen.
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WJZ / 20007826• Het wetsvoorstel is opgenomen op de lijst met prioritaire wetsvoorstellen die 

– ook tijdens de Corona-crisis – bij de TK worden ingediend.
• Artikel 22d van het wetsvoorstel is op twee punten verduidelijkt. U bent daar

reeds over geïnformeerd. In de memorie van toelichting is verduidelijkt dat
het huidige interne liquiditeitsmanagement van PostNL op groepsniveau op
basis van dit artikel niet verboden is, mits geborgd is dat er structureel vol-
doende middelen beschikbaar zijn voor de UPD-verlener. Verder zijn aan het
artikel 22d van het wetsvoorstel lid 8 en lid 9 toegevoegd, waarin is geregeld
in welke situaties een eventuele ontheffing kan worden ingetrokken. De me-
morie van toelichting is hierop ook aangepast.

Toelichting 

Eerder bent u per nota geïnformeerd over het advies van de RvS en de verwerking 
daarvan. Hieronder treft u de hoofdpunten aan. 

De RvS heeft geadviseerd om het wetsvoorstel aan te passen op drie punten: 
• Heroverweging van de delegatie van het aantal bezorg- en ophaaldagen naar

algemene maatregel van bestuur (amvb). In de memorie van toelichting is
verduidelijkt waarom is vastgehouden aan de delegatie naar amvb. Het niet
overnemen van het advies op dit punt kan politiek gevoelig liggen in de
Tweede Kamer.

• In de toegangsregulering in het wetsvoorstel een rol voor de ACM opnemen.
Aan dit advies is tegemoet gekomen door in het wetsvoorstel de Minister van
EZK de bevoegdheid te geven om een rapport aan de ACM te vragen over de
technische aspecten voor de regulering van toegang voor andere postvervoer-
ders. Dit rapport kan worden gebruikt voor de uitwerking van de regels over
toegang in een amvb en een ministeriële regeling.

• De eis dat de UPD-verlener een statutaire zetel in Nederland heeft schrappen.
Hieraan is tegemoetgekomen. De eis dat de UPD-verlener een vestiging in Ne-
derland heeft om adequaat toezicht door de ACM te borgen, is gehandhaafd.

• Ambtshalve zijn nog technische wijzigingen doorgevoerd in het artikel dat de
grondslag biedt om een maximumrendement vast te stellen voor zakelijke
postdiensten (artikel 36a), mede naar aanleiding van het artikel 47-besluit
voor de concentratie van PostNL en Sandd. Verder is in het kader van de bor-
ging van de UPD geregeld in welke situaties een eventuele ontheffing kan
worden ingetrokken(artikel 22d). De memorie van toelichting is hierop ook
aangepast.

De RvS heeft verder geadviseerd om de toelichting op een aantal punten te ver-
duidelijken en dit is gedaan: 
• De toelichting op de marktontwikkelingen in de postsector en de gevolgen

daarvan op de postvoorziening aanvullen met de analyses die zijn gemaakt in
het kader van de besluiten over de concentratie.

• De toelichting op de aangekondigde wijziging van de tariefregulering in de
Postregeling 2009 aanvullen.

• De toelichting op andere voorzieningen voor de aflevering van poststukken
aan te vullen (het betreft de mogelijkheid om in de toekomst post te bezorgen
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flexibilisering van de UPD). 
• De paragraaf over verenigbaarheid van het wetsvoorstel met het EU-recht uit-

breiden.
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Aanleiding 
Op woensdag 11 maart van 10:30-12:00 uur staat een overleg gepland met de 
vertegenwoordigers van de coalitiepartijen over de herziening van de Postwet.  

Advies 
Akkoord gaan met de voorbereidende presentatie voor het overleg met de 
coalitiepartijen op 11 maart. 

Kernpunten 
Bijeenkomst coalitiepartijen 
• Voor de bijeenkomst met de coalitiepartijen is een presentatie voorbereid.

Voorstel is dat deze presentatie vanuit MC zal worden toegelicht.
• U kunt deze presentatie inleiden langs de volgende lijnen:

o Ongeveer een jaar geleden hebben we in een vergelijkbare setting bij
elkaar gezeten om te spreken over de postmarkt. Toen hebben we het
proces rondom een mogelijk artikel 47-verzoek toegelicht.

o Daarnaast hebben we ook toen stil gestaan bij de Postwet die op dat
moment in internetconsultatie was. Inmiddels is het advies van de
Raad van State ontvangen en ben ik zover om het wetsvoorstel bij de
Kamer aanhangig te maken. We nemen jullie daarom graag mee met
de belangrijkste punten uit dit wetsvoorstel, en zullen daarbij ook
stilstaan bij belangrijke wijzigingen ten opzichte van de vorige keer
dat wij elkaar spraken.

o Ik heb de mensen die werkzaam zijn bij de directie Mededinging en
Consumenten, en die zich dagelijks bezig houden met de postmarkt,
gevraagd om daarvoor een presentatie te verzorgen.

Presentatie 
In de voorbereide presentatie komen de volgende thema’s aan de orde: 
• korte samenvatting van de analyses en uitgangspunten voor de postmarkt;

Chief Economist 
Michiel Boots 

MC, directeur 
Annet Jonk 
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bezorgmarkt en kostentoerekening UPD (mede i.v.m. met specifieke vragen
vanuit de VVD);

• Korte situatieschets consolidatie PostNL-Sandd.

Verdere proces 
Het is voor EZK belangrijk dat het wetsvoorstel zo spoedig mogelijk na sondering 
naar de TK kan worden gestuurd omdat stakeholders hierop wachten en omdat de 
Rechtbank Rotterdam uitspraak zal gaan doen over het artikel 47-besluit PostNL-
Sandd. Het is wenselijk om het wetsvoorstel bij de Kamer aan te bieden voor deze 
uitspraak omdat dit anders tot verdere vertraging kan leiden. 



Van:
Aan: @tweedekamer.nl"
Cc: @eerstekamer.nl"; " @tweedekamer.nl"; " @raadvanstate.nl"; ; 

Onderwerp: Nader rapport inzake voorstel van wet tot wijziging van de Postwet 2009
Datum: maandag 30 maart 2020 15:44:20
Bijlagen: DOMUS-20085388-v2-

Nader_rapport_inzake_voorstel_van_wet_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_(toegangsregulering__borging_vUPD__flexibilisering_eisen_UPD_en_bescherming_arbeidspositie_pos.docx
DOMUS-19272935-v7-wetsvoorstel_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_(toegangsregulering__borging_UPD__flexibilisering_UPD_en_arbeidsbescherming)_versie_nader_rapport.docx
DOMUS-20071641-v8-memorie_van_toelichting_bij_wetsvoorstel_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_-_versie_nader_rapport_voor_indiening_TK_-__NA_SONDERING__.docx
20191114_Advies Raad van State wetsvoorstel wijziging Postwet 2009.docx
Wob-stuk 19156812-v2-wetsvoorstel_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009.DOCX
Wob-stuk 19164303-v4-memorie_van_toelichting_bij_wetsvoorstel_tot_wijziging_van_de_Postwet_2009_-_MR-versie.DOCX
19146467-v5-Brief_ACM_inzake_Uitvoeringstoets_concept_wijziging_Postwet.PDF
DOMUS-20088751-v1-memo_TK_wetsvoorstel_wijziging_Postwet_2009.docx

Aan de Griffie van de Tweede Kamer,
Hierbij ontvangt u de digitale versie van het nader rapport inzake het voorstel van wet tot wijziging van de Postwet 2009 in verband met de
wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de
universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers.
Uit praktisch oogpunt is afgezien van het opstellen van een stuk waarin de teksten zijn opgenomen van die gedeelten uit het aan de Afdeling
advisering van de Raad van State voorgelegde wetsvoorstel met memorie van toelichting die na voorlegging aan de Afdeling zijn gewijzigd. In
plaats daarvan dient de gehele oorspronkelijke tekst ter inzage te worden gelegd bij het Centraal Informatiepunt van de Tweede Kamer.
Met vriendelijke groet,

……………………………………………………………………………………………
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC Den Haag | B-noord 2
Postbus 20401 | 2500 EK Den Haag
……………………………………………………………………………………………
T 070 
E @minezk.nl

@minezk.nl
www.rijksoverheid.nl/ezk
www.rijksoverheid.nl/lnv
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Nader rapport inzake het voorstel van wet tot wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers

=========================================================



Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 15 juli 2019, nr. 2019001395, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 14 november 2019, nr. W18.19.0216/IV, bied ik U hierbij aan.



De Afdeling advisering van de Raad van State (hierna: de Afdeling) heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel en adviseert daarmee rekening te houden voordat het voorstel bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt ingediend.



In het navolgende ga ik op deze opmerkingen in. De tekst van het advies treft u hieronder aan, met tussengevoegd de reactie daarop.



Bij kabinetsmissive van 15 juli 2019, no.2019001395, heeft Uwe Majesteit, op voordracht van de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, bij de Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging aanhangig gemaakt het voorstel van wet tot wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers, met memorie van toelichting.



Het voorstel heeft tot doel de transitie van de postmarkt naar een bredere bezorgmarkt, waarin de belangen van de postbezorging zonder overheidsregulering in afdoende mate worden geborgd, te ondersteunen. Het oogmerk daarbij is mede de continuïteit van de universele postdienst (UPD) gedurende deze transitiefase te waarborgen.[footnoteRef:1] Met dat doel wijzigt het voorstel de Postwet 2009 op een aantal punten. Zo wordt onder meer het wettelijk kader van de UPD gewijzigd, zodat postvervoerders kunnen meebewegen met de behoeften van afnemers en ruimte hebben in te spelen op technologische ontwikkelingen. Verder wordt de huidige toegangsregulering herzien en voorziet het voorstel in eisen om de UPD te waarborgen in het geval van een buitenlandse overname van de UPD-verlener. [1:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 1 (“Inleiding”). ] 




De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel. In verband daarmee is aanpassing van het voorstel en de toelichting wenselijk. In de eerste plaats adviseert de Afdeling in de toelichting de marktontwikkelingen te bespreken en daarbij de analyses die in de recente besluiten die in het kader van de overname van Sandd door PostNL zijn genomen te betrekken. In de tweede plaats maakt de Afdeling opmerkingen bij de wijzigingen die zien op de toekomstbestendige UPD en meent dat aanpassing van de toelichting en het voorstel noodzakelijk is. In de derde plaats adviseert de Afdeling de nieuwe toegangsregulering bij de Autoriteit Consument & Markt te beleggen. In de vierde plaats adviseert de Afdeling de voorgestelde regels die de continuïteit van de UPD bij een buitenlandse overname moeten waarborgen aan te passen.



1.	Achtergronden bij het voorstel



a.	Ontwikkelingen in de markt en gevolgen voor de UPD

Met dit wetsvoorstel wordt beoogd de postmarkt toekomstbestendig te maken. De postmarkt is een markt, die wordt gekenmerkt door transities. De eerste transitie is begonnen met de liberalisering, in 2009, waarmee de markt is opengesteld voor concurrentie. Daartoe is een systeem van toegangsregulering ingevoerd, met als doel meerdere met elkaar concurrerende bezorgingsnetwerken te realiseren. Dit heeft geresulteerd in een postmarkt met meerdere aanbieders, zij het dat de meeste postvervoerders voor de toegang tot de markt afhankelijk zijn van het netwerk van PostNL. 



De tweede transitie wordt gekenmerkt door veranderende communicatiebehoeften van burgers en bedrijven, vooral als gevolg van digitalisering. Het aanbod van alternatieve digitale communicatiemiddelen zorgt al jaren voor een sterk dalende vraag naar (fysieke) brievenpost.[footnoteRef:2] Tegelijkertijd is de markt voor pakketbezorging als gevolg van de digitalisering, en meer in het bijzonder de internethandel, significant gegroeid. Naar verwachting zal de klassieke markt voor ‘brievenbezorging’ en de pakkettenmarkt op termijn opgaan in één bredere bezorgmarkt, waarin de logistieke netwerken met elkaar zijn verknoopt. [2:  	De volumes consumentenpost en zakelijke post zijn gedaald van respectievelijk 250 miljoen en 3,1 miljard stuks in 2014 tot 140 miljoen en 2,2 miljard stuks in 2018. ACM (2019), Post- en Pakkettenmonitor 2018, p. 10. ] 




Met de postbezorging is een publiek belang gemoeid. Eenieder moet, ongeacht zijn of haar woonplaats, gebruik kunnen maken van een postvoorziening, waarmee hij of zij op een minimumaantal dagen in de week en tegen een aanvaardbare prijs poststukken kan versturen en ontvangen. Om deze reden heeft de Europese Unie de universele postdienst (UPD) in het leven geroepen. De aanbieder van de UPD (in Nederland is dat PostNL) is gehouden een minimumniveau van postvervoerdiensten te verzorgen.[footnoteRef:3] In de toelichting wordt opgemerkt dat het publieke belang van postbezorging op termijn mogelijk in afdoende mate wordt geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven. Vooralsnog bestaat echter nog behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening in de vorm van de UPD.[footnoteRef:4] [3:  	Artikel 16, eerste, tweede en derde lid, Postwet 2009 omschrijft de categorieën poststukken en postvervoerdiensten die onder de reikwijdte van de UPD vallen. PostNL is onder meer verplicht ten minste vijf dagen per week poststukken op te halen uit de brievenbussen (of bij servicekantoren) en deze ten minste op vijf dagen in de week binnen een tijdsbestek van 24 uur af te leveren.]  [4:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 1 (“Inleiding”). ] 




Volgens de toelichting zet de krimpende postmarkt de houdbaarheid van de postvoorziening onder druk. Zonder maatregelen, zou, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen handhaven, een sterke prijsverhoging van de UPD-diensten (en een hogere postzegelprijs in het bijzonder) onvermijdelijk zijn. Het voorstel heeft tot doel om een stijging van de tarieven te mitigeren en de transitie van de postmarkt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen.[footnoteRef:5]  [5:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 2.2 (“Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD”). ] 




b. 	Samenvatting van het voorstel 

Het voorstel wijzigt de Postwet 2009 op een aantal punten. In de eerste plaats wordt het wettelijk kader van de UPD gewijzigd. Meer specifiek worden termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal gemaakt, zodat de UPD-verlener toekomstige ontwikkelingen kan meenemen in het bedrijfsmodel zonder dat daartoe eerst de Postwet 2009 moet worden aangepast. Verder wordt een aantal eisen dat momenteel in de Postwet 2009 is opgenomen geregeld in lagere regelgeving, opdat eventuele aanpassingen in de UPD snel kunnen worden doorgevoerd. 



In de tweede plaats worden de regels van toegangsregulering dusdanig gewijzigd dat deze niet langer het stimuleren van netwerkconcurrentie, maar de betaalbaarheid van de UPD tot uitgangspunt hebben. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat de dalende postvolumes over nog meer postvervoerders worden verdeeld, met een hogere kostprijs per poststuk tot gevolg. Efficiënte (innovatieve) vervoerders moeten toegang tot het netwerk kunnen behouden, terwijl vervoerders die afhankelijk zijn van lage toegangstarieven en niet zorgen voor extra postvolumes, niet langer in aanmerking komen voor gereguleerde toegang. 



Daarnaast worden met het voorstel nadere eisen gesteld aan de UPD-verlener, met als doel te verzekeren dat de UPD ook na een overname door een buitenlandse partij in stand blijft. Tot slot voorziet het voorstel in maatregelen ter bescherming van postbezorgers met een arbeidsbeperking. 



2.	Nadere toelichting op de marktontwikkelingen



Zoals hiervóór toegelicht, is het voorstel erop gericht de houdbaarheid van de UPD te waarborgen in sterk veranderende marktomstandigheden. In dat verband wordt in de toelichting opgemerkt dat de krimp in de postmarkt dusdanig is dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen. PostNL, als uitvoerder van de UPD, moet een zodanig rendement kunnen maken dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering mogelijk is.[footnoteRef:6] Dalende postvolumes zorgen echter voor een afname van schaalvoordelen en voor hogere kosten per poststuk.[footnoteRef:7] Netwerkconcurrentie betekent dat deze dalende volumes over meer postvervoerders moeten worden verdeeld en zet de UPD, volgens de toelichting, aldus nog meer onder druk.[footnoteRef:8]  [6:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 2.1 (“Aanleiding wetsvoorstel”). ]  [7:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 2.2 (“Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD”). ]  [8:  	Memorie van toelichting, hoofdstuk 2.3 (“Marktordening en toegangsregulering”). ] 




Deze marktontwikkelingen worden in de toelichting slechts in algemene termen beschreven, maar worden niet, met verwijzing naar analyses en onderzoeken, nader onderbouwd. Gelet op het doel van het voorstel, bestaat daartoe wel aanleiding. 



Daarbij merkt de Afdeling ook op dat in de toelichting begrijpelijkerwijze[footnoteRef:9] geen aandacht is besteed aan de voorgenomen concentratie tussen PostNL en Sandd. De hiervoor geschetste marktontwikkelingen zijn voor PostNL reden geweest om Sandd over te nemen. Volgens PostNL en Sandd kunnen de volumedalingen in de postmarkt slechts worden opgevangen door hun netwerken samen te voegen en wordt met deze samenvoeging de postbezorging gewaarborgd.[footnoteRef:10] Daartoe hebben zij een concentratiemelding gedaan bij de Autoriteit Consument & Markt (‘ACM’). De ACM heeft de vergunning voor deze concentratie geweigerd, omdat zij zou leiden tot een de facto monopolie, met prijsstijgingen voor afnemers tot gevolg.[footnoteRef:11] Daarop heeft de staatssecretaris van EZK, na een verzoek van partijen daartoe, recent besloten de vergunning alsnog te verlenen (hierna: het ‘artikel-47-besluit’[footnoteRef:12]), omdat de concentratie zou bijdragen aan de continuïteit van een hoogwaardige postdienstverlening op de langere termijn.[footnoteRef:13]  [9:  	De besluiten van de ACM en de staatssecretaris inzake de concentratie zijn genomen nadat het voorstel ter advisering bij de Afdeling aanhangig is gemaakt. ]  [10:  	Aanvraag artikel 47 in het kader van de voorgenomen consolidatie in de postsector door PostNL en Sandd, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 29 502, nr. 174. ]  [11:  	Besluit van de ACM van 5 september 2019, met zaaknummer ACM/19/035460, PostNL/Sandd, (hierna: ‘ACM-besluit’).]  [12:  	De minister van EZK heeft op grond van artikel 47 Mededingingswet (Mw) de bevoegdheid om alsnog een vergunning voor een concentratie te verlenen, indien zulks om redenen van algemeen belang noodzakelijk is. ]  [13:  	Besluit van de staatssecretaris van 27 september 2019, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 29 502, nr. 174. ] 




In beide besluiten worden analyses gemaakt van de ontwikkelingen van de postmarkt en de toekomstbestendigheid van de UPD. De ACM komt in haar besluit tot de conclusie dat de postmarkt verder zal krimpen, maar dat de krimp geleidelijk afvlakt en de vraag naar post nog steeds substantieel blijft.[footnoteRef:14] In één van de rapporten waar de ACM naar verwijst, wordt ook een toekomstscenario geschetst waarin ruimte blijft voor twee landelijke (concurrerende) postnetwerken.[footnoteRef:15] Voorts is de ACM van oordeel dat de rendementsverwachtingen van PostNL voldoende zijn om de continuïteit van de UPD te waarborgen.[footnoteRef:16] In het artikel-47-besluit wordt overwogen dat de krimptrend van de afgelopen jaren zich zal voortzetten en dat als gevolg daarvan uiteindelijk één landelijke speler overblijft.[footnoteRef:17] Daardoor neemt de wenselijkheid en levensvatbaarheid van concurrentie volgens de staatssecretaris af.[footnoteRef:18] Voorts is de staatssecretaris van oordeel dat zonder de concentratie het rendement van PostNL dusdanig laag zou zijn dat het postbedrijf, en daarmee de UPD, op de langere termijn kwetsbaar zou worden.[footnoteRef:19]  [14:  	ACM-besluit, punt 173. Daarbij baseert de ACM zich op haar eigen monitors en op rapporten van WIK Consult (Future scenario developments in de Dutch postal market, 21 december 2016) en van de Boston Consultancy Group (Dutch Mail Market Volume Forecast, januari 2014), ]  [15:  	WIK (2016), p. 48 e.v..]  [16:  	ACM-besluit, punten 581 en 634. Daarbij wordt onder meer opgemerkt dat zo lang het totale postbedrijf van PostNL winstgevend blijft, het bedrijfseconomisch aantrekkelijk blijft de UPD uit te voeren. ]  [17:  	Artikel-47-besluit, p. 7-9.]  [18:  	Artikel-47-besluit, p. 10. ]  [19:  	ACM en de staatssecretaris lijken dus op een andere wijze naar het benodigde rendement te kijken. Daarbij verwijst de staatssecretaris naar een onderzoek van Duff&Phelps, waaruit zou blijken dat een rendement van 7-12% redelijk is. Het rendement van PostNL zou daar ver onder blijven (hetgeen de Afdeling niet kan verifiëren). De staatssecretaris lijkt daarmee te kijken naar het rendement dat PostNL op (alleen) de UPD-diensten realiseert, terwijl de ACM uit lijkt te gaan van het rendement van het gehele postbedrijf.] 




Hoewel deze analyses zijn gedaan in de context van de concentratie, zijn zij ook van belang om de toegevoegde waarde van de voorgestelde wijzigingen te kunnen beoordelen. Dat geldt in het bijzonder voor de regels rondom toegangsregulering, die volgens de toelichting worden aangepast omdat het stimuleren van netwerkconcurrentie vanwege de krimp van het postvolume niet langer wenselijk zou zijn.[footnoteRef:20] [20:  Memorie van toelichting, paragraaf 2.3 (“Marktordening en toegangsregulering”) en 3.2 (“Huidige toegangsregulering”), onderdeel 3.2.1. ] 




De Afdeling acht het van belang dat in de toelichting de marktontwikkelingen en de gevolgen daarvan op de postvoorziening, in het licht van de hiervoor bedoelde analyses nader worden besproken. 



De Afdeling adviseert de toelichting op deze punten aan te vullen. 



Aan deze opmerking is gevolg gegeven door een passage toe te voegen aan paragraaf 2.2 van de memorie van toelichting, waarin de wijziging van de marktomstandigheden op de postmarkt is toegelicht aan de hand van analyses en onderzoeken over de marktontwikkelingen die de afgelopen jaren zijn verricht. In deze passage is, samengevat, het volgende uiteengezet.



Iedere drie jaar worden in Nederland de universele postdienst (UPD) en de eisen die worden gesteld aan de verlener van de UPD geëvalueerd om mogelijke knelpunten en verbeterpunten voor de toekomst zichtbaar te maken. De evaluatie in 2017 was de meest recente evaluatie[footnoteRef:21]. Ook is in die periode een onderzoek naar behoeften van gebruikers uitgevoerd[footnoteRef:22], en is een onderzoeksbureau gevraagd om verschillende toekomstscenario’s voor de postmarkt uit te werken. Deze onderzoeken hebben gezamenlijk geleid tot de door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat in 2017 opgestelde Analyse Toekomst Postmarkt (brief van 10 juli 2017, Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140). In deze analyse wordt geconstateerd dat de postmarkt op een kruispunt is beland en dat kleine versoberingen niet genoeg zijn, maar dat stelselaanpassingen serieus overwogen moeten worden om de betaalbaarheid en de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen. Daarom zijn er in vervolg op de evaluatie en de Analyse Toekomst Postmarkt in 2017 en 2018 in opdracht van EZK meerdere onderzoeken verricht naar verschillende toekomstbestendige marktordeningsopties en is er een zogenoemde Postdialoog met postvervoerders, zakelijke gebruikers, overheden en belangenverenigingen gevoerd. De uitkomsten van deze Postdialoog en de verschillende onderzoeken hebben in juni 2018 geleid tot de beleidsvisie Toekomst van de Postmarkt (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158).  [21:  Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140, bijlage.]  [22:  Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140, bijlage.] 




Deze beleidsvisie constateerde dat het beleid op de zakelijke postmarkt er in de toekomst voor dient te zorgen dat efficiënte postaanbieders alleen een plek krijgen op de postmarkt wanneer dat de welvaart vergroot; dit draagt bij aan de betaalbaarheid van de postvoorziening in het algemeen en van de UPD in het bijzonder. In de wetgevingsagenda bij de beleidsvisie is daarom onder andere opgenomen dat de regulering die netwerkconcurrentie stimuleert, afgebouwd moet worden. De beleidsvisie Toekomst van de Postmarkt schetst daarnaast het beeld dat de postmarkt in de huidige vorm verdwijnt als gevolg van de voortdurende volumekrimp. Van belang is dat gedurende deze transitiefase de betaalbaarheid en continuïteit van UPD-diensten gewaarborgd blijven. Dit wetsvoorstel is een concrete uitwerking van de beleidsvisie en de wetgevingsagenda en is bedoeld om adequate randvoorwaarden te creëren voor het begeleiden van deze transitiefase.



In dit licht moet ook de aanvraag van PostNL om een vergunning voor een concentratie met Sandd worden bezien. Ik heb geconcludeerd dat deze concentratie bijdraagt aan de continuïteit van een kwalitatief hoogwaardige postdienstverlening op langere termijn, leidt tot lagere kosten, zorgt voor een betere bescherming van werknemers in de markt en de financiële belangen van de Staat dient. In het licht van deze zwaarwegende algemene belangen heb ik in september 2019 op basis van artikel 47 van de Mededingingswet een vergunning verleend voor de concentratie van PostNL en Sandd.



3. 	Toekomstbestendige UPD 



a.	Noodzaak toerekening voordelen aan de UPD

Het voorstel bevat verschillende wijzigingen van de Postwet 2009 die als doel hebben de UPD-verlener voldoende flexibiliteit te bieden om de effecten van dalende volumes op te vangen. Daarmee worden kostenbesparingen door de UPD-verlener gefaciliteerd en kunnen stijgingen van UPD-tarieven worden voorkomen, aldus de toelichting.[footnoteRef:23] Daarbij wordt echter niet uitgelegd hoe wordt gewaarborgd dat de UPD-verlener de aldus gerealiseerde voordelen ook aan de afnemers van de postdiensten ten goede laat komen.  [23:  	Memorie van toelichting, paragraaf 2.2 (“Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD”) en 4.1 (“Algemeen”). ] 




In dat verband is relevant dat de Postregeling 2009 voor wat betreft de UPD voorziet in een systeem van tariefregulering.[footnoteRef:24] Zo stelt deze regeling eisen aan de wijze waarop de UPD-verlener kosten aan de UPD toerekent en stelt zij een maximum aan het rendement dat de UPD-verlener op deze kosten mag maken.[footnoteRef:25] De UPD-verlener heeft bij de toerekening van de kosten en de vaststelling van het UPD-tarief[footnoteRef:26] enige vrijheid.[footnoteRef:27] Dit kan betekenen dat gerealiseerde kostenbesparingen zich niet per se vertalen in een (navenant) lagere UPD-prijs. Dit roept de vraag op of niet ook de tariefreguleringssystematiek moet worden gewijzigd om een dempende invloed op de UPD-tarieven te realiseren. De ACM acht zulks in ieder geval wel noodzakelijk.[footnoteRef:28]  [24:  	Op basis van artikelen 21, 22, 24 en 25 Postwet 2009.]  [25:  	Zie artikelen 7 e.v. Postregeling 2009.]  [26:  	Het UPD-tarief moet binnen de door de ACM op basis van de kostentoerekening en het maximumrendement vastgestelde maximale tariefruimte blijven (artikelen 14 e.v.).]  [27:  	Zie het ACM-besluit in PostNL/Sandd, punten 580 en 581, waarin de ACM overweegt dat de Postregeling 2009 de UPD-verlener toestaat verhoudingsgewijs veel netwerkkosten (d.w.z. vaste kosten die voor zowel de UPD- als niet-UPD-diensten worden gemaakt) toe te rekenen aan de UPD. Ook heeft PostNL binnen de tariefruimte nog enige ruimte om de UPD-tarieven te verhogen (zie ook ACM-besluit, punt 426).]  [28:  	Uitvoeringstoets ACM concept wijziging Postwet 2009. 17 juni 2019, p. 5.  ] 




In de toelichting wordt alleen opgemerkt dat voor eventuele wijzigingen van de Postregeling geen wetswijziging nodig is, maar wordt over de noodzaak van een eventuele wijziging niets gezegd.[footnoteRef:29] Gelet op het doel van het voorstel om stijging van de UPD-tarieven te voorkomen, ligt het in de rede in de toelichting daarover duidelijkheid te geven. [29:  	Memorie van toelichting, paragraaf 9.2 (“Uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets ACM”). Wel heeft de staatssecretaris in haar artikel-47-besluit aangekondigd de Postregeling aldus te wijzigen dat het maximale rendement op de UPD wordt verlaagd naar 9% om onredelijke prijsstijgingen te voorkomen. ] 




De Afdeling adviseert de toelichting op dit punt aan te vullen.



Op 27 september 2019 heb ik aan PostNL een vergunning verleend op grond van artikel 47 van de Mededingingswet voor het tot stand brengen van een concentratie met Sandd. Deze concentratie is op 22 oktober 2019 juridisch tot stand gebracht en de landelijke netwerken van Sandd en PostNL zijn sinds 1 februari 2020 volledig geïntegreerd. In dit kader is het van groot belang dat de voordelen van de concentratie in voldoende mate bij de gebruiker van de universele postdienst terecht komen. Daarom zal worden bezien of dit via het huidige kostentoerekeningssysteem, zoals vastgelegd in de Postregeling 2009, wordt geborgd, of dat hiervoor een aanpassing van de systematiek nodig is. 

Bovenstaande is verduidelijkt in paragraaf 9.2 van de memorie van toelichting.



b. 	Versobering van de UPD

Geregeld wordt dat het aantal dagen waarop UPD-poststukken – kort gezegd – worden opgehaald en aangeboden niet langer rechtstreeks uit de wet volgt, maar dat dit aantal dagen wordt bepaald bij algemene maatregel van bestuur.[footnoteRef:30] De toelichting merkt hierover op dat het feit dat enkele cruciale kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD in de wet zijn verankerd maakt dat kostenbesparingen als gevolg van aanpassingen van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is momenteel niet aangewezen en is bovendien niet mogelijk zonder de Europese Postrichtlijn te wijzigen, waarin het aantal bezorgdagen dwingend is voorgeschreven.[footnoteRef:31] Echter, de verwachting van het kabinet is dat de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw “beleidskeuzes” moeten worden gemaakt.[footnoteRef:32]  [30:  In dat kader wordt artikel 16, vijfde lid, van de Postwet 2009 door dit wetsvoorstel gewijzigd. ]  [31:  Artikel 3, derde lid, van Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEU 1998 L 15) (hierna: de Postrichtlijn). ]  [32:  Memorie van toelichting, paragraaf 4.4 (“Snel inspelen op maatschappelijke behoefte”).] 




De Afdeling heeft eerder geadviseerd dat de essentiële kenmerken en wezenlijke waarborgen van toegankelijkheid van de UPD op wetsniveau moeten worden vastgelegd.[footnoteRef:33] Nu het aantal dagen waarop UPD-poststukken worden opgehaald en aangeboden in de toelichting wordt aangemerkt als cruciale kwaliteitseis van de UPD, is regeling hiervan op het niveau van de wet aangewezen.  [33:  Advies van 10 juli 2014, W15.14.0158/IV. ] 




De Afdeling adviseert daarom de voorgestelde aanpassing van artikel 16, vijfde lid, van de Postwet 2009 te heroverwegen.



Naar aanleiding van het advies is in de memorie van toelichting nader uitgelegd waarom delegatie van het aantal ophaaldagen en bezorgdagen naar algemene maatregel van bestuur thans wel gerechtvaardigd is. De Postrichtlijn schrijft een vijfdaagse ophaal- en bezorgplicht van poststukken voor, behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties. Er is derhalve sprake van gebonden implementatie: de Postrichtlijn is op dit punt gedetailleerd van aard en laat de wetgever weinig ruimte voor het maken van beleidsinhoudelijke keuzen. Verder is de verwachting dat de Postrichtlijn zal worden herzien. Nu de volumedaling van brievenpost de wetgever in meerdere lidstaten inmiddels heeft genoopt tot het treffen van maatregelen om de universele postdienstvoorziening rendabel te houden, is de verwachting dat een herziene Postrichtlijn minder verplichte bezorgdagen zal voorschrijven. Het vermoeden is dat ook in Nederland de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan, dat opnieuw beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Het voorkomen van een situatie waarbij de continuïteit van de dienstverlening in gevaar komt, omdat de UPD-verlener zonder aanvullende maatregelen geen verlieslatende activiteiten in stand zal houden, vereist dat het wettelijk kader flexibeler wordt gemaakt. Een delegatiebepaling biedt de nodige flexibiliteit om wijzigingen die voortkomen uit een herziening van de Postrichtlijn sneller te implementeren dan in het geval waarin een wetswijziging is vereist. Verder sluit de voorgestelde delegatiebepaling aan bij de delegatie naar algemene maatregel van bestuur van andere, eveneens cruciale kwaliteitseisen die aan de UPD worden gesteld in artikel 16, zesde en zevende lid, van de Postwet 2009. 

Naar aanleiding van het advies van de Afdeling zijn de redenen voor delegatie van het aantal ophaal- en bezorgdagen verduidelijkt in paragraaf 4.4 van de memorie van toelichting.



c.            Andere voorzieningen voor de aflevering van poststukken 

Het wetsvoorstel maakt gebruik van de mogelijkheid in de Postrichtlijn om, in afwijking van het uitgangspunt dat UPD-poststukken aan huis worden besteld, bestelling in “passende installaties” mogelijk te maken. De voorwaarden daarvoor moeten door de nationale regelgevende instantie worden beoordeeld en de afwijking moet worden gemeld aan de Europese Commissie en de regelgevende instanties uit andere lidstaten.[footnoteRef:34]  [34:  Artikel 3, derde lid, van de Postrichtlijn.] 




In het wetsvoorstel wordt de definitie van postbus uitgebreid tot andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken.[footnoteRef:35] Ook in het voorgestelde artikel 16, zesde lid, Postwet 2009 wordt bezorging in andere voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken mogelijk gemaakt. Deze wijzigingen beogen meer ruimte te bieden voor toekomstige alternatieve logistieke concepten van de UPD-verlener, zoals het digitaal ontvangen van fysieke post of een mobiel afhaalpunt in de wijk. Gebruikmaking van nieuwe oplossingen als - kort gezegd – een andere voorziening is mogelijk als aflevering van poststukken op een huisadres niet slaagt of niet mogelijk is, of indien anders wordt overeengekomen met de consument.  [35:  Voorgestelde artikel 2, eerste lid, onderdeel h, van de Postwet 2009.] 




De toelichting stelt dat in dat laatste geval expliciete toestemming van verzender en ontvanger is vereist.[footnoteRef:36] Dit geldt in het bijzonder voor voorzieningen als het digitaal inscannen en toesturen van fysieke post. Immers, het ontbreken van toestemming zou in dat geval schending van het grondwettelijk briefgeheim opleveren. De toelichting maakt echter niet duidelijk op welke wijze deze en andere noodzakelijke voorwaarden waaronder de UPD-poststukken in andere voorzieningen worden afgeleverd, wettelijk geborgd zijn of zullen worden (bijvoorbeeld in gedelegeerde regelgeving). Dat is echter wel noodzakelijk om te voldoen aan het vereiste uit de Postrichtlijn dat de nationale regelgevende instantie de voorwaarden beoordeelt waaronder de afwijkende aflevering van poststukken in passende installaties mogelijk is.  [36:  Memorie van toelichting, paragraaf 4.2 (“Meebewegen met behoeften van gebruikers”).] 




De Afdeling adviseert de toelichting en zo nodig het wetsvoorstel op dit punt aan te passen. 



Naar aanleiding van deze opmerking is artikel 20 aangevuld met een vierde lid, waarin voorafgaande toestemming van de verzender en geadresseerde is voorgeschreven voor aflevering van poststukken in een andere voorziening. Op basis van dit artikellid kunnen bij ministeriële regeling nadere regels worden gesteld over het verlenen van die toestemming. 

Verder is de toelichting op artikel I, onderdeel A, artikel 2, eerste lid, onderdeel h, aangevuld met de criteria aan de hand waarvan kan worden getoetst of een andere voorziening passend is voor de aflevering van poststukken. Deze criteria hebben betrekking op de toegankelijkheid van deze voorziening voor de gebruiker, het beschermen van de privacy en de vraag of in redelijkheid verzekerd is dat de zending alleen toegankelijk is voor de persoon die gerechtigd is om de zending in ontvangst te nemen. De komst van pakketkluizen op bijvoorbeeld stations en supermarkten heeft laten zien dat de locatie en vormgeving van de “voorziening” in de loop van de tijd kan wijzigen. In dat verband is het laatste criterium dat geldt bij de beoordeling of een voorziening passend is, dat het een vorm van dienstverlening moet zijn die in voldoende mate aansluit bij de behoeften van de gebruikers en bij de belangrijkste uitgangspunten van de universele postdienst: betaalbaarheid en beschikbaarheid. In de artikelsgewijze toelichting op artikel I, onderdeel H, artikel 16, vijfde, zesde en zevende lid, is naar deze toelichting verwezen.






4.	Toegangsregulering



Het voorstel voorziet in een nieuw systeem van toegangsregulering. Volgens de toelichting is het huidige systeem, waarbij de ACM in een marktanalysebesluit aan postvervoerbedrijven met aanmerkelijke marktmacht (‘AMM’) vooraf bepaalde toegangsverplichtingen[footnoteRef:37] kan opleggen, niet meer toegesneden op de huidige marktsituatie. Het AMM-instrument is namelijk sterk gericht op het stimuleren van concurrentie, wat in een krimpende markt tot gevolg heeft dat de kosten per poststuk stijgen, hetgeen de betaalbaarheid van de UPD zou ondermijnen.[footnoteRef:38] Daarnaast is het gebruik van het AMM-instrument met de nodige onzekerheid voor marktpartijen omgeven.[footnoteRef:39] [37:  	De ACM kan op grond van artikel 13b van de Postwet 2009 één (of meer) verplichting(en) als bedoeld in artikelen 13e tot en met 13k opleggen.  ]  [38:  	Memorie van toelichting, paragraaf 3.2.1 (“Regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie”). ]  [39:  	De ACM moet, alvorens toegangsverplichtingen te kunnen opleggen moet eerst worden vastgesteld of het postvervoerbedrijf over aanmerkelijke marktmacht beschikt. Om de marktpositie te bepalen moet de relevante markt worden afgebakend, hetgeen in de praktijk een lastige exercitie blijkt. De door de ACM gemaakte marktafbakening was voor het College van Beroep voor het bedrijfsleven in 2018 aanleiding het AMM-besluit van de ACM te vernietigen. CBb, 3 september 2018, ECLI:NL:CBB:2018:440.] 




Het nieuwe systeem van toegangsregulering wordt aldus opgezet dat alleen nieuwkomers gereguleerde toegang krijgen, wiens toetreding niet ten koste gaat van de UPD. In de Postwet 2009 wordt bepaald dat een partij met een landelijk dekkend netwerk het postvervoer voor andere postvervoerbedrijven moet verrichten. Deze netwerkpartij maakt daartoe een referentieaanbod bekend van zijn tarieven en de voorwaarden voor dit postvervoer.[footnoteRef:40] Daarbij is hij gebonden aan de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek, die bij ministeriële regeling worden gesteld.[footnoteRef:41]  [40:  	Daarvan kunnen partijen desgewenst afwijken en in een maatwerkovereenkomst andersluidende afspraken maken. Memorie van toelichting, paragraaf 3.3.4 (“Referentieaanbod als standaardaanbod”). ]  [41:  	Voorts zal bij algemene maatregel van bestuur worden bepaald voor welke poststukken en -diensten deze toegangsverplichting geldt (het voorgestelde artikel 9b Postwet 2009). Memorie van toelichting, paragraaf 3.3 (“Nieuwe toegangsregulering”). ] 




Waar in het huidige systeem de ACM in een marktanalysebesluit één of meerdere toegangsvoorwaarden kan opleggen, zijn in het nieuwe systeem de toegangsvoorwaarden door de wetgever dus (vooraf) al vastgesteld. Dit geeft marktpartijen meer zekerheid over de voorwaarden waaronder zij gereguleerde toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij kunnen krijgen, terwijl die zekerheid momenteel niet bestaat. Dat laat onverlet dat de landelijke netwerkpartij een referentieaanbod bekend moet maken van de tarieven en voorwaarden die het hanteert voor het verrichten van postvervoer. Het referentieaanbod moet dusdanig zijn dat efficiënte postvervoerders ook effectief toegang krijgen en in staat zijn op de markt te concurreren.[footnoteRef:42] Dit geldt logischerwijze ook voor de door wetgever vast te stellen toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek, waarop het referentieaanbod zal zijn gebaseerd.  [42:  	Memorie van toelichting, paragraaf 3.3.2 (“Toegang verzekerd op wettelijk niveau”). ] 




In de toelichting wordt opgemerkt dat bij het vaststellen van de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek gebruik zal worden gemaakt van eerdere (concept-)AMM-besluiten van de ACM en dat partijen zullen worden geconsulteerd.[footnoteRef:43] Over de rol van de ACM in dit verband wordt niets gezegd. [43:  	Memorie van toelichting, paragraaf 3.3.2 (“Toegang verzekerd op wettelijk niveau”).] 


Evenmin wordt toegelicht waarom de ACM niet wordt belast met de taak om de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek vast te stellen. 



Dat lijkt in de rede te liggen, aangezien de ACM als sectorspecifieke toezichthouder onder meer is belast met de regulering van de posttarieven en het toezicht op de toegangsregulering. Zij beschikt daarmee over de benodigde marktkennis en -expertise. Bovendien is de ACM, als mededingingsautoriteit, ook belast met het toezicht op de naleving van de algemene mededingingsregels. Dat is relevant, omdat het referentieaanbod van de landelijke netwerkpartij moet voldoen aan de algemene mededingingsregels (en meer specifiek het verbod op misbruik van machtspositie).[footnoteRef:44] Bij het opstellen van de kaders waarbinnen dit referentieaanbod wordt gedaan, moeten dus ook de mededingingsregels in ogenschouw worden genomen. Het vaststellen van de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek lijkt dan ook meer op de weg van de ACM te liggen, temeer daar zij een vergelijkbare regulerende taak heeft op het terrein van telecom en energie.[footnoteRef:45]  [44:  	Dit wordt in de toelichting ook onderkend. Zie Memorie van toelichting, paragraaf 6.1 (“Toegang”).]  [45:  	Zie in deze Hoofdstuk 6a van de Telecommunicatiewet, waarin aan de ACM een met de huidige Postwet 2009 vergelijkbaar AMM-instrument is toebedeeld. Voor de energiesector heeft de ACM in de Tarievencode elektriciteit en de Tarievencode gas de elementen en wijze van berekening van het tarief neergelegd, waartegen leveranciers gebruik kunnen maken van het distributienetwerk. ] 




Om voornoemde redenen adviseert de Afdeling het voorstel in lijn met het voorgaande aan te passen. 



De Afdeling wijst er terecht op dat de ACM als sectorspecifieke toezichthouder kennis en expertise heeft voor toegangsregulering op de postmarkt. Aan het advies van de Afdeling is in het wetsvoorstel tegemoet gekomen door aan de Minister van EZK de bevoegdheid toe te kennen om de ACM op te dragen een rapport uit te brengen over de technische en feitelijke aspecten van de regulering van toegang voor andere postvervoerbedrijven. Deze bevoegdheid is in artikel 9b, derde lid, opgenomen. Het rapport kan worden gevraagd voor alle in het eerste en tweede lid vermelde onderwerpen waarvoor bij algemene maatregel van bestuur, onderscheidenlijk bij ministeriële regeling, regels kunnen worden gesteld. Deze bepaling is toegelicht in paragraaf 3.3.5 van de memorie van toelichting en in de artikelsgewijze toelichting op artikel 9b.



5.	Borging UPD bij buitenlandse overname



In de Postwet 2009 wordt aan de UPD-verlener een aantal aanvullende eisen gesteld, met als doel de continuïteit en kwaliteit van de UPD te borgen in een situatie waarin de UPD-verlener door een buitenlandse partij zou worden overgenomen. De Afdeling maakt over twee van deze eisen opmerkingen in het licht van de Europese regels betreffende het vrij verkeer. 



a.	Rechtsvorm- en zetelvereiste

Ten behoeve van effectieve toezicht en handhaving moet de UPD-verlener ingevolge het voorgestelde artikel 15, eerste lid, een naamloze of besloten vennootschap zijn en een vestiging[footnoteRef:46] in Nederland hebben.[footnoteRef:47] De Afdeling heeft begrip voor de eis dat de UPD-verlener een vestiging in Nederland moet hebben, gelet op het belang dat toezicht kan worden gehouden en eventueel (effectief) kan worden opgetreden tegen de UPD-verlener.[footnoteRef:48]  [46:  	Het gaat om een vestiging, als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onder j, van de Handelsregisterwet 2007, zijnde “een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt”. ]  [47:  	Hoewel dat niet in het voorgestelde wetsartikel is neergelegd, blijkt uit de toelichting dat voor “naamloze of besloten vennootschap” ook een “Europese vennootschap” (“SE”) mag worden gelezen, als bedoeld in Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), (PbEU 2001 L 294). ]  [48:  	Zoals in de Europeesrechtelijke paragraaf van de Memorie van toelichting wordt opgemerkt, lijken de Europese regels inzake het vrij verkeer aan deze eis niet in de weg te staan. Zie bijvoorbeeld HvJ EU 22 december 2010, Yellow Cab, zaak C338/09, ECLI:EU:C:2010:814.] 




Zoals in de toelichting wordt onderkend, betekent de eis dat de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn echter ook dat zij haar statutaire zetel in Nederland moet hebben.[footnoteRef:49] Uit rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat een wettelijke eis dat de statutaire zetel van een onderneming op het grondgebied van de lidstaat moet zijn gelegen onder het verbod van artikel 14 van de Dienstenrichtlijn[footnoteRef:50] valt en niet kan worden gerechtvaardigd.[footnoteRef:51] Dit betekent dat in het voorgestelde artikel 15 de eis dat de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn[footnoteRef:52] niet kan worden gehandhaafd. Wel kan bijvoorbeeld worden voorgeschreven dat de UPD-verlener een rechtspersoon is, met een vestiging in Nederland (zo nodig met een statutaire zetel in één van de lidstaten van de Europese Unie).  [49:  	Een naamloze of besloten vennootschap moet ingevolge respectievelijk artikelen 2:66 en 2:177 BW, zijn statutaire zetel in Nederland hebben. In het geval de UPD-verlener een Europese vennootschap is, moet zij haar zetel ook in Nederland hebben (Memorie van toelichting, paragraaf 4.5.1 (“Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener”)).]  [50:  	Richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad betreffende diensten op de interne markt (“Dienstenrichtlijn”) (PbEU 2006 L 376).]  [51:  	Vgl. o.a. HvJ EU 16 juni 2015, Rina Services, zaak C-593/13, ECLI:EU:C:2015:399, punt 25. Daarbij overwoog het Hof voorts dat een dergelijke eis ook niet kan worden gerechtvaardigd, aangezien de Dienstenrichtlijn daarin niet voorzien. Zie, meest recent, ook: HvJ EU 29 juli 2019, Commissie/Oostenrijk, zaak C-209/18, ECLI:EU:C:2019:632, punten 51 en 52. ]  [52:  	Overigens geldt op grond van artikel 15 van de Dienstenrichtlijn ook dat de eis dat de dienstverrichter een bepaalde rechtsvorm moet hebben alleen is toegestaan, indien deze eis non-discriminatoir, noodzakelijk en evenredig is. In de toelichting wordt niet uitgelegd waarom de continuïteit van de UPD niet zou zijn geborgd als de UPD-verlener een andere rechtsvorm naar nationaal recht of naar het recht van een andere EU-lidstaat zou hebben.] 


 

De Afdeling adviseert om deze redenen het voorstel aan te passen.



De Afdeling heeft er terecht op gewezen dat de eis dat de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap is, en de daaraan inherente eis van een statutaire zetel in Nederland, in strijd is met artikel 14 van de Dienstenrichtlijn. Het wetsvoorstel en de memorie van toelichting zijn daarom naar aanleiding van de bezwaren van de Afdeling aangepast.

In het gewijzigde artikel 15, eerste lid, is bepaald dat een vennootschap kan worden aangewezen als UPD-verlener (artikel I, onderdeel G, artikel 15, eerste lid). Volgens de begripsbepalingen wordt onder vennootschap verstaan een naamloze of besloten vennootschap, of de met die vennootschappen gelijkgestelde vennootschapsvormen krachtens de Europese richtlijn nr. 2017/1132 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht (artikel I, onderdeel A, artikel 2, eerste lid, onderdelen s en t). Dit heeft tot gevolg dat de statutaire zetel van de UPD-verlener in Nederland of in een andere lidstaat kan liggen. Middels de – reeds in het aan de Afdeling voorgelegde wetsvoorstel gestelde - eis dat de UPD-verlener een vestiging in Nederland heeft, is geborgd dat de Autoriteit Consument en Markt effectief toezicht kan houden op de UPD-verlener.

Anders dan de Afdeling heeft voorgesteld, is in artikel 15 niet het algemenere begrip “rechtspersoon” gebruikt. Niet alle rechtspersonen komen in aanmerking om te worden aangewezen als UPD-verlener (bijvoorbeeld een stichting of vereniging). Bovendien kunnen de in de artikelen 22a tot en met 22d van het wetsvoorstel gestelde eisen aan de statuten en governance van de UPD-verlener alleen worden gesteld aan kapitaalvennootschappen. Deze eisen zijn noodzakelijk met het oog op de financiële borging van de continuïteit van de UPD-verlener.

De paragrafen 4.5, 4.5.1 en 6.2 van de memorie van toelichting, alsmede de artikelsgewijze toelichting op de artikelen 2 en 15, zijn met deze wijzigingen in lijn gebracht.



b.	Verbod met UPD strijdige handelingen 

Op grond van het voorgestelde artikel 22d Postwet 2009 verricht de UPD-verlener geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. Als voorbeelden worden genoemd, handelingen en activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten. Ook mag een UPD-verlener geen zekerheden verstrekken ten behoeve van de financiering van activiteiten van andere tot het concern behorende rechtspersonen of vennootschappen of zich voor hun schulden aansprakelijk stellen. 



De Afdeling heeft in de Europeesrechtelijke paragraaf van de toelichting een beschouwing gemist over de verenigbaarheid van dit verbod met de regels inzake het vrij verkeer. Dit verbod kan namelijk leiden tot een belemmering van het vrij verkeer van diensten en/of kapitaal. Deze belemmering kan mogelijk worden gerechtvaardigd, vanwege het belang van de postbezorging, mits het verbod noodzakelijk is en geen minder vergaande maatregelen mogelijk zijn. De Afdeling acht een beschouwing daarover, en over de rechtvaardiging in het bijzonder, op zijn plaats.[footnoteRef:53]  [53:  	In de toelichting wordt alleen in algemene termen gesproken van de eisen aan de financiële soliditeit (of bestendigheid), maar daarmee lijkt te zijn bedoeld op de eisen van het voorgestelde artikel 22a Postwet 2009. ] 




De Afdeling adviseert de toelichting op dit punt aan te vullen.



Overeenkomstig het advies van de Afdeling is paragraaf 6.2 van de memorie van toelichting aangevuld. In deze paragraaf is aangegeven dat de eisen die in verband met de financiële borging van de continuïteit van de UPD in artikel 22d worden gesteld, gerechtvaardigd zijn.



6.	De Afdeling verwijst naar de bij dit advies behorende redactionele bijlage.



De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel en adviseert daarmee rekening te houden voordat het voorstel bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt ingediend.



De redactionele kanttekeningen van de Afdeling zijn verwerkt.



7. Overige wijzigingen

Van de gelegenheid is gebruik gemaakt om het wetsvoorstel en de memorie van toelichting op een aantal onderdelen aan te passen.



In artikel 7 van de Postwet 2009 is een technische wijziging aangebracht. Het huidige artikel schrijft voor dat een postvervoerbedrijf een procedure moeten hebben voor de behandeling van klachten van afzenders en ontvangers over de door hem uitgevoerde postvervoerdiensten. Het wetsvoorstel vervangt “afzenders” door “verzenders”. Daaraan is nu toegevoegd dat de klachtenprocedure niet alleen geldt voor verzenders en ontvangers, maar ook voor geadresseerden. Het is immers denkbaar dat een geadresseerde juist een klacht wil indienen, omdat hij aan hem geadresseerde post niet heeft ontvangen.



Artikel 22d, zevende lid, bevat de bevoegdheid voor de Minister van EZK om een ontheffing te verlenen van het verbod in het eerste lid. In dit artikel ontbrak een bepaling in welke gevallen de ontheffing kan worden ingetrokken. Om dit te herstellen, zijn aan dit artikel twee leden toegevoegd, die aan de Minister van EZK de bevoegdheid toekennen om de ontheffing in bepaalde gevallen in te trekken.



Artikel 36a van het wetsvoorstel is eveneens technisch gewijzigd. Dit artikel bevat de grondslag om bij ministeriële regeling een maximumrendement te stellen dat een postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk mag maken over postvervoersdiensten. Om de uitvoerbaarheid voor de praktijk te verbeteren, zijn technische wijzigingen in dit artikel aangebracht. In het artikel is verduidelijkt dat een maximumrendement kan worden gesteld om eindgebruikers te beschermen tegen onredelijk hoge tarieven. Verder is toegevoegd dat het maximumrendement ook betrekking kan hebben op activiteiten die rechtstreeks verbonden zijn met postvervoersdiensten. Ten slotte zijn aan dit artikel toegevoegd een verplichting voor een postvervoerbedrijf waarvoor een maximumrendement is vastgesteld om jaarlijks een rapportage hierover te verstrekken aan de ACM, en een grondslag om bij ministeriële regeling regels te stellen over die rapportage en de verdeling van kosten en opbrengsten tussen verschillende activiteiten. Het doel van deze rapportage is dat de ACM kan toezien of aan de regels over het maximumrendement wordt voldaan.



De memorie van toelichting is overeenkomstig deze wijzigingen in het wetsvoorstel aangepast. In het verlengde daarvan is paragraaf 6.4 aan de memorie van toelichting toegevoegd, waarin artikel 36a wordt gerechtvaardigd in het licht van de eisen die artikel 15, tweede en derde lid, van de Dienstenrichtlijn stelt.



Ten slotte is een aantal redactionele wijzigingen aangebracht in de memorie van toelichting.



De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel en adviseert daarmee rekening te houden voordat het voorstel bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt ingediend. 


De vice-president van de Raad van State,







Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden.





De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat,
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Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers





VOORSTEL VAN WET	





Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.



Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de toegangsregulering voor een landelijk netwerk voor postaanbieding te wijzigen, om de continuïteit van de verlening van de universele postdienst beter te borgen, om de eisen aan de universele postdienst toekomstbestendiger te maken en met het oog daarop te flexibiliseren en om de arbeidspositie van postbezorgers beter te borgen; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:





Artikel I



De Postwet 2009 wordt als volgt gewijzigd:



A



Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt na “af te leveren” ingevoegd “of aan te bieden, met uitzondering van het aanleveren van poststukken door de verzender”.

b. In onderdeel h wordt na “poststukken” ingevoegd “of een andere voorziening die bestemd is voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken”.

c. Onderdeel i komt te luiden:

i. verzender: eenieder die een poststuk ten vervoer aanlevert aan een postvervoerbedrijf;.

d. De onderdelen p en q komen te luiden:

p. arbeidsovereenkomst: arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitsluiting van de uitzendovereenkomst;

q. uitzendovereenkomst: uitzendovereenkomst, bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek;.

e. Er worden drie onderdelen toegevoegd, luidende:

r. dienstbetrekking: dienstbetrekking, bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet;

s. richtlijn (EU) nr. 2017/1132: Richtlijn (EU) 2017/1132 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 14 juni 2017 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht (PbEU 2017, L 169);

t. vennootschap: naamloze vennootschap of een daarmee krachtens bijlage I bij richtlijn (EU) nr. 2017/1132 gelijkgestelde vennootschapsvorm, dan wel besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid of een krachtens bijlage II bij richtlijn (EU) nr. 2017/1132 gelijkgestelde vennootschapsvorm.


2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “bestellen” vervangen door “afleveren of aanbieden”.

b. In onderdeel b wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt aan het slot toegevoegd  “of in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken te laten aanbieden”.



B



In artikel 5 wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren” en wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”. 



C



In artikel 7, eerste lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders” en wordt “ontvangers” vervangen door “ontvangers en geadresseerden”. 



D



In artikel 8 wordt, onder vernummering van het tweede lid tot derde lid, het eerste lid vervangen door twee leden, luidende: 



1. Een postvervoerbedrijf draagt er zorg voor dat ten minste een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen percentage van de postbezorgers die voor hem werkzaam zijn, dat zijn op basis van:

a. een met hem gesloten arbeidsovereenkomst;

b. ingeval de postbezorger een arbeidsbeperkte is als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede of zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of een persoon die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte is gelijkgesteld, een uitzendovereenkomst op basis waarvan de postbezorger aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld; of

c. ingeval de postbezorger op basis van een dienstbetrekking aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld, een dienstbetrekking.

2. Het eerste lid is niet van toepassing ten aanzien van een postvervoerbedrijf aan wie geen kosten als bedoeld in artikel 6a van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in rekening worden gebracht.



E



In hoofdstuk 3 worden voor artikel 10 drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 9



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk waarmee poststukken kunnen worden bezorgd of aangeboden op alle adressen in Nederland op ten minste het krachtens artikel 16, zesde lid, vastgestelde aantal dagen per week en met gebruikmaking van dat netwerk postvervoer verricht, verricht dit postvervoer tevens voor andere postvervoerbedrijven. 

2. Onder een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid, vallen ook groepsmaatschappijen die in een groep verbonden zijn in de zin van artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek met een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid. 



Artikel 9a



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, maakt een referentieaanbod bekend van de tarieven en de voorwaarden die het hanteert voor het verrichten van postvervoer, met inbegrip van gebruik van de bijbehorende faciliteiten, voor andere postvervoerbedrijven.

2. De tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het postvervoer, bedoeld in het eerste lid, mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd.



Artikel 9b



1. Bij algemene maatregel van bestuur:

a. wordt vastgesteld voor welke poststukken en postvervoerdiensten de in artikel 9, eerste lid, bedoelde verplichting geldt;

b. wordt de omvang vastgesteld van het aantal poststukken dat een ander postvervoerbedrijf  ten hoogste kan aanbieden voor het in artikel 9, eerste lid, bedoelde postvervoer;	

c. worden regels gesteld over de procedure om te bepalen of het aantal ter vervoer aangeboden poststukken van een postvervoerbedrijf onder de krachtens onderdeel b vastgestelde omvang valt, waaronder in ieder geval regels over de wijze en het tijdstip van het bepalen.

2. Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en voorwaarden vastgesteld voor de in het eerste lid, onderdeel a, bedoelde poststukken en postvervoerdiensten.

3. Onze Minister kan de Autoriteit Consument en Markt opdragen een rapport uit te brengen inzake de in het eerste of tweede lid bedoelde onderwerpen.



F



Hoofdstuk 3a vervalt.



G



Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Op basis van een transparante selectieprocedure wijst Onze Minister voor onbepaalde tijd een vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert aan, die is belast met de universele postdienst of een gedeelte hiervan. De vennootschap heeft in Nederland een vestiging als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel j, van de Handelsregisterwet 2007.



2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”;

b. In onderdeel d wordt “een ander postvervoerbedrijf” vervangen door “een andere vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert”.

c. Aan het tweede lid worden, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende:

e. een aangewezen vennootschap fuseert, wordt gesplitst, wordt ontbonden of failliet wordt verklaard;

f. de vestiging in Nederland wordt gesloten.



3. In het derde lid wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”.

4. In het vierde lid wordt “postvervoerbedrijf” vervangen door “vennootschap”.

5. In het vijfde lid wordt “Het postvervoerbedrijf dat” vervangen door  “Een vennootschap die”.



H



Artikel 16 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder vernummering van het zesde tot en met achtste lid tot achtste tot en met tiende lid, wordt het vijfde lid vervangen door drie leden, luidende:

5. Een verlener van de universele postdienst haalt ten minste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week poststukken op uit openbaar toegankelijke brievenbussen en andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen.

6. Een verlener van de universele postdienst biedt tenminste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week overal in Nederland poststukken aan op afzonderlijke adressen, in postbussen, in voor de aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of in andere voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken. 

7. Het aantal dagen, bedoeld in het vijfde en in het zesde lid, kan voor verschillende soorten poststukken verschillend worden vastgesteld en voldoet aan de behoeften van de gebruikers van de universele postdienst en houdt rekening met de kwetsbare gebruikers van de universele postdienst. 



2. In het negende lid (nieuw) wordt “voor het publiek bestemde brievenbussen en dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en andere met het postvervoer samenhangende handelingen” vervangen door “openbaar toegankelijke brievenbussen, andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen, of dienstverleningspunten voor het aanleveren van poststukken en andere met het postvervoer samenhangende handelingen”.

3. In het tiende lid (nieuw) wordt “het zesde of zevende lid” vervangen door “het achtste of negende lid”. 



I



In artikel 18a, eerste lid, wordt “postvestigingen en brievenbussen” vervangen door “dienstverleningspunten, openbaar toegankelijke brievenbussen, of andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen”. 



J



Artikel 20 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de toegankelijkheid van de voor aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 

2. In het tweede lid wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

3. Er worden twee leden toegevoegd, luidende:

3. Een verlener van de universele postdienst kan poststukken die naar hun aard en omvang in aanmerking komen voor aanbieding in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening, als niet af te leveren poststukken aanmerken indien de opgegeven voorziening niet voldoet aan de regels, bedoeld in het eerste lid.

4. Aflevering van poststukken in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening is uitsluitend mogelijk na voorafgaande toestemming van de verzender en de geadresseerde van de poststukken. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de wijze van verlenen van toestemming.



K



Na artikel 22 worden vier artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen ter uitvoering van de universele postdienst bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren gedurende een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen periode.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in artikel 22c, eerste lid, gestelde eisen;

b. de rechtspersoon wiens dochtermaatschappij verlener van de universele postdienst is en die direct of indirect zeggenschap uitoefent over de verlener van de universele postdienst schriftelijk heeft verklaard zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor alle uit rechtshandelingen van de verlener van de universele postdienst voortvloeiende schulden; en

c. de verklaring, bedoeld in onderdeel b, is gedeponeerd bij het handelsregister en is verstrekt aan de Autoriteit Consument en Markt.



Artikel 22b



1. De rechtspersoon, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, wijzigt de verklaring, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, niet en trekt deze verklaring niet in, tenzij deze rechtspersoon aantoont dat hij voldoet aan bij algemene maatregel van bestuur gestelde eisen ten aanzien van de financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de universele postdienst gedurende een bij die algemene maatregel van bestuur te bepalen periode. 

2. De bij de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur gestelde regels borgen dat de bestendige uitvoering van de universele postdienst niet kan worden bedreigd.

3. Indien de rechtspersoon, bedoeld in het eerste lid, de in het eerste lid bedoelde verklaring wijzigt of intrekt, stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte.



Artikel 22c



1. De statuten van een verlener van de universele postdienst, die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding heeft met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap.

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de hoedanigheid van de commissarissen, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b.



Artikel 22d



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de universele postdienst.

2. Onder handelingen en activiteiten als bedoeld in het eerste lid worden in ieder geval verstaan:

a. handelingen en activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten; 

b. het door de verlener van de universele postdienst verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen; en 

c. het zich aansprakelijk stellen door de verlener van de universele postdienst voor schulden van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen, tenzij het verstrekken van zekerheden of het zich aansprakelijk stellen voor schulden door de verlener van de universele postdienst: 

1°. geschiedt ten behoeve van handelingen of activiteiten die de verlener van de universele postdienst zelf zou mogen verrichten; 

2°. anderszins verband houdt met de uitvoering van de universele postdienst; of 

3°. geschiedt om te voldoen aan voorwaarden in verband met de toepassing van wettelijke bepalingen. 

3. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a, eerste lid:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte;

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt.

4. De Autoriteit Consument en Markt kan op basis van een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, aanbevelingen doen aan een verlener van de universele postdienst. 

5. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over wijzigingen ten aanzien van de in artikel 22a, eerste lid, gestelde eis.

6. De Autoriteit Consument en Markt informeert Onze Minister over een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, over aanbevelingen als bedoeld in het vierde lid, en over de rapportage,  bedoeld in het vijfde lid.

7. Onze Minister kan een verlener van de universele postdienst op diens aanvraag een ontheffing verlenen van het verbod in het eerste lid. Onze Minister kan aan de ontheffing voorschriften en beperkingen verbinden. Onze Minister weigert een ontheffing te verlenen indien de bestendige uitvoering van de universele postdienst daardoor kan worden bedreigd.

8. Onze Minister trekt een ontheffing in op een daartoe strekkend schriftelijk verzoek van de houder van de ontheffing.

9. Onze Minister kan een ontheffing intrekken indien:

a. de houder van de ontheffing de aan de ontheffing verbonden voorschriften of opgelegde beperkingen niet nakomt;

b. de houder van de ontheffing bij de aanvraag onjuiste of onvolledige gegevens heeft verstrekt en de verstrekking van juiste en volledige gegevens tot een andere beschikking op de aanvraag zou hebben geleid;

c. Onze Minister, gelet op het belang van een bestendige uitvoering van de universele postdienst, van oordeel is dat intrekking van de ontheffing noodzakelijk is.



L



Aan artikel 23 wordt een lid toegevoegd, luidende:



3. In de rapportage, bedoeld in het eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.



M



Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 



N



In artikel 28, tweede lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 



O



In artikel 29, eerste, tweede en derde lid, wordt  “afzender” telkens vervangen door “verzender”.



P



Artikel 34 komt te luiden:



Artikel 34



De gemeenteraad kan regels stellen voor de plaatsing van brievenbussen en andere voor  het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen aan de openbare weg, tenzij:

a. een verlener van de universele postdienst door die regels de universele postdienst niet kan verrichten;

b. andere postvervoerbedrijven door die regels hun diensten niet kunnen aanbieden onder voor deze bedrijven vergelijkbare voorwaarden.


Q



Na artikel 36 wordt in hoofdstuk 6 een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 36a



1. In het belang van de bescherming van eindgebruikers van een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, tegen onredelijk hoge tarieven, kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over het maximumrendement dat dat postvervoerbedrijf mag maken over bij die regeling te bepalen postvervoerdiensten en daarmee rechtstreeks verbonden activiteiten. 

2. Een postvervoerbedrijf waarvoor een maximumrendement als bedoeld in het eerste lid is vastgesteld, verstrekt jaarlijks aan de Autoriteit Consument en Markt een rapportage met betrekking tot het behaalde rendement in het daaraan voorafgaande jaar in relatie tot de in het eerste lid bedoelde activiteiten. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over deze rapportage en over de verdeling van kosten en opbrengsten tussen verschillende activiteiten.



R



In artikel 49, eerste lid,  wordt “de artikelen 4, 5, 8, 10, 12, 13, 13b tot en met 13k, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met achtste lid, 18, 19, 21 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 41 en 61,” vervangen door “de artikelen 4, 5, 8, 9, 9a, 9b, 10, 12, 13, 15, vijfde lid, 16, vijfde, zesde en achtste tot en met tiende lid, 18, 19, 21, 22 tot en met  22c, 22d, eerste, tweede, derde, vijfde en zevende lid, 23 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 36a, 41 en 61,”.



S



In artikel 58 wordt “de hoofdstukken 3 en 3a” telkens vervangen door “hoofdstuk 3”. 



T



Na artikel 89 wordt een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 89a



1. De artikelen 9, 9a en 9b vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.

2. De voordracht voor een krachtens het eerste lid vast te stellen koninklijk besluit wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd.



Artikel II



De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd:



1. In bijlage 1 komt de zinsnede over de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22d, zevende lid, en 58.

2. In bijlage 2, artikel 4, komt de zinsnede over de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22d, zevende lid, en 58.



Artikel III



Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 



Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 





Gegeven 





















De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 



















De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers



MEMORIE VAN TOELICHTING 


I. ALGEMEEN



1. Inleiding

Post heeft lange tijd een essentiële rol gespeeld, zowel in het sociaal-maatschappelijke verkeer als bij de ontwikkeling van de economie en het (inter)nationale handelsverkeer. Veranderende communicatiebehoeften en technologische ontwikkelingen zorgen echter al jaren voor een sterk dalende vraag naar brievenpost. Nieuwe (digitale) diensten vervangen het gebruik van post. De ansichtkaart vanuit Mallorca is vervangen door livebeelden via Instagram, WhatsApp of Snapchat en het waterbedrijf stuurt de factuur tegenwoordig per e-mail. Post staat daarom heden ten dage minder centraal in het sociaal en economisch verkeer dan voorheen. 

Tegelijkertijd groeien, gedreven door e-commerce, de parallelle netwerken waarmee goederen van A naar B worden vervoerd. Er is sprake van groeiende stromen van pakket- en levensmiddelenbezorging. Poststromen gaan op termijn waarschijnlijk op in een bredere bezorgmarkt, waar logistieke netwerken steeds verder verknoopt raken. In dit eindbeeld is er een beperkte grond voor uitgebreide sectorspecifieke postregelgeving. Bepaalde vormen van post zullen waarschijnlijk blijven bestaan, bijvoorbeeld vanwege de hoge attentiewaarde. Door het groeiend aantal (digitale) alternatieven waar bedrijven en consumenten in toenemende mate voor kunnen en willen kiezen, kan het zijn dat er op termijn slechts aan zeer specifieke fysieke post, zoals medische post of blindenpost, nog een dusdanig maatschappelijk-sociaal belang wordt gehecht dat overheidsbemoeienis hier nog op zijn plaats is. Bijvoorbeeld omdat de markt niet zelf in deze diensten voorziet of alleen tegen prohibitief hoge tarieven. Het publieke belang van bereikbare en betaalbare communicatiemogelijkheden voor overige vormen van post wordt dan geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven.

Zover is het echter nog niet. Fysieke post is voorlopig nog van belang en vertegenwoordigt nog steeds maatschappelijke waarde. Volgens het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: BZK) vinden 2,5 miljoen Nederlanders het moeilijk om met digitale apparaten om te gaan en hebben 1,2 miljoen mensen nog nooit internet gebruikt (Kamerstukken II, 2018/19, 26643, nr. 583). De maatschappelijke behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening bleek ook uit de Postdialoog die begin 2018 met alle stakeholders is gevoerd. De krimpende postmarkt zet de houdbaarheid van de postvoorziening echter onder druk. Dalende volumes zorgen voor een afname van schaalvoordelen en, bij een gelijkblijvend kwaliteitsniveau, voor hogere kosten per poststuk. Dit vertaalt zich vervolgens in een hogere (postzegel)prijs. Hogere prijzen zorgen voor minder vraag, waardoor een negatieve spiraal wordt ingezet. Zeker kwetsbare gebruikers, voor wie digitale alternatieven op dit moment minder realistische opties zijn, worden daardoor geconfronteerd met steeds hogere kosten. Totdat zich een brede bezorgmarkt heeft ontwikkeld, is er sprake van een transitiefase. De regulering moet zodanig zijn dat de belangen van gebruikers en bedrijven in deze fase afdoende zijn beschermd, zodat alle partijen de transitie naar een brede bezorgmarkt kunnen maken. 

Met de tijd kan worden beschouwd in hoeverre het aanbod vanuit een brede bezorgmarkt de belangen van afnemers in voldoende mate borgt en in hoeverre regulering dan nog gewenst is. De voorgestelde wijziging van de Postwet 2009 (hierna: de Postwet) is gericht op de ondersteuning van deze transitie. De wijzigingen kunnen grofweg worden onderverdeeld in vier blokken. Ten eerste is op enkele punten een wijziging van het wettelijk kader van de universele postdienst (hierna: UPD) nodig om mee te kunnen bewegen met evoluerende behoeften van gebruikers en daarbij ook ruimte te laten voor technologische ontwikkelingen. Ten tweede wordt voorzien in een wijziging van de huidige toegangsregulering. Deze aanpassing is gericht op het benutten van schaalvoordelen en niet langer op het verder stimuleren van concurrentie. Ten derde heeft de wijziging van deze wet als doel de positie van werkenden met een arbeidsbeperking in de postsector te versterken. Tot slot heeft de wijziging van deze wet betrekking op het borgen van de continuïteit van de UPD in geval van een buitenlandse overname van de uitvoerder van de UPD.



2. Hoofdlijnen van het voorstel



2.1 Aanleiding wetsvoorstel

Op grond van artikel 17a van de Postwet wordt de UPD om de drie jaar geëvalueerd. De door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) in 2017 in dat kader opgestelde analyse van de postmarkt (brief van 10 juli 2017, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140) leidde tot de conclusie dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, om zo ook in de toekomst op een betrouwbare en betaalbare postvoorziening te kunnen rekenen. Houdbaarheid houdt in dat de uitvoerder van de UPD een zodanig rendement kan maken op zijn dienstverlening dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering mogelijk is. Dit komt onder druk te staan als de rendabiliteit van de UPD zo laag wordt dat een verlieslatende situatie ontstaat en de dienst of delen daarvan in een normale marktsituatie niet langer zouden worden aangeboden. 



Als vervolg op deze Analyse Toekomst Postmarkt zijn in opdracht van EZK meerdere onderzoeken verricht naar verschillende marktordeningsopties. Ook is begin 2018 onder leiding van mevrouw Oudeman een zogenoemde Postdialoog met bedrijven, overheden en belangenverenigingen gevoerd. Op basis van de uitkomsten van deze Postdialoog en de verschillende onderzoeken is op 15 juni 2018 een beleidsvisie Toekomst van de postmarkt aan de Tweede Kamer gezonden (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Onderdeel van deze kamerbrief was een wetgevings- en beleidsagenda. Dit wetsvoorstel is de concrete uitwerking van deze wetgevingsagenda.



2.2 Uitkomsten onderzoeken

In het licht van de sterke afname van de hoeveelheid verstuurde post en de daardoor toenemende druk op de houdbaarheid van het landelijke postnetwerk, is de afgelopen jaren een aantal onderzoeken uitgevoerd teneinde de knelpunten en mogelijke oplossingen in beeld te brengen. De hierboven genoemd evaluatie van de UPD in 2016-2017 was daarvoor een belangrijk startpunt.[footnoteRef:1] Ook is in die periode extern onderzoek gedaan naar de wensen en behoeften van consumenten en MKB ten aanzien van postdiensten[footnoteRef:2], en is een onderzoekbureau gevraagd om verschillende toekomstscenario’s voor de postmarkt uit te werken[footnoteRef:3]. Deze onderzoeken hebben gezamenlijk geleid tot de door het Ministerie van EZK in 2017 opgestelde Analyse toekomst postmarkt (Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140). [1:  Kwink/Rebel, Evaluatie Universele Postdienst, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140 en bijlage.]  [2:  GFK, Behoeften Postmarkt, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140 en bijlage.]  [3:  WIK, Fuure scenario developments in the Dutch postal market’, Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135.  ] 




Uit de Analyse toekomst postmarkt blijkt dat het belang van post voor zowel consumenten als zakelijke gebruikers tanende is. Sinds 2005 is het aantal geadresseerde poststukken gedaald van 5,6 miljard naar 2,9 miljard stuks in 2016. De daling voltrekt zich bovendien sneller dan eerder werd voorzien. In de evaluatie van de UPD uit 2011[footnoteRef:4] werd een volumedaling van 30% voorspeld binnen vijf jaar. Dit is uiteindelijk 38% geworden. In 2016 voorspelde onderzoeksbureau WIK verder dat het totale volume brievenpost in 2025 ten opzichte van 2010 gehalveerd zal zijn (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135, bijlage ‘Future scenario developments in the Dutch postal market’). Deze halvering was echter al in 2018 een feit. Het volume brievenbuspost was in dit jaar gedaald naar 2,34 miljard stuks[footnoteRef:5].  [4:  Ecorys, Evaluatie van de Universele postdienst, Kamerstukken II 2011/12, 29502, nr. 77 en bijlage.]  [5:  Post- en Pakkettenmonitor 2018, www.acm.nl/publicaties/post-en-pakkettenmonitor-2018. ] 




De krimp van het postvolume zet de rendabiliteit van de UPD en het landelijk dekkend postnetwerk in den brede dusdanig onder druk dat uiteindelijk een verlieslatende situatie kan ontstaan. Dit kan leiden tot een situatie waarin de UPD (of delen daarvan) in een normale marktsituatie niet langer commercieel zou worden aangeboden. In deze situatie zijn het publieke belang en het bedrijfsbelang mogelijk niet meer gelijk. Op de postmarkt is er sprake van relatief hoge vaste kosten, schaalvoordelen en een subadditieve kostenstructuur.[footnoteRef:6]   [6:  Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140. Met een subaddatieve kostenstructuur wordt de situatie bedoeld dat de kosten van een monopolist lager zouden zijn dan de optelsom van de kosten van meerdere aanbieders die samen zouden zorgen voor de totale marktproductie.] 




In de Analyse toekomst postmarkt wordt op basis van deze bevindingen geconstateerd dat de postmarkt op een kruispunt is beland en dat kleine versoberingen niet genoeg zijn, maar dat stelselaanpassingen serieus overwogen moeten worden om de betaalbaarheid en de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen. Daarom zijn er in 2017 en 2018 in opdracht van het Ministerie van EZK meerdere vervolgonderzoeken verricht naar verschillende toekomstbestendige marktordeningsopties om de financiële houdbaarheid van de UPD voor langere tijd te borgen. De uitkomsten daarvan zijn ook besproken in de eerder genoemde Postdialoog. In deze trajecten is gekeken naar verschillende ordeningsopties waaronder aanbesteding van de UPD of delen daarvan, uitvoering door de staat en consolidatie van de bezorging (“de laatste kilometer”). De conclusie was dat samenwerking of consolidatie op landelijk niveau het grootste positieve effect zou hebben van de onderzochte opties. De synergievoordelen hiervan kunnen serieus bijdragen aan de betaalbaarheid van de UPD in de transitiefase naar de bredere bezorgmarkt. Dit is niet het geval bij de andere onderzochte maatregelen. Deze zijn bovendien niet altijd uitvoerbaar en/of juridisch haalbaar. 



De uitkomsten van de Postdialoog en de verschillende onderzoeken hebben geleid tot de beleidsvisie Toekomst van de postmarkt.[footnoteRef:7] In deze beleidsvisie is uiteengezet dat het beleid op de zakelijke postmarkt er in de toekomst voor moet zorgen dat efficiënte postaanbieders alleen een plek krijgen op de postmarkt wanneer dat de welvaart vergroot; dit draagt bij aan de betaalbaarheid van de postvoorziening in het algemeen en aan de UPD in het bijzonder. In de wetgevingsagenda bij de beleidsvisie is daarom onder andere opgenomen dat de regulering die netwerkconcurrentie stimuleert, afgebouwd moet worden. De beleidsvisie schetst daarnaast het beeld dat de postmarkt in de huidige vorm verdwijnt als gevolg van de voortdurende volumekrimp. In de beleidsvisie wordt vervolgens de verwachting uitgesproken dat de postmarkt in de toekomst opgaat in bredere markten voor berichtenverkeer en bezorging waarbij het de vraag is of er nog een afzonderlijk brievennetwerk is. Op termijn zal de levering van het dan nog resterende volume brievenpost waarschijnlijk worden meegenomen in andere logistieke ketens. Een brief gaat dan bijvoorbeeld mee met een pakketje. De markt, technologische innovaties en behoeften van gebruikers zullen de snelheid bepalen van een vergaande koppeling of vermenging van postdiensten met andere logistieke netwerken. Van belang is dat gedurende deze transitiefase de betaalbaarheid en continuïteit van UPD-diensten gewaarborgd blijven. Dit wetsvoorstel is bedoeld om adequate randvoorwaarden te creëren voor het begeleiden van deze transitiefase. [7:  Kamerstukken II 2017/18 29502, nr. 158 ] 




2.3 Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD

Op dit moment wordt het belang van een betaalbare en toegankelijke postvoorziening in Nederland voor de consument en de mkb’er die enkelstukspost verstuurt, geborgd door de regels inzake de UPD. De Europese Postrichtlijn[footnoteRef:8] vormt de basis voor deze regels. In de Postrichtlijn wordt een aantal minimumeisen ten aanzien van het niveau van dienstverlening gesteld. Binnen dit kader zijn de doelen die de overheid probeert te behalen op de postmarkt voor een groot deel niet anders dan die op andere markten, namelijk het zorgen voor een goede prijs-kwaliteitverhouding voor producten en diensten voor eindgebruikers en bescherming van werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Tegelijkertijd heeft post een bijzondere positie vanwege het maatschappelijk en economisch belang dat er aan wordt gehecht, zoals de bijdrage aan sociale inclusie. Hierbij gaat het om het garanderen van een basisniveau aan voorzieningen tegen uniforme prijzen voor iedere consument, maar in het bijzonder voor bepaalde groepen gebruikers die kwetsbaar zijn omdat ze bijvoorbeeld minder goed kunnen omgaan met digitale alternatieven. Ook gaat het om het zeker stellen van de betrouwbaarheid en beschikbaarheid van medische post of het wegnemen van financiële drempels voor visueel gehandicapten om via de post te communiceren. De kosten hiervan worden gedragen door het grotere geheel aan postgebruikers. Een basisniveau aan voorzieningen is wettelijk verankerd en deze basisvoorzieningen moeten tegen uniforme tarieven op grond van wettelijke kostentoerekeningsregels en met een bepaald kwaliteitsniveau, zoals bezorging binnen 24 uur, worden aangeboden.  [8:  Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEU, L105/04; hierna ook richtlijn 97/67), zoals die is gewijzigd met Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap (PbEU L52/03).] 


Dit wetsvoorstel verandert niets aan de reikwijdte van de UPD met bijbehorende kwaliteits- en tariefvereisten die volgen uit de Postrichtlijn. Echter, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen blijven handhaven bij een steeds verder dalende vraag, zou een sterke prijsverhoging van de diensten die onder de UPD vallen (waarvan de postzegelprijs het meest in het oog springt), zonder aanvullende maatregelen onvermijdelijk zijn. Dit wetsvoorstel heeft daarom als doel een stijging van tarieven te mitigeren en de transitie van de markt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen. Daarvoor is een andere marktordening nodig en wetgeving die rekening houdt met technologische ontwikkelingen. De praktijk laat bijvoorbeeld een verschuiving zien van fysieke naar digitale verzending en van aflevering op een vast woonadres naar aflevering op flexibele locaties. In dit wijzigingsvoorstel wordt op een aantal punten de gebruikte terminologie zo gewijzigd, dat toekomstige technologische ontwikkelingen en evoluerende behoeften van consumenten zonder problemen door logistieke dienstverleners kunnen worden meegenomen in hun bedrijfsmodel. Dat kan beter aansluiten bij zowel de wensen van de consument als bij het bedrijfsmodel van de bezorgdienst, waardoor efficiëntievoordelen kunnen worden behaald. Door bijvoorbeeld het begrip ‘afleveren’ aan te vullen met het neutrale begrip ‘aanbieden’, is er meer ruimte voor initiatieven van de UPD-verlener voor het digitaal ontvangen van fysieke post, het in de toekomst samen met een pakket of boodschappen aanbieden van een poststuk op het werk, bij een benzinetankstation of via een mobiel afhaalpunt in de wijk.

In de komende jaren zal het prijsniveau van de UPD naar verwachting verder stijgen vanwege een voortdurend volumeverlies. Om die stijging te kunnen beperken, zullen op termijn vaker afwegingen gemaakt moeten worden ten aanzien van versobering van het voorzieningenniveau. Het wettelijk kader dient bij voorkeur zodanig te zijn dat versoberingen waarvoor draagvlak bestaat, en de bijbehorende kostenbesparingen, snel gerealiseerd kunnen worden. Op dit moment zijn veel kwaliteitseisen nog verankerd in de Postrichtlijn. In de eerder genoemde Analyse toekomst postmarkt is aangekondigd dat het kabinet de wenselijkheid van herziening van de Postrichtlijn onder de aandacht van de Europese Commissie zal brengen. De verwachting is dat deze richtlijn door de nieuwe Europese Commissie zal worden geëvalueerd. In dit wetsvoorstel wordt geregeld dat een aantal eisen dat nu in de Postwet staat, wordt opgenomen in lagere regelgeving zodat deze sneller aan te passen zijn indien veranderende behoeften daarom vragen en wanneer de Postrichtlijn daar ook ruimte voor biedt. Om die aanpassingen mogelijk te maken, wordt een tijdige en volledige informatieverplichting van de UPD-verlener aan de Minister van EZK voorgesteld indien de UPD-verlener op een bepaalde termijn een verlieslatende situatie voorziet (voorgesteld artikel 23a).

Door deze wijzigingen wordt bereikt dat kostenbesparingen gelijke tred kunnen houden met de veranderende vraag, of dat er tijdig kan worden ingegrepen. Hierdoor kan de continuïteit van de dienstverlening worden geborgd zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen.



2.4 Marktordening en toegangsregulering

Om de betaalbaarheid van de UPD voor de langere termijn te borgen, is het gewenst kritisch te kijken naar de huidige marktordening en de focus op het stimuleren van netwerkconcurrentie. Naast verankering van de UPD staat de Postwet in het teken van de liberalisering van de postmarkt. Het afgelopen decennium heeft Nederland kunnen profiteren van de dynamiek die de liberalisering tot stand heeft gebracht: de kwaliteit van de postdienstverlening in Nederland is internationaal gezien van het hoogste niveau[footnoteRef:9] en de tarieven voor zakelijke afnemers zijn gedaald. Tien jaar na de liberalisering ziet de wereld er anders uit, met een postvolume dat meer dan gehalveerd is. In dit licht is regulering die sterk gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie niet langer realistisch. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat dalende postvolumes zouden worden verdeeld over nog meer postvervoerders. Versnippering van volumes over meerdere netwerken zorgt, bij gelijkblijvende UPD-eisen, voor meerdere postbezorgers met steeds legere tassen, en dus een hogere kostprijs per brief. De regulering dient daarom niet langer gericht te zijn op het stimuleren van netwerkconcurrentie.  [9:  Wereldpostunie, Postal Developments Report 2018, Bern 2018.] 


Met dit wetsvoorstel wordt het stimuleren van (landelijke) netwerkconcurrentie als uitgangspunt van de regulering op de postmarkt vervangen door betaalbaarheid van de UPD als leidend principe. Tegelijkertijd moet er ruimte blijven voor concurrentie. Concurrentie is mogelijk op verschillende onderdelen van de logistieke keten van de postvoorziening: onder andere printen, collectie, transport, sortering, codering, scannen en bezorging. De druk van concurrentie houdt de marktspelers scherp en kan op delen van de waardeketen zorgen voor efficiënte en innovatieve dienstverlening. Daar waar deze bedrijven deels afhankelijk zijn van het landelijke netwerk om hun diensten te kunnen aanbieden, is het van belang dat toegang tot dit netwerk mogelijk blijft. Dit heeft vooral betrekking op zogenoemde restpost. Restpost is post die is bestemd voor gebieden waar het postvervoerbedrijf of partijen waar dit bedrijf mee samenwerkt zelf geen bezorgnetwerk heeft. In veel gevallen zal het regionale postvervoerbedrijf echter wel een volledig dienstenaanbod willen doen om klanten vast te houden. Een gemeentelijke instelling stuurt via de lokale postvervoerder bijvoorbeeld 10.000 informatiebrieven naar burgers in de regio, maar ook 200 naar burgers elders in het land. Als deze 200 buiten het bezorggebied van de betreffende postvervoerder vallen, zal hij deze bij het landelijke postbedrijf aanbieden voor verdere afhandeling (het toegangsverzoek). Daarbij moet voorkomen worden dat het postbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk zijn sterke positie tegenover toegangvragende postvervoerders gebruikt om toegang te frustreren. Overigens biedt het bezorgen van restpost van regionale postvervoerbedrijven de beheerder van het landelijke netwerk ook de mogelijkheid om zijn vaste kosten te verdelen over een groter aantal poststukken. 

De voorwaarden voor toegang worden zo gesteld dat alleen efficiënte bedrijven toegang kunnen verkrijgen of behouden. Daarmee wordt bedoeld dat toegang en toetreding van bedrijven niet mag leiden tot ondermijning van de levensvatbaarheid van de UPD. Bedrijven wiens bedrijfsmodel afhankelijk is van lage toegangstarieven en volumekortingen zonder dat hier ook daadwerkelijk additionele postvolumes mee worden gegenereerd, komen niet langer in aanmerking voor gereguleerde toegang. Ook een bedrijfsmodel dat vooral is gebaseerd op lage toegangstarieven die op basis van de toegangsregulering tot stand zijn gekomen, terwijl de bezorging voornamelijk wordt overgelaten aan de partij die het landelijke netwerk beheert, is niet langer wenselijk. 

Op dit moment is het stimuleren van netwerkconcurrentie sterk gekoppeld aan het zogenoemde aanmerkelijke marktmachtinstrument (hierna: AMM) als reguleringsregime. Om effectief invulling te geven aan bovengenoemde doelstellingen is het AMM-regime minder geschikt. Het kabinet hecht eraan zekerheid te bieden aan de postvervoerbedrijven die reeds zijn toegetreden tot de markt en bedrijven die een sociale rol vervullen op de markt, doordat ze een arbeidsplek creëren voor werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Uit recente ervaringen blijkt dat deze zekerheid niet wordt bereikt met het huidige AMM-instrument. Het vaststellen van AMM in een markt in transitie met vele digitale alternatieven is geen sinecure en leidt tot veel discussie. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) van 3 september 2018 over het marktanalysebesluit van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) over het vervoer van 24-uurs post (ECLI:NL:CBB:2018:440). Hierdoor gold er na deze uitspraak de facto geen toegangsplicht, omdat het onduidelijk was of een AMM-positie kon worden aangetoond. Dit leidde tot veel onzekerheid in de markt. Juist in een transitiefase is zekerheid van belang. Er wordt daarom voorgesteld om het AMM-instrument te vervangen door een andere vorm van toegangsregulering. Het verlenen van toegang, inclusief de voorwaarden waaronder dat dient te gebeuren, wordt daarbij in regelgeving vastgelegd. In de wet is vastgelegd dat het postvervoerbedrijf dat een landelijk dekkend netwerk voor brievenpost heeft toegang tot dat netwerk moet bieden. Dit leidt tot rechtszekerheid, efficiëntie en een sterke verlaging van de regeldruk. 



2.5 Arbeidsbescherming

In de postmarkt werken veel mensen, waarvan velen met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen, is ten tijde van de liberalisering van de postmarkt in 2009 in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat percentage is in het Tijdelijk Besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) op 80% vastgesteld. Over de jaren heen is er regelmatig discussie geweest in de politiek en tussen postvervoerders en sociale partners over de uitvoering van deze bepaling. Zo is begin 2017 de uitzondering komen te vervallen voor postvervoerbedrijven die zijn aangesloten bij een collectieve arbeidsovereenkomst. Deze uitzondering maakte het mogelijk om een afwijkend aantal of percentage arbeidsovereenkomsten af te spreken. Vervolgens is er politieke discussie geweest over de ingangsdatum van het vervallen van deze uitzondering. Dit heeft er uiteindelijk in geresulteerd dat de 80% verplichting onverkort geldt vanaf 1 januari 2018. Dat was ook het moment waarop er voor de ACM voor het eerst daadwerkelijk aanleiding was om toe te zien op de naleving van het TBP. 

Tijdens haar onderzoek constateerde de ACM dat er onduidelijkheid bestaat over de positie van postbezorgers die weliswaar een arbeidsovereenkomst hebben, maar die via een intermediair zijn ingehuurd door het postvervoerbedrijf. De conclusie was dat deze onduidelijkheid vooral voor postvervoerbedrijven die gebruik maken van werkenden met een arbeidsbeperking via inleenconstructies negatieve gevolgen zou kunnen hebben. Met een in 2018 voorgestelde wijziging van het TBP is in eerste instantie getracht om zeker te stellen dat de wijze waarop de regelgeving wordt uitgelegd eenduidig is en dat deze geen ongewenste negatieve gevolgen heeft voor arbeidsplaatsen voor werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt. In lijn met het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State van 26 oktober 2018 over dit ontwerpbesluit tot wijzing van het TBP (Stcrt. 2019, 33409) wordt nu voorgesteld niet het TBP te wijzigen, maar  op wetsniveau te regelen dat postbezorgers met een arbeidsbeperking, die op basis van een inleenconstructie werkzaam zijn bij een postvervoerder en postbezorgers met een dienstbetrekking in het kader van zogenaamd beschut werk, mogen meetellen voor het minimum percentage arbeidsovereenkomsten (voorgesteld artikel 8).

 

2.6 Continuïteit UPD bij buitenlandse overname

In markten met smalle marges en dalende verkopen, vindt vaak consolidatie plaats, zowel nationaal als over landgrenzen heen. Toekomstige fusies en overnames zijn niet uit te sluiten. Dat hoeft op zich geen probleem te zijn, maar van belang is dat de continuïteit van de UPD is geborgd wanneer een postvervoerbedrijf dat de UPD uitvoert van eigenaar wisselt. Tijdens de Kamerdebatten van 15 november 2016 (Handelingen II 2016/17 nr. 22, item 20) en 5 december 2016 (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 133) over de postmarkt en de interesse van het Belgische bpost in een overname van PostNL is gesproken over de mogelijke consequenties voor de uitvoering van de UPD indien een bedrijf dat de UPD uitvoert, zou worden overgenomen door een in het buitenland gevestigde partij. Met de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 131) is de regering vervolgens opgeroepen maatregelen te nemen om te verzekeren dat de UPD in stand blijft en uitgevoerd wordt door een door de Nederlandse regering rechtstreeks aan te spreken partij. In de brief van 23 december 2016 aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) is aangekondigd dat de wenselijkheid van aanvullende maatregelen worden onderzocht. Gebleken is dat de regelgeving in dit verband op enkele punten aanscherping verdient: een overname blijft in principe mogelijk, maar de partij die de UPD uitvoert moet aan strengere regels voldoen. De nadere eisen die in dit wetsvoorstel aan de UPD-verlener worden gesteld, zorgen ervoor dat in alle gevallen effectief toezicht kan worden gehouden op de UPD-verlener, dat de continuïteit van de UPD wordt geborgd door eisen te stellen aan de financiële stabiliteit van een UPD-verlener en dat de UPD voldoende gefinancierd blijft. 



3. Marktordening en toegangsregulering 

 

3.1 Achtergrond economische regulering postmarkt

In Nederland is in verschillende sectoren sprake van sectorspecifieke marktregulering. Het gaat dan met name om sectoren die worden gekenmerkt door (i) het bestaan van één of meerdere partijen met een netwerk dat economisch gezien niet efficiënt is om te reproduceren en dat noodzakelijk is voor het verrichten van diensten of het produceren van producten of (ii) de van oudsher dominante positie van dergelijke partijen op de markt. Dit heeft te maken met de netwerkeffecten en schaalvoordelen in die sectoren. In dit soort sectoren is het voor potentiële concurrenten lastig om de markt te betreden door de sterke positie van de marktleider en de vrijwel onmogelijke opgave voor toetreders om vooraf te investeren in een eigen (volledig) netwerk. Het gaat dan, naast de postmarkt, bijvoorbeeld om elektriciteit, gas, telecom, openbaar vervoer en het loodswezen.

Bij aanvang van de liberalisering van de postmarkt in Nederland werd gesteld dat enige vorm van toegang van concurrenten tot het netwerk van het toenmalige TPG, het huidige PostNL, nodig zou zijn om concurrenten te helpen een landelijk dekkend netwerk op te bouwen. Voor de collectie en bezorging van post is een netwerk nodig. Het vereist dat postvervoerbedrijven een bepaald minimumvolume behalen voordat de investering in het netwerk rendabel is. Zodra een postvervoerbedrijf eenmaal over een netwerk beschikt, ontstaan er schaalvoordelen: hoe groter het volume, hoe lager de kosten per poststuk. Daarom is bij aanvang van de liberalisering gekozen voor toegangsregulering, waardoor concurrenten gebruik konden maken van het netwerk van het huidige PostNL. In de jaren na de marktopening groeide het aantal spelers op de markt dan ook gestaag en hebben zich concurrerende netwerken kunnen ontwikkelen. 



3.2 Huidige toegangsregulering 



3.2.1 Regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie 

Ondanks de succesvolle liberalisering en introductie van marktwerking bleek die concurrentie echter kwetsbaarder dan werd gedacht bij de introductie van de Postwet. Vrijwel parallel aan de volledige opening van de postmarkt, nam de digitalisering van de Nederlandse economie en de onderlinge digitale communicatie sterk toe. Deze trend ging gepaard met een forse daling van het aantal poststukken. Mede als gevolg hiervan traden enkele partijen uit de markt. Om de concurrentie te beschermen werd bij de wijziging van de Postwet in 2014 (Kamerstukken II 2012/13, 33501) regulering ingevoerd waarmee vooraf in de markt kan worden ingegrepen, via het AMM-instrument (artikelen 13a en verder van de Postwet). De ACM heeft daarbij de bevoegdheid gekregen om op grond van de Postwet postvervoerbedrijven, die op een relevante markt voor postvervoerdiensten over AMM beschikken, vooraf verplichtingen op te leggen. Deze verplichtingen, die onder andere betrekking kunnen hebben op de tariefmethodiek en de leveringsvoorwaarden, worden vastgelegd in een marktanalysebesluit. Kenmerkend voor dit instrument is dat het sterk gericht is op het stimuleren van concurrentie en dat het de toezichthouder in dat kader veel discretionaire ruimte biedt.

De afgelopen jaren is gebleken dat deze kenmerken van het AMM-instrument niet meer passen bij deze veranderende markt. De krimp op de postmarkt heeft sinds invoering van het AMM-instrument onverminderd doorgezet. Zoals aangegeven in de Analyse toekomst postmarkt is inherent aan de structuur van het postnetwerk dat het aantal spelers op de markt is begrensd (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140). Schaalvoordelen variëren per segment en per activiteit in de logistieke keten van brievenpost. Hierdoor hebben bepaalde segmenten of activiteiten in meer of mindere mate karakteristieken van een natuurlijk monopolie en kan op onderdelen van de keten in meer of mindere mate ruimte zijn voor het bestaan van meerdere aanbieders. Zo is gebleken dat het deel van de keten waar het grootste deel van de kosten mee gemoeid is, namelijk de bezorging, karakteristieken heeft van een zogenaamd natuurlijk monopolie. De tendens naar een natuurlijk monopolie op deze markt wordt versterkt door de krimp. Wanneer de markt krimpt door een afname van de vraag, stijgen de kosten per poststuk. De vaste kosten drukken dan zwaarder op de kosten per poststuk. In een dergelijke situatie is duplicering van netwerken minder efficiënt en worden de nadelen van netwerkconcurrentie uitvergroot.

Het stimuleren van netwerkconcurrentie knelt bovendien omdat de combinatie met volumekrimp de betaalbaarheid van de UPD onder druk zet en daarmee één van de hoofddoelstellingen van de regulering van de postmarkt ondermijnt. De UPD-post en niet-UPD post (hoofdzakelijk zakelijke partijenpost) worden bij de UPD-verlener over hetzelfde netwerk vervoerd. Het gevolg daarvan is dat de bekostiging van het netwerk afhankelijk is van zowel de UPD als van de zakelijke dienstverlening. Bij minder volume over het gehele netwerk van de UPD-verlener, stijgen ook de kosten voor de UPD.

Regulering gericht op netwerkconcurrentie lokt partijen uit om toe te treden tot de markt, waardoor het totale postvolume versplinterd wordt over meerdere partijen, met directe gevolgen voor de rentabiliteit van het landelijke UPD-netwerk. Gezien de dalende volumes in de postmarkt, en het ontstaan van andere fijnmazige netwerken voor bezorging, wordt het steeds minder lucratief een volledig concurrerend, landelijk dekkend 24-uurs netwerk op te bouwen, omdat deze investeringen zich lastig laten terug verdienen.

Gebieden en delen van de keten zijn in meer of mindere mate rendabel. Marktpartijen die door de toegangsregulering verleid worden om toe te treden tot de markt zullen kiezen voor het opbouwen van een netwerk in de rendabele gebieden, omdat zij alleen daar de investeringen terug kunnen verdienen. De UPD-verlener dient echter alle delen van de markt te bedienen, maar kan als gevolg van de toegetreden marktpartijen minder winst maken op de rendabele gebieden. Toegangsregulering die netwerkconcurrentie stimuleert, ondermijnt zo de betaalbaarheid van de UPD. De conclusie uit de in paragraaf 2.1 vermelde onderzoeken uit 2017 en 2018 was dan ook dat, om te voorkomen dat de wettelijke doelstelling van een betaalbare UPD verder wordt ondermijnd, de toegangsregulering zodanig dient te worden vormgegeven dat het niet langer gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie. 



In dit licht moet ook de overname van Sandd door PostNL worden bezien. Schaalvoordelen en de relatief grote component voor vaste kosten van een netwerk zorgen ervoor dat postvervoerders zo veel mogelijk volume moeten behouden op het (landelijke) netwerk om te overleven. Omgekeerd leidt extra volume op het netwerk van de UPD-verlener tot lagere kosten per eenheid product. De Analyse toekomst postmarkt constateert dat het bij afnemende volumes steeds efficiënter wordt om de brievenbuspost door minder, of zelfs door één aanbieder, te laten bezorgen.

Op 27 september 2019 is in het licht van zwaarwegende belangen op grond van artikel 47 van de Mededingingswet aan PostNL een vergunning verleend voor het tot stand brengen van een concentratie met Sandd (Kamerstukken II, 2019/20, 29502, nr. 174). In dat besluit is geconcludeerd dat de concentratie bijdraagt aan de continuïteit van een kwalitatief hoogwaardige postdienstverlening op langere termijn, leidt tot lagere kosten, zorgt voor een betere bescherming van werknemers in de markt en de financiële belangen van de Staat dient. Deze concentratie is op 22 oktober 2019 juridisch tot stand gebracht. De landelijke netwerken van Sandd en PostNL zijn sinds 1 februari 2020 geïntegreerd.



3.2.2 Huidige regelgeving zorgt voor onzekerheid 

De afgelopen jaren werd ook een ander nadeel van het AMM-instrument duidelijk: onzekerheid voor marktpartijen. Een cruciaal onderdeel van het AMM-instrument is het afbakenen van de relevante markt. Zonder marktafbakening is er geen basis om verplichtingen op te leggen. Juist deze stap heeft voor veel discussie en juridische procedures gezorgd, onder meer voortkomend uit onzekerheid over de precieze marktafbakening. Door de in paragraaf 2.4 aangehaalde uitspraak van het CBb konden postvervoerders er daarom niet van verzekerd zijn dat zij (op redelijke voorwaarden) toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij hadden. Naar verwachting wordt het de komende jaren, tijdens de transitieperiode naar de brede bezorgmarkt, alleen maar uitdagender de relevante markt af te bakenen. De markt is immers aan verandering onderhevig en deze dynamiek maakt het doen van een marktafbakening complex. Het AMM-instrument dreigt daarmee haar effectiviteit te verliezen, omdat zonder marktafbakening geen verplichtingen kunnen worden opgelegd. 

De onzekerheid heeft ook effect op de werknemers in deze sector. Sinds de liberalisering zijn verschillende (regionale) postvervoerders toegetreden tot de markt. Anders dan in andere netwerksectoren, bestaat een relatief groot deel van de keten van postvervoer uit arbeidsintensieve activiteiten, zoals het bezorgen van de post. Postvervoerbedrijven zijn daardoor al relatief snel grote werkgevers. Bovendien bieden zij in veel gevallen werk aan werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Het kabinet vindt het van belang dat deze werkgelegenheid zoveel mogelijk wordt behouden. De kleinere postvervoerders, zijn in veel gevallen voor het kunnen bieden van een volwaardige dienstverlening aan hun klanten deels afhankelijk van het gebruik van het landelijke (24-uurs)netwerk. Toegang tot dit netwerk dient daarom de komende jaren te worden geborgd. Dit wetsvoorstel en de nadere invulling in lagere regelgeving zorgen ervoor dat onzekerheid over die toegang zoveel mogelijk wordt weggenomen. 



3.3 Nieuwe toegangsregulering



3.3.1 Doelen 

De voorgestelde toegangsregulering moet op verschillende manieren bijdragen aan zowel de houdbaarheid als de betaalbaarheid van de UPD. In de eerste plaats is het van belang dat schaalvoordelen optimaal kunnen worden benut. De toegangsregulering dient zo te worden ingericht dat efficiëntievoordelen, waar ook consumenten van kunnen profiteren, worden behaald. Dat betekent dat er een redelijk tarief moet kunnen worden gerekend voor het postvolume van toegangsvragers, dat over het landelijke netwerk wordt verwerkt. Daarnaast is essentieel dat toetreders of kleinere postvervoerbedrijven voor het verwerken van post waarvoor het eigen netwerk niet toereikend is, zogeheten restpost, toegang houden tot het netwerk, zodat zij met de UPD-verlener op de zakelijke markt kunnen concurreren. Regionale postvervoerders moeten in staat blijven om bedrijfsmodellen te ontwikkelen die op nieuwe manieren maatschappelijke waarde creëren of waarmee ze slim inspelen op de veranderende behoeften van afnemers. De druk van concurrenten houdt spelers op de markt scherp en kan op delen van het logistieke proces voor efficiënte en innovatieve alternatieven zorgen. Voorbeelden zijn postvervoerders die de taken van een postkamer van een bedrijf overnemen, bedrijven die zich uitsluitend richten op het printen en coderen van brievenpost of andere bedrijven die slim logistieke stromen weten te combineren. De prikkel die hiervan uitgaat, heeft een disciplinerende werking op alle concurrenten. Postvervoerders, waaronder de UPD-verlener, worden zo geprikkeld om hun activiteiten zo efficiënt mogelijk uit te voeren. Zo wordt ook bijgedragen aan de betaalbaarheid van de UPD. Verder zou de nieuwe toegangsregulering er rekening mee moeten houden dat de krimpende postmarkt op termijn opgaat in één of meer andere markten. Deze transitie gaat onvermijdelijk gepaard met onzekerheden. Tijdens deze transitie moet de regulering borgen dat postvervoerders zekerheid hebben over toegang tot het netwerk en de voorwaarden die daarbij horen, zodat ze daar rekening mee kunnen houden in hun toekomstplannen. Zekerheid kan worden geboden door effectieve toegang te borgen door de netwerkpartij te verplichten om toegang te bieden en een referentieaanbod te publiceren. Dit wetsvoorstel bevat daarvoor de grondslag (artikel 9 en artikel 9a). 

De brede bezorgmarkt en de digitalisering zullen naar verwachting in de toekomst voorzien in verschillende alternatieven voor de postvoorziening, waardoor regulering om de andere postvervoerders te beschermen in die situatie ook minder noodzakelijk is, bovenop de generieke bescherming die de Mededingingswet biedt. Op de lange termijn zou er zelfs helemaal geen rechtvaardiging meer kunnen zijn voor toegangsregulering. In de tussenstap die nu wordt voorgesteld, is gezocht naar een balans tussen de huidige AMM-regulering en de eindsituatie waarin toegangsregulering mogelijk niet langer noodzakelijk is. De voorgestelde regulering zal dan ook lichter zijn dan de huidige regulering. 

Omdat het op dit moment niet te voorspellen is wanneer de sectorspecifieke toegangsregulering overbodig is geworden, is enige flexibiliteit rondom de duur van het nieuwe regime noodzakelijk. De timing is op dit punt essentieel. De toegangsregulering kan niet te vroeg worden losgelaten, omdat kleinere postvervoerders op dat moment onvoldoende worden beschermd tegen de machtspositie van het klassieke postbedrijf. De toegangsregulering kan ook niet te laat worden losgelaten. Wanneer er geen machtspositie meer is, wordt het postbedrijf dat verplicht is toegang te verlenen aan concurrenten, benadeeld door de regulering. Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk de toegangsregulering bij koninklijk besluit te laten vervallen zodat, wanneer de marktsituatie dit rechtvaardigt, dit ook op korte termijn gerealiseerd kan worden zonder dat hier een wetswijziging voor nodig is. Tot afschaffing van toegangsregulering zal echter pas worden besloten als uit een evaluatie of ander onderzoek blijkt dat toegangsregulering beperkt of geen toegevoegde waarde meer heeft. Aan de hand van de uitkomsten van een evaluatie, kan het publiek debat gevoerd worden over de wenselijkheid van het laten vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b. Het ontwerp voor een koninklijk besluit zal op grond van het voorgestelde artikel 89a worden voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer. 



3.3.2 Toegang verzekerd op wettelijk niveau

Het voorstel is om het AMM-regime te vervangen door een nieuw toegangsregime. Het uitgangspunt is dat postvervoerbedrijven moeten kunnen rekenen op toegang tot het landelijk netwerk. Daarom wordt op wettelijk niveau vastgelegd dat een partij met een landelijk dekkend netwerk toegang moet verlenen. Specifiek betreft het de partij, of partijen, die beschikt of beschikken, over een landelijk netwerk waarmee postvervoer van brieven kan worden verricht volgens het op grond van artikel 16, zesde lid, van de Postwet bepaalde aantal dagen per week. In de huidige situatie betreft het de partij die beschikt over een landelijk netwerk waarmee vijfdaags postvervoer van brieven kan worden verricht. In de toekomst kan het ook om partijen met een netwerk met minder bezorgdagen gaan. Dit is afhankelijk van het aantal dagen dat op grond van artikel 16, zesde lid, van de Postwet wordt vastgesteld. De mogelijkheden tot aanpassing van het aantal bezorgdagen worden begrensd door de Postrichtlijn.

Voorkomen dient te worden dat partijen die slechts post verzamelen en vrijwel al die post gebundeld tegen lage toegangstarieven aan de netwerkpartij aanbieden, profiteren van de gereguleerde toegang. Een dergelijk bedrijfsmodel is niet gewenst, omdat hiermee de houdbaarheid van het landelijke netwerk (en daarmee de UPD) wordt ondermijnd. Voorgesteld wordt om in lagere regelgeving te verhelderen in welke gevallen partijen recht hebben op de gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk. Gedacht kan worden aan voorwaarden die borgen dat postvervoerbedrijven restpost kunnen blijven aanbieden, en tegelijkertijd die bedrijven die nauwelijks zelf post bezorgen uitsluiten (zie voor de achtergrond hiervan paragraaf 2.4). Bij algemene maatregel van bestuur wordt er een maximum gesteld aan de hoeveelheid restpost die ter verwerking aan de landelijke netwerkpartij wordt aangeboden. Daarbij valt te denken aan een percentage van het totale volume dat door de toegang vragende postvervoerder op jaarbasis wordt verwerkt. 

Op grond van het voorgestelde artikel 9b, eerste lid, onderdeel a, wordt vastgesteld voor welke poststukken en diensten de netwerkpartij verplicht is toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. Zo wordt bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voor welk servicekader (24-, 48- of 72-uurspost) en voor welke poststukken de verplichtingen voor de netwerkpartij gelden.



3.3.3. Uitwerking van effectieve toegang 

Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en de voorwaarden voor toegang vastgesteld. 

De tariefmethodiek zal er enerzijds voor moeten zorgen dat er geen dusdanig hoge tarieven worden gehanteerd dat effectieve toegang voor de toegang vragende postvervoerder wordt belemmerd. Anderzijds is het van belang dat de tariefmethodiek ook niet tot gevolg heeft dat de beheerder van het landelijke netwerk wordt gedwongen de tarieven op een te laag niveau vast te stellen, waardoor de financierbaarheid van het landelijke netwerk onder druk komt. Het voornemen is om deze tariefmethodiek te baseren op de zogenoemde retail-minus systematiek. Deze systematiek gaat ervan uit dat het toegangstarief gelijk is aan het eindgebruikerstarief minus een korting. De invulling van deze systematiek, inclusief deze korting, wordt uitgewerkt in de regelgeving. Uitgangspunt hierbij zal zijn dat de hoogte van het toegangstarief inefficiënte toetreding zo veel mogelijk voorkomt en de betaalbaarheid van de UPD niet ondermijnt. 

De afgelopen jaren zijn er onder het AMM-regime verschillende discussies en juridische procedures geweest tussen de postvervoerders en de toezichthouder over de voorwaarden waaronder toegang wordt verkregen door de marktpartijen. Het voornemen is om in de ministeriële regeling juist die toegangsvoorwaarden op te nemen waarover de afgelopen jaren de meeste discussie is geweest. Dit betreft bijvoorbeeld redelijke eisen ten aanzien van de wijze van aanlevering, tijdstippen en locatie van aanlevering en de vraag of toegangstarieven tot stand moeten komen op basis van het partij- en jaarvolume per individuele klant van het postvervoerbedrijf of op basis van het partij- en jaarvolume van dat postvervoerbedrijf als geheel.  



3.3.4. Referentieaanbod als standaardaanbod

Om de partijen die wettelijk recht op toegang hebben, verder te ondersteunen, wordt bepaald dat de landelijke netwerkpartij een referentieaanbod met toegangstarieven en -voorwaarden voor toegang dient te publiceren. Op deze wijze wordt marktpartijen duidelijkheid geboden op basis van welke tarieven en voorwaarden in elk geval toegang wordt geboden. De gedelegeerde regelgeving bedoeld in paragraaf 3.3.3 zal het kader voor het referentieaanbod bepalen.

De toegangstarieven en -voorwaarden mogen effectieve toegang tot het netwerk niet belemmeren. Van belemmering is sprake indien het voor andere postvervoerders onmogelijk is om een concurrerend aanbod te doen in de markt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen indien dusdanig stringente voorwaarden zouden worden opgelegd dat effectieve toegang gefrustreerd wordt, zoals bijvoorbeeld disproportionele eisen voor aanlevering.

Het staat partijen vrij om af te wijken van het standaardaanbod door in onderhandeling te treden over tarieven en voorwaarden. Maatwerkovereenkomsten kunnen behulpzaam zijn in de zoektocht naar efficiëntiewinsten die toegangsvragers, toegangsverleners en (zakelijke) afnemers gezamenlijk kunnen realiseren. Partijen kunnen naar eigen inzicht onderhandelen over een toegangsovereenkomst en daarin mogen alle elementen die zij relevant vinden, betrokken worden. De toegangsvragers zijn heterogeen en hebben waarschijnlijk verschillende voorkeuren ten aanzien van de voorwaarden en tarieven. De toegang vragende postvervoerder is wellicht bereid om een uur eerder aan te leveren wanneer hij een lager tarief aangeboden krijgt, of andersom om meer te betalen om een uur later aan te kunnen leveren. Op deze manier kan meer efficiëntie in de markt worden bereikt. 



3.3.5 De rol van de ACM 

Bij de uitwerking van de lagere regelgeving worden relevante (markt)partijen betrokken. Daarnaast kan op basis van artikel 9b, derde lid, een beroep worden gedaan op de expertise van de ACM ten aanzien van de technische aspecten van toegangsregulering. De Minister van EZK kan de ACM opdragen om een rapport uit te brengen inzake de omvang van het aantal poststukken of de tariefmethodiek- en toegangsvoorwaarden. Dit kan bijvoorbeeld gewenst zijn wanneer marktomstandigheden dusdanig veranderen dat met de toegangsregulering niet langer de beleidsdoelen worden bereikt zoals deze in paragraaf 3.3.1. zijn beschreven. Bij de ACM is expertise aanwezig om te beoordelen hoe de tariefmethodiek of andere toegangsvoorwaarden eruit zouden moeten komen te zien. Ook kan de ACM beoordelen wat het maximum aantal poststukken dat een postvervoerbedrijf aanbiedt, zou moeten zijn, waarvoor de toegangsverplichting moet gelden, zodanig dat de beleidsdoelen worden bereikt. Het rapport van de ACM kan in die situatie een belangrijke informatiebron vormen voor de technische aspecten van de tariefmethodiek en toegangsvoorwaarden, zoals deze worden vastgesteld bij ministeriële regeling, en voor de omvang van het aantal poststukken, dat bij algemene maatregel van bestuur worden vastgesteld. 

Net zoals geldt voor de andere artikelen van dit wetsvoorstel, houdt de ACM toezicht op de naleving van de artikelen 9 en 9a en de krachtens artikel 9b gestelde regels. De ACM kan ambtshalve of in het kader van een verzoek handhavend optreden, bijvoorbeeld indien de beheerder van het landelijk netwerk nalaat een referentieaanbod bekend te maken.

De ACM heeft daarnaast een rol als geschillenbeslechter. De geschillenbeslechtingsprocedure uit artikel 58 is ook van toepassing op de nieuwe artikelen over toegangsregulering. Dit is een extra stok achter de deur ter ondersteuning van de toegangvragende postvervoerders tegenover de netwerkpartij met een sterkere marktpositie, en is een aanvulling op bestaande privaatrechtelijke mogelijkheden zoals bijvoorbeeld met arbitrage wordt geboden. 

Een postvervoerder kan een geschillenbeslechtingsprocedure starten wanneer hij van mening is dat effectieve toegang wordt belemmerd. Wanneer de ACM een geschil beslecht, kan dit ook implicaties met terugwerkende kracht hebben. Indien de netwerkpartij gedrag laat zien waarbij effectieve toegang wordt belemmerd, kan dit aanleiding zijn voor de ACM om in het kader van geschillenbeslechting in een spoedeisend geval een voorlopig besluit te nemen op grond van artikel 60, derde lid, van de Postwet. 

De ACM heeft geen rol bij de onderhandelingen die mogelijkerwijs plaatsvinden tussen postvervoerders wanneer een postvervoerder vrijwillig besluit af te wijken van het referentieaanbod en in onderhandeling treedt over de tarieven en voorwaarden. 



3.4 Eindgebruikersbescherming 

Op grond van de Postwet zijn op dit moment alleen de tarieven voor UPD-diensten gereguleerd. De ACM stelt jaarlijks de maximale tariefruimte voor UPD-diensten vast, waar consumenten en mkb’ers die enkelstukspost versturen gebruik van maken. De markt voor niet-UPD diensten (zoals zakelijke partijenpost) wordt op dit moment niet gereguleerd op basis van de Postwet, met uitzondering van toegang tot het landelijke netwerk voor andere postvervoerbedrijven.



Zoals eerder aangegeven is op 27 september 2019 een vergunning verleend op basis van artikel 47 van de Mededingingswet voor de concentratie van PostNL met Sandd. Hierdoor is er nog één partij met een landelijk dekkend postnetwerk overgebleven. Als gevolg van de geringe concurrentie op de postmarkt is het onzeker of er voldoende prijsdruk blijft op de posttarieven. Blijvende prijsdruk is er vanuit digitale substitutie (bedrijven die overstappen op digitale communicatie met hun klanten) en doordat grote zakelijke verzenders een bepaalde mate van inkoopmacht kunnen uitoefenen. Tegelijkertijd heeft de ACM in haar besluit om een vergunning te weigeren voor de concentratie van PostNL en Sandd geconstateerd dat digitale communicatie geen onderdeel is van dezelfde (mededingingsrechtelijk) relevante markten voor fysieke post.[footnoteRef:10]  [10:  Besluit van de ACM van 5 september 2019, https://www.acm.nl/nl/publicaties/acm-verleent-geen-vergunning-voor-overname-sandd-door-postnl-concentratiebesluit.] 




Vanwege de geringe resterende concurrentie op de postmarkt, de onzekerheid over de ontwikkeling van de markt en gezien het blijvende maatschappelijke belang van de postvoorziening, is het gewenst om een voorziening in de wet op te nemen die waarborgt dat de tarieven voor postvervoerdiensten niet onredelijk hoog kunnen worden. Op die manier kunnen ook zakelijke eindgebruikers van niet-UPD postdiensten voldoende worden beschermd. 



In dit wetsvoorstel is daarom een grondslag opgenomen om bij ministeriële regeling een maximumrendement vast te kunnen stellen voor bij die regeling te bepalen postvervoersdiensten en daarmee rechtstreeks verbonden activiteiten. Daarbij gaat het om activiteiten rechtstreeks verbonden zijn met het postvervoernetwerk (zoals zakelijke partijenpost en brievenbuspakjes), omdat er na de overname van Sandd door PostNL nog maar één landelijk dekkend postnetwerk is. Dit betekent dat, naast het huidige maximumrendement op UPD-diensten (dat is vastgelegd in de Postregeling 2009), een aanvullend maximumrendement kan worden geïntroduceerd op alle postvervoerdiensten en daarmee rechtstreeks verbonden activiteiten van de UPD-verlener.



Deze nieuwe mogelijkheid in de Postwet om een maximumrendement op te leggen om eindafnemers te beschermen, kent een parallel met het genoemde besluit van 27 september 2019 om een vergunning te verlenen voor de concentratie van PostNL en Sandd. In dat besluit is een voorschrift opgenomen waarmee een maximumrendement wordt opgelegd aan PostNL voor zijn postactiviteiten in Nederland, inclusief diensten die verbonden zijn met postactiviteiten. Door te kiezen voor een vorm van rendementsregulering wordt het postvervoerbedrijf een zekere mate van vrijheid geboden om prijzen aan te passen aan marktomstandigheden, terwijl tegelijkertijd wordt geborgd dat geen overwinsten worden gemaakt als gevolg van te hoge prijzen door gebrekkige concurrentiedruk van andere postvervoerbedrijven, (potentiële) toetreding of substituten. 

Tenslotte is in het wetvoorstel een grondslag opgenomen op basis waarvan een postvervoerbedrijf waaraan een maximumrendement is opgelegd, verplicht is om jaarlijks een rapportage te verstrekken aan de ACM met betrekking tot het behaalde rendement. Op basis van deze rapportage moet de ACM toezicht kunnen houden of het maximumrendement dat is vastgesteld niet wordt overschreden. Sommige diensten, zoals brievenbuspakjes, maken deels gebruik van zowel het pakkettennetwerk als het postvervoernetwerk. Daarom kan het bijvoorbeeld noodzakelijk zijn om een verdeling te maken tussen de kosten en opbrengsten van pakketdiensten enerzijds en postdiensten anderzijds. Bij ministeriële regeling kunnen nadere regels worden gesteld over de jaarlijkse rapportage en over de verdeling van kosten en opbrengsten tussen verschillende activiteiten. 



4. Toekomstbestendige UPD



4.1 Algemeen

Gezien het blijvende belang van een voor iedereen toegankelijke en beschikbare postdienst is het borgen van de continuïteit van deze dienstverlening een belangrijk aandachtspunt. In dat kader is het van belang dat de regelgeving zodanig wordt vormgegeven dat de UPD-verlener voldoende flexibiliteit wordt geboden om de effecten van dalende volumes van brievenpost adequaat op te vangen. Ook moet de UPD-verlener voldoende ruimte hebben om effectief gebruik te kunnen maken van nieuwe technologische ontwikkelingen waarmee kosten kunnen worden bespaard en waarmee tegelijk tegemoet kan worden gekomen aan wensen van afnemers. Een aantal wijzigingen dat in dit wetsvoorstel wordt voorgesteld en wijzigingen die in het Postbesluit 2009 hun beslag moeten krijgen, zijn daarom bedoeld om kostenbesparingen, die in de toekomst mogelijk en noodzakelijk zijn, te faciliteren en om er vervolgens voor te zorgen dat met deze kostenbesparingen tariefstijgingen beteugeld kunnen worden. Deze wijzigingen bestaan ten eerste uit het zodanig vormgeven van het regelgevende kader dat aanpassingen snel mogelijk zijn als de marktomstandigheden daarom vragen. Rendabele levering van bepaalde postdiensten zou zo lang mogelijk verzekerd moeten zijn zonder dat hiervoor belastinggeld nodig is. In dat kader wordt ten aanzien van een aantal onderwerpen voorzien in delegatie naar lagere regelgeving. Voorts wordt voorzien in het introduceren van technologieneutrale begrippen waardoor de UPD-verlener in de toekomst eenvoudiger kan inspringen op behoeften van klanten. Ook dit moet bijdragen aan het zekerstellen van een bestendige uitvoering van de UPD op de langere termijn. 



4.2 Meebewegen met behoeften van gebruikers

Zoals in hoofdstuk 1 geschetst, is de verwachting dat de postmarkt op termijn opgaat in een bredere markt voor logistieke dienstverlening. Dat deze transitie al is ingezet, is zichtbaar door de verschillende hybride vormen van dienstverlening en bezorgconcepten die zijn ontstaan in de markt. Zo zijn er initiatieven waarbij de bezorger van levensmiddelen retourzendingen van kleding meeneemt en zijn er bedrijven ontstaan die fysieke post in opdracht van ontvangers scannen en vervolgens digitaal versturen. Door termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal te maken, wordt geborgd dat de UPD-verlener ruimte heeft om technologische mogelijkheden te gebruiken om te innoveren, kosten te besparen en in te spelen op veranderende wensen van afnemers. In dat kader is geconstateerd dat de ruimte voor alternatieve logistieke concepten op dit moment nog teveel wordt ingeperkt door het gebruik van begrippen als bezorgen, bestellen en afleveren. Deze termen zijn sterk gekoppeld aan een fysieke handeling en aan een specifiek woonadres, mede als gevolg van de eisen uit de Postrichtlijn. Van aflevering op een individueel fysiek adres mag door de lidstaat wel worden afgeweken, maar dit wordt in de richtlijn als een uitzondering gezien en de lidstaat dient dat dan specifiek te melden aan de Europese Commissie. Omdat in de toekomst meer flexibiliteit is gewenst, wordt de Nederlandse regelgeving aangepast aan de mogelijkheden die door de Postrichtlijn reeds worden geboden. Op die manier ontstaat expliciete ruimte voor de ontwikkeling van andere logistieke concepten als daar behoefte aan is. Dit komt dichterbij, indien de nu van elkaar gescheiden briefpost- en pakketnetwerken naar elkaar toegroeien en zouden convergeren. Door het begrip ‘afleveren’ aan te vullen met het neutrale begrip ‘aanbieden’, is er meer ruimte voor initiatieven van de UPD-verlener voor bijvoorbeeld het digitaal ontvangen van fysieke post, het in de toekomst bijvoorbeeld samen met een pakket of boodschappen aanbieden van een poststuk op het werk, bij een benzinetankstation of via een mobiel afhaalpunt in de wijk. Deze bredere begripsomschrijving biedt de UPD-verlener tevens ruimere mogelijkheden om verschillende oplossingen in te zetten als aflevering van poststukken op een huisadres niet slaagt of niet mogelijk is, of indien anders wordt overeengekomen met de consument. Hieronder vallen bijvoorbeeld (pakket)kluizen, die voor gebruikers toegankelijk zijn met behulp van een unieke toegangscode, een landingsplaats voor drones, lockers in de trein of een mobiel of vast afhaalpunt. Dergelijke voorzieningen kunnen veelal worden geplaatst op locaties waar veel mensen komen, bijvoorbeeld een centraal punt in een wijk, een winkel, bedrijventerrein, bushalte of station. Deze alternatieve oplossingen kunnen bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. Hiervoor moeten de verzender en geadresseerde dan wel expliciet toestemming hebben gegeven. Deze toestemming is met name van belang in het kader van het borgen van het briefgeheim. Het bijvoorbeeld scannen en digitaal afleveren van oorspronkelijk fysieke post kan nimmer een eenzijdig besluit zijn van een postvervoerder, maar moet altijd goedkeuring hebben van zowel verzender als ontvanger. Op grond van het voorgestelde artikel 20 zullen nadere regels kunnen worden gesteld ten aanzien van de toestemming voor aflevering in andere voorzieningen.

In ditzelfde verband is aan de begripsomschrijving van postbus in de definities van artikel 1 toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken (artikel 2, eerste lid, onderdeel h). Hierdoor heeft de postvervoerder meer ruimte voor passende logistieke oplossingen voor het aanbieden van poststukken op een alternatief adres. 

Bovenstaande maatregelen zijn bedoeld om een bijdrage te leveren aan het zo lang mogelijk betaalbaar houden van de postdienstverlening. In het huidige systeem stijgen de kosten van de UPD, waarvan de reguliere postzegelprijs de meest zichtbare is, mee met de kosten van de dienstverlening. Als de kosten, ondanks de eerder beschreven maatregelen, blijven stijgen, komt op een gegeven moment de vraag of het prijsniveau op basis van deze systematiek nog voldoende het publieke belang van betaalbaarheid borgt. Als de betaalbaarheid te zeer in het geding zou komen, zijn er twee mogelijkheden. Ofwel het huidige wettelijke kwaliteitsniveau moet worden aangepast, ofwel de UPD-verlener dient op enigerlei wijze te worden gecompenseerd voor nettoverliezen op de UPD. Hoewel de wettelijk verplichte dienstverlening door de UPD-uitvoerder niet van de ene op de andere dag kan worden stopgezet, zal een bedrijf op de langere termijn geen verlieslatende activiteiten in stand willen houden.



4.3. Tijdig kosten en baten UPD in beeld

Het is verstandig een situatie, waarbij de UPD-uitvoerder een besluit dient te nemen over het al dan niet voortzetten van verlieslatende activiteiten, tijdig in beeld te hebben. Daarom is een aanscherping van de bestaande informatieverplichting van de UPD-verlener op grond van het huidige artikel 23, in combinatie met artikel 15, tweede lid, onderdeel b, van de Postwet wenselijk. Op basis van artikel 23 moet de UPD-verlener jaarlijks aan de ACM rapporteren over de uitvoering van de UPD. Op basis van artikel 15, tweede lid, onderdeel b, kan de Minister van EZK worden geconfronteerd met de situatie dat een gehele of gedeeltelijke intrekking van de UPD-aanwijzing noodzakelijk is, omdat de UPD-verlener meldt dat een rendabele uitvoering van deze dienst niet langer mogelijk is. De Minister kan dan na een selectieprocedure een andere postvervoerder aanwijzen als UPD-verlener. De huidige UPD aanbieder is verplicht de UPD te blijven uitvoeren totdat er een nieuwe UPD-verlener is aangewezen. Er worden momenteel geen verdere eisen gesteld waaraan deze melding moet voldoen. Daardoor is nu niet voldoende verzekerd dat informatie over een dreigende verlieslatende situatie tijdig en volledig wordt verstrekt. De ontwikkelingen op de postmarkt en de economische vooruitzichten ten aanzien van brievenpost zijn zodanig dat een situatie met verlieslatende dienstverlening abrupter en eerder kan ontstaan dan eerder voorstelbaar werd geacht. Het is dan de vraag of er op korte termijn een reëel alternatief beschikbaar is. In dat kader verplicht het voorgestelde artikel 23a de UPD-verlener om de minister onverwijld op de hoogte te stellen op het moment dat een verlieslatende situatie wat betreft de uitvoering van de UPD dreigt te ontstaan. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke alternatieve maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om deze maatregelen ook te kunnen implementeren om te kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener, als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. Tot dat moment moet de continuïteit van de UPD verzekerd kunnen worden. Een bedrijf heeft verschillende mogelijkheden om in dat verband zorg te dragen voor een financiële zekerstelling zodat een dergelijke periode kan worden overbrugd (bijv. lening, bankgarantie, verhoging van de tarieven). 

De rapportage die op grond van het voorgestelde artikel 23, derde lid, van de UPD-verlener wordt verlangd, bevat een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen voor het op de korte termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. 

Beide eisen zorgen ervoor dat de Minister voldoende tijd en informatie heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de UPD te borgen. Voorkomen moet worden dat de continuïteit daadwerkelijk onder druk komt te staan of dat een directe injectie van belastinggeld nodig is waardoor de markt onnodig wordt verstoord. De voorgestelde artikelen 23, derde lid, en 23a bieden gelegenheid om hierop te anticiperen en geven tijd en ruimte voor een maatschappelijke discussie over bijvoorbeeld de afruil tussen de betaalbaarheid en de kwaliteit van de UPD. Deze discussie, bijvoorbeeld via een consumentenraadpleging, helpt bij het maken van adequate beleidskeuzes om een betaalbare en kwalitatief acceptabele postale dienstverlening overeind te houden. 

Overigens is er nog een tweede, al bestaand, instrument waarmee kan worden geborgd dat accurate en recente informatie voorhanden is indien nieuwe beleidskeuzes noodzakelijk zijn. De Postwet draagt de Minister van EZK op om tenminste eens in de drie jaar een evaluatie van de UPD uit te voeren (artikel 17a). Deze bepaling laat ruimte voor tussentijdse evaluatiemomenten binnen deze driejaarstermijn en tevens voor het tussentijds evalueren van specifieke onderdelen van de UPD of van de eisen die daaraan worden gesteld. De hierboven genoemde aanscherping van de informatieverplichting van de UPD-verlener over de continuïteit van de uitvoering van de UPD biedt de minister ook de gelegenheid om sneller en effectiever de ontwikkelingen te volgen en tijdig te kunnen besluiten tot een tussentijdse evaluatie. Naar verwachting zal de behoefte aan en wenselijkheid van een dergelijke tussentijdse (deel)evaluatie de komende jaren toenemen. Deze evaluatiemomenten kunnen ook een belangrijke rol gaan spelen in de keuzes aangaande de kwaliteitseisen van de UPD. Het is noodzakelijk een vinger aan de pols te houden en regelmatig te monitoren hoe de behoeftes van gebruikers veranderen. Bij een evaluatie kan ook specifiek aandacht worden besteed aan de hoogte van het in de regelgeving vastgelegde rendementspercentage dat de UPD-verlener maximaal mag behalen. Het is gewenst om periodiek te bezien of dit maximale redelijke rendement nog in verhouding staat tot de marktontwikkelingen en de mogelijkheid om de UPD te blijven financieren. In een markt in transitie is het bovendien belangrijk om bij deze evaluatiemomenten breder te kijken dan de UPD. Zo kan er bij de evaluatie ook gekeken worden naar de marktordening, en de mate waarin de toegangsregulering nog past bij de marktsituatie. 

De uitkomsten van een beleidsevaluatie of een melding van de UPD-verlener over dreigende nettoverliezen van de UPD kunnen ertoe leiden dat de huidige UPD-eisen heroverwogen moeten worden. Concrete opties daarbij zijn bijvoorbeeld het verlagen van het kwaliteitsniveau tot, in het uiterste geval, het minimum zoals vastgelegd in de Postrichtlijn (85% van de brieven bezorgd binnen 3 dagen). Gedacht kan ook worden aan het beperken van het huidige serviceniveau tot die diensten die voor kwetsbare groepen noodzakelijk zijn, afhankelijk van de ruimte die de Postrichtlijn hiervoor biedt. Beleidskeuzes kunnen ook betrekking hebben op de methode voor kostentoerekening, zoals is opgenomen in de Postregeling 2009. Bezien zou kunnen worden of de betaalbaarheid van specifieke diensten geborgd kan worden door aanpassing van deze methode. Ten slotte biedt de Postrichtlijn ook expliciet de optie van overheidssubsidie. In het regeerakkoord “Vertrouwen in de toekomst” heeft het kabinet echter gesteld dat gekeken dient te worden naar alternatieven voor het compenseren van verlieslatende activiteiten door de overheid. Voor al deze keuzes is het cruciaal dat inzichtelijk is wat de kosten en baten van deze diensten zijn. Dit inzicht draagt bij aan de mogelijkheid voor een zorgvuldige en brede afweging waarbij onder meer de effecten van mogelijke versoberingsopties worden meegenomen ten aanzien van arbeid, gebruikersbehoeften, commerciële impact en operationele en financiële haalbaarheid van eventuele maatregelen. Deze afweging vergt afstemming met verschillende betrokken partijen. 

 

4.4 Snel inspelen op maatschappelijke behoefte

Een aantal cruciale kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD is in het Postbesluit 2009 verankerd, zoals de overkomstduur, regelmaat en betrouwbaarheid van brievenpost en de spreiding over Nederland van dienstverleningspunten en voor het publiek bestemde brievenbussen (artikelen 4a, 4b en 4c van het Postbesluit 2009). Het aantal bezorgdagen en ophaaldagen van poststukken die onderdeel uitmaken van de universele postdienst zijn nu echter in de wet vastgelegd (artikel 16, vijfde lid). Dit maakt dat kostenbesparingen als gevolg van een eventuele aanpassing van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is op dit moment niet aan de orde, omdat de Postrichtlijn een vijfdaagse bezorgplicht voorschrijft (behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties) en gegeven het publieke belang dat de regering hieraan hecht. Niettemin is de verwachting dat de rendabiliteit van de huidige UPD (en de landelijke 24-uurs postdienstverlening in zijn geheel) op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Het voorkomen van een situatie waarbij de continuïteit van de dienstverlening in gevaar komt, omdat de UPD-verlener zonder aanvullende maatregelen geen verlieslatende activiteiten in stand zal houden, vereist dat het wettelijk kader flexibeler wordt gemaakt. Daarom wordt het vaststellen van het aantal ophaal- en bezorgdagen van poststukken gedelegeerd naar het niveau van het Postbesluit 2009. Het delegeren van bepalingen ten aanzien van (de kwaliteit en de reikwijdte van) de UPD naar algemene maatregel van bestuur stelt de regelgever in staat snel te kunnen acteren zonder hierbij afbreuk te doen aan gerechtvaardigde publieke belangen, de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid. Delegatie van het aantal ophaal- en bezorgdagen naar algemene maatregel van bestuur is in dit geval toegestaan, omdat de Postrichtlijn op dit punt gedetailleerd van aard is en de wetgever weinig ruimte laat voor het maken van beleidsinhoudelijke keuzen. De voorgestelde delegatiebepaling sluit aan bij de delegatie naar algemene maatregel van bestuur van andere cruciale kwaliteitseisen die aan de UPD worden gesteld in artikel 16, zesde en zevende lid, van de Postwet.

Gezien het feit dat de volumedaling van brievenpost de wetgever in meerdere lidstaten inmiddels heeft genoopt tot maatregelen om de postvoorziening rendabel te houden, is de verwachting dat een herziene Postrichtlijn minder verplichte bezorgdagen zal voorschrijven. De voorgestelde delegatiebepaling in het gewijzigde artikel 16 biedt de nodige flexibiliteit om wijzigingen die voortkomen uit een herziening van de Postrichtlijn snel te implementeren. Deze delegatiebepaling sluit aan bij de delegatie van andere kwaliteitseisen in artikel 16, zesde en zevende lid.

Gelet op vorenstaande, in combinatie met de voortdurende volumekrimp van brievenpost en de noodzaak om snel in te kunnen grijpen in de situatie waarbij de UPD of delen daarvan niet langer rendabel kunnen worden uitgevoerd, wordt het wenselijk geacht om het aantal ophaaldagen en bezorgdagen verder te delegeren, anders dan was voorzien bij de wijziging van de Postwet 2009 tot modernisering en flexibilisering van de universele postdienstverlening (Kamerstukken II 2013/14, 34024, nr. 4).

 

4.5 Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De verwachte daling van de winstgevendheid van de brievenpost brengt risico’s met zich mee voor de continuïteit van de postvoorziening, maar ook voor de continuïteit van bedrijven. Het valt niet uit te sluiten dat bedrijven zullen willen opschalen en er bijvoorbeeld consolidatie over de landgrenzen zal plaatsvinden. Om ervoor te zorgen dat, in een situatie waarbij de UPD-verlener in buitenlandse handen zou komen, de uitvoerder van de UPD over voldoende middelen blijft beschikken om zijn dienstverlening voor bepaalde tijd te continueren en om effectief toezicht zeker te stellen, worden er aanvullende eisen gesteld aan de UPD-verlener.

Zolang op basis van de Postrichtlijn of op basis van wensen van de Nederlandse wetgever bepaalde postdiensten beschermingswaardig worden geacht, is het belangrijk dat de regelgever adequate instrumenten heeft om de UPD-voorziening in elke situatie zeker te stellen. Het is onder meer van belang dat altijd effectief kan worden opgetreden indien de wettelijke eisen inzake de UPD door een uitvoerend postvervoerbedrijf niet zouden worden nageleefd, met name in de situatie dat een uitvoerder een buitenlands bedrijf zou zijn. De getoonde interesse van het Belgische bpost voor PostNL in 2016 toont aan dat een overname door een buitenlands bedrijf niet fictief is. Effectieve handhaving kan alleen worden gegarandeerd als de UPD wordt aangeboden door een vennootschap met een vestiging in Nederland. De ACM, die toezicht houdt op de naleving van de postregelgeving, kan haar bevoegdheden immers alleen uitoefenen op Nederlands grondgebied. Verder moet zeker zijn gesteld dat een UPD-verlener over voldoende financiële middelen beschikt om een goed postvervoernetwerk in stand te kunnen houden. Ook in dat verband zijn extra waarborgen gewenst, met name in de situatie waarin het moederbedrijf van de UPD-verlener in de toekomst een buitenlandse partij zou zijn. Met de voorgestelde maatregelen wordt invulling gegeven aan de motie van het kamerlid Vos c.s. (Kamerstuk II 2016/17, 29502, nr. 131) die de regering oproept te onderzoeken op welke wijze de UPD gewaarborgd kan blijven voor Nederland. 

In de Postwet zijn onder andere eisen en voorschriften opgenomen ten aanzien van de uitvoering van de UPD in Nederland. Op die manier is verzekerd dat een aantal basispostvoorzieningen voor iedereen in het hele land tegen betaalbare en uniforme tarieven toegankelijk is. In dat kader is geregeld dat er altijd een postvervoerbedrijf is dat de UPD uitvoert. De uitvoering van de UPD is daarmee grotendeels wettelijk adequaat geborgd, ook in het geval dat een buitenlands bedrijf het eigendom verwerft van de UPD-verlener. 

Het is van belang dat een buitenlands moederbedrijf een Nederlandse UPD-verlener voldoende middelen laat behouden om, zowel op de korte als op de lange termijn, aan de wettelijk vereiste kwaliteit te voldoen. In het geval dat een UPD-verlener eigendom is van een houdstermaatschappij moet deze UPD-verlener voldoende bestuurlijke vrijheid hebben om aan zijn wettelijke taken te kunnen blijven voldoen. Op een aantal punten is daarom aanscherping van bestaande wettelijke eisen gewenst om ervoor te zorgen dat, ook bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf, de continuïteit en kwaliteit van de UPD voldoende is geborgd. De voorgestelde wetswijziging stelt daarom nadere eisen aan de verlener van de UPD, zodat ook in het geval dat dit een buitenlands bedrijf zou zijn, adequate uitvoering van de UPD en effectief toezicht daarop geborgd is. Deze eisen worden hierna verder toegelicht.



4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener

Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een rechtspersoon met een fysieke vestiging in Nederland, zoals hiervoor toegelicht. 

Dat kan door in de Postwet de eis op te nemen dat de UPD wordt verleend door een vennootschap (artikel I, onderdeel G, voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Onder een vennootschap wordt in dit wetsvoorstel verstaan een naamloze vennootschap of een besloten vennootschap, dan wel een met deze vennootschappen gelijkgestelde vennootschapsvorm op grond van de Europese richtlijn aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht[footnoteRef:11] (artikel I, onderdeel A, voorgestelde wijziging van artikel 2, eerste lid). Wanneer de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap is, moet ingevolge het Burgerlijk Wetboek de statutaire zetel in Nederland liggen (artikel 66 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek). Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden “Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). Een statutaire zetel in Nederland biedt een extra waarborg voor een effectieve handhaving. Wanneer de UPD-verlener een andere vennootschapsvorm heeft die ingevolge de Europese richtlijn aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht is gelijkgesteld met een naamloze vennootschap dan wel met een besloten vennootschap, kan de statutaire zetel in een andere lidstaat liggen. [11:  Richtlijn (EU) 2017/1132 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 14 juni 2017 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht (PbEU 2017, L 169/46).] 


Daarom is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap (SE) of een andere vennootschapsvorm die met een naamloze of besloten vennootschap is gelijkgesteld, kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een UPD-verlener mogelijk. 



4.5.2. Voldoende middelen beschikbaar voor goede uitvoering UPD

Ten tweede dient gewaarborgd te zijn dat de betreffende rechtspersoon over voldoende financiële middelen beschikt om het postnetwerk op korte en lange termijn in stand te houden (artikel 22a, eerste lid). Een UPD-verlener moet voldoen aan de wettelijke eisen ten aanzien van de omvang en de kwaliteit van de UPD (artikelen 16 en 17 van de Postwet, artikelen 3 en verder van het Postbesluit 2009 en de artikelen 2 en verder van de Postregeling 2009). Deze minimumeisen aan het serviceniveau brengen kosten met zich. De kosten van postvervoerbedrijven bestaan voor een groot deel uit arbeidskosten; grote investeringen in kapitaal zijn beperkt (dit betreft vooral sorteer- en opslagfaciliteiten en vervoersmiddelen). Desondanks moet voorkomen worden dat zodanige financiële risico’s ontstaan dat de continuïteit van een UPD-verlener op termijn in het geding kan komen, bijvoorbeeld doordat al het kapitaal van een besloten vennootschap in Nederland wordt overgeheveld naar het buitenlandse moederbedrijf. Om zulke financiële risico’s preventief te beperken, bevat dit wetsvoorstel extra regels voor de UPD-verlener. 



4.5.3 Eisen aan de financiële bestendigheid van de UPD-verlener

Eisen aan de financiële bestendigheid zijn bedoeld om te voorkomen dat financiële handelingen van de UPD-verlener ten koste gaan van investeringen die noodzakelijk zijn om de continuïteit van een kwalitatief goede, betaalbare en toegankelijke basispostvoorziening te borgen. Dit moet ook verzekerd zijn in het geval dat de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep (artikel 22a, tweede lid). Indien dat het geval is, kan de houdstermaatschappij kiezen voor een andere wijze van financiële borging dan de in het eerste lid aangegeven wijze, mits aan de eisen in het tweede lid wordt voldaan. In de eerste plaats moet de houdstermaatschappij zich hoofdelijk aansprakelijk stellen voor alle schulden uit rechtshandelingen van de UPD-verlener die deel uitmaakt van die groep (artikel 22a, tweede lid, onderdeel b). Dat dient te gebeuren via een schriftelijke verklaring die wordt gedeponeerd bij het handelsregister en die aan de ACM wordt verstrekt. Een mogelijkheid om aan deze eis te voldoen is het gebruik van een zogenoemde 403-verklaring waarin artikel 403 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek voorziet[footnoteRef:12]. Met deze bepaling is verzekerd dat de UPD-verlener een bepaalde mate van zekerheid kan ontlenen aan de financiële stabiliteit van de groepsmaatschappij. Dit is van belang om te waarborgen dat de UPD-verlener in voldoende mate in staat is om aan zijn financiële verplichtingen te blijven voldoen. Dit heeft met name betrekking op de vereiste investeringen om de kwaliteit van de infrastructuur voor collectie, sortering en aanbieding op peil te houden. Om die reden kan de schriftelijke aansprakelijkheidsverklaring niet worden ingetrokken of gewijzigd, tenzij de financierbaarheid van de UPD op een andere wijze is geborgd. Bij algemene maatregel van bestuur zullen eisen worden gesteld aan de wijze waarop de houdstermaatschappij dat kan aantonen (artikel 22b, eerste lid). Dit is met name van belang in de situatie waarin er sprake is van overdracht van eigendom. De regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld, moeten borgen dat er ook bij afwijking van het bepaalde in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, voldoende financiële zekerheid is voor het op de middellange termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD (artikel 22b, tweede lid). Indien de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring wil wijzigen of intrekken, stelt zij onverwijld de ACM daarvan in kennis (artikel 22b, derde lid). De ACM houdt toezicht op de naleving van de gestelde regels aan de financierbaarheid. [12:  Zie voor nadere toelichting op de 403-verklaring de artikelsgewijze toelichting bij artikel 22a. ] 




4.5.4 Onafhankelijke raad van commissarissen 

Het is tevens van belang dat een UPD-verlener, in de situatie waarin deze een dochtermaatschappij is van een andere rechtspersoon, zodanig bestuurlijk onafhankelijk is dat het belang van het naleven van de wettelijke verplichtingen evenwichtig wordt meegewogen. Dat er voldoende bestuurlijke afstand is, kan een UPD-verlener aantonen door middel van een onafhankelijke raad van commissarissen (hierna RvC). De RvC toetst besluiten van de UPD-verlener met name aan de eisen die zijn gesteld in de artikelen 22a, 22b en 22d. Niettegenstaande het feit dat de RvC van de UPD-verlener gehouden is ook rekening te houden met de belangen van de gehele groep, dient de RvC primair te handelen in het belang van de vennootschap waarvoor de RvC is ingesteld. In dat verband mag worden verwacht dat dit orgaan zich terdege rekenschap geeft van de wettelijke verplichtingen die voorvloeien uit de aanwijzing op grond van artikel 15 van de Postwet. Daarmee dient in ieder geval te worden voorkomen dat er kapitaal wordt onttrokken aan de UPD-verlener waardoor de bestendige uitvoering van de UPD in gevaar komt. In artikel 22c, tweede lid, is een delegatiebepaling opgenomen, zodat aan de hoedanigheid van de commissarissen zo nodig nadere eisen kunnen worden verbonden, om de onafhankelijkheid van de meerderheid van de commissarissen te borgen.



4.5.5 Bestuurlijke borging voldoende werkkapitaal

Om de uitvoering van de publieke taak te kunnen blijven uitvoeren, is het kunnen beschikken over voldoende (werk)kapitaal essentieel. In het licht van convergerende markten en mogelijke toekomstige wijzigingen in eigendomsverhoudingen in een zich verder ontwikkelende markt is het van belang dat wordt voorkomen dat kapitaal wordt onttrokken aan de vennootschap waarin de UPD is ondergebracht. Belening of het anderszins verstrekken van zekerheden door de UPD-verlener mag niet ten koste gaan van de kwaliteit van de wettelijk opgelegde postale dienstverlening die wordt geleverd. Daarom wordt in artikel 22d, eerste lid, als algemene bepaling voorgesteld dat het de UPD-verlener niet is toegestaan om handelingen of activiteiten te verrichten die strijdig kunnen zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. In het tweede lid van artikel 22d wordt deze bepaling nader uitgewerkt. Deze uitwerking is niet limitatief, maar de meest voor de hand liggende handelingen en activiteiten zijn in dit lid vermeld. Handelingen die in ieder geval zijn verboden, zijn het verstrekken van zekerheden ten behoeve van de (langdurige) financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen of het (structureel) bezwaren van het netwerk en de (toekomstige) inkomsten daaruit voor het financieren van commerciële activiteiten die geen relatie hebben met de uitvoering van de UPD. Niet toelaatbaar is ook het aanvaarden van aansprakelijkheid voor de schuldpositie van andere onderdelen binnen de groep. Indien de UPD-verlener onderdeel uitmaakt van een groep, is het in principe niet verboden om het beheer van de dagelijkse liquiditeitsbehoeftes van de onderdelen van de groep integraal te organiseren, mits geborgd is dat er structureel voldoende middelen beschikbaar zijn voor de UPD-verlener. Dit behoort tot de normale bedrijfsuitvoering. Bij dit beheer van de dagelijkse liquiditeitsbehoeftes ontstaan kortlopende vorderingen of schulden binnen de groep, waarbij mogelijkerwijs ook zekerheden worden gesteld en aansprakelijkheid wordt aanvaard. 

In strijd met de norm wordt ook gehandeld indien de UPD-verlener handelingen verricht die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten. In samenhang met de eis ten aanzien van het aanbieden van de UPD door een vennootschap met een vestiging in Nederland biedt dit een stevige basis voor het in alle nu voorziene omstandigheden kunnen borgen van de continuïteit van de UPD-uitvoering in Nederland in relatie tot een mogelijke overname. 

Daarnaast is ook enige flexibiliteit wenselijk om maatwerk mogelijk te maken. In dat verband biedt het wetsvoorstel de mogelijkheid voor de Minister van EZK om in een concreet geval een individuele ontheffing te verlenen van de bepalingen ten aanzien van handelingen zoals genoemd in artikel 22d. Deze mogelijkheid biedt de UPD-verlener de ruimte om de Minister van EZK toestemming te vragen voor het ontplooien van bepaalde activiteiten indien deze, ondanks eventuele inbreuk op de gestelde eisen ten aanzien van het financieel beheer, in bepaalde situaties aantoonbaar de bestendige uitvoering van de universele postdienst niet bedreigen. Een voorbeeld daarvan zou kunnen zijn een investering in kapitaalgoederen die op de korte termijn leidt tot inbreuk op de eisen ten aanzien van financieel beheer, maar op de langere termijn juist bijdraagt aan een versterking van de financierbaarheid van de UPD. Er kunnen voorschriften en beperkingen aan een dergelijke ontheffing worden verbonden. Een ontheffing kan voor bepaalde handelingen worden verleend of voor een bepaalde periode, maar ook een ontheffing voor onbeperkte tijd is denkbaar. De ontheffing wordt ingetrokken na een schriftelijk verzoek daartoe van de UPD-verlener. Daarnaast kan de ontheffing onder meer worden ingetrokken indien de bestendige uitvoering van de UPD alsnog wordt bedreigd of indien de voorschriften of beperkingen niet worden nagekomen.  



Verder wordt een UPD-verlener verplicht om de ACM onmiddellijk te informeren indien niet langer voldaan wordt of kan worden aan de eisen ten aanzien van het financieel beheer zoals gesteld in artikel 22a, eerste lid. In dat geval wordt van de UPD-verlener verlangd dat hij binnen een maand een herstelplan aan de ACM voorlegt waarin wordt aangegeven welke maatregelen worden getroffen om alsnog te voorzien in voldoende financiële middelen om de continuïteit van de UPD-uitvoering voor de korte tot middellange termijn te borgen. Dit herstelplan dient een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen in verband met het borgen van financiële zekerheden te bevatten, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. Op basis van het herstelplan kan de ACM richting de UPD-verlener aanbevelingen doen over de voorgestelde maatregelen en het verbeteren van het financieel beheer met als doel het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening. Ten tweede vervult de ACM een signalerende functie richting de Minister van EZK waar het mogelijke knelpunten ten aanzien van de uitvoering van de UPD betreft. In dat verband is het belangrijk dat de ACM de Minister informeert over het herstelplan opdat deze zo nodig in overleg kan treden met de UPD-verlener om te bezien welke maatregelen mogelijk zijn die bijdragen aan een bestendige uitvoering van de UPD. Eventuele financiële knelpunten kunnen immers sterk gerelateerd zijn aan factoren als de reikwijdte van de UPD, kwaliteitseisen en marktordening. Omdat dit uiteindelijk politieke keuzes betreft, is betrokkenheid van de minister vereist. 



5. Bescherming postbezorgers



5.1. Achtergrond Tijdelijk besluit postbezorgers 2011

In aanloop naar de volledige liberalisering van de postmarkt in 2009, werd als risico gezien dat arbeidsplaatsen en arbeidsvoorwaarden van postbezorgers in het gedrang zouden kunnen komen in de overgangsfase van een wettelijk monopolie op de postbezorging naar een vrije postmarkt met concurrentie. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen, is daarom in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat minimumpercentage en de ingangsdatum daarvan zijn in het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) vastgelegd. In dat besluit is bepaald dat een postvervoerbedrijf met ingang van 1 januari 2018 met 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst heeft. Dit om te stimuleren dat zoveel mogelijk postbezorgers via een reguliere arbeidsovereenkomst aan de slag gaan. 

Zoals blijkt uit de brief van de ACM van 23 oktober 2017 aan de toenmalige Minister van Economische Zaken, was er een interpretatievraag of de inlening van arbeidskrachten op grond van een uitzendovereenkomst onder de reikwijdte van dit minimumpercentage van 80% viel (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146 en bijlage). Op basis van dit signaal is geconstateerd dat er een spanning lijkt te zijn tussen de letterlijke tekst van artikel 8 van de Postwet in combinatie met artikel 2 van het TBP en de wetsgeschiedenis. Volgens de letterlijke tekst van het besluit moet een postvervoerder een arbeidsovereenkomst aangaan met (ten minste 80% van) de postbezorgers die voor hem postvervoer verzorgen. Deze tekst lijkt elke vorm van inlening uit te sluiten van de 80%-norm, omdat de bepaling duidt op een vereiste directe relatie tussen postvervoerder en postbezorger. In geval van inlening op grond van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek heeft de postbezorger geen arbeidsovereenkomst met het postvervoerbedrijf maar met de werkgever (bijvoorbeeld een uitzendbureau) die de postbezorger ter beschikking stelt aan het postvervoerbedrijf om post te bezorgen. Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 wordt duidelijker beschreven welke overeenkomsten meetellen voor het minimumpercentage (arbeids)overeenkomsten. Tegelijkertijd geldt dat met deze wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot de doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10 b, eerste lid, van de Participatiewet minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 

Aanvankelijk was het de bedoeling het TBP te wijzigen om de status van uitzendovereenkomsten nader te duiden. Ik heb dat, mede namens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, aangekondigd in de brief van 30 november 2017 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146). Een ontwerpbesluit met die strekking is op 15 juni 2018 voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 159). In het nader rapport van 28 mei 2019 is aangegeven dat de Afdeling advisering van de Raad van State de noodzaak om de positie van arbeidsbeperkten op de arbeidsmarkt te beschermen, onderschrijft. De Afdeling heeft echter ook opgemerkt dat alleen de formele wetgever bevoegd is de reikwijdte van het TBP aan te passen. Vandaar dat wijziging van de rechtsgrondslag voor het TBP (artikel 8 van de Postwet) nodig is om bij algemene maatregel van bestuur uitzonderingen onder het minimumpercentage van 80% te brengen. Gelet hierop wordt artikel 8 van de Postwet gewijzigd. 



5.2. Doel wijziging artikel 8

Met de wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt verduidelijkt dat uitzendovereenkomsten in het algemeen niet onder de gestelde norm vallen. De reden daarvoor is dat uitzendwerk op verschillende punten minder bescherming biedt, zoals ten aanzien van werkzekerheid, loondoorbetalingsplicht en verschillen in arbeidsvoorwaarden. Voor een specifieke groep van uitzendovereenkomsten van postbezorgers is het echter wel van belang dat deze worden meegeteld voor het minimumpercentage. Veel postvervoerbedrijven maken gebruik van werknemers met een arbeidsbeperking die daar via inleenverbanden aan de slag zijn. Het vorige kabinet heeft met de banenafspraak van het Sociaal Akkoord afspraken gemaakt met sociale partners over extra banen bij reguliere werkgevers voor mensen met een arbeidsbeperking. Het kabinet vindt het belangrijk om de baanmogelijkheden voor de doelgroep banenafspraak te blijven stimuleren op basis van deze afspraak uit het Sociaal Akkoord. Daarom vindt het kabinet het gewenst om de wetgeving zo te wijzigen dat het stimuleren van extra baanmogelijkheden in de postsector voor deze doelgroep mogelijk blijft. Als inlening van deze groep niet onder het minimumpercentage zou vallen, zou dat in de praktijk het onbedoelde, negatieve gevolg hebben dat dit het realiseren van banen belemmert voor mensen uit de doelgroep van de banenafspraak.

Gelet hierop wordt voorgesteld om inleenverbanden die zijn gesloten met werknemers die voortkomen uit de banenafspraak mee te laten tellen voor het minimumpercentage. Hiermee wordt aangesloten bij de afspraken die het vorige kabinet met werkgevers en werknemers heeft gemaakt over het meetellen van uitzendconstructies die zijn opgenomen in de Wet banenafspraak en quotum arbeidsbeperkten. Inleenverbanden kunnen een opstap zijn naar een vast dienstverband. Ook kunnen mensen uit de doelgroep banenafspraak die werken via inleenverbanden terugvallen op het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf. Het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf biedt de medewerker vaak ondersteuning op de werkvloer en ondersteunt de inlener bij de administratie. Dit alles maakt een inlener eerder bereid om iemand uit de doelgroep in dienst te nemen. Daarom wordt in artikel 8 van dit wetsvoorstel bepaald dat banen van de doelgroep van de banenafspraak die op basis van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek tot stand zijn gekomen, binnen de reikwijdte van het gestelde minimumpercentage vallen.

Tot de doelgroep van de banenafspraak horen de volgende groepen:

· mensen met een indicatie voor de Wet sociale werkvoorziening;

· jonggehandicapten als bedoeld in de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) met arbeidsvermogen;

· mensen uit de doelgroep van de Participatiewet van wie is vastgesteld dat zij niet zelfstandig het wettelijk minimumloon kunnen verdienen;

· mensen die op zogenoemde instroom-doorstroombanen of op banen op grond van de Wet inschakeling werkzoekenden werken.

Ook voor de postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet is het van belang dat zij worden meegeteld voor de 80%-norm. De doelgroep betreft mensen die uitsluitend in een beschutte omgeving en onder aangepaste omstandigheden mogelijkheden tot arbeidsparticipatie hebben in een dienstbetrekking.

Beschut werk kenmerkt zich door een hoge mate van (structurele) ondersteuning en aanpassing van het werk. Of iemand in aanmerking komt voor beschut werk hoeft niets te zeggen over de mate van productiviteit van deze persoon. De voorziening is juist bedoeld voor mensen die met deze (structurele) ondersteuning wel in staat zijn om loonvormende arbeid te verrichten, zij het onder aangepaste omstandigheden. Het gaat om een breed scala van aanpassingen, zoals fysieke aanpassingen aan de werkplek of de werkomgeving, een uitsplitsing van taken of aanpassingen in de wijze van werkbegeleiding, werktempo of arbeidsduur. Volgens de definitie van artikel 10b van de Participatiewet werkt een persoon op een beschutte werkplek altijd in een dienstbetrekking. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn van toepassing. In geval de werkgever een overheidswerkgever is moet rekening worden gehouden met het regime van de Ambtenarenwet 2017.  

Met de wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt expliciet geregeld dat voor het minimumpercentage ook meetellen de postbezorgers die zijn aangemerkt als arbeidsbeperkte als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede en zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld en die op basis van een uitzendovereenkomst ter beschikking zijn gesteld aan een postvervoerbedrijf om voor dat bedrijf post te bezorgen, of postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.

Dat betekent dat banen op basis van uitzendovereenkomsten of ter beschikking stelling alleen meetellen voor het minimumpercentage wanneer het om bovengenoemde doelgroepen gaat. Banen van andere postbezorgers die op basis van een uitzendovereenkomst tot stand zijn gekomen, tellen niet mee.



5.3. Overgangssituatie

De integratie van de postmarkt in een bredere bezorgmarkt op langere termijn vraagt om meer generieke regelgeving, zodat voor sectoren met gelijksoortige arbeid een eenduidig regulerend kader geldt en concurrentie op arbeidsvoorwaarden kan worden voorkomen. In dat kader is het relevant dat de Wet arbeidsmarkt in balans met ingang van 1 januari 2020 (grotendeels) in werking is getreden. Deze wet bevat maatregelen die beogen de concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen en de kloof tussen vaste contracten en flexibele contracten te verkleinen. Dit betekent onder andere dat oproepkrachten en payrollwerknemers meer zekerheid krijgen en het voor werkgevers aantrekkelijker wordt om een vast contract aan te bieden. Daarnaast zet het kabinet in op maatregelen die zien op het werken als zelfstandige. 

Wanneer de bescherming van zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt is gewaarborgd door generieke regulering, is er mogelijk geen behoefte meer aan sectorspecifieke regelgeving ter bescherming van de postbezorgers. Alsdan kan artikel 8 ingevolge het bestaande artikel 89 van de Postwet vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip en kan het TBP worden ingetrokken. Nu is het nog wenselijk om de huidige bescherming van postbezorgers, die artikel 8 van de Postwet en het TBP bieden, te behouden.



6. Verhouding tot Europees recht



6.1. Toegang

In hoofdstuk 3 zijn de voorgestelde artikelen voor marktordening toegelicht. Deze marktregulering past binnen de doelstelling en de randvoorwaarden van de Postrichtlijn en het Europese mededingingsrecht en is in lijn met de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten binnen de Europese Unie.

Europeesrechtelijk geldt als uitgangspunt dat het Nederlandse mededingingsrecht niet strenger of soepeler mag zijn dan de Europese mededingingsregels. 

Ingevolge artikel 102 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) is het onverenigbaar met de interne markt en verboden, voor zover de handel tussen lidstaten daardoor ongunstig kan worden beïnvloed, dat een of meer ondernemingen misbruik maken van een machtspositie op de interne markt of op een wezenlijk deel daarvan. In onderdeel c is als een verboden gedraging in de zin van dit artikel aangemerkt het toepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging. Deze bepaling verbindt een ieder. Ook een postvervoerbedrijf met een landelijk netwerk als bedoeld in het voorgestelde artikel 9 dat ingevolge dat artikel toegang biedt aan andere postvervoerbedrijven, moet daarbij artikel 102, onderdeel c, in acht nemen.

Artikel 11bis van de Postrichtlijn draagt de lidstaten op ervoor te zorgen dat “wanneer zulks noodzakelijk is om de belangen van de gebruikers te beschermen of de daadwerkelijke mededinging te waarborgen, en in het licht van de nationale omstandigheden en de nationale wetgeving is vereist, er op transparante, niet discriminerende grondslag toegang wordt geboden tot onderdelen van de postinfrastructuur of diensten die binnen de werkingssfeer van de UPD vallen. […] Dit voorschrift laat het recht van de lidstaten onverlet om maatregelen te nemen teneinde op transparante, evenredige en niet-discriminerende grondslag toegang tot het postnetwerk te bieden.” Met dit artikel wordt, blijkens de overwegingen bij de Postrichtlijn, "alleen van de lidstaten verlangd dat zij een weloverwogen besluit nemen met betrekking tot de vraag of er behoefte bestaat aan een regelgevend instrument (voor toegang), eventueel ook voor de kostendeling, en zo ja, welke vorm en reikwijdte een dergelijk instrument moet hebben." De Postrichtlijn stelt geen specifieke regels over de verzekering van toegang tot de postmarkt in het algemeen, dan wel ter verzekering van concurrentie op de postmarkt of het toezicht daarop. 

De Postrichtlijn ziet op minimumharmonisatie. Dat betekent dat de lidstaten verplicht zijn om te voldoen aan de door de Postrichtlijn gestelde minimumeisen, maar de richtlijn voor het overige de lidstaten de ruimte geeft die regeling te kiezen die het best op hun situatie is afgestemd.[footnoteRef:13] [13:  Zie onder meer overweging 10 van Richtlijn 97/67/EG en het verslag van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement van 18 oktober 2006 over de toepassing van Richtlijn 97/67/EG zoals gewijzigd bij Richtlijn 2002/39, COM (2006) 595 def, p. 7.] 


In hoofdstuk 3 is het nieuw voorgestelde instrumentarium voor toegang tot het postnetwerk en het toezicht daarop door de ACM toegelicht, waaronder de afwegingen die tot de keuze voor dit instrumentarium hebben geleid. Daarbij zijn met name de omstandigheden op de Nederlandse postmarkt van belang. De voorgestelde artikelen passen daarmee binnen de kaders en de uitgangspunten van de Postrichtlijn. 

De voorgestelde toegangsregulering is tevens in overeenstemming met de artikelen 49 en 56 van het VWEU. De artikelen 9, 9a en 9b bevatten immers geen eis, norm of voorschrift waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen voordat ze de markt mag betreden. Deze artikelen bieden verder toegang zonder onderscheid op grond van nationaliteit aan iedere aanbieder van postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de universele postdienst vallen.

 

6.2. Borging UPD

Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3 en 5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4, eerste lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De lidstaten kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen. Wanneer de lidstaten van deze mogelijkheid gebruikmaken, bepalen zij met inachtneming van het Unierecht de rechten en plichten van de aanbieder of aanbieders van de UPD en maken deze bekend. De lidstaten nemen maatregelen om ervoor te zorgen dat de voorwaarden waaronder de UPD wordt toevertrouwd, berusten op het transparantie-, non-discriminatie- en evenredigheidsbeginsel, waarbij de continuïteit van het aanbieden van de UPD wordt gewaarborgd en rekening wordt gehouden met de belangrijke rol die deze vervult bij de sociale en territoriale samenhang en rekening wordt gewaarborgd (artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn). In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van EZK op grond van artikel 15 van de Postwet minimaal één vennootschap moet aanwijzen die een postvervoerbedrijf exploiteert dat belast is met de uitvoering van de UPD of een deel ervan. Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure voor de aanwijzing van een vennootschap die belast is met de UPD of een deel daarvan, die is uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009. 

De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De lidstaten zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn voorgeschreven beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht van de Unie in acht nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13 oktober 2011 inzake DHL International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie, overwegingen 35, en verder). De voorwaarden die in dit wetsvoorstel worden gesteld aan de UPD-verlener zijn transparant en voldoen eveneens aan de beginselen van non-discriminatie en evenredigheid. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. Zoals in paragraaf 4.5.1 is toegelicht, kan deze vennootschap een dochtermaatschappij zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Verder is in die paragraaf toegelicht dat ook een Europese vennootschap (SE) of een krachtens de Europese richtlijn aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht met een naamloze of besloten vennootschap gelijkgestelde rechtsvorm is aan te merken als een vennootschap in de zin van het voorgestelde artikel 15. Verder zijn de voorgestelde eisen aan de UPD-verlener geschikt om het gestelde doel – de borging van de continuïteit van de UPD - te bereiken, zoals toegelicht in paragraaf 4.5, en gaan deze eisen niet verder dan nodig is voor het bereiken van dat doel. De aan de UPD-verlener gestelde voorwaarden zijn dan ook verenigbaar met artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn, om de continuïteit van het aanbieden van de UPD te waarborgen en mede gelet op het belang van de UPD voor de sociale en territoriale samenhang binnen Nederland.

Ingevolge artikel 15, tweede lid, onderdeel b, in samenhang met het derde lid, van de Dienstenrichtlijn kan een bepaalde rechtsvorm worden vereist, mits deze eis gerechtvaardigd is. De in het voorgestelde artikel 15, eerste lid, gestelde eis dat de UPD-verlener een vennootschap moet zijn, maakt geen inbreuk op het discriminatieverbod uit artikel 15, derde lid, onderdeel a, van de Dienstenrichtlijn, omdat geen – direct of indirect - onderscheid wordt gemaakt naar de plaats van de statutaire zetel. Met het oog op het verzekeren van de continuïteit van de UPD-verlening is het noodzakelijk om eisen te kunnen stellen aan de statuten en de governance van de UPD-verlener. Dat kan alleen als de UPD-verlener een kapitaalvennootschap is. Een eis aan de rechtsvorm is derhalve gerechtvaardigd wegens een dwingende reden van algemeen belang, namelijk de borging van de UPD, en daarmee noodzakelijk in de zin van artikel 15, derde lid, onderdeel b. Tenslotte is de eis, dat de UPD-verlener een vennootschap is, geschikt om het nagestreefde belang te bereiken: borging van de continuïteit van de verlening van de UPD door eisen te stellen aan de statuten, governance en kapitaal en middelen van de UPD-verlener. Een eis aan de rechtsvorm waarbij geen onderscheid wordt gemaakt naar statutaire zetel gaat niet verder dan nodig is om dat doel te bereiken. Het doel kan niet met andere, minder beperkende maatregelen worden bereikt. Een eis aan de rechtsvorm is dan ook evenredig als bedoeld in artikel 15, derde lid, onderdeel c, van de Dienstenrichtlijn.

De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD. In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de naleving van de Postwet en op de eisen ten aanzien van de UPD-verlening als onderdeel daarvan. Zoals hiervoor is aangegeven, wordt in dit wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt aangeboden door een vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit verzekert rechtstreeks en effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de continuïteit van de aanbieding van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn.

Hoewel een vestigingseis niet zonder meer verenigbaar is met het Unierecht, zijn de voorgestelde eisen voor de borging van de UPD in dit geval in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met de in artikel 49, in samenhang met artikel 54, van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging.

De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van de Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt verleend door een bedrijf met een vestiging in Nederland. Het bedrijf is vrij in de keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook een bedrijf zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een concern met vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-563/17[footnoteRef:14] blijkt dat de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een (neven)vestiging te hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van vestiging minder beperkt. De voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is in dit geval gerechtvaardigd omdat deze dient ter bescherming van zwaarwegende eisen van algemeen belang, te weten de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang. De voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder proportioneel: de maatregelen zijn geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te waarborgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om de continuïteit van de UPD te waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te beschermen. De voorgestelde bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en hebben geen betrekking op postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen. Zoals hiervoor in paragraaf 2 is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de UPD niet met andere maatregelen worden bereikt. [14:  Arrest van 27 februari 2019 in zaak C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – Portugese Staat.] 


De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen zouden indirect tot beperkingen van de vrijheid van kapitaalverkeer tussen lidstaten en derde landen, bedoeld in artikel 63 van het VWEU, kunnen leiden. Zoals in paragraaf 4.5.2 van deze memorie is toegelicht, moeten de in artikel 22a gestelde eisen onder meer voorkomen dat kapitaal van de vennootschap die met de uitvoering van de UPD is belast, wordt overgeheveld naar een  buitenlandse moedermaatschappij of een ander buitenlands onderdeel van de groepsmaatschappij. Het wetsvoorstel bevat verder een verbod voor de verlener van de UPD om handelingen of activiteiten te verrichten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD (voorgesteld artikel 22d, eerste lid). Onder dit verbod vallen in ieder geval handelingen of activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten, het door de UPD-verlener verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van andere rechtspersonen die tot dezelfde groep behoren en aansprakelijkheidsstelling door de UPD-verlener voor schulden van tot de groep behorende rechtspersonen die geen verband houdt met de uitvoering van de UPD (voorgestelde artikel 22d, tweede lid).



Dit zijn non-discriminatoire beperkingen die gerechtvaardigd zijn omdat zij dienen ter bescherming van dwingende redenen van algemeen belang (de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang). Deze indirecte beperkingen zijn geschikt om het beoogde doel, een bestendige levering van de UPD, te bereiken, zijn noodzakelijk om dat doel te bereiken en zijn proportioneel, omdat zij niet verdergaan dan noodzakelijk om het doel te bereiken.

In artikel 22d worden geen handelingen of activiteiten verboden die worden van vermeld in de artikelen 14, 15 of 16 van de Dienstenrichtlijn. Artikel 22d komt dan ook niet in strijd met de vereisten van de Dienstenrichtlijn.



6.3 Arbeidsbescherming

Op grond van artikel 8 van dit wetsvoorstel, in samenhang met het TBP, moet een postvervoerbedrijf met tenminste 80% van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst hebben.

In de toelichting op het TBP (Stb. 2011, nr. 159) is gemotiveerd op welke gronden de 80%-norm uit dit besluit verenigbaar is met de in de artikelen 49 en 56 Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie neergelegde vrijheden en voldoet aan de kaders gesteld door Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten (PbEG 1997, L 18). Daarbij is tevens aangegeven dat het besluit kan worden gezien als een invulling van de bevoegdheid van de lidstaten om de naleving te waarborgen van essentiële eisen als bedoeld in artikel 9, eerste lid, en artikel 2, onderdeel 19, van de Postrichtlijn. De onderhavige wijziging van artikel 8 van de Postwet biedt een balans tussen enerzijds het sociale belang van de bescherming van postbezorgers en het voorkomen van verdere verstoringen van de arbeidsmarkt en sociale verhoudingen en anderzijds voldoende flexibiliteit en toetredingsmogelijkheden die het risico uitsluiten dat de verplichting enkel ten dienste staat aan bestaande Nederlandse postvervoerbedrijven. Ook na de explicitering van de reikwijdte van de minimumnorm is deze motivering nog steeds van toepassing.

De wijziging van artikel 8 van de Postwet valt voorts niet binnen het toepassingsbereik van de Dienstenrichtlijn. Het betreft immers wettelijke bepalingen betreffende arbeids- en tewerkstellingsvoorwaarden die door de Dienstenrichtlijn ingevolge artikel 1, zesde lid, van de Dienstenrichtlijn onverlet worden gelaten.

Alleen uitzendkrachten die als arbeidsbeperkt zijn aangemerkt of met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld, tellen mee voor het minimumpercentage en postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet. Postvervoerbedrijven kunnen postvervoer alleen laten verrichten door andere uitzendkrachten tot een maximum van thans 20% van het aantal postbezorgers. Zoals hiervoor is aangegeven, beoogt deze wijziging dat voor mensen met een arbeidsbeperking extra baanmogelijkheden gestimuleerd blijven worden, ook in de postmarkt. Dit wijzigingsvoorstel beschermt dus een groep arbeidskrachten die een zwakkere arbeidsmarktpositie hebben en anders mogelijk niet aan werk kunnen komen. Deze beperking aan de inzet van uitzendkrachten heeft daarmee het doel om het algemeen belang te dienen, ter bescherming van deze specifieke groep uitzendkrachten op de arbeidsmarkt en heeft daarmee tevens tot doel om een goede werking van de arbeidsmarkt te garanderen. Deze beperking is daarom gerechtvaardigd op grond van artikel 4, eerste lid, van de Uitzendrichtlijn (Richtlijn 2008/104/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende uitzendarbeid (PbEU 2008, L 327).



6.4 Bescherming zakelijke afnemers

Op grond van artikel 36a kan een maximumrendement worden vastgesteld om zakelijke eindgebruikers (afnemers) van postvervoerdiensten te beschermen. Paragraaf 3.4 van deze memorie bevat een toelichting op dat artikel. 



Ingevolge artikel 15, tweede lid, onderdeel g, in samenhang met het derde lid, van de Dienstenrichtlijn kunnen maximumtarieven worden gesteld waaraan een dienstverrichter zich moet houden, mits deze eis gerechtvaardigd is. Het stellen van een maximumrendement valt ook onder deze bepaling. Het voorgestelde artikel 36a is noodzakelijk wegens een dwingende reden van algemeen belang, te weten de bescherming van consumenten en zakelijke afnemers. Als gevolg van de concentratie van PostNL en Sandd[footnoteRef:15], is er op dit moment de facto één postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk voor postbezorging. Vanwege de geringe concurrentie op de postmarkt, is het noodzakelijk om alle eindgebruikers (afnemers) van postvervoerdiensten te kunnen beschermen tegen onredelijk hoge tarieven. Op grond van de Postwet wordt op dit moment al de tariefruimte voor UPD-diensten gereguleerd.  [15:  Besluit van 27 september 2019, bijlage bij Kamerstukken II, 2019/20, 29502, nr. 147.] 




Een andere, minder vergaande, maatregel zou niet borgen dat de tarieven niet onredelijk hoog worden en zou het belang van (zakelijke) afnemers derhalve onvoldoende beschermen. Tenslotte gaat de grondslag om een maximumrendement vast te kunnen stellen niet verder dan nodig is om het doel – bescherming van consumenten en zakelijke afnemers door borging van de betaalbaarheid van de postdienstvoorziening – te bereiken. 



De mogelijkheid om een maximumrendement vast te stellen, maakt geen direct of indirect onderscheid naar nationaliteit of naar de plaats van de statutaire zetel van vennootschappen. Er kan een maximumrendement worden opgelegd voor de tarieven van elk postvervoerbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, van dit wetsvoorstel, ongeacht de plaats van de statutaire zetel van dat postvervoerbedrijf. Het betreft derhalve een niet-discriminerende eis.



6.5 Notificatie

Ten slotte wordt vermeld dat de in dit wetsvoorstel voorgestelde wijziging van de Postwet ter uitvoering van artikel 2, tweede lid, van Richtlijn 2008/6/EG[footnoteRef:16] en ter uitvoering van artikel 15, zevende lid, van de Dienstenrichtlijn zal worden gemeld bij de Europese Commissie. [16:  Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap, PbEU 2008, L 52/3.] 




7. Gevolgen van het wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel reguleert de postvervoersector en daarbinnen specifiek de brievenpost. Er waren in 2018 in totaal 30 postvervoerbedrijven actief in Nederland met een relevante jaarlijkse omzet van minstens één miljoen euro. Dit wetsvoorstel brengt geen wijzigingen met zich wat betreft het aantal of karakter van de partijen of branches waarop de wet betrekking heeft. Het wetsvoorstel brengt wel gewijzigde verplichtingen met zich voor postvervoerbedrijven en borgt tegelijk de belangen van eindgebruikers van postvervoerdiensten. Een bijzondere bepaling die wordt geïntroduceerd, is gericht op de bescherming van werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt die werkzaam zijn in de postsector (dit heeft betrekking op tussen de 1200-1500 werknemers). 

Wijziging van de Postwet is noodzakelijk om ook in de toekomst te kunnen blijven voldoen aan de eisen die voortvloeien uit de Postrichtlijn en die met name betrekking hebben op het betaalbaar en beschikbaar houden van een bepaald minimumniveau van de postdienstverlening in Nederland. Wat de wijzigingen met name beogen, is het bieden van meer flexibiliteit aan de UPD-verlener om invulling te geven aan zijn wettelijke taken en om de continuïteit van de postdienstverlening op de langere termijn op een kwaliteitsniveau dat aansluit bij de behoeften van gebruikers te handhaven. Daarbij bieden de wijzigingen ook meer ruimte voor innovatie en nieuwe dienstverleningsconcepten. De aanpassingen die zijn bedoeld om de UPD-verplichtingen technologieneutraal en toekomstbestendig te maken, zorgen niet voor (aanvullende) handelingen bij de postvervoerders. Deze wijzigingen hebben daarom geen impact op de regeldruk. Het vervangen van het huidige toegangsregime van hoofdstuk 3a van de Postwet door een andere vorm van regulering zal daarentegen de huidige ervaren regeldruk aanzienlijk verlagen. Netto leidt dit wijzigingsvoorstel derhalve tot een afname van de regeldruk.



7.1. Onderzochte alternatieven



7.1.1. UPD en markttoegang

Op basis van de in 2017 uitgevoerde evaluatie van de UPD is geconstateerd dat er in het UPD-gedeelte van de postmarkt sprake is van een neerwaartse spiraal, waarbij dalende volumes leiden tot hogere kosten per brief. Het gevolg is dat het postzegeltarief bijna jaarlijks wordt verhoogd, waardoor de volumedaling versnelt. Daarmee ontstaat er een rationale voor het fundamenteel heroverwegen van de huidige vormgeving van de UPD, met als doel om de toekomstbestendigheid van de UPD-dienstverlening te borgen. De conclusie van de evaluatie was dat de klassieke beleidsstappen (incrementeel versoberen, tarieven laten stijgen, vijf jaar verder kijken) niet langer afdoende zijn. 

In dat kader zijn er in opdracht van het Ministerie van EZK twee onderzoeken uitgevoerd. Ecorys is gevraagd specifiek te kijken naar de voor- en nadelen van aanbesteding van de UPD als mogelijk alternatief voor het organiseren van deze dienstverlening. Onderzoeksbureau Rebel heeft onderzoek gedaan naar verschillende opties voor de inrichting van de zogenoemde last mile bezorging van post en de eventuele kostenbesparingen (en andere voor- en nadelen) die daarmee te behalen zijn (zie bijlagen bij Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Bij het bepalen van de opties stond consolidatie van de bezorgactiviteiten centraal omdat daar het zwaartepunt van de kosten ligt. Door het combineren van de verschillende oplossingsrichtingen zijn er zes concrete beleidsopties in dit onderzoek geanalyseerd: vrijwillige samenwerking tussen de postvervoerbedrijven (provinciaal of landelijk), publieke aanbesteding van de postbezorgdienst (provinciaal of landelijk) en deprivatisering (provinciaal of landelijk). 

De conclusie van de onderzoeken was dat de netwerkeffecten op de postmarkt dusdanig zijn, dat verregaande samenwerking dan wel consolidatie op landelijk niveau de grootste efficiëntievoordelen zou opleveren ten opzichte van de andere opties. Tevens is van belang dat aanbesteding en deprivatisering los van beperkte financiële voordelen op een belangrijk bezwaar stuiten, namelijk dat het verzekeren van financieel voordeel van deze opties is gebaseerd op exclusiviteit van uitvoering van de UPD terwijl de Postrichtlijn exclusiviteit verbiedt. Verder blijkt uit de onderzoeken dat de financierbaarheid van de UPD wordt ondergraven doordat sommige postvervoerders zich vooral richten op de rendabele delen van de postmarkt en de onrendabele delen links laten liggen. Ook vanuit de begin 2018 gevoerde Postdialoog kwam het advies om de toegangsregulering nog eens tegen het licht te houden. 

Voorts is geconstateerd dat de financierbaarheid van de UPD op de langere termijn negatief wordt beïnvloed door de huidige focus in de toegangsregulering op netwerkconcurrentie. Vandaar dat is gekozen voor het handhaven van de huidige marktordening van de UPD met een aanwijzing van een postvervoerbedrijf dat is belast met de uitvoering van de deze dienst en de mogelijkheid van concurrentie op de gehele markt, en tegelijkertijd de manier waarop toegangsvoorwaarden- en tarieven tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij voor concurrenten tot stand komen aan te passen.



7.1.2. Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De Postrichtlijn vereist dat lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen (zie in dit verband in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van de Postrichtlijn). Bij de afweging op welke wijze het belang van een goede levering van de UPD het beste kan worden gewaarborgd, zijn verschillende alternatieven gewogen en onderzocht. 

In de eerste plaats is gekeken naar de bestaande instrumenten. Zoals hiervoor is uiteengezet, is niet zeker dat de bestaande instrumenten een goede levering van de UPD voldoende kunnen waarborgen bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Voor een effectief toezicht door de ACM op een in het buitenland gevestigd bedrijf zijn afspraken met toezichthouders in andere landen nodig. Eventuele afspraken met andere toezichthouders hebben als risico dat vertraging optreedt als de ACM moet optreden. Ook de kans dat geldende regelgeving ten aanzien van de postmarkt, consumentenrecht en fiscale eisen in het land waarin de overnemende partij is gevestigd niet goed aansluit op het in Nederland geldende recht, kan ertoe leiden dat effectief toezicht door de ACM bemoeilijkt wordt. De voorgestelde eisen zijn dan ook nodig om in alle gevallen effectief toezicht door de ACM op een UPD-verlener mogelijk te maken. Wettelijke verankering van die eisen is wenselijk.

Mede naar aanleiding van de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 127) en de motie Mulder c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 129) is ook onderzocht of andere wettelijke instrumenten geschikt zijn voor een nadere borging van de UPD. Beide moties riepen de regering op om maatregelen te treffen of te onderzoeken waarmee bij een eventuele overname vooraf kan worden ingegrepen. In de brief aan de Tweede Kamer van 23 december 2016 over de ontwikkelingen op de postmarkt (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) heeft de toenmalige Minister van Economische Zaken naar aanleiding van de motie Vos c.s. aangegeven dat maatregelen waarmee toestemming van de overheid zou zijn vereist voor de overdracht van substantiële aandelenpakketten van de UPD-verlener, geen kans van slagen hebben gelet op de proportionaliteitseis in het kader van de Europese regelgeving. Er zijn immers maatregelen - die in dit wetsvoorstel zijn opgenomen - die minder vergaand ingrijpen om de goede uitvoering van de UPD te beschermen. In reactie op de motie Mulder c.s., waarin de regering is opgeroepen om in het wetsvoorstel ongewenste zeggenschap de postinfrastructuur als strategische infrastructuur te benoemen, is in voormelde kamerbrief aangegeven dat de motie op dat punt niet uitvoerbaar is, omdat post op basis van de gehanteerde criteria niet als vitale infrastructuur in de zin van dat wetsvoorstel is aan te merken.

 

7.2 Gevolgen Regeldruk 



7.2.1. Toegangsregime

Dit wetsvoorstel leidt tot een verlaging van de regeldruk. Op dit moment is de ervaren regeldruk bij marktpartijen erg hoog. Dit wordt met name veroorzaakt door geschillen en bezwaarprocedures met betrekking tot de toegangsregulering, specifiek over de toegangsvoorwaarden en tarieven voor postvervoerders voor toegang tot het landelijke netwerk. In het oog springende voorbeelden zijn de bezwaar- en beroepsprocedures over het AMM-besluit op basis van artikel 13a e.v. en de rechtsonzekerheid als gevolg van de uitspraak over dit besluit van het CBb van 3 september 2018. De toezichtslasten worden sterk gereduceerd door het vervallen van het AMM-regime van artikel 13a e.v. Hierdoor vervalt namelijk ook de noodzaak voor het opstellen van een marktanalyse door de ACM. Het vooraf in regelgeving duidelijkheid scheppen over het kader voor het referentieaanbod ten aanzien van toegangstarieven- en voorwaarden zal verder bijdragen aan de rechtszekerheid voor marktpartijen. Naar verwachting zal het aantal zaken dat wordt aangespannen tegen besluiten van de ACM en het aantal toegangsgeschillen dat via de rechter wordt uitgevochten daardoor afnemen. Dit leidt tot verlaging van de hoge incidentele lasten voor het bedrijfsleven, bij de rechter en bij de ACM. Het nieuw voorgestelde regime is gebaseerd op een wettelijke verplichting tot het bieden van toegang en het publiceren van een referentieaanbod. De beheerder van het landelijke netwerk dient kosten te maken voor het publiceren van het referentieaanbod, maar deze publicatie vindt nu ook reeds plaats. Om zoveel mogelijk open normen en dus onzekerheid over de uitkomst te vermijden, zullen nadere regels over de tarieven en voorwaarden in lagere regelgeving worden opgenomen. Dit moet er toe leiden dat partijen vooraf zoveel mogelijk zekerheid hebben over het kader waar een toegangsaanbod minimaal aan moet voldoen. Naar verwachting zal het vermijden van (juridische) procedures over de marktafbakening tot een vermindering van de regeldruk leiden in de bandbreedte €200.000 - €900.000.

Nieuw is ook dat het recht op gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk wordt beperkt tot postvervoerders die een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal poststukken aanbieden bij de beheerder van het landelijke netwerk voor verdere afhandeling. De omvang van dit aantal wordt vastgesteld in lagere regelgeving, eventueel na een rapport van de ACM en na consultatie van marktpartijen. Het doel van de voorgestelde regelgeving is dat bestaande regionale postvervoerders met een eigen netwerk hun bedrijfsmodel kunnen voortzetten, terwijl partijen die de houdbaarheid van de UPD ondermijnen van het landelijke netwerk worden geweerd. 

Ten opzichte van de huidige situatie wordt geen extra regeldruk verwacht van de eisen die zullen worden gesteld bij algemene maatregel van bestuur. De verplichtingen die in lagere regelgeving worden opgelegd zijn naar verwachting soortgelijk aan de verplichtingen die in de huidige situatie voortvloeien uit de (concept) AMM-besluiten. 



7.2.2. UPD

De flexibilisering van de regelgeving en het toekomstbestendig maken van de terminologie die in het kader van UPD eisen wordt gebruikt, zorgen ook voor een afname van de regeldruk. De uitvoerder van de UPD krijgt hierdoor meer ruimte om kostenbesparingen te realiseren zodat de continuïteit van de dienstverlening kan worden geborgd. Delegatie van wettelijke eisen naar algemene maatregel van bestuur zal niet leiden tot extra regeldruk. 

Directe financiële gevolgen van de UPD gerelateerde bepalingen van dit wetsvoorstel voor bedrijven zijn beperkt tot de wijzigingen in relatie tot het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening en hebben met name betrekking op de voorgestelde eisen ten aanzien van het financieel beheer en het instellen van een onafhankelijke RvC. Gekozen is voor oplossingen die het minst bezwarend zijn voor de UPD-verlener, rekening houdend met de vennootschappelijke structuur en tegelijk voldoende effectief om de continuïteit van de UPD te borgen. In het kader van de eis dat een schriftelijke verklaring wordt gedeponeerd waarbij de moeder zich aansprakelijk stelt voor de schulden van de dochter, heeft de UPD-verlener de mogelijkheid om gebruik te maken van artikel 2:403 BW. De huidige UPD-verlener maakt reeds gebruik van deze mogelijkheid om een geconsolideerde jaarrekening op te kunnen stellen en de feitelijke lasten zullen derhalve beperkt zijn indien zij voor deze optie kiest om aan artikel 22a, tweede lid, te voldoen. In de huidige situatie waarbij de UPD-verlener een reeds in Nederland gevestigde naamloze of besloten vennootschap is, heeft dit wetsvoorstel geen financiële gevolgen en brengen de hierin gestelde eisen geen administratieve lasten met zich. Slechts in het geval dat in de toekomst een postvervoerbedrijf dat de UPD wil gaan uitvoeren nog geen vestiging in Nederland zou hebben en nog niet dat voornemen had, kunnen aanpassingen vereist zijn in de bedrijfsvoering en boekhouding van dat bedrijf en ondervindt het mogelijk belastingtechnische consequenties. De kosten hiervan zijn afhankelijk van de structuur van het bedrijf en regelgeving in het land van herkomst. De kosten die gepaard gaan met het instellen van een RvC voor de UPD-verlener zijn beperkt tot eventuele eenmalige notariskosten en de reguliere vergoeding van werkzaamheden van de leden van de RvC.

Een financiële rapportage wordt vereist op grond van het voorgestelde artikel 23a, maar deze eis geldt slechts indien er sprake is van een situatie zoals beschreven in dit artikel. Artikel 23a houdt in dat de uitvoerder van de UPD tijdig moet melden wanneer er nettoverliezen dreigen te ontstaan bij de uitvoering van de UPD. Deze melding moet vergezeld gaan van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de UPD. Daarbij kan worden gedacht aan een overzicht van kosten en baten. Een dergelijke rapportage dient de UPD-uitvoerder reeds jaarlijks aan de toezichthouder te sturen op basis van artikel 23. De kosten van deze financiële rapportage vallen binnen een bandbreedte van €20.000-€100.000.



7.2.3. Overig

Wanneer aan een partij met een landelijk dekkend postnetwerk, op basis van artikel 36a, eerste lid, regels zijn opgelegd voor wat betreft het maximumrendement, moet dat postvervoerbedrijf op basis van het tweede lid van dat artikel jaarlijks een rapportage hierover verstrekken aan de ACM. Het gaat dan om het behaalde rendement op de activiteiten waarvoor een maximumrendement is vastgesteld in het daaraan voorafgaande jaar. 



De aanpassing van artikel 8 die in het kader van de arbeidsrechtelijke bescherming van postbezorgers wordt voorgesteld, is vooral bedoeld om zeker te stellen dat postbezorgers met een afstand tot de arbeidsmarkt die op inhuurbasis bij een postvervoerder werkzaam zijn mogen meetellen voor het krachtens het TBP geldende minimum percentage arbeidsovereenkomsten. De materiële gevolgen hiervan zijn naar verwachting nihil. 

De overige onderwerpen van dit wetsvoorstel hebben geen financiële gevolgen voor bedrijven. 



7.3 Bestuurlijke lasten



7.3.1. Toegangsregulering 

Het vervallen van het AMM-regime leidt tot een sterke reductie van de vereiste inzet vanuit de toezichthouder. Het afbakenen van de markt en het vaststellen van aanmerkelijke marktmacht brengt een aanzienlijke belasting met zich mee. Vervolgens dient de ACM een besluit te nemen over voorwaarden en tarieven die worden opgelegd aan de partij met aanmerkelijke marktmacht. Deze belasting is aanzienlijk hoger gebleken dan verwacht bij de introductie van het AMM-instrument. Daarvoor in de plaats komt nu een toegangsregime gebaseerd op een wettelijke verplichting voor de netwerkpartij om toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. De ACM kan door de minister van EZK worden opgedragen een rapport uit te brengen ten aanzien van welke stukken onder het toegangsregime vallen, de omvang van het aantal ter vervoer aan te bieden stukken, de procedure voor de vaststelling daarvan en de technische invulling van de tariefmethodiek en de andere toegangsvoorwaarden. Dit is een nieuwe bevoegdheid, die in het geval dat de Minister van EZK de ACM opdraagt om een rapport uit te brengen, leidt tot een verhoging van de lasten van de ACM. De ACM kan op basis van haar bredere bevoegdheden toezicht houden op de naleving van het toegangsregime zoals voorgesteld in de artikelen 9, 9a en 9b. Daarnaast heeft de ACM specifiek een rol als geschillenbeslechter. Het aantal geschillen (en dus de kosten daarvan) is niet voorspelbaar, maar dit zou kunnen variëren tussen nul en enkele tientallen. Het toetsingskader dat de ACM dient te hanteren voor het beslechten van eventuele geschillen wordt gevormd door de wettelijke bepaling dat effectieve toegang niet mag worden belemmerd en de tariefmethodiek en voorwaarden voor toegang zoals die kunnen worden vastgesteld krachtens artikel 9b. 


7.3.2 Borging UPD

Het toezicht op de vestigingseis van de UPD-verlener brengt geen lasten voor de ACM met zich. De ACM heeft daarvoor geen extra mensen of middelen nodig. Indien de ACM toezicht zou moeten houden op de uitvoering van de UPD door een niet in Nederland gevestigd bedrijf, zou dit wel gepaard gaan met een verhoging van de bestuurlijke lasten. In dat geval zou het toezicht gecompliceerd worden vanwege de noodzakelijke samenwerking met een buitenlandse toezichthouder en een analyse van de toepasselijke nationale wet- en regelgeving. Wat betreft de bepalingen ten aanzien van het toezicht op het financieel beheer geldt nu reeds de eis van een jaarlijkse financiële rapportage van de UPD verlener aan de ACM over de financiering van de UPD. Tezamen met de noodzakelijke informatie die de ACM nodig heeft voor de beoordeling van de kostentoerekening aan de UPD en niet-UPD diensten betekent dit dat ACM reeds beschikt over een redelijk inzicht in de financiering van de UPD. De rol van de ACM in het kader van de artikelen 22a-22d is bovendien vooral signalerend van aard en vandaar dat eventueel additionele bestuurlijke lasten beperkt zullen zijn. In hoofdstuk 8 wordt nader op toezicht en handhaving door de ACM ingegaan.

 

7.4 Evaluatie en monitoring 

Eerder is al benadrukt dat het belang van continue monitoring van de ontwikkelingen op de postmarkt om meerdere redenen gewenst is. Door het ontstaan van steeds meer digitale alternatieven of andere logistieke concepten, is het de vraag of bij het bepalen van de proportionaliteit van de inzet van regulering alleen naar de postmarkt moet worden gekeken, of ook naar een bredere markt. 

Verder veranderen de behoeften van gebruikers van postdiensten over de tijd. Wat wordt gedefinieerd als publiek belang bij bepaalde postdiensten, is daarom ook aan verandering onderhevig. Eerder in deze memorie van toelichting is daarom geconstateerd dat de huidige evaluatiebepaling van artikel 17a in de komende jaren naar verwachting vaker zal worden gebruikt om de geldende regulering tegen het licht te houden. Ook kan er op termijn aanleiding bestaan om de ACM te vragen om de postmarkt periodiek te bezien vanuit de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt en daarbij rekening te houden met bovenstaande aspecten. Zo kan periodiek worden getoetst of de ingezette regulering op de postmarkt nog proportioneel is. 



8. Toezicht en handhaving

De ACM is belast met het toezicht op de naleving van de Postwet (artikel 37 van de Postwet), met uitzondering van – voor zover relevant voor dit wetsvoorstel - artikel 15, eerste tot en met vierde lid, en zesde tot en met achtste lid. De ACM controleert of een UPD-verlener voldoet aan de eisen die de Postwet stelt aan de verplichtingen die voor de UPD gelden. Dit wetsvoorstel brengt daarin geen verandering. Gelet op de samenhang met het toezicht op de naleving van de overige bepalingen van de Postwet zal de ACM ook worden belast met het toezicht op de naleving van de voorgestelde nieuwe artikelen 9 en 9a en 22a en verder. Zoals toegelicht in hoofdstuk 3.3 is er in het kader van de artikelen 9, 9a en 9b een rol voor de ACM voorzien op het moment dat een of meerdere partijen een verzoek doen om geschilbeslechting. 

De bevoegdheden waarover de ACM in het kader van toezicht beschikt, zijn het geven van aanwijzingen in de vorm van een bindende gedragslijn, het nemen van een besluit in het kader van geschilbeslechting, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete (artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet). 

Sancties moeten doeltreffend, evenredig en afschrikwekkend zijn. In artikel 49 van de Postwet is geregeld dat de ACM bij overtreding van deze wet een bestuurlijke boete kan opleggen van ten hoogste € 900.000,- of, indien dat meer is, 10% van de omzet van de overtreder. In het nader rapport bestuurlijke boetestelsels (Kamerstuk 34775-VI, nr. 102), waarin het kabinetsstandpunt is vervat over de verhouding tussen het punitieve bestuursrecht en het strafrecht, is één van de voorgenomen maatregelen het aanpassen van bestaande boetestelsels die niet aansluiten op de strafrechtelijke boetecategorieën. In die gevallen waarin een bijzondere rechtvaardiging bestaat voor een afwijkende maximale boetehoogte zal volgens het kabinet beargumenteerd kunnen worden afgeweken van dit voornemen. Daarbij wordt expliciet verwezen naar het mededingingsrecht. De generieke voor het markttoezicht gekozen benadering sluit namelijk minder goed aan op de voor het strafrecht gekozen benadering. Omdat de hoogte van de sanctie bij overtreding van de Postwet past in de systematiek van het mededingingstoezicht van de ACM is er in dit wetsvoorstel gekozen de maximale boete die de ACM kan opleggen voor overtreding te handhaven op € 900.000,-. De hoogte van deze sanctie komt bovendien overeen met de hoogte van de sanctie die geldt voor overtreding van bepalingen in andere wetten, waar de ACM eveneens toezicht op houdt. Het is onwenselijk om binnen de regelgeving waar de ACM toezicht op houdt, waaronder de Mededingingswet, Elektriciteitswet, de Gaswet en de Warmtewet, verschillen te hebben in de hoogte van de op te leggen boete, die niet te verklaren zijn vanuit de inhoud van de normstelling.

Verder kan de Minister van Economische Zaken en Klimaat de aanwijzing van een vennootschap als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk intrekken als een goede uitvoering van de UPD of een gedeelte hiervan niet meer gewaarborgd is (artikel 15, tweede lid, onderdeel a, van de Postwet). De ACM kan de minister daarover adviseren.

De rol van de ACM in het kader van het financieel beheer (artikelen 22a-22d) richt zich op het naleven van feitelijke verplichtingen van de UPD-verlener of haar houdstermaatschappij op grond van deze artikelen (bijvoorbeeld het al dan niet aanwezig zijn van een 403 verklaring en het instellen van een RvC). Het is niet de bedoeling dat de ACM investeringsbesluiten of voornemens daartoe van de UPD-verlener of de vennootschap inhoudelijk gaat toetsen. Wel kan de ACM aanbevelingen doen richting de UPD-verlener naar aanleiding van een herstelplan (artikel 22d, vierde lid). Deze aanbevelingen hebben betrekking op elementen van het financieel beheer die van directe invloed zijn op het op de korte- en middellange termijn borgen van een ongestoorde uitvoering van de UPD. Het toezicht van de ACM op het financieel beheer heeft primair een signalerend karakter: het is de verantwoordelijkheid van de ACM om de minister op de hoogte te stellen indien handelingen van de UPD-verlener daar aanleiding toe geven.



9. Adviezen en consultatie



9.1 Consultatiereacties

In totaal heeft de internetconsultatie 851 reacties opgeleverd. Onderstaand worden deze reacties thematisch behandeld. 



9.1.1 Alternatieve aflevering van post

Een zeer groot aantal van de reacties betrof bezorgdheid over het waarborgen van het briefgeheim in het kader van de voorgestelde wijzigingen die expliciet ruimte bieden voor alternatieve (digitale) aflevermethoden. De voorgestelde wijziging leidde tot de veronderstelling dat een eventuele keuze voor een digitaal alternatief eenzijdig kan worden genomen en op die manier zou leiden tot een schending van het briefgeheim. Deze zorg kan worden weggenomen. Op basis van de huidige Postwet is het grondwettelijke briefgeheim (bescherming tegen inzage van communicatie door de overheid) uitgebreid naar bescherming tegen inzage van communicatie door derden. Dat betekent dat het bieden van ruimte voor digitalisering van correspondentie tegelijkertijd met zich meebrengt dat dit uitsluitend mogelijk is ná expliciete toestemming vooraf van zowel de geadresseerde als de verzender. Dit is in het voorgestelde artikel 20, vierde lid, geregeld en in paragraaf 4.2 van deze memorie van toelichting nader verduidelijkt. 

Een belangrijke voorgestelde aanpassing in het kader van het borgen van technologieneutraliteit en het creëren van ruimte voor toekomstige alternatieve logistieke concepten, was in het geconsulteerde voorstel het vervangen van de term “afleveren” door “aanbieden”. In dit verband wijst een partij er op dat het begrip “afleveren” er op duidt dat de dienstverlening is afgesloten met een overdracht van een poststuk aan de ontvanger. Bij “aanbieden” bestaat de mogelijkheid dat er nog een handeling van de ontvanger is vereist voordat er sprake is van definitief in ontvangst nemen van de zending. De suggestie van partijen om de term “afleveren” te handhaven en deze aan te vullen met “aanbieden” als alternatieve mogelijkheid en oplossing als afleveren niet mogelijk is, of als dat is overeengekomen met de ontvanger, wordt daarom gehonoreerd. Dit sluit ook aan bij het bieden van ruimte aan de UPD- verlener om andere logistieke oplossingen te gebruiken voor het bereiken van de ontvanger. Het wetsvoorstel is hierop aangepast. 

Om ruimte te bieden aan postvervoerders voor alternatieve aanbieding van poststukken was het geconsulteerde voorstel om behalve het wijzigen van “bezorging” in “aanbieding”, ook de definitie van de term postbezorger uit te breiden met het oog op consistentie. Meerdere partijen geven echter terecht aan dat de kerntaken van de postbezorger inmiddels zorgvuldig en in detail zijn vastgelegd in cao’s, arbeidsprofielen en arbeidsovereenkomsten. Wijziging van de definitie brengt derhalve risico’s met zich mee vanwege mogelijke verwatering van de huidige sectorafspraken over arbeidsvoorwaarden. Wijziging is niet noodzakelijk in het kader van het creëren van technologieneutraliteit, omdat dit vooral betrekking heeft op het leveren van de dienst. De voorgenomen wijziging is derhalve geschrapt. 

In haar reactie vroeg een partij aandacht voor de gevolgen van digitalisering voor arbeidsplaatsen. De trend van digitalisering van communicatie zal naar verwachting nog doorzetten. Het is een gegeven dat dit op zichzelf naar verwachting leidt tot minder postbezorgers, maar de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt of alternatieve logistieke concepten creëert ook weer nieuwe arbeidsplaatsen.



9.1.2 UPD

Ten aanzien van de huidige scope van de UPD is in de consultatie gesuggereerd om de pakketten die onder de scope van de UPD vallen daaruit te halen (dit betreft de pakketten die op basis van een enkelstukstarief ter bezorging worden aangeboden aan de UPD verlener). Hierbij is Nederland echter gebonden aan Europese regelgeving. De minimumscope van de UPD wordt namelijk bepaald door de Postrichtlijn. Deze scope zal naar verwachting wel onderwerp van gesprek zijn bij de komende herziening van de Postrichtlijn. De inbreng van Nederland bij deze herziening zal te zijner tijd worden afgestemd met marktpartijen en de Tweede Kamer. Zoals ook gemeld in de Kamerbrief over de toekomstige ontwikkeling van de Nederlandse postsector (Kamerstukken 2017/18, 29502, nr. 158), is er op dit moment nog geen aanleiding voor sectorspecifieke regelgeving voor de pakkettenmarkt in aanvulling op de Europese pakketverordening[footnoteRef:17] die op 22 mei 2018 in werking is getreden. Dat laat onverlet dat wel wordt gewerkt aan generieke bescherming van werkenden aan de onderkant van de arbeidsmarkt, als uitwerking van het regeerakkoord. Dit zal ook gevolgen hebben voor de pakkettenmarkt. De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is hiervoor primair verantwoordelijk.  [17:  Verordening (EU) nr. 2018/644 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 april 2018 betreffende grensoverschrijdende pakketbezorgdiensten (PbEU 2018, L 112/19).] 


Door een aantal partijen is gevraagd een expliciete regeling te treffen om de uitvoerder van de UPD financieel te compenseren voor mogelijke nettoverliezen. Deze suggestie is niet overgenomen. Voor subsidie of vergoeding voor nettoverliezen van de UPD-verlener is het niet noodzakelijk een expliciet instrument in de Postwet op te nemen. Een dergelijk instrument wordt door de voorliggende wijzigingsvoorstellen ook niet uitgesloten. Op basis van artikel 4:23 van de Algemene wet bestuursrecht is het mogelijk incidentele subsidies te verlenen of een geldverstrekking die onder een andere uitzondering van dit artikel van de Algemene wet bestuursrecht valt. Deze dienen dan wel getoetst te worden aan staatssteunregels.

Ook de suggestie van partijen om het aantal verplichte bezorgdagen op wetsniveau te blijven regelen, wordt niet overgenomen. Een eventueel toekomstig voorstel om de UPD aan te passen aan de behoeften van gebruikers, zal uiteraard gedegen onderbouwd moeten worden en moeten kunnen rekenen op voldoende draagvlak. De financiële consequenties van volumekrimp kunnen echter zo snel nijpend worden, dat een wetstraject te lang duurt om tijdig en effectief maatregelen te kunnen treffen, waardoor de continuïteit van de UPD als geheel op de tocht komt te staan. 

In de consultatie wordt aandacht gevraagd voor het voorkomen van kruissubsidie van de UPD naar andere marktsegmenten. De huidige regels ten aanzien van kostentoerekening aan de UPD uit de Postregeling 2009 blijven onverkort van kracht. Kruissubsidiering naar andere (niet-UPD) diensten is op basis daarvan niet toegestaan. De ACM houdt daar toezicht op. 

Voorts wordt door enkele partijen gevraagd om afschaffing van de btw-vrijstelling die geldt voor diensten die onder de UPD vallen. Partijen wijzen op het ongelijke speelveld dat kan ontstaan omdat een UPD-verlener hier een kostenvoordeel heeft. Dit is Europees geregeld. In 2004 heeft de Commissie een richtlijnvoorstel uitgebracht met de bedoeling de btw-vrijstelling voor UPD-verleners af te schaffen, omdat deze de liberalisering van de communautaire postmarkt zou hinderen. Nederland heeft dat voorstel toen gesteund. Er bleek hierover echter geen overeenstemming bereikt te kunnen worden en het voorstel is daarop ingetrokken. De inzet van Nederland blijft gericht op het creëren van een gelijk speelveld tussen de post- en pakketvervoerders. Nederland zal  derhalve blijven zoeken naar steun van andere lidstaten voor een gelegenheid om wijziging van de btw-richtlijn op dit gebied opnieuw te agenderen (Handelingen II 2012/13, nr. 3036). 



9.1.3 Maximumrendement zakelijke brievenpost

Enkele partijen spreken ten aanzien van artikel 36a hun zorgen uit dat een mogelijk maximumrendement voor alle postvervoerbedrijven zou gaan gelden. Artikel 36a biedt de mogelijkheid een maximumrendement op te leggen aan postvervoerbedrijven die voldoen aan de voorwaarden uit artikel 9, eerste lid. Momenteel is er slechts één partij die aan deze voorwaarden zou voldoen, namelijk de UPD-verlener. Voor andere bedrijven kan een dergelijke verplichting niet worden opgelegd op basis van dit artikel. Het artikel is hierop aangepast. Ook is gevraagd te verduidelijken dat het maximumrendement niet gaat over het deel van de markt waarin ook pakketten vallen. Het is inderdaad niet de bedoeling om met artikel 36a de pakkettenmarkt te reguleren. Daar is sprake van een groeiende en concurrerende markt, waarbij tarieven in concurrentie tot stand komen. Andere partijen zouden op voorhand al een maximumrendement willen vastleggen. Zoals eerder reeds uitgelegd is de verwachting dat de postmarkt opgaat in een bredere bezorgmarkt, waar andere concurrerende netwerken kunnen ontstaan. Het is op voorhand niet duidelijk in hoeverre in de toekomst een postvervoerder met een dominante positie op de postmarkt zich op een bredere bezorgmarkt onafhankelijk kan gedragen van concurrenten en daarmee de belangen van eindgebruikers kunnen worden geschaad. Het vastleggen van een maximumrendement in de Postwet, bovenop de bescherming die de Mededingingswet en toegangsregulering al bieden, wordt daarom niet als proportioneel gezien. 



9.1.4 Tijdelijk besluit Postbezorgers 2011

Een enkele partij verzoekt om ook uitzendkrachten, die niet tot de in artikel 8 van het wetsvoorstel vermelde doelgroepen behoren, mee te mogen tellen voor de verplichting voor een postvervoerbedrijf om met 80% van de postbezorgers die voor een postvervoerbedrijf postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst te hebben. In hoofdstuk 5 van deze memorie is onderbouwd waarom het kabinet hecht aan het belang van een arbeidsovereenkomst en waarom een uitzendovereenkomst een mindere mate van bescherming biedt. Postbedrijven hebben een bepaalde flexibiliteit nodig om piekbelasting op te vangen. Daarom is in het TBP het percentage op 80% gesteld, waardoor het mogelijk blijft dat postvervoerders voor 20% van de postbezorgers een andere vorm dan een arbeidsovereenkomst kiezen, bijvoorbeeld een uitzendovereenkomst.

Voorts bevelen enkele partijen aan het toezicht in het kader van het TBP onder te brengen bij de Inspectie SZW. Deze opmerkingen sluiten aan bij de constatering van de ACM in haar uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets dat het toezicht houden op arbeidsverhoudingen wat de kerntaken en vereiste deskundigheid betreft afwijkt van de kerntaken van de ACM. Hierover wordt opgemerkt dat de ACM een goed overzicht heeft van de marktpartijen en wat er in de postmarkt gaande is. Hoewel het toezichthouden op arbeidsverhoudingen inderdaad afwijkt van de reguliere taken van de ACM, is het monitoren van de percentages postbezorgers met een arbeidsovereenkomst in beginsel geen complexe exercitie. Het kabinet erkent dat niet is uitgesloten dat de complexiteit mogelijk toeneemt door het nu voorgestelde onderscheid tussen uitzendovereenkomsten en inleenverbanden met werknemers die vallen onder de doelgroepen uit de banenafspraak. Het kabinet is in het kader van de uitvoering van het regeerakkoord bezig met maatregelen die meer bescherming moeten bieden aan werkenden aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Deze maatregelen kunnen van invloed zijn op sectoren waar sprake is van sectoraal mededingingstoezicht door de ACM. Anderzijds is in dit kader relevant in hoeverre het logisch en gewenst is het toezicht op één van de normen uit de Postwet over te dragen aan een andere toezichthouder en wat de efficiencyvoordelen zijn om het toezicht op de Postwet in één hand te houden. Denkbaar is evenwel de ontwikkelingen en de ervaring van de ACM met de praktische uitvoering van het toezicht af te wachten en op termijn te evalueren. Dan kan bezien worden welke partij dit toezicht het best kan uitvoeren.

Eén van de partijen vraagt aandacht voor het beschermen van “beschut aan de bak”-banen. Hier is ook specifiek aandacht voor. In paragraaf 5.2 van deze memorie is aangegeven dat met de voorgestelde wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren, of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet, minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 



9.1.5 Toegangsregulering 

Partijen hebben aangegeven dat de voorgestelde toegangsregulering geen recht doet aan de kwetsbare positie van toegangvragende postvervoerders en hun werknemers. Het kabinet erkent het belang van regionale postvervoerders op de markt. Ten opzichte van de huidige situatie waarin zonder AMM-besluit de facto geen bescherming wordt geboden, wordt de bescherming van postvervoerders tegen mededingingsbeperkend gedrag van de netwerkpartij verbeterd door ex ante een wettelijke toegangsverplichting te introduceren en die niet afhankelijk te laten zijn van de marktafbakening van de toezichthouder. 

De reacties van partijen op de consultatie zijn desalniettemin aanleiding geweest om een aanpassing door te voeren in de voorgestelde toegangsregulering. Bij de consultatie werd een vorm van onderhandelde toegang voorgesteld, waarbij geschillenbeslechting fungeerde als vangnet. Meerdere partijen hebben aangegeven weinig vertrouwen te hebben in onderhandelde toegang, en in plaats daarvan behoefte te hebben aan meer bescherming en zekerheid. Hieraan is tegemoet gekomen. Onderhandelingen over tarieven en voorwaarden zijn bij de voorgestelde toegangsregulering niet het uitgangspunt. In plaats daarvan is het uitgangspunt dat een postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk een standaardaanbod doet en dat postvervoerders vrijwillig kunnen onderhandelen wanneer zij hiervan willen afwijken. De postvervoerder met het landelijk netwerk wordt verplicht een toegangsaanbod in de markt te zetten op basis van een bij ministeriële regeling te bepalen tariefmethodiek en voorwaarden. Indien postvervoerbedrijven van mening zijn dat het aanbod niet voldoet aan de voorwaarden in de ministeriële regeling of wanneer aanvullende voorwaarden die niet voorzien waren in de ministeriële regeling effectieve toegang belemmeren, kunnen ze bij de ACM terecht voor geschillenbeslechting. De ACM zal de situatie dan toetsen aan het wettelijk kader en beoordelen of er wordt afgeweken van de tarieven en voorwaarden in de regelgeving en/of effectieve toegang inderdaad wordt belemmerd. 

Wanneer het referentieaanbod wel aan de vereisten voldoet, maar de toegangvragende postvervoerder andere voorkeuren heeft kunnen over tarieven en voorwaarden vrijwillig onderhandelingen plaatsvinden met het bedrijf met het landelijk netwerk. De systematiek is verder in hoofdstuk 3 van deze memorie toegelicht en de betreffende artikelen zijn aangepast. 

Onderdelen van de toegangsregulering worden in lagere regelgeving ingevuld. Uit de reacties blijkt dat het delegeren van de invulling van de toegangsregulering naar lagere regelgeving voor onzekerheid zorgt. Bij het opstellen van die regelgeving zal de inbreng van postvervoerders en andere relevante partijen nadrukkelijk worden betrokken. Daarop is in hoofdstuk 3 van deze memorie nader ingegaan. Bij het opstellen van de algemene maatregel van bestuur en de ministeriële regeling worden essentiële onderdelen van het referentieaanbod vastgelegd. Ook kan er een beroep worden gedaan op de expertise van de ACM door middel van een rapport ten aanzien van welke poststukken onder het toegangsregime vallen, de omvang van het aantal ter vervoer aan te bieden stukken, de procedure voor de vaststelling daarvan en de technische invulling van de tariefmethodiek en de andere toegangsvoorwaarden. 

In de reacties op de internetconsultatie zijn zorgen geuit over de mogelijkheid om bij koninklijk besluit de toegangsregulering te laten vervallen. Volgens de reacties introduceert dit onzekerheid voor de toegangvragende postvervoerders. Verhelderd is dat het voorgestelde artikel 89a, tweede lid, voorziet in een voorhangprocedure van een koninklijk besluit bij de Eerste en Tweede Kamer. 

Tot slot zijn zorgen geuit over de ingekaderde rol van de ACM bij de voorgestelde toegangsregulering. Omwille van het bieden van zekerheid en bescherming aan de toegangvragende postvervoerders is de rol van de ACM in de voorgestelde toegangsregulering juist verhelderd en ingekaderd. Om dit verder te verduidelijk is de nieuwe rol van de ACM uitgebreider toegelicht in paragraaf 3.3.5 van deze memorie van toelichting.



9.1.6 Borging UPD

Ten aanzien van de met de artikelen 22a, 22b, 22c, 22d en 23a van het oorspronkelijke voorstel beoogde doelstelling om de continuïteit van de UPD te beschermen indien de UPD verlener door een buitenlandse partij zou worden overgenomen, wordt opgemerkt dat sommige onderdelen van deze artikelen onnodig verzwarend en buitenproportioneel zijn en dat op enkele punten juist het tegengestelde zal worden bereikt van hetgeen is bedoeld. Deze bezwaren richten zich met name op de oorspronkelijk voorgestelde eisen ten aanzien van de kredietwaardigheid, en op de constatering dat sommige eisen aan de UPD-verlener tot gevolg hebben dat financiële- of investeringsbeslissingen van andere onderdelen binnen de groepsmaatschappij waarvan de UPD-verlener deel uitmaakt, onmogelijk worden gemaakt. In dat verband wordt erop gewezen dat de voorgestelde regelgeving rekening zou moeten houden met de operationele en vennootschappelijke context waarin de UPD-verlener opereert. Op basis van deze reactie is geconcludeerd dat er inderdaad een alternatieve oplossing mogelijk is die met minder ingrijpende maatregelen hetzelfde doel bereikt. Deze oplossing betreft in de eerste plaats een verbod op handelingen of activiteiten van de UPD-verlener indien deze strijdig zijn met het waarborgen van de continuïteit van de UPD (zoals het verstrekken van leningen of garanties aan andere onderdelen van de groep); en in de tweede plaats een verplichting dat de houdstermaatschappij zich hoofdelijk aansprakelijk stelt voor schulden van de UPD-verlener. De wetsartikelen en deze memorie van toelichting zijn op basis hiervan aangepast. 

In het kader van artikel 22b werd tevens opgemerkt dat een onafhankelijkheidseis voor de RvC weinig toevoegt en dat het effectiever zou zijn om kwaliteitseisen aan de commissarissen op te leggen. Deze suggestie wordt niet overgenomen omdat er sterk aan wordt gehecht om een evenwichtige belangenafweging te borgen. Daarbij is van belang dat een concerndochter een eigen verantwoordelijkheid heeft en dat zij een zelfstandige afweging dient te maken.

Op basis van de consultatiereacties is geconcludeerd dat de eerder voorgestelde bepaling in artikel 22b, tweede lid, onderdeel c, dat de RvC van de UPD-verlener goedkeuring zou dienen te verlenen aan besluiten die op het niveau van de houdstermaatschappij worden genomen, in strijd met het Burgerlijk Wetboek is. De betreffende bepaling is geschrapt. 



9.1.7 Overig

Meerdere partijen vroegen om directe betrokkenheid bij de invulling van lagere regelgeving, met name ten aanzien van toegangsregulering. Bij uitwerking van de in artikel 9b bedoelde algemene maatregel van bestuur en ministeriële regeling worden de relevante partijen betrokken. Ook is gesteld dat de vormgeving van de Postwet rekening moet houden met het scenario dat er twee landelijk dekkende netwerken zullen zijn en dat er in dat geval aandacht moet zijn voor samenwerking ten behoeve van de UPD. Daarbij zij opgemerkt dat dit bij de huidige Postwet reeds mogelijk is. Artikel 15 biedt expliciet de mogelijkheid om voor uitvoering van delen van de UPD een of meerdere postvervoerbedrijven aan te wijzen. Ook mag een UPD-verlener delen van zijn dienstverlening uitbesteden aan een andere partij. Daar verandert deze wetswijziging niets aan. Ten algemene geldt dat er onder de Mededingingswet al vele vormen van samenwerking mogelijk zijn, mits de efficiëntievoordelen daarvan in voldoende mate ten goede komen aan de eindgebruiker. Artikel 6, derde lid, van de Mededingingswet zet de voorwaarden voor een vrijstelling van het kartelverbod uiteen. Er zijn enkele voorbeelden in andere sectoren waar bedrijven samenwerken, en hierbij niet in strijd met de Mededingingswet handelen. Banken hebben bijvoorbeeld afgesproken gezamenlijk bankbiljetten te tellen en te sorteren en gezamenlijk geldtransport in te kopen. De efficiëntievoordelen, waarvan ook consumenten profiteren, wegen zwaarder dan de concurrentiebeperking. 



9.2 Uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets ACM

De ACM merkt op dat blijkens het conceptwetsvoorstel enkele belangrijke en voor de uitvoering essentiële zaken nog geregeld en uitgewerkt moeten worden. De ACM meent dat het daarom te vroeg is om een conclusie te trekken over de uitvoerbaar- en handhaafbaarheid van de conceptwetswijziging. Desalniettemin heeft de ACM enkele observaties bij het conceptwetsvoorstel. 

De ACM merkt in het kader van de definities in het wetsvoorstel op dat het voorgestelde artikel 16, vijfde lid, en volgende, van het wetsvoorstel geen ruimte lijkt te bieden aan de UPD-verlener om fysieke post in digitale vorm bij een ontvanger af te leveren. De bepaling waar de ACM op doelt betreft artikel 16, zesde lid, van de Postwet. In de voorgestelde bepaling wordt bepaald wat tenminste van de UPD-verlener wordt verlangd wat de dienstverlening betreft. In dit lid staat een aantal aanbiedingsmogelijkheden voor post waarvan er minimaal één in ieder geval gebruikt dient te worden. Dit sluit echter andere vormen van dienstverlening niet uit, zolang de UPD-verlener daartoe toestemming heeft van verzender en geadresseerde. Er is dus wel degelijk ruimte voor het digitaal aanleveren van poststukken indien de verzender en ontvanger daar toestemming voor hebben gegeven.



Voorts stelt de ACM dat de wet geen wijziging voorziet in de tariefregulering, maar dat wijzigingen wel nuttig kunnen zijn met het oog op het benutten van schaalvoordelen van de UPD. In dit kader is het van belang dat de kostenvoordelen van de concentratie van PostNL met Sandd, die in paragraaf 3.2.1 is vermeld, in voldoende mate bij de gebruiker van de universele postdienst terecht komen. Daarom zal worden bezien of dit via het huidige kostentoerekeningssysteem, zoals vastgelegd in de Postregeling 2009, wordt geborgd, of dat hiervoor een aanpassing van de systematiek nodig is. Voor wijzigingen van de regels rondom de kostentoerekeningssystematiek is geen wetswijziging nodig. De bepalingen in de huidige Postwet staan eventuele aanpassingen zoals de ACM die voorstelt niet in de weg. De adviezen van de ACM zullen in het kader van een eventuele aanpassing van de Postregeling 2009 worden meegenomen.  

Voorts constateert de ACM dat zij op dit moment op basis van de Postwet aan consumenten ten aanzien van pakketpost geen duidelijk toezichtkader kan bieden, vanwege onduidelijkheid over de definitie van exprespost. Daardoor zou niet duidelijk zijn of een klachtenregeling op basis van de Postwet verplicht is. In reactie daarop wordt opgemerkt dat pakketpost onder de uitzondering van exprespost valt als er sprake is van afzonderlijke overeenkomsten over het tijdvak of tijdstip van afleveren, leveringszekerheid (track & trace) en aansprakelijkheid. Een dergelijk servicekader is tegenwoordig gemeengoed. Bij pakketten is er sprake van een contractuele overeenkomst tussen verzender en pakketvervoerder. Het doet in dat kader niet ter zake of de overeenkomst betrekking heeft op één of meerdere poststukken. In artikel 11 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek is vastgelegd dat het risico bij het verzenden van een pakket pas overgaat naar de ontvanger op het moment dat deze aan hem wordt overgedragen door de vervoerder. Tot dat moment ligt de aansprakelijkheid en het risico eenduidig bij de verzender (bijv. een webshop). De consument heeft dus ook een duidelijk aanspreekpunt: namelijk de handelaar waar hij producten heeft besteld. Een klachtenregeling in de Postwet voor pakketten is derhalve overbodig, omdat ontvangers zich bij klachten dienen te wenden tot de verzender van een pakket. Hierop is reeds generieke consumentenbescherming (ten aanzien van online aankopen) van toepassing. Introductie van een aanvullende bescherming via de Postwet heeft als risico dat er een diffuse verantwoordelijkheidsverdeling ontstaat die ruimte laat voor het afschuiven van aansprakelijkheid, terwijl nu helder is dat de verzender verantwoordelijk is. Het kabinet vindt het derhalve geen aanleiding op het gebied van klachtenprocedures extra sectorspecifieke regelgeving voor pakketten te introduceren. 

Ten aanzien van toegangsregulering merkt de ACM op dat een wijziging leidt tot nieuwe onzekerheden voor postvervoerbedrijven. Wetswijzigingen zullen er altijd toe leiden dat partijen bekend zullen moeten geraken met een nieuw wettelijk kader. Voorlichting aan postvervoerders zal plaatsvinden om de bekendheid met de nieuwe regelgeving te vergroten. Daar voorziet ook de mkb-toets in (zie paragraaf 9.3). In het wetsvoorstel worden postvervoerbedrijven echter verzekerd van toegang tot het netwerk van de landelijk opererende partij, waar dit nu niet het geval is. Het wetsvoorstel voorkomt de situatie dat postvervoerders geen vangnet hebben voor toegang tot het landelijke netwerk en zorgt daardoor voor meer zekerheid.

Daarnaast heeft de ACM verschillende opmerkingen gemaakt over de concrete invulling van de toegangsregulering. Zo zet de ACM vraagtekens bij de positie van toegangvragende postvervoerders, en de mate waarin de voorgestelde toegangsregulering deze positie versterkt. De opmerkingen van de ACM in combinatie met de reacties uit de internetconsultatie, hebben geleid tot een aanpassing van de systematiek van de voorgestelde toegangsregulering. Zie daarvoor ook paragraaf 9.1 van deze memorie van toelichting. 

Daarnaast is naar aanleiding van verschillende aandachtspunten van de ACM hoofdstuk 3 van deze memorie verduidelijkt. Zo is verhelderd dat essentiële onderdelen van het toegangsregime bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling worden ingevuld, zoals de invulling van de kwalificatie “effectieve toegang” en het al dan niet hanteren van een “per sender”-voorwaarde. Ook is de rol van de toezichthouder verhelderd. De reikwijdte van de toegangsverplichting wordt door het wetsartikel niet ingeperkt tot brieven. In artikel 9 en verder is “brieven” vervangen door “poststukken”. In lagere regelgeving zal de precieze reikwijdte worden vastgesteld. 

De ACM merkt verder op dat de invulling van artikel 36a, de mogelijkheid om een maximumrendement vast te stellen, verdere verduidelijking behoeft. Mede naar aanleiding van het besluit om een vergunning te verlenen voor de overname van Sandd door PostNL is dit artikel aangescherpt.  

De ACM wijst er met betrekking tot haar toezichtstaak in relatie tot het minimumpercentage arbeidsovereenkomsten van postbezorgers (artikel 8 van de Postwet) op, dat de daarvoor benodigde expertise sterk afwijkt van de kerntaken van de ACM. In dat kader is de Inspectie SZW wat de ACM betreft beter toegerust om toezicht te houden op de naleving van deze bepaling. Op dit onderwerp is reeds ingegaan in de paragraaf “Tijdelijk Besluit Postbezorgers 2011” in hoofdstuk 9. 

In verband met de bepalingen in relatie tot het borgen van de UPD bij buitenlandse overname stelt de ACM terecht vast dat zij op de in artikel 15, eerste lid, van de wet op te nemen eis dat een aangewezen vennootschap een vestiging in Nederland dient te hebben, ingevolge het bepaalde in artikel 37 van de wet, geen toezicht kan houden. In het verlengde van de in artikel 15 vastgelegde verantwoordelijkheid van de Minister, voor het verstrekken of intrekken van een aanwijzing van een UPD-verlener, past ook het toetsen of deze partij aan de overige wettelijke eisen voldoet. 

Om de UPD-verlener ruimte te bieden voor alternatieve mogelijkheden voor het aanbieden van poststukken in postbussen is het voorstel om aan de definitie van postbus in artikel 2, eerste lid, onderdeel h, toe te voegen “of een andere voorziening die bestemd is voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken”. In haar toets geeft de ACM aan dat zij deze toevoeging zo interpreteert dat hiermee de toegangsverplichting voor aanbieders van postbussen wordt uitgebreid naar deze ‘andere voorzieningen’. De ACM noemt daarbij met name pakketkluizen waarvoor op grond van deze bepaling een verplichting zou ontstaan voor de aanbieders daarvan om toegang te verlenen aan andere pakketvervoerders voor het afleveren van pakketten. Dit is echter niet het doel van deze bepaling. Het voorstel tot wijziging van de definitie in samenhang met de toegangsverplichting van artikel 13 beperkt zich tot het systeem van postbusadressen. Deze dienen voor andere postvervoerders toegankelijk te zijn. Het voorgestelde artikellid is daarop aangepast. 

Overige opmerkingen van technische en redactionele aard zijn verwerkt. 



9.3 Advies Adviescollege toetsing regeldruk

Het college constateert dat de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel afdoende aandacht besteedt aan nut en noodzaak van de wijzigingen en dat verschillende alternatieven zijn afgewogen. Het college adviseert het voorstel in te dienen nadat met enkele adviespunten rekening is gehouden. Onderstaand wordt ingegaan op deze adviespunten.

In relatie tot reacties op de internetconsultatie adviseert het college om ten aanzien van de artikelen 22a en verder en 23a (borging UPD) inzichtelijk te maken dat de gestelde eisen proportioneel zijn. Naar aanleiding van de consultatiereacties is een aantal wijzigingen doorgevoerd in de betreffende artikelen. Hetzelfde doel kan hierdoor met minder vergaande maatregelen worden bereikt. Zie daarvoor ook de paragraaf 9.1 van deze memorie.

Voorts raadt het college aan helder uiteen te zetten hoe het uitgangspunt “onbelemmerde toegang tot een landelijk dekkend netwerk” wordt vormgegeven en geborgd, duidelijk te maken hoe de transitie van het oude naar het nieuwe regime verloopt en de nieuwe situatie snel te evalueren. Het college adviseert in dit verband een mkb-toets uit te voeren van de algemene maatregel van bestuur die verdere invulling geeft aan de toegangsregulering. Door bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling een kader te stellen voor het referentieaanbod wordt zo veel mogelijk duiding gegeven aan het uitgangspunt dat de effectieve toegang niet door de netwerkpartij mag worden belemmerd. Wat betreft tarieven en voorwaarden die onderdeel van het referentieaanbod zijn maar waarvoor bij ministeriële regeling geen regels worden gesteld, is het aan de ACM om erop toe te zien dat de effectieve toegang niet wordt belemmerd. Zoals in hoofdstuk 3 is toegelicht, is het kabinet voornemens om na overleg met postvervoerders en andere relevante partijen essentiële onderdelen van het referentieaanbod bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling vast te stellen. Het kabinet zal hierbij op advies van het college een mkb-toets uitvoeren en zal na inwerkingtreding van het nieuwe regime de vinger aan de pols houden om de werkbaarheid te kunnen toetsen. Op dit moment is nog niet duidelijk hoe de transitie naar het nieuwe regime verloopt, omdat er op dit moment geen AMM-besluit van kracht is. Desalniettemin geldt dat door de partij met het landelijke netwerk vanaf inwerkingtreding van het wetsvoorstel effectieve toegang moet worden geboden. 

Daarnaast merkt het college op te onderzoeken of een minder belastende wijze van geschillenbeslechting mogelijk is die voorafgaat aan geschillenbeslechting door de ACM ten aanzien van toegang tot het landelijke netwerk en een helder kader te bieden voor deze geschillen. Het kabinet is voornemens dit te doen door in de eerder genoemde algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling een helder kader te schetsen waaraan het referentieaanbod moet voldoen. Daarmee wordt ook helderheid geboden met betrekking tot het kader voor geschillen. Daarnaast is de publiekrechtelijke mogelijkheid van geschillenbeslechting complementair aan de bestaande privaatrechtelijke opties, zoals arbitrage, die postvervoerders net als andere ondernemingen hebben bij geschillen. Dit is verduidelijkt in paragraaf 3.3.5 van deze memorie. 

Naar aanleiding van opmerkingen tijdens de internetconsultatie adviseert het college helderheid te bieden waar begrippen kunnen leiden tot onduidelijkheid in de markt, zoals aanbieden versus afleveren. Ditzelfde geldt voor de definitie van het begrip postbezorger. De desbetreffende artikelen en de toelichting daarop zijn aangepast. 

Tot slot vraagt het college de regeldrukgevolgen van de regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld in kaart te brengen. Naar aanleiding hiervan is hoofdstuk 7 van deze memorie aangevuld. 



II. ARTIKELEN



Artikel I, onderdeel A (artikel 2)



Eerste lid, onderdeel c

In de definitie van postvervoer is het begrip ”afleveren” aangevuld met de term ”aanbieden”. De reden is dat afleveren slaat op een fysieke handeling die tevens van oudsher plaatsvindt op een individueel adres. Met het afleveren van een poststuk is tevens zeker gesteld dat het poststuk op het adres van de ontvanger is aangekomen. Dit laatste blijft het primaire toetsingscriterium waaraan de kwaliteit van de postdienst wordt afgemeten. Met deze begripsomschrijving wordt invulling gegeven aan de begripsomschrijving van “distributie” in artikel 2, onderdeel 5, van de Postrichtlijn. “Afleveren” is gelijk aan “bestellen van postzendingen aan de geadresseerden”, dat op grond van genoemd artikel deel uitmaakt van “distributie”. In situaties waarin fysieke aflevering op een adres niet mogelijk is, of dat er tussen postvervoerder en verzender of ontvanger iets anders is overeengekomen, dient er ruimte te zijn voor een alternatieve logistieke oplossing. De term ”aanbieden” biedt deze ruimte, omdat dat een minder fysieke betekenis heeft en ook betrekking kan hebben op andere wijzen van aanbieding van poststukken dan bezorging aan huis, zoals een bericht dat een poststuk kan worden afgehaald of een mailbericht met een ingescande – en met het oog op het briefgeheim versleutelde – weergave van een brief. Daarmee wordt de Postwet meer toekomstbestendig.

Het bedrijfsmatig aanleveren van poststukken door een verzender aan een postvervoerbedrijf is niet aan te merken als postvervoer. Daarom zijn deze handelingen in de begripsomschrijving expliciet uitgezonderd van het bedrijfsmatig aanbieden van poststukken.



Eerste lid, onderdeel h

Aan de begripsomschrijving van postbus in onderdeel h is toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aflevering van voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken. Een postbus is op verzoek van de postbushouder, zijnde de gebruiker, door de postbusexploitant ingesteld als alternatief adres, met de aanduiding “postbus” in de adressering, voor het ontvangen van poststukken. De begripsomschrijving maakt het mogelijk dat een postvervoerder ruimere mogelijkheden heeft om beter aan te sluiten bij de behoeften van gebruikers en daarvoor passende logistieke oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening, ingeval met de postbushouder een andere locatie voor de aflevering van poststukken wordt afgesproken. De postbussenexploitant geeft invulling aan een eventuele andere voorziening. Blijkens deze begripsomschrijving hoeven deze andere voorzieningen zich niet in een afgesloten ruimte te bevinden. De criteria, aan de hand waarvan kan worden getoetst of een andere voorziening passend is voor de aflevering van poststukken, hebben betrekking op de toegankelijkheid van deze voorziening voor de gebruiker, het beschermen van de privacy en de vraag of in redelijkheid verzekerd is dat de zending alleen toegankelijk is voor de persoon die gerechtigd is om de zending in ontvangst te nemen. De komst van pakketkluizen op bijvoorbeeld stations en supermarkten heeft laten zien dat de locatie en vormgeving van de “voorziening” in de loop van de tijd kan wijzigen. In dat verband is het laatste criterium dat geldt bij de beoordeling of een voorziening passend is, dat het een vorm van dienstverlening dient te zijn die in voldoende mate aansluit bij de behoeften van de gebruikers en bij de belangrijkste uitgangspunten van de universele postdienst: betaalbaarheid en beschikbaarheid.

Eerste lid, onderdeel i

In dit wetsvoorstel is het begrip “afzender” vrijwel overal vervangen door het neutralere begrip “verzender”. De begripsomschrijving omvat een ieder die een poststuk voor vervoer aanbiedt aan een postvervoerbedrijf. Daaronder vallen ook tussenpersonen, bijvoorbeeld een postvervoerbedrijf dat poststukken aanbiedt aan een ander postvervoerbedrijf. In het normale spraakgebruik worden zij echter geen afzender genoemd. Die term wordt in het spraakgebruik gereserveerd voor de oorspronkelijke afzender van de poststukken. Het begrip “verzender” heeft een ruimere strekking en omvat zowel de oorspronkelijke afzender als een intermediair. Om die reden is in artikel 12 het huidige begrip “afzender” gehandhaafd. Dit artikel betreft de retourregeling, die tot doel heeft post die gedurende het proces terecht komt in de stroom van een ander postvervoerbedrijf dan het bedrijf waaraan het poststuk was aangeboden soepel uit te wisselen. Het postvervoerbedrijf dat dit soort post moet verwerken, kan alleen gebruik maken van de fysieke gegevens die op het poststuk staan: de afzendergegevens of – in voorkomend geval – de gegevens van het postvervoerbedrijf. Het gebruik van het begrip “verzender” zou hier tot onduidelijkheid kunnen leiden, omdat een intermediair niet aan de orde kan zijn.



Eerste lid, vervallen onderdelen p en q

De begripsomschrijvingen van medische brief en rouwbrief (huidige onderdelen p en q) vervallen, omdat deze begrippen na de voorgestelde wijziging niet meer in de Postwet staan. Verwezen wordt naar de toelichting op artikel 16, vijfde lid. 



Eerste lid, onderdelen p, q en r 

In verband met de wijziging van artikel 8, die in hoofdstuk 5 van deze memorie is toegelicht, zijn de begrippen arbeidsovereenkomst, uitzendovereenkomst en dienstbetrekking gedefinieerd. Om onduidelijkheid over de betekenis van die begrippen te voorkomen, is verwezen naar de desbetreffende bepalingen in het Burgerlijk Wetboek.



Eerste lid, onderdelen s en t

De begripsomschrijvingen in deze onderdelen hangen samen met de wijziging van artikel 15, eerste lid, en worden daar toegelicht.

Tweede lid 

In de onderdelen a en b is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verder is “bestellen” in onderdeel a vervangen door “afleveren of aanbieden”. De term “afleveren” is consistent met het gebruik van dit begrip in andere artikelen in dit wetsvoorstel. Voor de toelichting op de begrippen “verzender” en “aanbieden” wordt verwezen naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel c, onderscheidenlijk onderdeel i. 



Artikel I, onderdeel B (artikel 5)

Het begrip “onbestelbaar” is niet meer consistent met de gewijzigde terminologie in dit wetsvoorstel. In lijn met de andere wijzigingen in de terminologie is dit vervangen door “niet af te leveren”. Verder is in dit artikel het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i. 



Artikel I, onderdelen C (artikel 7), M (artikel 28) en N (artikel 29)

In deze artikelen is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i. Verder is in artikel 7 het begrip “ontvangers” vervangen door “ontvangers en geadresseerden”. Dit artikel schrijft voor dat postvervoerbedrijven een klachtenregeling moeten hebben voor de behandeling van klachten van verzenders en van ontvangers en geadresseerden. Het is denkbaar dat een geadresseerde juist een klacht wil indienen, omdat hij een aan hem geadresseerd poststuk niet heeft ontvangen.



Artikel I, onderdeel D (artikel 8)

Een postvervoerbedrijf moet ingevolge artikel 8 een arbeidsovereenkomst hebben met tenminste een percentage van de postbezorgers dat bij algemene maatregel van bestuur wordt vastgesteld. In artikel 2, eerste lid, onderdeel p, is arbeidsovereenkomst gedefinieerd als de arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitzondering van de uitzendovereenkomst. Ingevolge artikel 8, eerste lid, onderdeel b, kan een uitzendovereenkomst alleen meetellen voor het minimumpercentage als de postbezorger als arbeidsbeperkte is aangemerkt of daarmee gelijk is gesteld. Voor het minimumpercentage telt tevens mee een postbezorger die werkzaam is in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet. Hiermee wordt bedoeld dat de postbezorger ter beschikking wordt gesteld door zijn werkgever om beschutte werkzaamheden te verrichten bij het postbedrijf en de postbezorger niet direct in dienst is van het postbedrijf. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn hier van toepassing. Ook van uitzendovereenkomst en dienstbetrekking zijn in artikel 2, eerste lid, begripsomschrijvingen opgenomen (onderdelen q en r). De tweede volzin van artikel 8, eerste lid, is vervallen, omdat deze niet meer relevant is. Op grond van het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 geldt het vastgestelde minimumpercentage (80%) sinds 1 januari 2018. In hoofdstuk 5 van deze memorie is de achtergrond van deze wijziging van artikel 8 toegelicht.

Om de leesbaarheid van het eerste lid te vergroten is de derde volzin van het eerste lid ongewijzigd verplaatst naar het tweede lid. De voorhangprocedure van het tweede lid is – eveneens ongewijzigd – verplaatst naar een nieuw derde lid.



Artikel I, onderdelen E en F (artikelen 9, 9a en 9b)



Artikel 9

De verplichting in het eerste lid om toegang te verlenen aan andere postvervoerbedrijven, geldt voor postvervoerbedrijven met een landelijk dekkend netwerk, dat wil zeggen dat het postvervoerbedrijf op alle adressen in Nederland poststukken kan aanbieden. Daarbij geldt de eis dat het postvervoerbedrijf postvervoer verricht op tenminste het aantal dagen dat krachtens artikel 16, zesde lid, in het Postbesluit 2009 is vastgesteld (nu vijf dagen per week). 

Ingevolge het tweede lid geldt deze verplichting ook voor andere maatschappijen waarmee het postvervoerbedrijf in een groep is verbonden. Het doel van dit lid is om te borgen dat de toegangsverplichting ook geldt ingeval het netwerk wordt opgeknipt en over verschillende vennootschappen van de groepsmaatschappij wordt verspreid.

De nieuwe kaders voor toegangsregulering zijn verder toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie.



Artikel 9a

Dit artikel is toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie.



Artikel 9b

Dit artikel bevat de grondslag om bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling de toegangsverplichting nader in te vullen. 

Op grond van het eerste lid, onderdeel a, wordt bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voor welke poststukken de toegangsverplichting geldt: alleen voor brieven, of ook voor andere poststukken. 

Onderdeel b van het eerste lid bevat de basis om per postvervoerbedrijf de omvang van het aantal brieven vast te stellen waarvoor de toegangsverplichting ten hoogste geldt, de zogenoemde restpost. Op basis van deze bepaling kan worden verzekerd dat postvervoerbedrijven een bepaald aantal poststukken kunnen aanbieden aan het bedrijf met een landelijk netwerk, maar dat postvervoerbedrijven die voor hun bedrijfsvoering geheel afhankelijk zijn van het landelijk netwerkbedrijf worden uitgesloten van gereguleerde toegang. In aanvulling daarop wordt op grond van onderdeel c van het eerste lid vastgesteld hoe wordt bepaald of de poststukken waarvoor een postvervoerbedrijf toegang tot het landelijk netwerk wil hebben, binnen de vastgestelde omvang blijft. Het tweede lid biedt de grondslag om de tariefmethodiek en de voorwaarden vast te stellen waaraan het referentieaanbod moet voldoen. De tarieven en voorwaarden in het referentieaanbod mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd. Over de invulling van de algemene maatregel van bestuur en de ministeriële regeling worden belanghebbenden geconsulteerd. 

De ACM heeft als mededingingsautoriteit de expertise voor de technische details van de toegangsregulering. Wanneer die expertise nodig is voor het opstellen of wijzigen van de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur of de in het tweede lid bedoelde ministeriële regeling, kan de Minister de ACM opdragen een rapport uit te brengen over één of meer van de in dit lid vermelde onderwerpen.





Artikel I, onderdeel F

In hoofdstuk 3 van deze memorie is toegelicht waarom hoofdstuk 3a vervalt.



Artikel I, onderdeel G (artikel 15)

Het eerste lid is toegelicht in paragraaf 4.5 van het algemeen deel van de memorie van toelichting.

Het tweede lid bepaalt in welke gevallen de Minister van EZK een aanwijzing als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk kan intrekken. Aan dit lid zijn twee nieuwe gronden toegevoegd, die rechtstreeks voortvloeien uit het voorstel dat een UPD-verlener een vennootschap moet zijn en een vestiging in Nederland moet hebben. Aan artikel 2, eerste lid, zijn de onderdelen s en t toegevoegd waarin het begrip “vennootschap” wordt gedefinieerd. Onder vennootschap vallen in ieder geval een naamloze vennootschap (N.V.) en een besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (B.V.). Verder zijn als vennootschap aan te merken vennootschapsvormen die met de N.V. of met de B.V. zijn gelijkgesteld in Richtlijn (EU) 2017/1132 aangaande bepaalde aspecten van het vennootschapsrecht. Tenslotte is ook een Europese vennootschap (SE) aan te merken als een N.V. of B.V., zoals toegelicht in paragraaf 4.5.1.

Wanneer de aangewezen vennootschap fuseert of wordt gesplitst, is er aanleiding om opnieuw te bezien of een goede verlening van de UPD nog gewaarborgd is en of de aanwijzing als UPD-verlener derhalve nog opportuun is. Dat is vanzelfsprekend in de gevallen waarin de rechtspersoon van een UPD-verlener wordt ontbonden of failliet wordt verklaard. Wanneer de vennootschap fuseert of wordt gesplitst, gaat de taak van UPD-verlening over op de rechtsopvolger van de aangewezen vennootschap. Ook in dat geval ligt een herbeoordeling van de uitvoering van de UPD door die rechtsopvolger in de rede. Vanwege de eis dat de UPD-verlening altijd geborgd moet zijn, wordt een aanwijzing als UPD-verlener niet ingetrokken vóórdat is voorzien in een aanwijzing van een ander postvervoerbedrijf als UPD-verlener, voor het geheel of het gedeelte van de universele postdienst waarop de aanwijzing die wordt ingetrokken betrekking heeft (artikel 15, vierde lid). De overige wijzigingen in het tweede lid, alsmede de wijzigingen in het vierde en vijfde lid, zijn van technische aard.



Artikel I, onderdeel H (artikel 16)



Vijfde, zesde en zevende lid

Deze leden hebben tot gevolg dat het aantal dagen voor het ophalen en aanbieden van UPD-poststukken bij algemene maatregel van bestuur – het Postbesluit 2009 - kan worden vastgesteld. In paragraaf 4.4 van het algemeen deel van deze memorie van toelichting is dit voorstel toegelicht. Daarbij kan voor verschillende soorten poststukken een verschillend aantal ophaal- en aanbiedingsdagen worden vastgesteld. Bijvoorbeeld voor medische post en rouwbrieven zouden in het Postbesluit 2009 een hoger aantal dagen kunnen worden vastgesteld dan voor andere poststukken. Zoals in het algemeen deel van deze memorie is toegelicht, brengt dit wetsvoorstel geen wijziging aan in de eisen aan de kwaliteit van de UPD. Dat de begrippen medische brief en rouwbrief niet meer voorkomen in dit artikel, betekent dan ook niet dat het voornemen bestaat om wijzigingen aan te brengen in de kwaliteitseisen. Wel sluit dit aan bij de wenselijkheid om flexibeler op te kunnen treden indien toekomstige ontwikkelingen op het terrein van technologie of logistieke dienstverlening aanleiding geven tot wijziging van de regelgeving. Vooralsnog is het voornemen dat in het Postbesluit 2009 het huidige aantal ophaal- en aanbiedingsdagen wordt gecontinueerd. De Postrichtlijn vereist ook een vijfdaagse ophaling en bezorging voor de UPD, behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties. Mocht in de toekomst de Postrichtlijn worden aangepast of de behoeften van gebruikers wijzigen, dan is aanpassing van het Postbesluit 2009 mogelijk. 

Met “voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen” worden voorzieningen bedoeld waarin een verzender poststukken aan de postvervoerder kan aanleveren met het oog op postvervoer. “Voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken” zijn voorzieningen waarin postvervoerders poststukken afleveren, waar geadresseerden deze vervolgens kunnen ophalen. Een voorziening, die bijvoorbeeld op een centraal punt in een wijk wordt geplaatst, kan zowel geschikt zijn voor het afleveren van poststukken door consumenten aan een postvervoerder als voor het aanbieden door een postvervoerder van poststukken aan geadresseerden. Naast een fysieke voorziening zou deze bepaling ook kunnen slaan op een logistiek of distributieconcept zoals een afhaaldienst. Voor de criteria waaraan een andere voorziening voor de aflevering van poststukken moet voldoen, wordt verwezen naar de toelichting op artikel 2, eerste lid, onderdeel h.



Negende lid

Aan dit lid is toegevoegd dat het netwerk van een UPD-verlener niet alleen bestaat uit brievenbussen en dienstverleningspunten, maar ook uit andere openbare toegankelijke voorzieningen voor het aanbieden van poststukken. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan centrale punten in een wijk, waar consumenten post kunnen aanleveren en ophalen. Het netwerk moet voldoen aan bij algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan het netwerk. Het huidige Postbesluit 2009 bevat al spreidingseisen aan brievenbussen en dienstverleningspunten. Op grond van dit gewijzigde lid kunnen daar eisen aan de spreiding van andere voorzieningen worden toegevoegd. De eis in het negende lid dat het netwerk moet voldoen aan de behoeften van gebruikers van de UPD en rekening houdt met de kwetsbare gebruikers van de UPD is ongewijzigd.



Artikel I, onderdeel J (artikel 20)

Artikel 20, eerste lid, is aangepast met het oog op de toekomstbestendigheid van de Postwet. Op grond van deze wijziging kunnen niet alleen eisen worden gesteld aan de toegankelijkheid van brievenbussen, maar ook aan andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor aflevering van poststukken in andere voorzieningen is voorafgaande toestemming van de verzender en de geadresseerde vereist. Het vierde lid bevat de grondslag om bij ministeriële regeling nadere eisen te kunnen stellen over de wijze waarop die toestemming kan worden gegeven.

Ook is, met het oog op thans nog onvoorziene mogelijkheden van postaanbieding, het algemenere begrip toegankelijkheid gebruikt, ter vervanging van de huidige tekst “plaats, afmetingen en andere hoedanigheden” van brievenbussen. Overigens bestaat nu niet het voornemen om in de Postregeling 2009 andere regels aan de toegankelijkheid van brievenbussen te stellen. De huidige eisen aan brievenbussen voldoen aan eisen in verband met goede arbeidsomstandigheden, zorgen voor standaardisatie en eenduidige bouweisen en dragen bij aan een doelmatige bedrijfsvoering van postvervoerbedrijven. 

Deze eisen staan niet in de weg aan technologische ontwikkelingen ten aanzien van het aanbieden van poststukken, door het gebruik van het begrip “andere voorzieningen”.

Met het oog op consistent taalgebruik in dit wetsvoorstel is “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

Aan artikel 20 wordt een derde lid toegevoegd, dat voor “andere voorzieningen” eenzelfde regeling bevat als de regeling voor brievenbussen in het tweede lid. Deze bepaling is opgenomen om te borgen dat ook andere voorzieningen voldoen aan de hiervoor vermelde eisen. Wanneer dat niet het geval is, kan het poststuk als “niet aan te bieden poststuk” worden aangemerkt. Het gaat hier weliswaar om een andere situatie dan in het tweede lid, waarin het om een brievenbus bij een consument aan huis gaat en de consument het dus in eigen hand heeft om aan de wettelijke eisen te voldoen. Er is echter geen risico dat consumenten door deze bepaling gedupeerd zullen worden. Een leverancier van een voorziening voor de aanbieding van poststukken heeft er immers geen baat bij om niet aan de krachtens het eerste lid gestelde eisen te voldoen, omdat consumenten dan niet zullen kiezen voor aanbieding van poststukken in die voorziening. Het zou voor postvervoerbedrijven die niet zelf de voorziening hebben geplaatst onwerkbaar zijn, als zij poststukken toch moeten aanbieden aan de geadresseerde, hoewel de daarvoor bestemde voorziening niet toegankelijk is.



Artikel I, onderdeel K 



Artikel 22a

De UPD-verlener moet beschikkingsmacht hebben over zowel liquide middelen als over het fysieke netwerk dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de UPD, zoals sorteerfaciliteiten, vervoermiddelen en voorzieningen voor het ophalen van poststukken. Dit artikel is verder toegelicht in het algemeen deel van deze toelichting.

De vereisten in het eerste lid gelden niet ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, mits is voldaan aan de in het tweede lid gestelde eisen. Deze eisen gelden cumulatief. Een groep is een economische eenheid waarin rechtspersonen en vennootschappen organisatorisch zijn verbonden. Ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep, heeft de houdstermaatschappij dus de keuze of ze voldoende kapitaal en middelen ter beschikking stelt aan de UPD-verlener, zodat deze voldoet aan de eisen in het eerste lid, of dat zij gebruik maakt van de uitzonderingsmogelijkheid in het tweede lid en de financiële borging voor een bestendige uitvoering van de UPD op andere wijze garandeert. Aan de eisen die in het tweede lid, onderdeel a, aan de statuten van de UPD-verlener worden gesteld, is invulling gegeven in artikel 22c. Onderdeel b vereist dat de houdstermaatschappij schriftelijk verklaart zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor alle schulden van de UPD-verlener. Een mogelijkheid om hieraan invulling te geven is een verklaring als bedoeld in artikel 2:403, eerste lid, onderdeel f, van het Burgerlijk Wetboek die de houdstermaatschappij moet afgeven voor de vennootschap waarin de UPD-verlener is ondergebracht. Een zogenoemde 403-verklaring is een vereiste ingeval de houdstermaatschappij de financiële gegevens van de UPD-verlener consolideert in een geconsolideerde jaarrekening. De houdstermaatschappij kan echter ook een separate aansprakelijkheidsverklaring opstellen, die ingevolge het voorgestelde artikel 22a, tweede lid, onderdeel c, moet worden gedeponeerd bij het handelsregister en aan de ACM moet worden verstrekt. Artikel 22b stelt nadere eisen aan deze verklaring. Ingevolge artikel 37 van de Postwet is de ACM belast met het toezicht op de naleving van dit artikel en het krachtens dit artikel bepaalde. Dat betekent dat de ACM de in de artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet toegekende bevoegdheden kan toepassen: het opleggen van een bindende gedragslijn, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete. Verstrekking van de aansprakelijkheidsverklaring aan de ACM maakt het voor de toezichthouder inzichtelijk voor welke wijze van financiële borging van de UPD is gekozen.



Artikel 22b

Dit artikel verbindt voorwaarden aan de aansprakelijkheidsverklaring, die ingevolge artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, verplicht is ingeval de vennootschap van de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep en ervoor wordt gekozen om de UPD op andere wijze te borgen dan op de in artikel 22a, eerste lid, voorgeschreven wijze. Om te voorkomen dat onvoldoende kapitaal en middelen beschikbaar zijn om de continuïteit en de leveringszekerheid van de UPD te waarborgen, borgt dit artikel dat de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring niet kan wijzigen of intrekken, tenzij zij aantoont dat de financierbaarheid van de UPD op een andere wijze is geborgd. Bij algemene maatregel van bestuur worden eisen gesteld aan de wijze waarop de houdstermaatschappij dat kan aantonen en wordt een termijn gesteld gedurende welke de houdstermaatschappij aan die eisen moet voldoen. Zoals in paragraaf 1 van het algemeen deel van deze memorie uiteen is gezet, is op dit moment het maatschappelijk belang van de postvoorziening nog groot, terwijl er nog geen reëel alternatief voorhanden is voor het landelijk dekkende netwetwerk voor 24-uurspost van de huidige UPD-verlener. De termijn die bij algemene maatregel van bestuur zal worden gesteld, zal zodanig zijn, dat de Minister van EZK en de UPD-verlener de mogelijkheid hebben om in overleg te treden over andere oplossingen en daarvoor, indien nodig, maatregelen te treffen. Ingeval de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring wijzigt of intrekt, informeert zij hierover onverwijld de ACM. De ACM houdt toezicht op de naleving van de bij of krachtens algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan de financierbaarheid van de UPD (derde lid).



Artikel 22c

Ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep, moeten de statuten van de UPD-verlener voorzien in een zelfstandige RvC. De meerderheid van deze commissarissen moet onafhankelijk zijn van andere rechtspersonen of vennootschappen die deel uitmaken van de groep: zij mogen directe, noch indirecte binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende vennootschap of andere rechtspersoon. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de onafhankelijkheid van de meerderheid van de commissarissen. De RvC neemt bij zijn werkzaamheden de eisen die zijn gesteld in de artikelen 22a, 22b en 22d in acht.



Artikel 22d

Een UPD-verlener verricht ingevolge het eerste lid geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. Het tweede lid geeft aan welke handelingen en activiteiten in ieder geval onder dit verbod vallen. In ieder geval is het door de UPD-verlener verstrekken van zekerheden voor de financiering van activiteiten van andere onderdelen van de groep verboden. Hier vallen leningen van en het verstrekken van andere zekerheden door de UPD-verlener aan andere vennootschappen of rechtspersonen van de groep. Verder mag de UPD-verlener zich in beginsel niet aansprakelijk stellen voor schulden van andere rechtspersonen of vennootschappen van de groep. Deze voorwaarden moeten voorkomen dat onvoldoende middelen beschikbaar zijn voor de uitvoering van de UPD, omdat de middelen zijn gebruikt voor de financiering van activiteiten van andere rechtspersonen of vennootschappen van de groep.

Het zevende lid geeft de Minister van EZK de mogelijkheid om voor een individueel, concreet geval, een ontheffing te verlenen van het gebod in het eerste lid, van dit artikel. Hij kan aan de ontheffing voorschriften of beperkingen verbinden. De ontheffing kan bijvoorbeeld voor bepaalde handelingen worden verleend of voor een bepaalde periode. De Minister van EZK weigert een ontheffing, indien het publieke belang in relatie tot de postvoorziening daardoor wordt bedreigd. Dat is bijvoorbeeld het geval als de ontheffing een dusdanige inbreuk op de eisen aan het financieel beheer zou toestaan dat daardoor de uitvoering van UPD niet meer is geborgd.

Het achtste en negende lid kennen de Minister van EZK de bevoegdheid toe om de ontheffing in te trekken in de gevallen die in die leden zijn vermeld. Dat kan op verzoek van de houder van de ontheffing. De Minister van EZK kan de ontheffing ambtshalve intrekken, indien de houder van de ontheffing de daaraan verbonden voorschriften en beperkingen niet naleeft of indien bij de aanvraag om ontheffing onjuiste gegevens zijn verstrekt en er geen ontheffing zou zijn verleend wanneer de juiste gegevens zouden zijn verstrekt. Verder kan de Minister van EZK de ontheffing intrekken wanneer dat naar zijn oordeel noodzakelijk is in het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. De ACM houdt toezicht op de naleving van artikel 22d en kan een signaal aan de Minister geven wanneer blijkt dat zich één van de in het negende lid vermelde situaties voordoet. 



Artikel I, onderdeel L (artikel 23)

Bij de actuele en toekomstige ontwikkelingen die op grond van artikel 23 in de jaarlijkse rapportage aan de ACM moeten worden vermeld, ligt informatie over financiële aspecten ten aanzien van de financiering van individuele UPD diensten het meest voor de hand.



Artikel I, onderdeel M (artikel 23a)

Indien er signalen zijn dat de UPD-verlener de universele postdienst in de toekomst mogelijk niet meer rendabel kan uitvoeren, meldt hij dat onverwijld aan de Minister van EZK. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om daadwerkelijk adequate maatregelen te kunnen treffen. Daarbij zal de Minister in eerste instantie maatregelen treffen die kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. 

Artikel 15 beschrijft de procedure voor aanwijzing en intrekking van de aanwijzing. Op grond van artikel 15, vierde lid, wordt een aanwijzing pas ingetrokken, nadat voorzien is in een (nieuwe) aanwijzing van een postvervoerbedrijf als UPD-verlener. De huidige UPD-verlener moet op grond van het zesde lid deelnemen aan de selectieprocedure. Op het moment dat er geen andere postvervoerbedrijven zijn die in aanmerking komen voor aanwijzing als UPD-verlener, is het reëel om andere maatregelen te overwegen die de continuïteit van de UPD kunnen borgen en intrekking van de aanwijzing kunnen voorkomen. 



Artikel I, onderdeel P (artikel 34)

Hiervoor is toegelicht dat dit wetsvoorstel het mogelijk maakt dat poststukken niet alleen aan huis of in brievenbussen aan de openbare weg worden aangeboden, maar ook in andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor de plaatsing van die voorzieningen aan de openbare weg moet de gemeenteraad, evenals voor de plaatsing van brievenbussen, regels kunnen stellen. Ter verzekering van de uitvoering van de Postwet zijn aan deze bevoegdheid wel beperkingen verbonden: de regels van de gemeente mogen de uitvoering van de universele postdienst niet beperken en andere postvervoerbedrijven moeten hun diensten onder vergelijkbare voorwaarden kunnen aanbieden.

Dit artikel is opnieuw vastgesteld om de leesbaarheid ervan te verbeteren. Dit betreft een technische wijziging.



Artikel I, onderdeel Q (artikel 36a)

Het eerste lid van dit artikel biedt de mogelijkheid om een maximumrendement op te leggen aan een postvervoerbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk, zoals toegelicht in paragraaf 3.4 van het algemeen deel van deze memorie. Deze bepaling heeft tot doel alle eindgebruikers te beschermen tegen onredelijk hoge tarieven en de betaalbaarheid van de postdienstvoorziening te borgen. Het maximumrendement, dat bij ministeriële regeling kan worden vastgesteld voor een postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk, is additioneel aan het maximumrendement op de UPD op grond van artikel 25. Dat artikel biedt al een basis om bij ministeriële regeling regels te stellen ten aanzien van het rendement op de UPD. Die regels zijn gesteld in de Postregeling 2009 en bepalen de maximale tariefruimte voor UPD-diensten waar consumenten en mkb’ers die enkelstukspost versturen gebruik van maken. Het nieuwe maximumrendement op basis van dit artikel zou (onder andere) betrekking kunnen hebben op partijenpost voor grotere zakelijke verzenders. 

Het tweede lid van dit artikel verplicht een postvervoerbedrijf waarvoor een maximumrendement geldt om jaarlijks een rapportage hierover te verstrekken aan de ACM. Het gaat dan om het behaalde rendement in het daaraan voorafgaande jaar op de activiteiten waarop het maximumrendement van toepassing is. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over deze rapportage en over de verdeling van kosten en omzet tussen verschillende activiteiten . Het doel hiervan is dat de ACM er effectief op kan toezien of aan de regels over het maximumrendement wordt voldaan. 

 

Artikel I, onderdeel R (artikel 49)

Op grond van artikel 49 kan de ACM in geval van overtreding van de in dit artikel vermelde artikelen van de Postwet een bestuurlijke boete opleggen. Aan het eerste lid zijn de nieuwe artikelen 9, 9a, 9b, 22a tot en met 22d en 36a toegevoegd. Tevens is het nieuwe artikel 23a inbegrepen. Verder vervallen de artikelen uit hoofdstuk 3a, omdat dat hoofdstuk over verplichtingen voor een postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht geheel vervalt en zijn de aanpassingen in artikel 16 verwerkt.



Artikel I, onderdeel S (artikel 58)

Met deze wijziging wordt de huidige procedure voor geschillenbeslechting door de ACM ook van toepassing op geschillen over de nieuw voorgestelde artikelen 9, 9a en 9b over toegangsregulering. De ACM zal op aanvraag een geschil beslechten. Mogelijke geschillen waarvoor beslechting kan worden aangevraagd zijn bijvoorbeeld over:

· de vraag of het postvervoerbedrijf dat toegang wenst wel voldoet aan de criteria voor de maximale omvang van het aantal poststukken dat dat bedrijf voor postvervoer wil aanbieden;

· de vraag of met de voorwaarden uit het referentieaanbod waarin de AMvB niet voorziet geen effectieve toegang belemmert;

· discussie over de vraag of de producten en diensten vallen binnen de reikwijdte van de toegangsverplichting.

Het toetsingskader voor de beslechting van een geschil staat in de artikelen 9, 9a en 9b en de op grond van artikel 9b te stellen regels over de tariefmethodiek en voorwaarden voor toegang tot het netwerk van een landelijke postvervoerder. De ACM moet op grond van artikel 60 in beginsel binnen vier maanden na ontvangst van de aanvraag om geschillenbeslechting een besluit nemen. In uitzonderlijke gevallen kan de ACM deze termijn met ten hoogste twee maanden verlengen. 

Tegen het besluit van de ACM kan rechtstreeks beroep worden ingesteld bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven. In deze mogelijkheid is voorzien in artikel 4 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht.

In spoedeisende gevallen kan de ACM een voorlopig besluit nemen dat geldt tot het definitieve besluit in werking treedt.



Onderdeel T (artikel 89a)

In hoofdstuk 3 is toegelicht dat de toegangsregulering in de artikelen 9, 9a en 9b na een transitiefase naar een bredere bezorgmarkt naar verwachting kan vervallen. Dit artikel maakt het mogelijk om die artikelen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip te laten vervallen. Daartoe zal pas worden besloten na een evaluatie. Verder zal een koninklijk besluit waarmee het vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b wordt geëffectueerd, worden voorgelegd aan de Eerste en Tweede Kamer. 



Artikel II

Met dit artikel wordt geregeld dat tegen de ontheffing, die de Minister van EZK kan verlenen op grond van artikel 22d, zevende lid, geen bezwaar kan worden gemaakt, maar dat rechtstreeks beroep openstaat op het College van beroep voor het bedrijfsleven. Artikel 22d van dit wetsvoorstel is van belang voor de financiële borging van de uitvoering van de UPD. Wanneer de Minister van EZK een besluit neemt op een aanvraag om een ontheffing, is het van belang dat daarover zo spoedig mogelijk duidelijkheid bestaat. Onzekerheid over de borging van de UPD moet worden voorkomen. Daarbij is ook van belang dat de ontheffing vaak zal worden aangevraagd in situaties waarin de UPD-verlener snel moet handelen. Dit rechtvaardigt in dit geval de keuze voor beroep in één instantie.


Verder worden de bijlagen bij de Algemene wet bestuursrecht in lijn gebracht met het vervallen van hoofdstuk 3a van de Postwet door dit wetsvoorstel. 





De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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No.	's-Gravenhage, 



Bij Kabinetsmissive van 15 juli 2019, no.2019001395, heeft Uwe Majesteit, op voordracht van de Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, bij de Afdeling advisering van de Raad van State ter overweging aanhangig gemaakt het voorstel van wet tot wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers, met memorie van toelichting.

Het voorstel heeft tot doel de transitie van de postmarkt naar een bredere bezorgmarkt, waarin de belangen van de postbezorging zonder overheidsregulering in afdoende mate worden geborgd, te ondersteunen. Het oogmerk daarbij is mede de continuïteit van de universele postdienst (UPD) gedurende deze transitiefase te waarborgen.[footnoteRef:1] Met dat doel wijzigt het voorstel de Postwet 2009 op een aantal punten. Zo wordt onder meer het wettelijk kader van de UPD gewijzigd, zodat postvervoerders kunnen meebewegen met de behoeften van afnemers en ruimte hebben in te spelen op technologische ontwikkelingen. Verder wordt de huidige toegangsregulering herzien en voorziet het voorstel in eisen om de UPD te waarborgen in het geval van een buitenlandse overname van de UPD-verlener. 

De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel. In verband daarmee is aanpassing van het voorstel en de toelichting wenselijk. In de eerste plaats adviseert de Afdeling in de toelichting de marktontwikkelingen te bespreken en daarbij de analyses die in de recente besluiten die in het kader van de overname van Sandd door PostNL zijn genomen te betrekken. In de tweede plaats maakt de Afdeling opmerkingen bij de wijzigingen die zien op de toekomstbestendige UPD en meent dat aanpassing van de toelichting en het voorstel noodzakelijk is. In de derde plaats adviseert de Afdeling de nieuwe toegangsregulering bij de Autoriteit Consument & Markt te beleggen. In de vierde plaats adviseert de Afdeling de voorgestelde regels die de continuïteit van de UPD bij een buitenlandse overname moeten waarborgen aan te passen.

1. 	Achtergronden bij het voorstel

a.	Ontwikkelingen in de markt en gevolgen voor de UPD
Met dit wetsvoorstel wordt beoogd de postmarkt toekomstbestendig te maken. De postmarkt is een markt, die wordt gekenmerkt door transities. De eerste transitie is begonnen met de liberalisering, in 2009, waarmee de markt is opengesteld voor concurrentie. Daartoe is een systeem van toegangsregulering ingevoerd, met als doel meerdere met elkaar concurrerende bezorgingsnetwerken te realiseren. Dit heeft geresulteerd in een postmarkt met meerdere aanbieders, zij het dat de meeste postvervoerders voor de toegang tot de markt afhankelijk zijn van het netwerk van PostNL. 

De tweede transitie wordt gekenmerkt door veranderende communicatiebehoeften van burgers en bedrijven, vooral als gevolg van digitalisering. Het aanbod van alternatieve digitale communicatiemiddelen zorgt al jaren voor een sterk dalende vraag naar (fysieke) brievenpost.[footnoteRef:2] Tegelijkertijd is de markt voor pakketbezorging als gevolg van de digitalisering, en meer in het bijzonder de internethandel, significant gegroeid. Naar verwachting zal de klassieke markt voor ‘brievenbezorging’ en de pakkettenmarkt op termijn opgaan in één bredere bezorgmarkt, waarin de logistieke netwerken met elkaar zijn verknoopt. 

Met de postbezorging is een publiek belang gemoeid. Eenieder moet, ongeacht zijn of haar woonplaats, gebruik kunnen maken van een postvoorziening, waarmee hij of zij op een minimumaantal dagen in de week en tegen een aanvaardbare prijs poststukken kan versturen en ontvangen. Om deze reden heeft de Europese Unie de universele postdienst (UPD) in het leven geroepen. De aanbieder van de UPD (in Nederland is dat PostNL) is gehouden een minimumniveau van postvervoerdiensten te verzorgen.[footnoteRef:3] In de toelichting wordt opgemerkt dat het publieke belang van postbezorging op termijn mogelijk in afdoende mate wordt geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven. Vooralsnog bestaat echter nog behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening in de vorm van de UPD.[footnoteRef:4]

Volgens de toelichting zet de krimpende postmarkt de houdbaarheid van de postvoorziening onder druk. Zonder maatregelen, zou, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen handhaven, een sterke prijsverhoging van de UPD-diensten (en een hogere postzegelprijs in het bijzonder) onvermijdelijk zijn. Het voorstel heeft tot doel om een stijging van de tarieven te mitigeren en de transitie van de postmarkt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen.[footnoteRef:5] 

b. 	Samenvatting van het voorstel 
Het voorstel wijzigt de Postwet 2009 op een aantal punten. In de eerste plaats wordt het wettelijk kader van de UPD gewijzigd. Meer specifiek worden termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal gemaakt, zodat de UPD-verlener toekomstige ontwikkelingen kan meenemen in het bedrijfsmodel zonder dat daartoe eerst de Postwet 2009 moet worden aangepast. Verder wordt een aantal eisen dat momenteel in de Postwet 2009 is opgenomen geregeld in lagere regelgeving, opdat eventuele aanpassingen in de UPD snel kunnen worden doorgevoerd. 

In de tweede plaats worden de regels van toegangsregulering dusdanig gewijzigd dat deze niet langer het stimuleren van netwerkconcurrentie, maar de betaalbaarheid van de UPD tot uitgangspunt hebben. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat de dalende postvolumes over nog meer postvervoerders worden verdeeld, met een hogere kostprijs per poststuk tot gevolg. Efficiënte (innovatieve) vervoerders moeten toegang tot het netwerk kunnen behouden, terwijl vervoerders die afhankelijk zijn van lage toegangstarieven en niet zorgen voor extra postvolumes, niet langer in aanmerking komen voor gereguleerde toegang. 

Daarnaast worden met het voorstel nadere eisen gesteld aan de UPD-verlener, met als doel te verzekeren dat de UPD ook na een overname door een buitenlandse partij in stand blijft. Tot slot voorziet het voorstel in maatregelen ter bescherming van postbezorgers met een arbeidsbeperking. 

2.	Nadere toelichting op de marktontwikkelingen

Zoals hiervóór toegelicht, is het voorstel erop gericht de houdbaarheid van de UPD te waarborgen in sterk veranderende marktomstandigheden. In dat verband wordt in de toelichting opgemerkt dat de krimp in de postmarkt dusdanig is dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen. PostNL, als uitvoerder van de UPD, moet een zodanig rendement kunnen maken dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering mogelijk is.[footnoteRef:6] Dalende postvolumes zorgen echter voor een afname van schaalvoordelen en voor hogere kosten per poststuk.[footnoteRef:7] Netwerkconcurrentie betekent dat deze dalende volumes over meer postvervoerders moeten worden verdeeld en zet de UPD, volgens de toelichting, aldus nog meer onder druk.[footnoteRef:8] 

Deze marktontwikkelingen worden in de toelichting slechts in algemene termen beschreven, maar worden niet, met verwijzing naar analyses en onderzoeken, nader onderbouwd. Gelet op het doel van het voorstel, bestaat daartoe wel aanleiding. 

Daarbij merkt de Afdeling ook op dat in de toelichting begrijpelijkerwijze[footnoteRef:9] geen aandacht is besteed aan de voorgenomen concentratie tussen PostNL en Sandd. De hiervoor geschetste marktontwikkelingen zijn voor PostNL reden geweest om Sandd over te nemen. Volgens PostNL en Sandd kunnen de volumedalingen in de postmarkt slechts worden opgevangen door hun netwerken samen te voegen en wordt met deze samenvoeging de postbezorging gewaarborgd.[footnoteRef:10] Daartoe hebben zij een concentratiemelding gedaan bij de Autoriteit Consument & Markt (‘ACM’). De ACM heeft de vergunning voor deze concentratie geweigerd, omdat zij zou leiden tot een de facto monopolie, met prijsstijgingen voor afnemers tot gevolg.[footnoteRef:11] Daarop heeft de staatssecretaris van EZK, na een verzoek van partijen daartoe, recent besloten de vergunning alsnog te verlenen (hierna: het ‘artikel-47-besluit’[footnoteRef:12]), omdat de concentratie zou bijdragen aan de continuïteit van een hoogwaardige postdienstverlening op de langere termijn.[footnoteRef:13] 

In beide besluiten worden analyses gemaakt van de ontwikkelingen van de postmarkt en de toekomstbestendigheid van de UPD. De ACM komt in haar besluit tot de conclusie dat de postmarkt verder zal krimpen, maar dat de krimp geleidelijk afvlakt en de vraag naar post nog steeds substantieel blijft.[footnoteRef:14] In één van de rapporten waar de ACM naar verwijst, wordt ook een toekomstscenario geschetst waarin ruimte blijft voor twee landelijke (concurrerende) postnetwerken.[footnoteRef:15] Voorts is de ACM van oordeel dat de rendementsverwachtingen van PostNL voldoende zijn om de continuïteit van de UPD te waarborgen.[footnoteRef:16] In het artikel-47-besluit wordt overwogen dat de krimptrend van de afgelopen jaren zich zal voortzetten en dat als gevolg daarvan uiteindelijk één landelijke speler overblijft.[footnoteRef:17] Daardoor neemt de wenselijkheid en levensvatbaarheid van concurrentie volgens de staatssecretaris af.[footnoteRef:18] Voorts is de staatssecretaris van oordeel dat zonder de concentratie het rendement van PostNL dusdanig laag zou zijn dat het postbedrijf, en daarmee de UPD, op de langere termijn kwetsbaar zou worden.[footnoteRef:19] 

Hoewel deze analyses zijn gedaan in de context van de concentratie, zijn zij ook van belang om de toegevoegde waarde van de voorgestelde wijzigingen te kunnen beoordelen. Dat geldt in het bijzonder voor de regels rondom toegangsregulering, die volgens de toelichting worden aangepast omdat het stimuleren van netwerkconcurrentie vanwege de krimp van het postvolume niet langer wenselijk zou zijn.[footnoteRef:20]

De Afdeling acht het van belang dat in de toelichting de marktontwikkelingen en de gevolgen daarvan op de postvoorziening, in het licht van de hiervoor bedoelde analyses nader worden besproken. 

De Afdeling adviseert de toelichting op deze punten aan te vullen. 

3. 	Toekomstbestendige UPD 

a.	Noodzaak toerekening voordelen aan de UPD
Het voorstel bevat verschillende wijzigingen van de Postwet 2009 die als doel hebben de UPD-verlener voldoende flexibiliteit te bieden om de effecten van dalende volumes op te vangen. Daarmee worden kostenbesparingen door de UPD-verlener gefaciliteerd en kunnen stijgingen van UPD-tarieven worden voorkomen, aldus de toelichting.[footnoteRef:21] Daarbij wordt echter niet uitgelegd hoe wordt gewaarborgd dat de UPD-verlener de aldus gerealiseerde voordelen ook aan de afnemers van de postdiensten ten goede laat komen. 

In dat verband is relevant dat de Postregeling 2009 voor wat betreft de UPD voorziet in een systeem van tariefregulering.[footnoteRef:22] Zo stelt deze regeling eisen aan de wijze waarop de UPD-verlener kosten aan de UPD toerekent en stelt zij een maximum aan het rendement dat de UPD-verlener op deze kosten mag maken.[footnoteRef:23] De UPD-verlener heeft bij de toerekening van de kosten en de vaststelling van het UPD-tarief[footnoteRef:24] enige vrijheid.[footnoteRef:25] Dit kan betekenen dat gerealiseerde kostenbesparingen zich niet per se vertalen in een (navenant) lagere UPD-prijs. Dit roept de vraag op of niet ook de tariefreguleringssystematiek moet worden gewijzigd om een dempende invloed op de UPD-tarieven te realiseren. De ACM acht zulks in ieder geval wel noodzakelijk.[footnoteRef:26] 

In de toelichting wordt alleen opgemerkt dat voor eventuele wijzigingen van de Postregeling geen wetswijziging nodig is, maar wordt over de noodzaak van een eventuele wijziging niets gezegd.[footnoteRef:27] Gelet op het doel van het voorstel om stijging van de UPD-tarieven te voorkomen, ligt het in de rede in de toelichting daarover duidelijkheid te geven.

De Afdeling adviseert de toelichting op dit punt aan te vullen.

b. 	Versobering van de UPD
Geregeld wordt dat het aantal dagen waarop UPD-poststukken – kort gezegd – worden opgehaald en aangeboden niet langer rechtstreeks uit de wet volgt, maar dat dit aantal dagen wordt bepaald bij algemene maatregel van bestuur.[footnoteRef:28] De toelichting merkt hierover op dat het feit dat enkele cruciale kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD in de wet zijn verankerd maakt dat kostenbesparingen als gevolg van aanpassingen van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is momenteel niet aangewezen en is bovendien niet mogelijk zonder de Europese Postrichtlijn te wijzigen, waarin het aantal bezorgdagen dwingend is voorgeschreven.[footnoteRef:29] Echter, de verwachting van het kabinet is dat de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw “beleidskeuzes” moeten worden gemaakt.[footnoteRef:30] 

De Afdeling heeft eerder geadviseerd dat de essentiële kenmerken en wezenlijke waarborgen van toegankelijkheid van de UPD op wetsniveau moeten worden vastgelegd.[footnoteRef:31] Nu het aantal dagen waarop UPD-poststukken worden opgehaald en aangeboden in de toelichting wordt aangemerkt als cruciale kwaliteitseis van de UPD, is regeling hiervan op het niveau van de wet aangewezen. 

De Afdeling adviseert daarom de voorgestelde aanpassing van artikel 16, vijfde lid, van de Postwet 2009 te heroverwegen.



c.            Andere voorzieningen voor de aflevering van poststukken 
Het wetsvoorstel maakt gebruik van de mogelijkheid in de Postrichtlijn om, in afwijking van het uitgangspunt dat UPD-poststukken aan huis worden besteld, bestelling in “passende installaties” mogelijk te maken. De voorwaarden daarvoor moeten door de nationale regelgevende instantie worden beoordeeld en de afwijking moet worden gemeld aan de Europese Commissie en de regelgevende instanties uit andere lidstaten.[footnoteRef:32] 

In het wetsvoorstel wordt de definitie van postbus uitgebreid tot andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken.[footnoteRef:33] Ook in het voorgestelde artikel 16, zesde lid, Postwet 2009 wordt bezorging in andere voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken mogelijk gemaakt. Deze wijzigingen beogen meer ruimte te bieden voor toekomstige alternatieve logistieke concepten van de UPD-verlener, zoals het digitaal ontvangen van fysieke post of een mobiel afhaalpunt in de wijk. Gebruikmaking van nieuwe oplossingen als - kort gezegd – een andere voorziening is mogelijk als aflevering van poststukken op een huisadres niet slaagt of niet mogelijk is, of indien anders wordt overeengekomen met de consument. 

De toelichting stelt dat in dat laatste geval expliciete toestemming van verzender en ontvanger is vereist.[footnoteRef:34] Dit geldt in het bijzonder voor voorzieningen als het digitaal inscannen en toesturen van fysieke post. Immers, het ontbreken van toestemming zou in dat geval schending van het grondwettelijk briefgeheim opleveren. De toelichting maakt echter niet duidelijk op welke wijze deze en andere noodzakelijke voorwaarden waaronder de UPD-poststukken in andere voorzieningen worden afgeleverd, wettelijk geborgd zijn of zullen worden (bijvoorbeeld in gedelegeerde regelgeving). Dat is echter wel noodzakelijk om te voldoen aan het vereiste uit de Postrichtlijn dat de nationale regelgevende instantie de voorwaarden beoordeelt waaronder de afwijkende aflevering van poststukken in passende installaties mogelijk is. 

De Afdeling adviseert de toelichting en zo nodig het wetsvoorstel op dit punt aan te passen. 

4.	Toegangsregulering

Het voorstel voorziet in een nieuw systeem van toegangsregulering. Volgens de toelichting is het huidige systeem, waarbij de ACM in een marktanalysebesluit aan postvervoerbedrijven met aanmerkelijke marktmacht (‘AMM’) vooraf bepaalde toegangsverplichtingen[footnoteRef:35] kan opleggen, niet meer toegesneden op de huidige marktsituatie. Het AMM-instrument is namelijk sterk gericht op het stimuleren van concurrentie, wat in een krimpende markt tot gevolg heeft dat de kosten per poststuk stijgen, hetgeen de betaalbaarheid van de UPD zou ondermijnen.[footnoteRef:36] Daarnaast is het gebruik van het AMM-instrument met de nodige onzekerheid voor marktpartijen omgeven.[footnoteRef:37]

Het nieuwe systeem van toegangsregulering wordt aldus opgezet dat alleen nieuwkomers gereguleerde toegang krijgen, wiens toetreding niet ten koste gaat van de UPD. In de Postwet 2009 wordt bepaald dat een partij met een landelijk dekkend netwerk het postvervoer voor andere postvervoerbedrijven moet verrichten. Deze netwerkpartij maakt daartoe een referentieaanbod bekend van zijn tarieven en de voorwaarden voor dit postvervoer.[footnoteRef:38] Daarbij is hij gebonden aan de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek, die bij ministeriële regeling worden gesteld.[footnoteRef:39] 

Waar in het huidige systeem de ACM in een marktanalysebesluit één of meerdere toegangsvoorwaarden kan opleggen, zijn in het nieuwe systeem de toegangsvoorwaarden door de wetgever dus (vooraf) al vastgesteld. Dit geeft marktpartijen meer zekerheid over de voorwaarden waaronder zij gereguleerde toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij kunnen krijgen, terwijl die zekerheid momenteel niet bestaat. Dat laat onverlet dat de landelijke netwerkpartij een referentieaanbod bekend moet maken van de tarieven en voorwaarden die het hanteert voor het verrichten van postvervoer. Het referentieaanbod moet dusdanig zijn dat efficiënte postvervoerders ook effectief toegang krijgen en in staat zijn op de markt te concurreren.[footnoteRef:40] Dit geldt logischerwijze ook voor de door wetgever vast te stellen toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek, waarop het referentieaanbod zal zijn gebaseerd. 

In de toelichting wordt opgemerkt dat bij het vaststellen van de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek gebruik zal worden gemaakt van eerdere (concept-)AMM-besluiten van de ACM en dat partijen zullen worden geconsulteerd.[footnoteRef:41] Over de rol van de ACM in dit verband wordt niets gezegd. Evenmin wordt toegelicht waarom de ACM niet wordt belast met de taak om de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek vast te stellen. 

Dat lijkt in de rede te liggen, aangezien de ACM als sectorspecifieke toezichthouder onder meer is belast met de regulering van de posttarieven en het toezicht op de toegangsregulering. Zij beschikt daarmee over de benodigde marktkennis en -expertise. Bovendien is de ACM, als mededingingsautoriteit, ook belast met het toezicht op de naleving van de algemene mededingingsregels. Dat is relevant, omdat het referentieaanbod van de landelijke netwerkpartij moet voldoen aan de algemene mededingingsregels (en meer specifiek het verbod op misbruik van machtspositie).[footnoteRef:42] Bij het opstellen van de kaders waarbinnen dit referentieaanbod wordt gedaan, moeten dus ook de mededingingsregels in ogenschouw worden genomen. Het vaststellen van de toegangsvoorwaarden en tariefmethodiek lijkt dan ook meer op de weg van de ACM te liggen, temeer daar zij een vergelijkbare regulerende taak heeft op het terrein van telecom en energie.[footnoteRef:43] 

Om voornoemde redenen adviseert de Afdeling het voorstel in lijn met het voorgaande aan te passen. 

5.	Borging UPD bij buitenlandse overname

In de Postwet 2009 wordt aan de UPD-verlener een aantal aanvullende eisen gesteld, met als doel de continuïteit en kwaliteit van de UPD te borgen in een situatie waarin de UPD-verlener door een buitenlandse partij zou worden overgenomen. De Afdeling maakt over twee van deze eisen opmerkingen in het licht van de Europese regels betreffende het vrij verkeer. 

a.	Rechtsvorm- en zetelvereiste
Ten behoeve van effectieve toezicht en handhaving moet de UPD-verlener ingevolge het voorgestelde artikel 15, eerste lid, een naamloze of besloten vennootschap zijn en een vestiging[footnoteRef:44] in Nederland hebben.[footnoteRef:45] De Afdeling heeft begrip voor de eis dat de UPD-verlener een vestiging in Nederland moet hebben, gelet op het belang dat toezicht kan worden gehouden en eventueel (effectief) kan worden opgetreden tegen de UPD-verlener.[footnoteRef:46] 

Zoals in de toelichting wordt onderkend, betekent de eis dat de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn echter ook dat zij haar statutaire zetel in Nederland moet hebben.[footnoteRef:47] Uit rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat een wettelijke eis dat de statutaire zetel van een onderneming op het grondgebied van de lidstaat moet zijn gelegen onder het verbod van artikel 14 van de Dienstenrichtlijn[footnoteRef:48] valt en niet kan worden gerechtvaardigd.[footnoteRef:49] Dit betekent dat in het voorgestelde artikel 15 de eis dat de UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn[footnoteRef:50] niet kan worden gehandhaafd. Wel kan bijvoorbeeld worden voorgeschreven dat de UPD-verlener een rechtspersoon is, met een vestiging in Nederland (zo nodig met een statutaire zetel in één van de lidstaten van de Europese Unie). 
 
De Afdeling adviseert om deze redenen het voorstel aan te passen.

b.	Verbod met UPD strijdige handelingen 
Op grond van het voorgestelde artikel 22d Postwet 2009 verricht de UPD-verlener geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. Als voorbeelden worden genoemd, handelingen en activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten. Ook mag een UPD-verlener geen zekerheden verstrekken ten behoeve van de financiering van activiteiten van andere tot het concern behorende rechtspersonen of vennootschappen of zich voor hun schulden aansprakelijk stellen. 

De Afdeling heeft in de Europeesrechtelijke paragraaf van de toelichting een beschouwing gemist over de verenigbaarheid van dit verbod met de regels inzake het vrij verkeer. Dit verbod kan namelijk leiden tot een belemmering van het vrij verkeer van diensten en/of kapitaal. Deze belemmering kan mogelijk worden gerechtvaardigd, vanwege het belang van de postbezorging, mits het verbod noodzakelijk is en geen minder vergaande maatregelen mogelijk zijn. De Afdeling acht een beschouwing daarover, en over de rechtvaardiging in het bijzonder, op zijn plaats.[footnoteRef:51] 

De Afdeling adviseert de toelichting op dit punt aan te vullen.

6.	De Afdeling verwijst naar de bij dit advies behorende redactionele bijlage.

De Afdeling advisering van de Raad van State heeft een aantal opmerkingen bij het voorstel en adviseert daarmee rekening te houden voordat het voorstel bij de Tweede Kamer der Staten-Generaal wordt ingediend. 


De vice-president van de Raad van State,

Redactionele bijlage bij het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State betreffende no./

Artikel I, onderdeel E, in artikel 9b, eerste lid, onderdeel b, (i) verduidelijken of het gaat om het aantal poststukken per postvervoerbedrijf en (ii) tot uitdrukking brengen dat ten behoeve van de houdbaarheid van het netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, bij algemene maatregel van bestuur de omvang van het aantal poststukken waarvoor de in artikel 9, eerste lid bedoelde toegangsverplichting ten hoogste geldt, wordt vastgesteld.
Artikel I, onderdeel L: het voorgestelde artikel 23a, tweede lid, toevoegen aan artikel 23. Het voorschrift in artikel 23a, tweede lid, heeft betrekking op en gevolgen voor (de inhoud van) de in artikel 23 bedoelde jaarlijkse rapportage, terwijl de in artikel 23a, eerste lid, bedoelde mededeling een incidenteel karakter heeft. Opname van dit voorschrift in het artikel dat de jaarlijkse rapportage regelt, verdient daarom vanuit het oogpunt van inzichtelijkheid van regelgeving de voorkeur.
Artikel I, onderdeel P, in artikel 36a, “artikel 9a, eerste lid,” vervangen door “artikel 9, eerste lid,”. 
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Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers





VOORSTEL VAN WET	





Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Koning der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.



Allen, die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben, dat het wenselijk is om de toegangsregulering voor een landelijk netwerk voor postaanbieding te wijzigen, om de continuïteit van de verlening van de universele postdienst beter te borgen, om de eisen aan de universele postdienst toekomstbestendiger te maken en met het oog daarop te flexibiliseren en om de arbeidspositie van postbezorgers beter te borgen; 

Zo is het, dat Wij, de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:





Artikel I



De Postwet 2009 wordt als volgt gewijzigd:



A



Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt na “af te leveren” ingevoegd “of aan te bieden, met uitzondering van het aanleveren van poststukken door de verzender”.

b. In onderdeel h wordt na “poststukken” ingevoegd “of een andere voorziening die bestemd is voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken”.

c. Onderdeel i komt te luiden:

i. verzender: eenieder die een poststuk ten vervoer aanlevert aan een postvervoerbedrijf;.

d. De onderdelen p en q komen te luiden:

p. arbeidsovereenkomst: arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitsluiting van de uitzendovereenkomst;

q. uitzendovereenkomst: uitzendovereenkomst, bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek;.

e. Er wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

r. dienstbetrekking: dienstbetrekking, bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.


2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel a wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt “bestellen” vervangen door “afleveren of aanbieden”.

b. In onderdeel b wordt “afzender” vervangen door ”verzender” en wordt aan het slot toegevoegd  “of in andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken te laten aanbieden”.




B



In artikel 5 wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren” en wordt “afzender” telkens vervangen door “verzender”. 



C



In artikel 7, eerste lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 



D



In artikel 8 wordt, onder vernummering van het tweede lid tot het derde lid, het eerste lid vervangen door twee leden, luidende: 



1. Een postvervoerbedrijf draagt er zorg voor dat ten minste een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen percentage van de postbezorgers die voor hem werkzaam zijn, dat zijn op basis van:

a. een met hem gesloten arbeidsovereenkomst;

b. ingeval de postbezorger een arbeidsbeperkte is als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede of zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of een persoon die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte is gelijkgesteld, een uitzendovereenkomst op basis waarvan de postbezorger aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld; of

c. ingeval de postbezorger op basis van een dienstbetrekking aan het postvervoerbedrijf ter beschikking is gesteld, een dienstbetrekking.

2. Het eerste lid is niet van toepassing ten aanzien van een postvervoerbedrijf aan wie geen kosten als bedoeld in artikel 6a van de Instellingswet Autoriteit Consument en Markt in rekening worden gebracht.



E



In hoofdstuk 3 worden voor artikel 10 drie artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 9



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk waarmee poststukken kunnen worden bezorgd of aangeboden op alle adressen in Nederland op ten minste het krachtens artikel 16, zesde lid, vastgestelde aantal dagen per week en met gebruikmaking van dat netwerk postvervoer verricht, verricht dit postvervoer tevens voor andere postvervoerbedrijven. 

2. Onder een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid, vallen ook groepsmaatschappijen die in een groep verbonden zijn in de zin van artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek met een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in het eerste lid. 



Artikel 9a



1. Een postvervoerbedrijf, dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9, eerste lid, maakt een referentieaanbod bekend van de tarieven en de voorwaarden die het hanteert voor het verrichten van postvervoer, met inbegrip van de daarmee noodzakelijkerwijs verbonden faciliteiten, voor andere postvervoerbedrijven.

2. De tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het postvervoer, bedoeld in het eerste lid, mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd.



Artikel 9b



1. Bij algemene maatregel van bestuur:

a. wordt vastgesteld voor welke poststukken en diensten de in artikel 9, eerste lid, bedoelde verplichting geldt;

b. wordt de omvang van het aantal poststukken vastgesteld waarvoor de in artikel 9, eerste lid, bedoelde verplichting ten hoogste geldt;

c. worden regels gesteld over de procedure om te bepalen of het aantal ter vervoer aangeboden poststukken van een postvervoerbedrijf onder de krachtens onderdeel b vastgestelde omvang valt, waaronder in ieder geval regels over de wijze en het tijdstip van het bepalen.

2. Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en voorwaarden vastgesteld voor de in het eerste lid, onderdeel a, bedoelde poststukken en diensten.



F



Hoofdstuk 3a vervalt.



G



Artikel 15 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Op basis van een transparante selectieprocedure wijst Onze Minister voor onbepaalde tijd een naamloze of een besloten vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert aan, die is belast met de universele postdienst of een gedeelte hiervan. De vennootschap heeft in Nederland een vestiging als bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel j, van de Handelsregisterwet 2007.



2. Het tweede lid wordt als volgt gewijzigd:

a. In onderdeel c wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”;

b. In onderdeel d wordt “een ander postvervoerbedrijf” vervangen door “een andere vennootschap die een postvervoerbedrijf exploiteert”.

c. Aan het tweede lid worden, onder vervanging van de punt aan het slot van onderdeel d door een puntkomma, twee onderdelen toegevoegd, luidende:

e. een aangewezen vennootschap fuseert, wordt gesplitst, wordt ontbonden of failliet wordt verklaard;

f. de vestiging in Nederland wordt gesloten.



3. In het derde lid wordt “het aangewezen postvervoerbedrijf” vervangen door “de aangewezen vennootschap”.

4. In het vierde lid wordt “postvervoerbedrijf” vervangen door “vennootschap”.

5. In het vijfde lid wordt “Het postvervoerbedrijf dat” vervangen door  “Een vennootschap die”.



H



Artikel 16 wordt als volgt gewijzigd:

1. Onder vernummering van het zesde tot en met achtste lid tot het achtste tot en met tiende lid, wordt het vijfde lid vervangen door drie leden, luidende:

5. Een verlener van de universele postdienst haalt ten minste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week poststukken op uit openbaar toegankelijke brievenbussen en andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen.

6. Een verlener van de universele postdienst biedt tenminste een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal dagen per week overal in Nederland poststukken aan op afzonderlijke adressen, in postbussen, in voor de aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of in andere voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken. 

7. Het aantal dagen, bedoeld in het vijfde en in het zesde lid, kan voor verschillende soorten poststukken verschillend worden vastgesteld en voldoet aan de behoeften van de gebruikers van de universele postdienst en houdt rekening met de kwetsbare gebruikers van de universele postdienst. 



2. In het negende lid (nieuw) wordt “voor het publiek bestemde brievenbussen en dienstverleningspunten voor het aanbieden van postzendingen en andere met het postvervoer samenhangende handelingen” vervangen door “openbaar toegankelijke brievenbussen, andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen, of dienstverleningspunten voor het aanleveren van poststukken en andere met het postvervoer samenhangende handelingen”.

3. In het tiende lid (nieuw) wordt “het zesde of zevende lid” vervangen door “het achtste of negende lid”. 



I



In artikel 18a, eerste lid, wordt “postvestigingen en brievenbussen” vervangen door “dienstverleningspunten, openbaar toegankelijke brievenbussen, of andere openbaar toegankelijke voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen”. 
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Artikel 20 wordt als volgt gewijzigd:



1. Het eerste lid komt te luiden:

1. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de toegankelijkheid van de voor aflevering van poststukken bestemde brievenbussen of andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorzieningen. 

2. In het tweede lid wordt “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

3. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

3. Een verlener van de universele postdienst kan poststukken die naar hun aard en omvang in aanmerking komen voor aanbieding in een andere voor de aanbieding van poststukken bestemde voorziening, als niet af te leveren poststukken aanmerken indien de opgegeven voorziening niet voldoet aan de regels, bedoeld in het eerste lid.
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Na artikel 22 worden vier artikelen ingevoegd, luidende:



Artikel 22a



1. Een verlener van de universele postdienst beschikt over het kapitaal en de middelen die nodig zijn om de bij of krachtens deze wet opgedragen taken en verplichtingen ter uitvoering van de universele postdienst bestendig uit te voeren of te laten uitvoeren gedurende een bij algemene maatregel van bestuur te bepalen periode.

2. Het eerste lid is niet van toepassing op een verlener van de universele postdienst die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, indien:

a. de statuten van de verlener van de universele postdienst voldoen aan de in artikel 22c, eerste lid, gestelde eisen;

b. de rechtspersoon wiens dochtermaatschappij verlener van de universele postdienst is en die direct of indirect zeggenschap uitoefent over de verlener van de universele postdienst schriftelijk heeft verklaard zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor alle uit rechtshandelingen van de verlener van de universele postdienst voortvloeiende schulden; en

c. de verklaring, bedoeld in onderdeel b, is gedeponeerd bij het handelsregister en is verstrekt aan de Autoriteit Consument en Markt.



Artikel 22b



1. De rechtspersoon, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, wijzigt de verklaring, bedoeld in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, niet en trekt deze verklaring niet in, tenzij deze rechtspersoon aantoont dat hij voldoet aan bij algemene maatregel van bestuur gestelde eisen ten aanzien van de financierbaarheid van een bestendige uitvoering van de universele postdienst gedurende een bij die algemene maatregel van bestuur te bepalen periode. 

2. De bij de in het eerste lid bedoelde algemene maatregel van bestuur gestelde regels borgen dat de bestendige uitvoering van de universele postdienst niet kan worden bedreigd.

3. Indien de rechtspersoon, bedoeld in het eerste lid, de in het eerste lid bedoelde verklaring wijzigt of intrekt, stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte.






Artikel 22c



1. De statuten van een verlener van de universele postdienst, die deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, bevatten in ieder geval:

a. de instelling van een raad van commissarissen;

b. de bepaling dat de meerderheid van de leden van de raad van commissarissen direct noch indirect binding heeft met een andere van die groep deel uitmakende rechtspersoon of vennootschap.

2. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de hoedanigheid van de commissarissen, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b.



Artikel 22d



1. Een verlener van de universele postdienst verricht geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de universele postdienst.

2. Onder handelingen en activiteiten als bedoeld in het eerste lid worden in ieder geval verstaan:

a. handelingen en activiteiten die niet op enigerlei wijze betrekking hebben op of verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten; 

b. het door de verlener van de universele postdienst verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen; en 

c. het zich aansprakelijk stellen door de verlener van de universele postdienst voor schulden van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen, tenzij het verstrekken van zekerheden of het zich aansprakelijk stellen voor schulden door de verlener van de universele postdienst: 

1°. geschiedt ten behoeve van handelingen of activiteiten die de verlener van de universele postdienst zelf zou mogen verrichten; 

2°. anderszins verband houdt met de uitvoering van de universele postdienst; of 

3°. geschiedt om te voldoen aan voorwaarden in verband met de toepassing van wettelijke bepalingen. 

3. Indien een verlener van de universele postdienst niet voldoet aan de regels, bedoeld in artikel 22a, eerste lid,:

a. stelt hij de Autoriteit Consument en Markt hiervan onverwijld schriftelijk op de hoogte;

b. stelt hij binnen vier weken na de melding een herstelplan op waarin wordt beschreven op welke wijze hij het financieel beheer gaat verbeteren en zendt hij dit plan aan de Autoriteit Consument en Markt.

4. De Autoriteit Consument en Markt kan op basis van een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, aanbevelingen doen aan een verlener van de universele postdienst. 

5. Een verlener van de universele postdienst rapporteert in de rapportage, bedoeld in artikel 23, aan de Autoriteit Consument en Markt over wijzigingen ten aanzien van de in artikel 22a, eerste lid, gestelde eis.

6. De Autoriteit Consument en Markt informeert Onze Minister over een herstelplan als bedoeld in het derde lid, onderdeel b, over aanbevelingen als bedoeld in het vierde lid, en over de rapportage,  bedoeld in het vijfde lid.

7. Onze Minister kan een verlener van de universele postdienst op diens aanvraag een ontheffing verlenen van het verbod in het eerste lid. Onze Minister kan aan de ontheffing voorschriften en beperkingen verbinden. Onze Minister weigert een ontheffing te verlenen indien de bestendige uitvoering van de universele postdienst daardoor kan worden bedreigd.
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Aan paragraaf 4.4 wordt een artikel toegevoegd, luidende:



Artikel 23a



1. Zodra zich omstandigheden voordoen op grond waarvan een verlener van de universele postdienst mogelijk in de toekomst een mededeling als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, zal doen, meldt die verlener van de universele postdienst dat onverwijld aan Onze Minister. De melding gaat vergezeld van een onderbouwing van de aspecten die van belang zijn voor een rendabele uitvoering van de universele postdienst. 

2. In de rapportage, bedoeld in artikel 23, eerste lid, biedt een verlener van de universele postdienst expliciet inzicht in actuele en toekomstige ontwikkelingen die van belang zijn voor de continuïteit van de uitvoering van de universele postdienst.
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In artikel 28, tweede lid, wordt “afzenders” vervangen door “verzenders”. 



N



In artikel 29, eerste, tweede en derde lid, wordt  “afzender” telkens vervangen door “verzender”.



O



Artikel 34 komt te luiden:



Artikel 34



De gemeenteraad kan regels stellen voor de plaatsing van brievenbussen en andere voor  het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen aan de openbare weg, tenzij:

a. een verlener van de universele postdienst door die regels de universele postdienst niet kan verrichten;

b. andere postvervoerbedrijven door die regels hun diensten niet kunnen aanbieden onder voor deze bedrijven vergelijkbare voorwaarden.
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Na artikel 36 wordt in hoofdstuk 6 een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 36a



Indien de tarieven voor eindgebruikers van een postvervoerbedrijf dat beschikt over een netwerk als bedoeld in artikel 9a, eerste lid, geen redelijk verband houden met de kosten, kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over het maximumrendement dat dat postvervoerbedrijf mag maken over postvervoerdiensten. 
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In artikel 49, eerste lid,  wordt “de artikelen 4, 5, 8, 10, 12, 13, 13b tot en met 13k, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met achtste lid, 18, 19, 21 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 41 en 61,” vervangen door “de artikelen 4, 5, 8, 9, 9a, 9b, 10, 12, 13, 15, vijfde lid, 16, vijfde tot en met zesde lid en achtste tot en met tiende lid, 18, 19, 21, 22, 22a, 22b, 22c, 22d, eerste, tweede, derde, vijfde en zevende lid, 23 tot en met 25, 26 tot en met 28, 32, 35, 36, 36a, 41 en 61,”
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In artikel 58 wordt “de hoofdstukken 3 en 3a” telkens vervangen door “hoofdstuk 3”. 
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Na artikel 89 wordt een artikel ingevoegd, luidende:



Artikel 89a



1. De artikelen 9, 9a en 9b vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.

2. De voordracht voor een krachtens het eerste lid vast te stellen koninklijk besluit wordt niet eerder gedaan dan vier weken nadat het ontwerp aan beide Kamers der Staten-Generaal is overgelegd.



Artikel II



De Algemene wet bestuursrecht wordt als volgt gewijzigd:



1. In bijlage 1 komt de zinsnede met betrekking tot de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22d, zevende lid, en 58.

2. In bijlage 2, artikel 4, komt de zinsnede over de Postwet 2009 als volgt te luiden:

Postwet 2009: de artikelen 22d, zevende lid, en 58.



Artikel III



Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat voor de verschillende artikelen of onderdelen daarvan verschillend kan worden vastgesteld. 



Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren die zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 





Gegeven 























De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 





















De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Wob-stuk

Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers



MEMORIE VAN TOELICHTING 


I. ALGEMEEN



1. Inleiding

Post heeft lange tijd een essentiële rol gespeeld, zowel in het sociaal-maatschappelijke verkeer als bij de ontwikkeling van de economie en het (inter)nationale handelsverkeer. Veranderende communicatiebehoeften en technologische ontwikkelingen zorgen echter al jaren voor een sterk dalende vraag naar brievenpost. Nieuwe (digitale) diensten vervangen het gebruik van post. De ansichtkaart vanuit Mallorca is vervangen door livebeelden via Instagram, WhatsApp of Snapchat en het waterbedrijf stuurt de factuur tegenwoordig per e-mail. Post staat daarom heden ten dage minder centraal in het sociaal en economisch verkeer dan voorheen. 

Tegelijkertijd ontstaan, gedreven door e-commerce, parallelle netwerken waarmee goederen van A naar B worden vervoerd. Er is sprake van groeiende stromen van pakket- en levensmiddelenbezorging. Poststromen gaan op termijn waarschijnlijk op in een bredere bezorgmarkt, waar logistieke netwerken steeds verder verknoopt raken. In dit eindbeeld is er een beperkte grond voor uitgebreide sectorspecifieke postregelgeving. Bepaalde vormen van post zullen waarschijnlijk blijven bestaan, bijvoorbeeld vanwege de hoge attentiewaarde. Door het groeiend aantal (digitale) alternatieven waar bedrijven en consumenten in toenemende mate ook voor kunnen en willen kiezen kan het zijn dat er op termijn slechts aan zeer specifieke fysieke post, zoals medische post of blindenpost, nog een dusdanig maatschappelijk-sociaal belang wordt gehecht dat overheidsbemoeienis hier nog op zijn plaats is. Bijvoorbeeld omdat de markt niet zelf in deze diensten voorziet of alleen tegen prohibitief hoge tarieven. Het publieke belang van bereikbare en betaalbare communicatiemogelijkheden voor overige vormen van post wordt dan geborgd door de beschikbare logistieke of digitale alternatieven.

Zover is het echter nog niet. Fysieke post is voorlopig nog van belang en vertegenwoordigt nog steeds maatschappelijke waarde. Volgens het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (hierna: BZK) vinden 2,5 miljoen Nederlanders het moeilijk om met digitale apparaten om te gaan en hebben 1,2 miljoen mensen nog nooit internet gebruikt (Kamerstukken II, 2018/19, 26643, nr. 583). De maatschappelijke behoefte aan een betrouwbare en betaalbare postvoorziening bleek ook uit de Postdialoog die begin 2018 met alle stakeholders is gevoerd. De krimpende postmarkt zet de houdbaarheid van de postvoorziening echter onder druk. Dalende volumes zorgen voor een afname van schaalvoordelen en, bij een gelijkblijvend kwaliteitsniveau, voor hogere kosten per poststuk. Dit vertaalt zich vervolgens in een hogere postzegelprijs. Hogere prijzen zorgen voor minder vraag, waardoor een negatieve spiraal wordt ingezet. Zeker kwetsbare gebruikers, voor wie digitale alternatieven op dit moment minder realistische opties zijn, worden daardoor geconfronteerd met steeds hogere kosten. Totdat zich een brede bezorgmarkt heeft ontwikkeld, is er sprake van een transitiefase. De regulering moet zodanig zijn dat de belangen van gebruikers en bedrijven in deze fase afdoende zijn beschermd, zodat iedereen de transitie naar een brede bezorgmarkt kan maken. 

Met de tijd kan worden beschouwd in hoeverre het aanbod vanuit een brede bezorgmarkt de belangen van afnemers in voldoende mate borgt en in hoeverre regulering dan nog gewenst is. De voorgestelde wijziging van de Postwet 2009 (hierna: de Postwet) is gericht op de ondersteuning van deze transitie. De wijzigingen kunnen grofweg worden onderverdeeld in vier blokken. Ten eerste is op enkele punten een wijziging van het wettelijk kader van de universele postdienst (hierna: UPD) nodig om mee te kunnen bewegen met evoluerende behoeften van gebruikers en daarbij ook ruimte te laten voor technologische ontwikkelingen. Ten tweede wordt voorzien in een wijziging van de huidige toegangsregulering. Deze aanpassing is gericht op het benutten van schaalvoordelen en niet langer op het verder stimuleren van concurrentie. De verwachting is dat dit ten goede komt aan de betaalbaarheid van de UPD. Ten derde is er, behalve voor gebruikers, ook aandacht voor de werknemers in de postsector. De wijziging heeft als doel de positie van deze werknemers gedurende de transitiefase te versterken. Tot slot wordt heeft wijziging van deze wet betrekking op het borgen van de continuïteit van de UPD in geval van een buitenlandse overname van de uitvoerder van de UPD.



2. Hoofdlijnen van het voorstel



2.1 Aanleiding wetsvoorstel

Op grond van artikel 17a van de Postwet wordt de UPD om de drie jaar geëvalueerd. De door het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) in 2017 in dat kader uitgevoerde analyse van de postmarkt (brief van 10 juli 2017, Kamerstukken II 2016/17 29502, nr. 140) leidde tot de conclusie dat structurele maatregelen nodig zijn om de houdbaarheid van de UPD op de langere termijn te kunnen garanderen, om zo ook in de toekomst op een betrouwbare en betaalbare postvoorziening te kunnen rekenen. Houdbaarheid houdt in dat de uitvoerder van de UPD een zodanig rendement kan maken op zijn dienstverlening dat een gezonde en stabiele bedrijfsvoering mogelijk is. Dit komt onder druk te staan als de rendabiliteit van de UPD zo laag wordt dat een verlieslatende situatie ontstaat en de dienst of delen daarvan in een normale marktsituatie niet langer zouden worden aangeboden. 

Als vervolg op deze analyse zijn in 2017 en 2018 in opdracht van EZK meerdere onderzoeken verricht naar verschillende marktordeningsopties. Ook is begin 2018 onder leiding van mevrouw Oudeman een zogenoemde Postdialoog met bedrijven, overheden en belangenverenigingen gevoerd. Op basis van de uitkomsten van deze Postdialoog en de verschillende onderzoeken is de analyse toekomst postmarkt op 15 juni 2018 aan de Tweede Kamer gezonden (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Onderdeel van deze analyse was een wetgevings- en beleidsagenda. Dit wetsvoorstel is de concrete uitwerking van deze wetgevingsagenda. 



2.2 Beschikbaarheid en betaalbaarheid UPD

Op dit moment wordt het belang van een betaalbare en toegankelijke postvoorziening in Nederland voor de consument en de MKB’er die enkelstukspost verstuurt, geborgd door de regels inzake de UPD. De Europese Postrichtlijn[footnoteRef:2] vormt de basis voor deze regels. In de Postrichtlijn wordt een aantal minimumeisen ten aanzien van het niveau van dienstverlening gesteld. Binnen dit kader zijn de doelen die de overheid probeert te behalen op de postmarkt voor een groot deel niet anders dan die op andere markten, namelijk het zorgen voor een goede prijs-kwaliteitverhouding voor producten en diensten voor eindgebruikers en bescherming van werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Tegelijkertijd heeft post een bijzondere positie vanwege het maatschappelijk en economisch belang dat er in bepaalde situaties aan wordt gehecht, zoals de bijdrage aan sociale inclusie. Hierbij gaat het om het garanderen van een basisniveau aan voorzieningen tegen uniforme prijzen voor iedere consument, maar in het bijzonder ook voor bepaalde groepen gebruikers die kwetsbaar zijn omdat ze bijvoorbeeld minder goed kunnen omgaan met digitale alternatieven. Ook gaat het om het zeker stellen van de betrouwbaarheid en beschikbaarheid van medische post of het wegnemen van financiële drempels voor visueel gehandicapten om via de post te communiceren. De kosten hiervan worden gedragen door het grotere geheel aan postgebruikers. Een basisniveau aan voorzieningen is wettelijk verankerd en deze basisvoorzieningen moeten tegen uniforme tarieven op grond van wettelijke kostentoerekeningsregels en met een bepaald kwaliteitsniveau, zoals bezorging binnen 24 uur, worden aangeboden.  [2:  Richtlijn 97/67/EG van het Europees Parlement en de Raad van 15 december 1997 betreffende gemeenschappelijke regels voor de ontwikkeling van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap en de verbetering van de kwaliteit van de dienst (PbEU, L105/04; hierna ook richtlijn 97/67), zoals die is gewijzigd met Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap (PbEU L52/03).] 


Dit wetsvoorstel verandert niets aan de reikwijdte van de UPD met bijbehorende kwaliteits- en tariefvereisten die volgen uit de Postrichtlijn. Echter, om het wettelijk vereiste kwaliteits- en voorzieningenniveau te kunnen blijven handhaven bij een steeds verder dalende vraag, zou een sterke prijsverhoging van de diensten die onder de UPD vallen (waarvan de postzegelprijs het meest in het oog springt), zonder aanvullende maatregelen onvermijdelijk zijn. Dit wetsvoorstel heeft daarom als doel een stijging van tarieven te mitigeren en de transitie van de markt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen. Daarvoor is een andere marktordening nodig en wetgeving die rekening houdt met technologische ontwikkelingen. De praktijk laat bijvoorbeeld een verschuiving zien van fysieke naar digitale verzending en van aflevering op een vast woonadres naar aflevering op flexibele locaties. In dit wijzigingsvoorstel wordt op een aantal punten de gebruikte terminologie zo gewijzigd, dat toekomstige technologische ontwikkelingen en evoluerende behoeften van consumenten zonder problemen door logistieke dienstverleners kunnen worden meegenomen in hun bedrijfsmodel. Dat kan beter aansluiten bij zowel de wensen van de consument als bij het bedrijfsmodel van de bezorgdienst, waardoor efficiëntievoordelen kunnen worden behaald.

In de komende jaren zal het prijsniveau van de UPD naar verwachting verder stijgen vanwege een voortdurend volumeverlies. Om die stijging te kunnen beperken, zullen op termijn vaker afwegingen gemaakt moeten worden ten aanzien van versobering van het voorzieningenniveau. Het wettelijk kader dient bij voorkeur zodanig te zijn dat versoberingen waarvoor draagvlak bestaat, en de bijbehorende kostenbesparingen, snel gerealiseerd kunnen worden. Op dit moment zijn veel kwaliteitseisen nog verankerd in de Postrichtlijn. In de eerder genoemde brief van 10 juli 2017 is aangekondigd dat het kabinet de wenselijkheid van herziening van de Postrichtlijn onder de aandacht van de Europese Commissie zal brengen. De verwachting is dat deze richtlijn door de nieuwe Europese Commissie zal worden geëvalueerd. In dit wetsvoorstel wordt geregeld dat een aantal eisen dat nu in de Postwet staat, wordt opgenomen in lagere regelgeving zodat deze sneller aan te passen zijn indien veranderende behoeften daarom vragen en wanneer de Postrichtlijn daar ook ruimte voor biedt. Om die aanpassingen mogelijk te maken, wordt een tijdige en volledige informatieverplichting van de UPD-verlener aan de Minister van EZK voorgesteld indien de UPD-verlener op een bepaalde termijn een verlieslatende situatie voorziet (voorgesteld artikel 23a).

Door deze wijzigingen wordt bereikt dat kostenbesparingen gelijke tred kunnen houden met de veranderende vraag, of dat er tijdig kan worden ingegrepen. Hierdoor kan de continuïteit van de dienstverlening worden geborgd zonder dat de belastingbetaler hoeft bij te springen.



2.3 Marktordening en toegangsregulering

Om de betaalbaarheid van de UPD voor de langere termijn te borgen, is het gewenst kritisch te kijken naar de huidige marktordening en de focus op het stimuleren van netwerkconcurrentie. Naast verankering van de UPD stond de Postwet tot nu toe in het teken van de liberalisering van de postmarkt. Het afgelopen decennium heeft Nederland kunnen profiteren van de dynamiek die de liberalisering tot stand heeft gebracht: de kwaliteit van de postdienstverlening in Nederland is internationaal gezien van het hoogste niveau[footnoteRef:3] en de tarieven voor zakelijke afnemers zijn gedaald. Tien jaar na de liberalisering ziet de wereld er anders uit, met een postvolume dat meer dan gehalveerd is. In dit licht is regulering die sterk gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie niet langer realistisch. Het blijven stimuleren van netwerkconcurrentie zou ervoor zorgen dat dalende postvolumes zouden worden verdeeld over nog meer postvervoerders. Versnippering van volumes over meerdere netwerken zorgt, bij gelijkblijvende UPD-eisen, voor meerdere postbezorgers met steeds legere tassen, en dus een hogere kostprijs per brief. De regulering dient daarom niet langer gericht te zijn op het stimuleren van netwerkconcurrentie.  [3:  Wereldpostunie, Postal Developments Report 2018, Bern 2018.] 


Met dit wetsvoorstel wordt het stimuleren van netwerkconcurrentie als uitgangspunt van de regulering op de postmarkt vervangen door betaalbaarheid van de UPD als leidend principe. Tegelijkertijd moet er ruimte blijven voor concurrentie. Concurrentie is mogelijk op verschillende onderdelen van de logistieke keten van de postvoorziening: onder andere printen, collectie, transport, sortering, codering, scannen en bezorging. De druk van concurrentie houdt de marktspelers scherp en kan op delen van de waardeketen zorgen voor efficiënte en innovatieve dienstverlening. Daar waar deze bedrijven deels afhankelijk zijn van het landelijke netwerk om hun diensten te kunnen aanbieden, is het van belang dat toegang tot dit netwerk mogelijk blijft. Dit heeft vooral te maken met zogenoemde restpost. Restpost is post die is bestemd voor gebieden waar het postvervoerbedrijf of partijen waar dit bedrijf mee samenwerkt zelf geen bezorgnetwerk heeft. In veel gevallen zal het regionale postvervoerbedrijf echter wel een volledig dienstenaanbod willen doen om klanten vast te houden. Een gemeentelijke instelling stuurt via de lokale postvervoerder bijvoorbeeld 10.000 informatiebrieven naar burgers in de regio, maar ook 200 naar burgers elders in het land. Als deze 200 buiten het bezorggebied van de betreffende postvervoerder vallen, zal hij deze bij het landelijke postbedrijf aanbieden voor verdere afhandeling (het toegangsverzoek). Daarbij moet voorkomen worden dat het postbedrijf dat beschikt over een landelijk dekkend netwerk zijn sterke positie tegenover toegangvragende postvervoerders gebruikt om toegang te frustreren. Overigens biedt het bezorgen van restpost van regionale postvervoerbedrijven de beheerder van het landelijke netwerk ook de mogelijkheid om zijn vaste kosten te verdelen over een groter aantal poststukken. 

De voorwaarden voor toegang worden zo gesteld dat alleen efficiënte bedrijven toegang kunnen verkrijgen of behouden. Daarmee wordt bedoeld dat toegang en toetreding van bedrijven niet mag leiden tot ondermijning van de levensvatbaarheid van de UPD. Bedrijven wiens bedrijfsmodel afhankelijk is van lage toegangstarieven en volumekortingen zonder dat hier ook daadwerkelijk additionele postvolumes mee worden gegenereerd, komen niet langer in aanmerking voor gereguleerde toegang. Ook een bedrijfsmodel dat vooral is gebaseerd op lage toegangstarieven die op basis van de toegangsregulering tot stand zijn gekomen, terwijl de bezorging voornamelijk wordt overgelaten aan de partij die het landelijke netwerk beheert, is niet langer wenselijk. 

Op dit moment is het stimuleren van netwerkconcurrentie sterk gekoppeld aan het zogenoemde aanmerkelijke marktmachtinstrument (hierna: AMM) als reguleringsregime. Om effectief invulling te geven aan bovengenoemde doelstellingen is het AMM-regime minder geschikt. Het kabinet hecht eraan zekerheid te bieden aan de postvervoerbedrijven die reeds zijn toegetreden tot de markt en bedrijven die een sociale rol vervullen op de markt, doordat ze een arbeidsplek creëren voor werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. De recente ervaringen met het huidige AMM-instrument wijzen uit dat de toepassing van dit instrument juist voor onzekerheid in de markt zorgt. Het vaststellen van AMM in een markt in transitie met vele digitale alternatieven is geen sinecure en leidt tot veel discussie. Zie bijvoorbeeld de uitspraak van het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) van 3 september 2018 over het marktanalysebesluit van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) over het vervoer van 24-uurs post (ECLI:NL:CBB:2018:440). Hierdoor gold er na deze uitspraak de facto geen toegangsplicht, omdat het onduidelijk was of een AMM-positie kon worden aangetoond. Dit leidde tot veel onzekerheid in de markt. Juist in een transitiefase is zekerheid van belang. Er wordt daarom voorgesteld om het AMM-instrument te vervangen door een andere vorm van toegangsregulering. Het verlenen van toegang en de voorwaarden waaronder dat dient te gebeuren, worden daarbij in regelgeving vastgelegd. Ook de partij die deze toegang dient te bieden, wordt in de wet geregeld. Dit leidt tot rechtszekerheid, efficiëntie en een sterke verlaging van de regeldruk. 



2.4 Arbeidsbescherming

In de postmarkt werken veel mensen, waarvan velen met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen, is ten tijde van de liberalisering van de postmarkt in 2009 in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat percentage is in het Tijdelijk Besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) op 80% vastgesteld. Over de jaren heen is er regelmatig discussie geweest in de politiek en tussen postvervoerders en sociale partners over de uitvoering van deze bepaling. Zo is begin 2017 de uitzondering komen te vervallen voor postvervoerbedrijven die zijn aangesloten bij een collectieve arbeidsovereenkomst. Deze uitzondering maakte het mogelijk om een afwijkend aantal of percentage arbeidsovereenkomsten af te spreken. Vervolgens is er politieke discussie geweest over de ingangsdatum van het vervallen van deze uitzondering. Dit heeft er uiteindelijk in geresulteerd dat de 80% verplichting onverkort geldt vanaf 1 januari 2018. Dat was ook het moment waarop er voor de ACM voor het eerst daadwerkelijk aanleiding was om toe te zien op de naleving van het TBP. 

Tijdens haar onderzoek constateerde de ACM dat er onduidelijkheid bestaat over de positie van postbezorgers die weliswaar een arbeidsovereenkomst hebben, maar die via een intermediair zijn ingehuurd door het postvervoerbedrijf. De conclusie was dat deze onduidelijkheid vooral voor postvervoerbedrijven die gebruik maken van werkenden met een arbeidsbeperking via inleenconstructies negatieve gevolgen zou kunnen hebben. Met een in 2018 voorgestelde wijziging van het TBP is in eerste instantie getracht om zeker te stellen dat de wijze waarop de regelgeving wordt uitgelegd eenduidig is en dat deze geen ongewenste negatieve gevolgen heeft voor arbeidsplaatsen voor werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt. Naar aanleiding van het advies van de Afdeling advisering van de Raad van State van 26 oktober 2018 over dit ontwerpbesluit tot wijzing van het TBP (Stcrt. 2019, 33409) is er nu echter voor gekozen om op wetsniveau te regelen dat postbezorgers met een arbeidsbeperking, die op basis van een inleenconstructie werkzaam zijn bij een postvervoerder en postbezorgers met een dienstbetrekking in het kader van zogenaamd beschut werk, mogen meetellen voor het minimum percentage arbeidsovereenkomsten (voorgesteld artikel 8).

 

2.5 Continuïteit UPD bij buitenlandse overname

In markten met smalle marges en dalende verkopen, vindt vaak consolidatie plaats (bijvoorbeeld in de uitgeverijsector)[footnoteRef:4], zowel nationaal als over landgrenzen heen. Fusies en overnames zijn niet uit te sluiten. Dat hoeft op zich geen probleem te zijn, maar van belang is dat de continuïteit van de UPD is geborgd wanneer een postvervoerbedrijf dat de UPD uitvoert van eigenaar wisselt. Tijdens de Kamerdebatten van 15 november 2016 (Handelingen II 2016/17 nr. 22, item 20) en 5 december 2016 (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 133) over de postmarkt en de interesse van het Belgische bpost in een overname van PostNL is gesproken over de mogelijke consequenties voor de uitvoering van de UPD indien een bedrijf dat de UPD uitvoert, zou worden overgenomen door een in het buitenland gevestigde partij. Met de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 131) is de regering vervolgens opgeroepen maatregelen te nemen om te verzekeren dat de UPD in stand blijft en uitgevoerd wordt door een door de Nederlandse regering rechtstreeks aan te spreken partij. In de brief van 23 december 2016 aan de Tweede Kamer (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) is aangekondigd dat de wenselijkheid van aanvullende maatregelen worden onderzocht. Gebleken is dat de regelgeving in dit verband op enkele punten aanscherping verdient: een overname blijft in principe mogelijk, maar de partij die de UPD uitvoert moet aan strengere regels voldoen. De nadere eisen die in dit wetsvoorstel aan de UPD-verlener worden gesteld, zorgen ervoor dat in alle gevallen effectief toezicht kan worden gehouden op de UPD-verlener, dat de continuïteit van de UPD wordt geborgd door eisen te stellen aan de financiële stabiliteit van een UPD-verlener en dat de UPD voldoende gefinancierd blijft.  [4:  Zie de Media and Entertainment Monitor van PwC, 2017. ] 




3. Marktordening en toegangsregulering 

 

3.1 Achtergrond economische regulering postmarkt

In Nederland is in verschillende sectoren sprake van marktregulering. Het gaat dan met name om sectoren die worden gekenmerkt door (i) het bestaan van één of meerdere partijen met een netwerk dat economisch gezien niet efficiënt is om te reproduceren en dat noodzakelijk is voor het verrichten van diensten of het produceren van producten of (ii) de van oudsher dominante positie van dergelijke partijen op de markt. Dit heeft te maken met de netwerkeffecten en schaalvoordelen in die sectoren. In dit soort sectoren is het voor potentiële concurrenten lastig om de markt te betreden door de sterke positie van de marktleider en de vrijwel onmogelijke opgave voor toetreders om vooraf te investeren in een eigen (volledig) netwerk. Het gaat dan bijvoorbeeld om de sectoren energie en telecom, maar ook voor de postmarkt is dergelijke regulering ingevoerd. 

Bij aanvang van de liberalisering van de postmarkt in Nederland werd gesteld dat enige vorm van toegang van concurrenten tot het netwerk van het toenmalige TPG, het huidige PostNL, nodig zou zijn om concurrenten te helpen een landelijk dekkend netwerk op te bouwen. Voor de collectie en bezorging van post is een netwerk nodig. Het vereist dat postvervoerbedrijven een bepaald minimumvolume behalen voordat de investering in het netwerk rendabel is. Zodra een postvervoerbedrijf eenmaal over een netwerk beschikt, ontstaan er schaalvoordelen: hoe groter het volume, hoe lager de kosten per poststuk. Daarom is bij aanvang van de liberalisering gekozen voor toegangsregulering, waardoor concurrenten gebruik konden maken van het netwerk van het huidige PostNL. In de jaren na de marktopening groeide het aantal spelers op de markt dan ook gestaag en hebben zich concurrerende netwerken kunnen ontwikkelen. 



3.2 Huidige toegangsregulering 



3.2.1 Regulering niet meer toegesneden op de marktsituatie 

Ondanks de succesvolle liberalisering en introductie van marktwerking bleek die concurrentie echter kwetsbaarder dan werd gedacht bij de introductie van de Postwet. Vrijwel parallel aan de volledige opening van de postmarkt, nam de digitalisering van de Nederlandse economie en de onderlinge digitale communicatie sterk toe. Deze trend ging gepaard met een forse daling van het aantal poststukken. Mede als gevolg hiervan traden enkele partijen uit de markt. Om de concurrentie te beschermen werd bij de wijziging van de Postwet in 2014 (Kamerstukken II 2012/13, 33501) regulering ingevoerd waarmee vooraf in de markt kan worden ingegrepen, via het AMM-instrument (artikelen 13a en verder van de Postwet). De ACM heeft daarbij de bevoegdheid gekregen om op grond van de Postwet postvervoerbedrijven, die op een relevante markt voor postvervoerdiensten over AMM beschikken, vooraf verplichtingen op te leggen. Deze verplichtingen, die onder andere betrekking kunnen hebben op de tariefmethodiek en de leveringsvoorwaarden, worden vastgelegd in een marktanalysebesluit. Kenmerkend voor dit instrument is dat het sterk gericht is op het stimuleren van concurrentie en dat het de toezichthouder in dat kader veel discretionaire ruimte biedt.

De afgelopen jaren is gebleken dat dit kenmerk van het AMM-instrument niet meer past bij deze veranderende markt. De krimp op de postmarkt heeft sinds invoering van het AMM-instrument onverminderd doorgezet. Zoals uit de Analyse Toekomst Postmarkt is gebleken is inherent aan de structuur van het postnetwerk dat het aantal spelers op de markt is begrensd (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 140). Schaalvoordelen variëren per segment en per activiteit in de logistieke keten van brievenpost. Hierdoor hebben bepaalde segmenten of activiteiten in meer of mindere mate karakteristieken van een natuurlijk monopolie en kan op onderdelen van de keten in meer of mindere mate ruimte zijn voor het bestaan van meerdere aanbieders. Zo is gebleken dat het deel van de keten waar het grootste deel van de kosten mee gemoeid is, namelijk de bezorging, karakteristieken heeft van een zogenaamd natuurlijk monopolie. De tendens naar een natuurlijk monopolie op deze markt wordt versterkt door de krimp. Wanneer de markt krimpt door een afname van de vraag stijgen de kosten per poststuk. De vaste kosten drukken dan zwaarder op de kosten per poststuk. In een dergelijke situatie is duplicering van netwerken minder efficiënt en worden de nadelen van netwerkconcurrentie uitvergroot.

Het stimuleren van netwerkconcurrentie knelt bovendien omdat de combinatie met volumekrimp de betaalbaarheid van de UPD onder druk zet en daarmee één van de hoofddoelstellingen van de regulering van de postmarkt ondermijnt. De zakelijke en UPD-post worden bij de UPD-verlener over hetzelfde netwerk vervoerd. Het gevolg daarvan is dat de bekostiging van het 24-uurs netwerk afhankelijk is van zowel de UPD als van de zakelijke dienstverlening. Bij minder volume over het gehele netwerk van de UPD-verlener, stijgen ook de kosten voor de UPD.

Regulering gericht op netwerkconcurrentie lokt partijen uit om toe te treden tot de markt, waardoor het totale postvolume versplinterd wordt over meerdere partijen, met directe gevolgen voor de financierbaarheid van het landelijke UPD-netwerk. Gezien de dalende volumes in de postmarkt, en het ontstaan van andere fijnmazige netwerken voor bezorging, wordt het steeds minder lucratief een volledig concurrerend, landelijk dekkend 24-uurs netwerk op te bouwen, omdat deze investeringen zich lastig laten terug verdienen.

Gebieden en delen van de keten zijn in meer of mindere mate rendabel. Marktpartijen die door de toegangsregulering verleid worden om toe te treden tot de markt zullen kiezen voor het opbouwen van een netwerk in de rendabele gebieden, omdat zij alleen daar de investeringen terug kunnen verdienen. De UPD-verlener dient echter alle delen van de markt te bedienen, maar kan als gevolg van de toegetreden marktpartijen minder winst maken op de rendabele gebieden. Toegangsregulering die netwerkconcurrentie stimuleert, ondermijnt zo de betaalbaarheid van de UPD. De conclusie uit de in paragraaf 2.1 vermelde onderzoeken uit 2017 en 2018 was dan ook dat, om te voorkomen dat de wettelijke doelstelling van een betaalbare UPD verder wordt ondermijnd, de toegangsregulering zodanig dient te worden vormgegeven dat het niet langer gericht is op het stimuleren van netwerkconcurrentie. 

3.2.2 Huidige regelgeving zorgt voor onzekerheid 

De afgelopen jaren werd ook een ander nadeel van het AMM-instrument duidelijk: onzekerheid voor marktpartijen. Een cruciaal onderdeel van het AMM-instrument is het afbakenen van de relevante markt. Zonder marktafbakening is er geen basis om verplichtingen op te leggen. Juist deze stap heeft voor veel discussie en juridische procedures gezorgd, onder meer voortkomend uit onzekerheid over de precieze marktafbakening. Door de in paragraaf 2.3 bedoelde uitspraak van het CBb konden postvervoerders er daarom niet van verzekerd zijn dat zij (op redelijke voorwaarden) toegang tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij hadden (ECLI:NL:CBB:2018:440). Naar verwachting wordt het de komende jaren, tijdens de transitieperiode naar de brede bezorgmarkt, alleen maar uitdagender de relevante markt af te bakenen. De markt is immers aan verandering onderhevig en deze dynamiek maakt het doen van een marktafbakening complex. Het AMM-instrument dreigt daarmee haar effectiviteit te verliezen, omdat zonder marktafbakening geen verplichtingen kunnen worden opgelegd. 

Ten slotte heeft de onzekerheid ook effect op de werknemers in deze sector. Sinds de liberalisering zijn verschillende (regionale) postvervoerders toegetreden tot de markt. Anders dan in andere netwerksectoren, bestaat een relatief groot deel van de keten van postvervoer uit arbeidsintensieve activiteiten, zoals het bezorgen van de post. Postvervoerbedrijven zijn daardoor al relatief snel grote werkgevers. Bovendien bieden zij in veel gevallen werk aan werknemers met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. Het kabinet vindt het van belang dat deze werkgelegenheid zoveel mogelijk wordt behouden. De kleinere postvervoerders die de afgelopen jaren zijn toegetreden, zijn in veel gevallen voor het kunnen bieden van een volwaardige dienstverlening aan hun klanten deels afhankelijk van het gebruik van het landelijke (24-uurs)netwerk. Toegang tot dit netwerk dient daarom de komende jaren te worden geborgd. Dit wetsvoorstel en de nadere invulling in lagere regelgeving zorgen ervoor dat onzekerheid over die toegang zoveel mogelijk wordt weggenomen. 



3.3 Nieuwe toegangsregulering



3.3.1 Doelen 

De voorgestelde toegangsregulering moet op verschillende manieren bijdragen aan zowel de houdbaarheid als de betaalbaarheid van de UPD. In de eerste plaats is het van belang dat schaalvoordelen optimaal kunnen worden benut. De toegangsregulering dient zo te worden ingericht dat efficiëntievoordelen, waar ook consumenten van kunnen profiteren, worden behaald. Dat betekent dat er een redelijk tarief moet kunnen worden gerekend voor het postvolume van toegangsvragers, dat over het landelijke netwerk wordt verwerkt. Daarnaast is essentieel dat toetreders of kleinere postvervoerbedrijven voor het verwerken van post waarvoor het eigen netwerk niet toereikend is, zogeheten restpost, toegang houden tot het netwerk, zodat zij met de UPD-verlener op de zakelijke markt kunnen concurreren. Regionale toetreders moeten in staat blijven om bedrijfsmodellen te ontwikkelen die op nieuwe manieren maatschappelijke waarde creëren of waarmee ze slim inspelen op de veranderende behoeften van afnemers. De druk van concurrenten houdt spelers op de markt scherp en kan op delen van het logistieke proces voor efficiënte en innovatieve alternatieven zorgen. Voorbeelden zijn postvervoerders die de taken van een postkamer van een bedrijf overnemen, bedrijven die zich uitsluitend richten op het printen en coderen van brievenpost of andere bedrijven die slim logistieke stromen weten te combineren. De prikkel die hiervan uitgaat, heeft een disciplinerende werking op alle concurrenten. Postvervoerders, waaronder de UPD-verlener, worden zo geprikkeld om hun activiteiten zo efficiënt mogelijk uit te voeren. Zo wordt ook bijgedragen aan de betaalbaarheid van de UPD. Verder zou de nieuwe toegangsregulering er rekening mee moeten houden dat de krimpende postmarkt op termijn opgaat in één of meer andere markten. Deze transitie gaat onvermijdelijk gepaard met onzekerheden. Tijdens deze transitie moet de regulering borgen dat postvervoerders zekerheid hebben over toegang tot het netwerk en de voorwaarden die daarbij horen, zodat ze daar rekening mee kunnen houden in hun toekomstplannen. Zekerheid kan worden geboden door effectieve toegang te borgen door de netwerkpartij te verplichten om toegang te bieden en een referentieaanbod te publiceren. Dit wetsvoorstel bevat daarvoor de grondslag (artikel 9 en artikel 9a). 

De brede bezorgmarkt en de digitalisering zullen in de toekomst voorzien in vele alternatieven voor de postvoorziening, waardoor regulering om de zakelijke eindgebruiker te beschermen in die situatie ook minder noodzakelijk is, bovenop de generieke bescherming die de Mededingingswet biedt. Op de lange termijn zou er zelfs helemaal geen rechtvaardiging meer kunnen zijn voor toegangsregulering. De nieuwe toegangsregulering moet daarom zo worden opgezet dat deze eindsituatie op een organische manier kan ontstaan. In de tussenstap die nu wordt voorgesteld, is gezocht naar een balans tussen de huidige AMM-regulering en de eindsituatie waarin toegangsregulering ontbreekt. De voorgestelde regulering zal dan ook lichter zijn dan de huidige regulering. 

Omdat het op dit moment niet te voorspellen is wanneer de sectorspecifieke toegangsregulering overbodig is geworden, is enige flexibiliteit rondom de duur van het nieuwe regime noodzakelijk. De timing is op dit punt essentieel. De toegangsregulering kan niet te vroeg worden losgelaten, omdat kleinere postvervoerders op dat moment onvoldoende worden beschermd tegen de machtspositie van het klassieke postbedrijf. De toegangsregulering kan ook niet te laat worden losgelaten. Wanneer er geen machtspositie meer is, wordt het postbedrijf dat verplicht is toegang te verlenen aan concurrenten, benadeeld door de regulering. Dit wetsvoorstel maakt het mogelijk de toegangsregulering bij koninklijk besluit te laten vervallen zodat, wanneer de marktsituatie dit rechtvaardigt, dit ook op korte termijn gerealiseerd kan worden, zonder dat hier een wetswijziging voor nodig is. Tot afschaffing van toegangsregulering zal echter pas worden besloten als uit een evaluatie of ander onderzoek blijkt dat toegangsregulering beperkt of geen toegevoegde waarde meer heeft. Aan de hand van de uitkomsten van een evaluatie, kan het publiek debat gevoerd worden over de wenselijkheid van het laten vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b. Het ontwerp voor een koninklijk besluit zal op grond van het voorgestelde artikel 89a worden voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer. 



3.3.2 Toegang verzekerd op wettelijk niveau

Het voorstel is om het AMM-regime te vervangen door een nieuw toegangsregime. Het uitgangspunt is dat postvervoerbedrijven moeten kunnen rekenen op toegang tot het landelijk netwerk. Daarom wordt op wettelijk niveau vastgelegd dat een partij met een landelijk dekkend netwerk toegang moet verlenen. Specifiek betreft het de partij, of partijen, die beschikt of beschikken, over een landelijk netwerk waarmee postvervoer van brieven kan worden verricht volgens het op grond van artikel 16, vijfde en zesde lid, van de Postwet bepaalde aantal dagen per week. In de huidige situatie betreft het de partij die beschikt over een landelijk netwerk waarmee vijfdaags postvervoer van brieven kan worden verricht. In de toekomst kan het ook om partijen met een netwerk met minder bezorgdagen gaan. Dit is afhankelijk van het aantal dagen dat op grond van artikel 16, zesde lid, wordt vastgesteld. 

Voorkomen dient te worden dat partijen die slechts post verzamelen en gebundeld tegen lage toegangstarieven aan de netwerkpartij aanbieden, profiteren van de gereguleerde toegang. Een dergelijk bedrijfsmodel is niet gewenst, omdat hiermee de houdbaarheid van het landelijke netwerk (en daarmee de UPD) wordt ondermijnd. Voorgesteld wordt om in lagere regelgeving te verhelderen in welke gevallen partijen recht hebben op de gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk. Gedacht kan worden aan voorwaarden die borgen dat postvervoerbedrijven restpost kunnen blijven aanbieden, en tegelijkertijd die bedrijven die nauwelijks zelf post bezorgen uitsluiten (zie voor de achtergrond hiervan paragraaf 2.3). Bij algemene maatregel van bestuur wordt er een maximum gesteld aan de hoeveelheid restpost die ter verwerking aan de landelijke netwerkpartij wordt aangeboden. Daarbij valt te denken aan een percentage van het totale volume dat door de toegang vragende postvervoerder op jaarbasis wordt verwerkt. 

Op grond van het voorgestelde artikel 9b, eerste lid, onderdeel a, wordt vastgesteld voor welke poststukken en diensten de netwerkpartij verplicht is toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. Zo wordt bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voor welk servicekader (24-, 48- of 72-uurspost) en voor welke poststukken de verplichtingen voor de netwerkpartij gelden. Bij de opstelling van de lagere regelgeving zal gebruik worden gemaakt van eerdere (concept)AMM-besluiten van de ACM, en zullen relevante partijen worden geconsulteerd. 



3.3.3. Uitwerking van effectieve toegang 

Bij ministeriële regeling worden de tariefmethodiek en de voorwaarden voor toegang vastgesteld. 

De tariefmethodiek zal er enerzijds voor moeten zorgen dat er geen dusdanig hoge tarieven worden gehanteerd dat effectieve toegang voor de toegang vragende postvervoerder wordt belemmerd. Anderzijds is het van belang dat de tariefmethodiek ook niet tot gevolg heeft dat de beheerder van het landelijke netwerk wordt gedwongen de tarieven op een te laag niveau vast te stellen, waardoor de financierbaarheid van het landelijke netwerk onder druk komt. Het voornemen is om deze tariefmethodiek te baseren op de zogenoemde retail-minus systematiek. Deze systematiek gaat ervan uit dat het toegangstarief gelijk is aan het eindgebruikerstarief minus een korting. De invulling van deze systematiek, inclusief deze korting, wordt uitgewerkt in de regelgeving. Uitgangspunt hierbij zal zijn dat de hoogte van het toegangstarief inefficiënte toetreding zo veel mogelijk voorkomt en de betaalbaarheid van de UPD niet ondermijnt. 

De afgelopen jaren zijn er onder het AMM-regime verschillende discussies en juridische procedures geweest tussen de postvervoerders en de toezichthouder over de voorwaarden waaronder toegang wordt verkregen door de marktpartijen. Het voornemen is om in de ministeriële regeling juist die toegangsvoorwaarden op te nemen waarover de afgelopen jaren de meeste discussie is geweest. Voorwaarden die bij ministeriële regeling worden geregeld, zijn onder andere het zogenoemde “per sender”-model, transparantie en non-discriminatie verplichtingen. Bij de “per sender” discussie is het bijvoorbeeld de vraag of toegangstarieven tot stand moeten komen op basis van het partij- en jaarvolume per individuele klant van het postvervoerbedrijf of op basis van het partij- en jaarvolume van dat postvervoerbedrijf als geheel.

De uitwerking in lagere regelgeving zal in nauw overleg gebeuren met postvervoerbedrijven om een juiste balans te vinden tussen het bieden van bescherming en de praktische implicatie van voorwaarden voor toegang. Ook tijdens de nog uit te voeren MKB-toets zal hier specifiek aandacht worden besteed. 



3.3.4. Referentieaanbod als standaardaanbod

Om de partijen die wettelijk recht op toegang hebben, verder te ondersteunen, wordt bepaald dat de landelijke netwerkpartij een referentieaanbod met toegangstarieven en -voorwaarden voor toegang dient te publiceren. Op deze wijze wordt marktpartijen duidelijkheid geboden op basis van welke tarieven en voorwaarden in elk geval toegang wordt geboden. De gedelegeerde regelgeving bedoeld in paragraaf 3.3.3 zal het kader voor het referentieaanbod bepalen.

De toegangstarieven en -voorwaarden mogen effectieve toegang tot het netwerk niet belemmeren. Van belemmering is sprake indien het voor andere postvervoerders onmogelijk is om een concurrerend aanbod te doen in de markt. Dit kan zich bijvoorbeeld voordoen indien dusdanig stringente voorwaarden zouden worden opgelegd dat effectieve toegang gefrustreerd wordt, zoals bijvoorbeeld disproportionele eisen voor aanlevering.

Het staat partijen vrij om af te wijken van het standaardaanbod door in onderhandeling te treden over tarieven en voorwaarden. Maatwerkovereenkomsten kunnen behulpzaam zijn in de zoektocht naar efficiëntiewinsten die toegangsvragers, toegangsverleners en (zakelijke) afnemers gezamenlijk kunnen realiseren. Partijen kunnen naar eigen inzicht onderhandelen over een toegangsovereenkomst en daarin mogen alle elementen die zij relevant vinden betrokken worden. De toegangsvragers zijn heterogeen en hebben waarschijnlijk verschillende voorkeuren ten aanzien van de voorwaarden en tarieven. De toegang vragende postvervoerder is wellicht bereid om een uur eerder aan te leveren wanneer hij een lager tarief aangeboden krijgt, of andersom om meer te betalen om een uur later aan te kunnen leveren. Op deze manier kan meer efficiëntie in de markt worden bereikt. 



3.3.5 Geschillenbeslechting en handhaving door de ACM 

In het voorgestelde toegangsregime heeft toezichthouder ACM een andere rol dan in het AMM-regime. 

Net zoals geldt voor de andere artikelen van dit wetsvoorstel, houdt de ACM toezicht op de naleving van de artikelen 9 en 9a en de krachtens artikel 9b gestelde regels. De ACM kan ambtshalve of in het kader van een verzoek handhavend optreden, bijvoorbeeld indien de beheerder van het landelijk netwerk nalaat een referentieaanbod bekend te maken.

De ACM heeft daarnaast een rol als geschillenbeslechter. De geschillenbeslechtingsprocedure uit artikel 58 is ook van toepassing op de nieuwe artikelen over toegangsregulering. Dit is een extra stok achter de deur ter ondersteuning van de toegangvragende postvervoerders tegenover de netwerkpartij met een sterkere marktpositie, en is een aanvulling op bestaande privaatrechtelijke mogelijkheden zoals bijvoorbeeld met arbitrage wordt geboden. 

Een postvervoerder kan een geschillenbeslechtingsprocedure starten wanneer hij van mening is dat effectieve toegang wordt belemmerd. Wanneer de ACM een geschil beslecht, kan dit ook implicaties met terugwerkende kracht hebben. Indien de netwerkpartij gedrag laat zien waarbij effectieve toegang wordt belemmerd, kan dit aanleiding zijn voor de ACM om in het kader van geschillenbeslechting in een spoedeisend geval een voorlopig besluit te nemen op grond van artikel 60, derde lid, van de Postwet. 

De ACM heeft geen rol bij de onderhandelingen die mogelijkerwijs plaatsvinden tussen postvervoerders wanneer een postvervoerder vrijwillig besluit af te wijken van het referentieaanbod en in onderhandeling treedt over de tarieven en voorwaarden. 



3.4 Eindgebruikersbescherming 

Op grond van de Postwet is alleen de tariefruimte voor UPD-diensten gereguleerd. Dat betekent dat de ACM de maximale ruimte vaststelt voor de tarifering van UPD-diensten, waar consumenten en MKB’ers die enkelstukspost versturen gebruik van maken. De markt voor zakelijke postdiensten is op dit moment niet gereguleerd, met uitzondering van toegang tot het landelijke netwerk voor andere postvervoerbedrijven.

Zoals eerder geschetst, is de postmarkt in transitie. In de brief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) is geschetst dat, vanwege de schaalvoordelen in de markt en de kostenvoordelen die daardoor ontstaan, verregaande samenwerking tussen postvervoerders op landelijk niveau de grootste efficiëntievoordelen zou opleveren, die ook ten goede zouden kunnen komen aan de eindgebruiker. Het is niettemin onduidelijk hoe de markt zich op de korte en middellange termijn in de komende jaren precies zal ontwikkelen en of en op welke manier consolidatie vorm zal krijgen in de markt. Ook is onzeker in welke mate er in de toekomst, met name in het consolidatiescenario, prijsdruk zal blijven bestaan op de zakelijke tarieven. Blijvende prijsdruk is er in ieder geval vanuit digitale substitutie (bedrijven die overstappen op digitale communicatie met hun klanten), vraaguitval (bedrijven die hun klanten op andere wijze gaan benaderen) en doordat de grote zakelijke verzenders een bepaalde mate van inkoopmacht kunnen uitoefenen. Hierdoor kunnen kostenvoordelen die in de toekomst ontstaan door ontwikkelingen in de markt nog steeds bij zakelijker verzenders terechtkomen. 

Vanwege de onzekerheid over de ontwikkeling van de markt, en gezien het blijvende maatschappelijke belang van de postvoorziening voor bepaalde groepen consumenten, is het gewenst om een voorziening in de wet op te nemen die waarborgt dat ook de tarieven voor zakelijke afnemers zo nodig kunnen worden beheerst als daar aanleiding toe bestaat. Een aanleiding zou zijn als de door de beheerder van het landelijke netwerk in rekening gebrachte tarieven voor brievenpost geen redelijke verhouding meer hebben tot de kosten die worden gemaakt voor zijn dienstverlening, bijvoorbeeld vanwege verminderde concurrentiedruk. Gedacht wordt om in dat geval een maximumrendement vast te kunnen stellen voor bij ministeriële regeling te bepalen postvervoersdiensten. Daarbij gaat het vooral om brievenpost, omdat bij pakketten vooral sprake is van een groeiende en concurrerende markt. Door te kiezen voor een vorm van rendementsregulering wordt het postvervoerbedrijf een zekere mate van vrijheid geboden om prijzen aan te passen aan marktomstandigheden, terwijl tegelijkertijd wordt geborgd dat ook in een transitiefase geen overwinsten worden gemaakt als gevolg van te hoge prijzen door mogelijk gebrekkige concurrentiedruk van andere bedrijven, potentiële toetreding of substituten. Niet uitgesloten is echter dat er ook in de toekomst voldoende concurrentiedruk overblijft om te voorkomen dat een bedrijf overwinsten kan behalen. Een maximumrendement wordt daarom niet bij voorbaat vastgesteld.



4. Toekomstbestendige UPD



4.1 Algemeen

Gezien het blijvende belang van een voor iedereen toegankelijke en beschikbare postdienst is het borgen van de continuïteit van deze dienstverlening een belangrijk aandachtspunt. In dat kader is het van belang dat de regelgeving zodanig wordt vormgegeven dat de UPD-verlener voldoende flexibiliteit wordt geboden om de effecten van dalende volumes van brievenpost adequaat op te vangen. Ook moet de UPD-verlener voldoende ruimte hebben om effectief gebruik te kunnen maken van nieuwe technologische ontwikkelingen waarmee kosten kunnen worden bespaard en waarmee tegelijk tegemoet kan worden gekomen aan wensen van afnemers. Een aantal wijzigingen dat in dit wetsvoorstel wordt voorgesteld en wijzigingen die in het Postbesluit 2009 hun beslag moeten krijgen, zijn daarom bedoeld om kostenbesparingen, die in de toekomst mogelijk en noodzakelijk zijn, te faciliteren en om er vervolgens voor te zorgen dat met deze kostenbesparingen tariefstijgingen beteugeld kunnen worden. Deze wijzigingen bestaan ten eerste uit het zodanig vormgeven van het regelgevende kader dat aanpassingen snel mogelijk zijn als de marktomstandigheden daarom vragen. Rendabele levering van bepaalde postdiensten zou zo lang mogelijk verzekerd moeten zijn zonder dat hiervoor belastinggeld nodig is. In dat kader wordt ten aanzien van een aantal onderwerpen voorzien in delegatie naar lagere regelgeving. Voorts wordt voorzien in het introduceren van technologieneutrale begrippen waardoor de UPD-verlener in de toekomst eenvoudiger kan inspringen op behoeften van klanten. Ook dit moet bijdragen aan het zekerstellen van een bestendige uitvoering van de UPD op de langere termijn. 



4.2 Meebewegen met behoeften van gebruikers

Zoals in hoofdstuk 1 geschetst, is de verwachting dat de postmarkt op termijn opgaat in een bredere markt voor logistieke dienstverlening. Dat deze transitie al is ingezet, is zichtbaar door de verschillende hybride vormen van dienstverlening en bezorgconcepten die zijn ontstaan in de markt. Zo zijn er initiatieven waarbij de bezorger van levensmiddelen retourzendingen van kleding meeneemt en zijn er bedrijven ontstaan die fysieke post in opdracht van ontvangers scannen en vervolgens digitaal versturen. Door termen en begrippen in de regelgeving technologieneutraal te maken, wordt geborgd dat de UPD-verlener ruimte heeft om technologische mogelijkheden te gebruiken om te innoveren, kosten te besparen en in te spelen op veranderende wensen van afnemers. In dat kader is geconstateerd dat de ruimte voor alternatieve logistieke concepten op dit moment nog teveel wordt ingeperkt door het gebruik van begrippen als bezorgen, bestellen en afleveren. Deze termen zijn sterk gekoppeld aan een fysieke handeling en aan een specifiek woonadres, mede als gevolg van de eisen uit de Postrichtlijn. Van aflevering op een individueel fysiek adres mag door de lidstaat wel worden afgeweken, maar dit wordt in de richtlijn als een uitzondering gezien en de lidstaat dient dat dan specifiek te melden aan de Europese Commissie. Omdat in de toekomst meer flexibiliteit is gewenst, dient de Nederlandse regelgeving te worden aangepast aan de mogelijkheden die door de Postrichtlijn reeds worden geboden. Op die manier ontstaat expliciete ruimte voor de ontwikkeling van andere logistieke concepten als daar behoefte aan is. Dit komt dichterbij indien de nu van elkaar gescheiden briefpost- en pakketnetwerken naar elkaar toegroeien en zouden convergeren. Door het begrip ‘afleveren’ aan te vullen met het neutrale begrip ‘aanbieden’ is er meer ruimte voor initiatieven van de UPD-verlener voor bijvoorbeeld het digitaal ontvangen van fysieke post, het in de toekomst bijvoorbeeld samen met een pakket of boodschappen aanbieden van een poststuk op het werk, bij een benzinetankstation of via een mobiel afhaalpunt in de wijk. Deze bredere begripsomschrijving biedt de UPD-verlener tevens ruimere mogelijkheden om verschillende oplossingen in te zetten als aflevering van poststukken op een huisadres niet slaagt of niet mogelijk is, of indien anders wordt overeengekomen met de consument. Hieronder vallen bijvoorbeeld (pakket)kluizen, die voor gebruikers toegankelijk zijn met behulp van een unieke toegangscode, een landingsplaats voor drones, lockers in de trein of een mobiel of vast afhaalpunt. Dergelijke voorzieningen kunnen veelal worden geplaatst op locaties waar veel mensen komen, bijvoorbeeld een centraal punt in een wijk, een winkel, bedrijventerrein, bushalte of station. Deze alternatieve oplossingen kunnen bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening. Hiervoor moeten de verzender en ontvanger dan wel expliciet toestemming hebben gegeven. Deze toestemming is met name van belang in het kader van het borgen van het briefgeheim. Het bijvoorbeeld scannen en digitaal afleveren van oorspronkelijk fysieke post kan nimmer een eenzijdig besluit zijn van een postvervoerder maar moet altijd goedkeuring hebben van zowel verzender als ontvanger.

In ditzelfde verband is aan de begripsomschrijving van postbus in de definities van artikel 1 toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aanbieding van poststukken (artikel 2, eerste lid, onderdeel h). Hierdoor heeft de postvervoerder meer ruimte voor passende logistieke oplossingen voor het aanbieden van poststukken op een alternatief adres. 

Bovenstaande maatregelen zijn bedoeld om een bijdrage te leveren aan het zo lang mogelijk betaalbaar houden van de postdienstverlening. In het huidige systeem stijgen de kosten van de UPD, waarvan de reguliere postzegelprijs de meest zichtbare is, mee met de kosten van de dienstverlening. Als de kosten, ondanks de eerder beschreven maatregelen, blijven stijgen, komt op een gegeven moment de vraag of het prijsniveau op basis van deze systematiek nog voldoende het publieke belang van betaalbaarheid borgt. Als de betaalbaarheid te zeer in het geding zou komen zijn er twee mogelijkheden. Ofwel het huidige wettelijke kwaliteitsniveau moet worden aangepast, ofwel de UPD-verlener dient op enigerlei wijze te worden gecompenseerd voor nettoverliezen op de UPD. Hoewel de wettelijke verplichte dienstverlening door de UPD-uitvoerder niet van de ene op de andere dag kan worden stopgezet, zal een bedrijf op de langere termijn geen verlieslatende activiteiten in stand willen houden. 



4.3. Tijdig kosten en baten UPD in beeld

Het is verstandig een situatie, waarbij de UPD-uitvoerder een besluit dient te nemen over het al dan niet voortzetten van verlieslatende activiteiten, tijdig in beeld te hebben. Daarom is een aanscherping van de bestaande informatieverplichting van de UPD-verlener op grond van het huidige artikel 23, in combinatie met artikel 15, tweede lid, onderdeel b, van de Postwet wenselijk. Op basis van artikel 23 dient de UPD-verlener jaarlijks aan de ACM te rapporteren over de uitvoering van de UPD. Op basis van artikel 15, tweede lid, onderdeel b, kan de Minister van EZK de UPD-aanwijzing intrekken als de UPD-verlener meldt dat een rendabele uitvoering van deze dienst niet langer mogelijk is. Er worden momenteel geen verdere eisen gesteld waaraan deze melding moet voldoen. Daardoor is tijdigheid en volledigheid van informatie over een dreigende verlieslatende situatie nu niet voldoende verzekerd. De ontwikkelingen op de postmarkt en de economische vooruitzichten ten aanzien van brievenpost zijn zodanig dat een situatie met verlieslatende dienstverlening abrupter en eerder kan ontstaan dan eerder voorstelbaar werd geacht. Het is dan de vraag of er op korte termijn een reëel alternatief beschikbaar is. In dat kader verplicht het voorgestelde artikel 23a de UPD-verlener om de minister onverwijld op de hoogte te stellen op het moment dat een verlieslatende situatie wat betreft de uitvoering van de UPD dreigt te ontstaan. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke alternatieve maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om deze maatregelen ook te kunnen implementeren om te kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener, als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. Tot dat moment moet de continuïteit van de UPD verzekerd kunnen worden. Een bedrijf heeft verschillende mogelijkheden om in dat verband zorg te dragen voor een financiële zekerstelling zodat een dergelijke periode kan worden overbrugd (bijv. lening, bankgarantie, verhoging van de tarieven). 

Ook wordt een volledige en gedegen financiële onderbouwing van deze situatie voorgeschreven. De rapportage die in dit verband van de UPD-verlener wordt verlangd, bevat een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen voor het op de korte termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. 

Beide eisen zorgen ervoor dat de Minister voldoende tijd en informatie heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de UPD te borgen. Voorkomen dient te worden dat de continuïteit daadwerkelijk onder druk komt te staan of dat een directe injectie van belastinggeld nodig is waardoor de markt onnodig wordt verstoord. Het voorgestelde artikel 23a biedt gelegenheid om hierop te anticiperen en geeft tijd en ruimte voor een maatschappelijke discussie over bijvoorbeeld de afruil tussen de betaalbaarheid en de kwaliteit van de UPD. Deze discussie, bijvoorbeeld via een consumentenraadpleging, helpt bij het maken van adequate beleidskeuzes om een betaalbare en kwalitatief acceptabele postale dienstverlening overeind te houden. 

Overigens is er nog een tweede, al bestaand, instrument waarmee kan worden geborgd dat accurate en recente informatie voorhanden is indien nieuwe beleidskeuzes noodzakelijk zijn. De Postwet bevat een bepaling waarbij ervan wordt uitgegaan dat een evaluatie van de UPD tenminste eens in de drie jaar wordt uitgevoerd (artikel 17a). Deze bepaling laat ruimte voor tussentijdse evaluatiemomenten binnen deze driejaarstermijn en tevens voor het tussentijds evalueren van specifieke onderdelen van de UPD of van de eisen die daaraan worden gesteld. De hierboven genoemde aanscherping van de informatieverplichting van de UPD-verlener over de continuïteit van de uitvoering van de UPD biedt de minister ook de gelegenheid om sneller en effectiever de ontwikkelingen te volgen en tijdig te kunnen besluiten tot een tussentijdse evaluatie. Naar verwachting zal de behoefte aan en wenselijkheid van een dergelijke tussentijdse (deel)evaluatie de komende jaren toenemen. Deze evaluatiemomenten kunnen ook een belangrijke rol gaan spelen in de keuzes aangaande de kwaliteitseisen van de UPD. Het is noodzakelijk een vinger aan de pols te houden en regelmatig te monitoren hoe de behoeftes van gebruikers veranderen. Bij een evaluatie kan ook specifiek aandacht worden besteed aan de hoogte van het in de regelgeving vastgelegde rendementspercentage dat de UPD-verlener maximaal mag behalen. Het is gewenst om periodiek te bezien of dit maximale redelijke rendement nog in verhouding staat tot de marktontwikkelingen en de mogelijkheid om de UPD te blijven financieren. In een markt in transitie is het bovendien belangrijk om bij deze evaluatiemomenten breder te kijken dan de UPD. Zo kan er bij de evaluatie ook gekeken worden naar de marktordening, en de mate waarin de toegangsregulering nog past bij de marktsituatie. 

De uitkomsten van een beleidsevaluatie of een melding van de UPD-verlener over dreigende nettoverliezen van de UPD kunnen ertoe leiden dat de huidige UPD-eisen heroverwogen moeten worden. Concrete opties daarbinnen zijn bijvoorbeeld het verlagen van het kwaliteitsniveau tot, in het uiterste geval, het minimum zoals vastgelegd in de Postrichtlijn (85% van de brieven bezorgd binnen 3 dagen). Gedacht kan ook worden aan het beperken van het huidige serviceniveau tot die diensten die voor kwetsbare groepen noodzakelijk zijn, afhankelijk van de ruimte die de Postrichtlijn hiervoor biedt. Beleidskeuzes kunnen ook betrekking hebben op de methode voor kostentoerekening, zoals is opgenomen in de Postregeling 2009. Bezien zou kunnen worden of de betaalbaarheid van specifieke diensten geborgd kan worden door aanpassing van deze methode. Ten slotte biedt de Postrichtlijn ook expliciet de optie van overheidssubsidie. In het regeerakkoord “Vertrouwen in de toekomst” heeft het kabinet echter gesteld dat gekeken dient te worden naar alternatieven voor het compenseren van verlieslatende activiteiten door de overheid. Voor al deze keuzes is het cruciaal dat inzichtelijk is wat de kosten en baten van deze diensten zijn. Dit inzicht draagt bij aan de mogelijkheid voor een zorgvuldige en brede afweging waarbij onder meer de effecten van mogelijke versoberingsopties worden meegenomen ten aanzien van arbeid, gebruikersbehoeften, commerciële impact en operationele en financiële haalbaarheid van eventuele maatregelen. Deze afweging vergt afstemming met verschillende betrokken partijen. 

 

4.4 Snel inspelen op maatschappelijke behoefte

Enkele cruciale kwaliteitseisen ten aanzien van de UPD zijn in de wet verankerd. Dit maakt dat kostenbesparingen als gevolg van een eventuele aanpassing van het kwaliteitsniveau niet snel gerealiseerd kunnen worden. Versobering van de UPD is op dit moment niet aan de orde, gegeven het publieke belang dat de regering hieraan hecht. Niettemin is de verwachting dat de rendabiliteit van de huidige UPD op termijn dusdanig onder druk kan komen te staan dat opnieuw beleidskeuzes moeten worden gemaakt. Het voorkomen van een situatie waarbij de continuïteit van de dienstverlening in gevaar komt, omdat de UPD-verlener zonder aanvullende maatregelen geen verlieslatende activiteiten in stand zal houden, vereist dat het wettelijk kader flexibeler wordt gemaakt. Daarom wordt het vaststellen van de kwaliteitseisen zoals nu vastgelegd in artikel 16, vijfde lid, gedelegeerd naar het niveau van het Postbesluit 2009. Het delegeren van bepalingen ten aanzien van (de kwaliteit en de reikwijdte van) de UPD naar lagere regelgeving stelt de regelgever in staat snel te kunnen acteren zonder hierbij afbreuk te doen aan gerechtvaardigde publieke belangen, de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid.

Naast het Nederlandse is ook het Europese wettelijk kader van belang. Gezien het feit dat de volumedaling de wetgever in meerdere lidstaten inmiddels heeft genoopt tot maatregelen om de postvoorziening rendabel te houden, is de verwachting dat een herziene Postrichtlijn meer discretionaire bevoegdheid bij de lidstaten zal leggen. De delegatiebepaling in het gewijzigde artikel 16 biedt de nodige flexibiliteit om wijzigingen die voortkomen uit een herziening van de Postrichtlijn snel en relatief eenvoudig te implementeren. 

 

4.5 Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De verwachte daling van de winstgevendheid van de brievenpost brengt risico’s met zich mee voor de continuïteit van de postvoorziening, maar ook voor de continuïteit van bedrijven. Het valt niet uit te sluiten dat bedrijven zullen willen opschalen en er bijvoorbeeld consolidatie over de landgrenzen zou plaatsvinden. Om ervoor te zorgen dat, in een situatie waarbij de UPD-verlener in buitenlandse handen zou komen, de uitvoerder van de UPD over voldoende middelen blijft beschikken om zijn dienstverlening voor bepaalde tijd te continueren, en om effectief toezicht zeker te stellen, worden er aanvullende eisen gesteld aan de UPD-verlener.

Zolang op basis van de Postrichtlijn of op basis van wensen van de Nederlandse wetgever bepaalde postdiensten beschermingswaardig worden geacht, is het belangrijk dat de regelgever adequate instrumenten heeft om de UPD-voorziening in elke situatie zeker te stellen. Het is onder meer van belang dat altijd effectief kan worden opgetreden indien de wettelijke eisen inzake de UPD door een uitvoerend postvervoerbedrijf niet zouden worden nageleefd, met name in de situatie dat een uitvoerder een buitenlands bedrijf zou zijn. De getoonde interesse van het Belgische bpost voor PostNL in 2016 toont aan dat een overname door een buitenlands bedrijf niet fictief is. Effectieve handhaving kan alleen worden gegarandeerd als de UPD wordt aangeboden door een in Nederland gevestigde rechtspersoon. De ACM, die toezicht houdt op de naleving van de postregelgeving, kan haar bevoegdheden immers alleen uitoefenen op Nederlands grondgebied. Verder moet zeker zijn gesteld dat een UPD-verlener over voldoende financiële middelen beschikt om een goed postvervoernetwerk in stand te kunnen houden. Ook in dat verband zijn extra waarborgen gewenst, met name in de situatie waarin het moederbedrijf van de UPD-verlener in de toekomst een buitenlandse partij zou zijn. Met de voorgestelde maatregelen wordt invulling gegeven aan de motie van het kamerlid Vos c.s. (Kamerstuk II 2016/17, 29502, nr. 131) die de regering oproept te onderzoeken op welke wijze de UPD gewaarborgd kan blijven voor Nederland. 

In de Postwet zijn onder andere eisen en voorschriften opgenomen ten aanzien van de uitvoering van de UPD in Nederland. Op die manier is verzekerd dat een aantal basispostvoorzieningen voor iedereen in het hele land tegen betaalbare en uniforme tarieven toegankelijk is. In dat kader is geregeld dat er altijd een postvervoerbedrijf is dat de UPD uitvoert. De uitvoering van de UPD is daarmee grotendeels wettelijk adequaat geborgd, ook in het geval dat een buitenlands bedrijf het eigendom verwerft van de UPD-verlener. Echter, in de situatie dat dit bedrijf niet beschikt over een in Nederland gevestigde rechtspersoon, bijvoorbeeld als het buitenlandse bedrijf besluit om alle bestuurlijke- en managementonderdelen van het Nederlandse bedrijf in zijn geheel naar het buitenland te verplaatsen, zou effectief toezicht op en handhaving van de eisen die de Postwet aan de UPD stelt een probleem kunnen vormen en zou een goede UPD-verlening in het geding kunnen komen.

Ook is het van belang dat een buitenlands moederbedrijf een Nederlandse UPD-verlener voldoende middelen laat behouden om, zowel op de korte als op de lange termijn, aan de wettelijk vereiste kwaliteit te voldoen. In het geval dat een UPD-verlener eigendom is van een houdstermaatschappij moet deze UPD-verlener voldoende bestuurlijke vrijheid hebben om aan haar wettelijke taken te kunnen blijven voldoen. Op een aantal punten is daarom aanscherping van bestaande wettelijke eisen gewenst om ervoor te zorgen dat, ook bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf, de continuïteit en kwaliteit van de UPD afdoende is geborgd. De voorgestelde wetswijziging stelt daarom nadere eisen aan de verlener van de UPD, zodat ook in het geval dat dit een buitenlands bedrijf zou zijn, adequate uitvoering van de UPD en effectief toezicht daarop geborgd is. 



4.5.1 Effectief toezicht in geval van buitenlandse UPD-verlener

Ten eerste dient altijd effectief te kunnen worden opgetreden indien de wettelijke eisen aan de UPD door een uitvoerende partij niet zouden worden nageleefd. Effectieve handhaving kan het beste worden gegarandeerd als de UPD wordt verleend door een in Nederland gevestigde rechtspersoon, zoals hiervoor toegelicht. Dat kan door in de Postwet de eis op te nemen dat de UPD wordt verleend door een naamloze of besloten vennootschap (artikel I, onderdeel G, voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Ingevolge het Burgerlijk Wetboek moet de statutaire zetel van naamloze en besloten vennootschappen in Nederland liggen (artikel 66 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek). Deze rechtspersoon kan wel een dochterbedrijf zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Voor “naamloze of besloten vennootschap” mag ook gelezen worden “Europese vennootschap” (Verordening (EG) nr. 2157/2001 van de Raad van de Europese Unie van 8 oktober 2001 betreffende het statuut van de Europese vennootschap (SE), Pb EG L 294/1). In dat geval moet de Europese vennootschap volgens haar statuten haar zetel in Nederland hebben. Verder is het van belang dat voor het verzorgen en aanbieden van de UPD een verlener een fysieke vestiging in Nederland heeft (voorgestelde wijziging van artikel 15, eerste lid). Dat kan een hoofdvestiging of een nevenvestiging zijn in de zin van de Handelsregisterwet 2007. Volgens die wet is een vestiging een gebouw of complex van gebouwen waar duurzame uitoefening van de activiteiten van een onderneming of rechtspersoon plaatsvindt. Ook een Europese vennootschap kan een Nederlandse vestiging hebben, die wordt ingeschreven in het Handelsregister (artikel 5, onderdeel c, van de Handelsregisterwet 2007). Op die manier wordt verzekerd dat de economische activiteit waar de bepalingen uit de Postwet op zien, wordt verricht door middel van een vaste basis in Nederland. Daarmee is rechtstreeks toezicht en handhaving op de taakuitvoering van een UPD-verlener mogelijk. 



4.5.2. Voldoende middelen beschikbaar voor goede uitvoering UPD

Ten tweede dient gewaarborgd te zijn dat de betreffende rechtspersoon over voldoende financiële middelen beschikt om het postnetwerk op korte en lange termijn in stand te houden (artikel 22a, eerste lid). Een UPD-verlener moet voldoen aan de wettelijke eisen ten aanzien van de omvang en de kwaliteit van de UPD (artikelen 16 en 17 van de Postwet, artikelen 3 en verder van het Postbesluit 2009 en de artikelen 2 en verder van de Postregeling 2009). Deze minimumeisen aan het serviceniveau brengen kosten met zich. De kosten van postvervoerbedrijven bestaan voor een groot deel uit arbeidskosten; grote investeringen in kapitaal zijn beperkt (dit betreft vooral sorteer- en opslagfaciliteiten en vervoersmiddelen). Desondanks moet voorkomen worden dat zodanige financiële risico’s ontstaan dat de continuïteit van een UPD-verlener op termijn in het geding kan komen, bijvoorbeeld doordat al het kapitaal van een besloten vennootschap in Nederland wordt overgeheveld naar het buitenlandse moederbedrijf. Om zulke financiële risico’s preventief te beperken, bevat dit wetsvoorstel extra regels voor de UPD-verlener. 



4.5.3 Eisen aan de financiële bestendigheid van de UPD-verlener

Eisen aan de financiële bestendigheid zijn bedoeld om te voorkomen dat financiële handelingen van de UPD-verlener ten koste gaan van investeringen die noodzakelijk zijn om de continuïteit van een kwalitatief goede, betaalbare en toegankelijke basispostvoorziening te borgen. Dit moet ook verzekerd zijn in het geval dat de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep (artikel 22a, tweede lid). Indien dat het geval is, kan de houdstermaatschappij kiezen voor een andere wijze van financiële borging dan de in het eerste lid aangegeven wijze, mits aan de eisen in het tweede lid wordt voldaan. In de eerste plaats moet de houdstermaatschappij zich hoofdelijk aansprakelijk stellen voor alle schulden uit rechtshandelingen van de UPD-verlener die deel uitmaakt van die groep (artikel 22a, tweede lid, onderdeel b). Dat dient te gebeuren via een schriftelijke verklaring die wordt gedeponeerd bij het handelsregister en die aan de ACM wordt verstrekt. Een mogelijkheid om aan deze eis te voldoen is het gebruik van een zogenoemde 403-verklaring waarin artikel 403 van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek voorziet.. Met deze bepaling is verzekerd dat de UPD-verlener een bepaalde mate van zekerheid kan ontlenen aan de financiële stabiliteit van de groepsmaatschappij. Dit is van belang om te waarborgen dat de UPD-verlener in voldoende mate in staat is om aan zijn financiële verplichtingen te blijven voldoen. Dit heeft met name betrekking op de vereiste investeringen om de kwaliteit van de infrastructuur voor collectie, sortering en aanbieding op peil te houden. Om die reden kan de schriftelijke aansprakelijkheidsverklaring niet worden ingetrokken of gewijzigd, tenzij de financierbaarheid van de UPD op een andere wijze is geborgd. Bij algemene maatregel van bestuur zullen eisen worden gesteld aan de wijze waarop de houdstermaatschappij dat kan aantonen (artikel 22b, eerste lid). Dit is met name van belang in de situatie waarin er sprake is van overdracht van eigendom. De regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld, moeten borgen dat er ook bij afwijking van het bepaalde in artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, voldoende financiële zekerheid is voor het op de middellange termijn kunnen blijven uitvoeren van de UPD (artikel 22b, tweede lid). Indien de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring wil wijzigen of intrekken, stelt zij onverwijld de ACM daarvan in kennis (artikel 22b, derde lid). De ACM houdt toezicht op de naleving van de gestelde regels aan de financierbaarheid.



4.5.4 Onafhankelijke raad van commissarissen 

Het is tevens van belang dat een UPD-verlener, in de situatie waarbij deze een dochtermaatschappij is van een andere vennootschap, zodanig bestuurlijk onafhankelijk is dat het belang van het naleven van de wettelijke verplichtingen evenwichtig wordt meegewogen. Dat er voldoende bestuurlijke afstand is, kan een UPD-verlener aantonen door middel van een onafhankelijke raad van commissarissen (hierna RvC). De RvC toetst besluiten van de UPD-verlener met name aan de eisen die zijn gesteld in de artikelen 22a, 22b en 22d. Niettegenstaande het feit dat de RvC van de UPD-verlener gehouden is ook rekening te houden met de belangen van de gehele groep, dient de RvC primair te handelen in het belang van de vennootschap waarvoor de RvC is ingesteld. In dat verband mag worden verwacht dat dit orgaan zich terdege rekenschap geeft van de wettelijke verplichtingen die voorvloeien uit de aanwijzing van artikel 15 van de Postwet. Daarmee dient in ieder geval te worden voorkomen dat er kapitaal wordt onttrokken aan de UPD-verlener waardoor de bestendige uitvoering van de UPD in gevaar komt. In artikel 22c, tweede lid, is een delegatiebepaling opgenomen zodat aan de hoedanigheid van de commissarissen zo nodig nadere eisen kunnen worden verbonden, om de onafhankelijkheid van de meerderheid van de commissarissen te borgen.



4.5.5 Beschikbaarheid voldoende werkkapitaal

Om de uitvoering van de publieke taak te kunnen blijven uitvoeren, is het kunnen beschikken over voldoende (werk)kapitaal essentieel. In het licht van convergerende markten en mogelijke toekomstige wijzigingen in eigendomsverhoudingen in een zich verder ontwikkelende markt is het van belang dat wordt voorkomen dat kapitaal wordt onttrokken aan de vennootschap waarin de UPD is ondergebracht. Belening of het anderszins verstrekken van zekerheden door de UPD-verlener mag niet ten koste gaan van de kwaliteit van de wettelijk opgelegde postale dienstverlening die wordt geleverd. Daarom wordt in artikel 22d, eerste lid, als algemene bepaling voorgesteld dat het de UPD-verlener niet is toegestaan om handelingen of activiteiten te verrichten die strijdig kunnen zijn met het belang van en bestendige uitvoering van de UPD. In het tweede lid van artikel 22d wordt deze bepaling nader uitgewerkt. Deze uitwerking is niet limitatief, maar de meest voor de hand liggende constructies zijn in dit lid vermeld. Handelingen die in ieder geval zijn verboden, zijn het verstrekken van zekerheden ten behoeve van de financiering van activiteiten van tot de groep behorende rechtspersonen of vennootschappen of het bezwaren van het netwerk en de (toekomstige) inkomsten daaruit voor het financieren van commerciële activiteiten die geen relatie hebben met de uitvoering van de UPD. Niet toelaatbare financieringsconstructies zijn ook het aanvaarden van aansprakelijkheid voor de schuldpositie van andere onderdelen binnen de groep. In strijd met de norm wordt ook gehandeld indien de UPD-verlener handelingen verricht die geen verband houden met postvervoer of aanverwante activiteiten. In samenhang met de eis ten aanzien van het aanbieden van de UPD door een in Nederland gevestigde vennootschap biedt dit een stevige basis voor het in alle nu voorziene omstandigheden kunnen borgen van de continuïteit van de UPD-uitvoering in Nederland in relatie tot een mogelijke overname. Daarnaast is ook enige flexibiliteit wenselijk om maatwerk mogelijk te maken indien bepaalde activiteiten weliswaar indruisen tegen het wetsartikel, maar bijdragen aan het hogere doel van een bestendige UPD. In dat verband biedt het wetsvoorstel de mogelijkheid voor de Minister van EZK om in een concreet geval een individuele ontheffing te verlenen van de bepalingen ten aanzien van handelingen zoals genoemd in artikel 22d (waaronder het beleningsverbod). Deze mogelijkheid biedt de UPD-verlener de ruimte om de Minister van EZK toestemming te vragen voor het ontplooien van bepaalde activiteiten indien deze, ondanks tijdelijke inbreuk op de eisen ten aanzien van het financieel beheer, in bepaalde situaties aantoonbaar zullen bijdragen aan de doelstelling van een betaalbare en beschikbare UPD. Een voorbeeld daarvan zou kunnen zijn een investering in kapitaalgoederen die op de korte termijn leidt tot inbreuk op de eisen ten aanzien van financieel beheer, maar op de langere termijn juist bijdraagt aan een versterking van de financierbaarheid van de UPD.

Verder wordt een UPD-verlener verplicht om de ACM onmiddellijk te informeren indien niet langer voldaan wordt of kan worden aan de eisen ten aanzien van het financieel beheer zoals gesteld in artikel 22a, eerste lid. In dat geval wordt van de UPD-verlener verlangd dat hij binnen een maand een herstelplan aan de ACM voorlegt waarin wordt aangegeven welke maatregelen worden getroffen om alsnog te voorzien in voldoende financiële middelen om de continuïteit van de UPD-uitvoering voor de korte tot middellange termijn te borgen. Dit herstelplan dient een analyse met betrekking tot de beschikbare financiële middelen en getroffen of voorgestelde maatregelen in verband met het borgen van financiële zekerheden te bevatten, alsmede een vooruitblik op de te verwachten ontwikkeling hiervan op de middellange termijn. Op basis van het herstelplan kan de ACM richting de UPD-verlener aanbevelingen doen over de voorgestelde maatregelen en het verbeteren van het financieel beheer met als doel het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening. Ten tweede vervult de ACM een signalerende functie richting de Minister van EZK waar het mogelijke knelpunten ten aanzien van de uitvoering van de UPD betreft. In dat verband is het belangrijk dat de ACM de minister informeert over het herstelplan opdat deze zo nodig in overleg kan treden met de UPD-verlener om te bezien welke maatregelen mogelijk zijn die bijdragen aan een bestendige uitvoering van de UPD. Eventuele financiële knelpunten kunnen immers sterk gerelateerd zijn aan factoren als de reikwijdte van de UPD, kwaliteitseisen en marktordening. Omdat dit uiteindelijk politieke keuzes betreft, is betrokkenheid van de minister vereist. 



5. Bescherming postbezorgers



5.1. Achtergrond Tijdelijk besluit postbezorgers 2011

In aanloop naar de volledige liberalisering van de postmarkt in 2009, werd als risico gezien dat arbeidsplaatsen en arbeidsvoorwaarden van postbezorgers in het gedrang zouden kunnen komen in de overgangsfase van een wettelijk monopolie op de postbezorging naar een vrije postmarkt met concurrentie. Om de positie van de postbezorger te beschermen en concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen, is daarom in artikel 8 van de Postwet bepaald dat postvervoerbedrijven met een bij algemene maatregel van bestuur vastgelegd minimumpercentage van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst moeten hebben. Dat minimumpercentage en de ingangsdatum daarvan zijn in het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 (hierna: TBP) vastgelegd. In dat besluit is bepaald dat een postvervoerbedrijf met ingang van 1 januari 2018 met 80% van de postbezorgers die voor hem postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst heeft. Dit om te stimuleren dat zoveel mogelijk postbezorgers via een reguliere arbeidsovereenkomst aan de slag gaan. 

Zoals blijkt uit de brief van de ACM van 23 oktober 2017 aan de toenmalige Minister van Economische Zaken, was er een interpretatievraag of de inlening van arbeidskrachten op grond van een uitzendovereenkomst onder de reikwijdte van dit minimumpercentage van 80% viel (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146 en bijlage). Op basis van dit signaal is geconstateerd dat er een spanning lijkt te zijn tussen de letterlijke tekst van artikel 8 van de Postwet in combinatie met artikel 2 van het TBP en de wetsgeschiedenis. Volgens de letterlijke tekst van het besluit moet een postvervoerder een arbeidsovereenkomst aangaan met (ten minste 80% van de) postbezorgers die voor hem postvervoer verzorgen. Deze tekst lijkt elke vorm van inlening uit te sluiten van de 80%-norm omdat de bepaling duidt op een vereiste directe relatie tussen postvervoerder en postbezorger. In geval van inlening op grond van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek heeft de postbezorger geen arbeidsovereenkomst met het postvervoerbedrijf maar met de werkgever (bijvoorbeeld een uitzendbureau) die de postbezorger ter beschikking stelt aan het postvervoerbedrijf om post te bezorgen. Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 wordt duidelijker beschreven welke overeenkomsten meetellen voor het minimumpercentage (arbeids)overeenkomsten. Tegelijkertijd geldt dat met deze wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot de doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10 b, eerste lid, van de Participatiewet minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 

Aanvankelijk was het de bedoeling het TBP te wijzigen om de status van uitzendovereenkomsten nader te duiden. De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat heeft dat, mede namens de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, aangekondigd in de brief van 30 november 2017 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 146). Een ontwerpbesluit met die strekking is op 15 juni 2018 voorgehangen bij de Eerste en Tweede Kamer (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 159). In het nader rapport van 28 mei 2019 is aangegeven dat de Raad van State de noodzaak om de positie van arbeidsbeperkten op de arbeidsmarkt te beschermen, onderschrijft. De Raad heeft echter ook opgemerkt dat alleen de formele wetgever bevoegd is de reikwijdte van het TBP aan te passen. Vandaar dat wijziging van de rechtsgrondslag voor het TBP (artikel 8 van de Postwet) nodig is om bij algemene maatregel van bestuur uitzonderingen onder het minimumpercentage van 80% te brengen. Gelet hierop wordt voorgesteld artikel 8 van de Postwet te wijzigen. 



5.2. Doel wijziging artikel 8

Met de voorgestelde wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt verduidelijkt dat uitzendovereenkomsten in het algemeen niet onder de gestelde norm vallen. De reden daarvoor is dat uitzendwerk op verschillende punten minder bescherming biedt, zoals ten aanzien van werkzekerheid, loondoorbetalingsplicht en verschillen in arbeidsvoorwaarden. Voor een specifieke groep van uitzendovereenkomsten van postbezorgers is het echter wel van belang dat deze worden meegeteld voor het minimumpercentage. Veel postvervoerbedrijven maken gebruik van werknemers met een arbeidsbeperking die daar via inleenverbanden aan de slag zijn. Het vorige kabinet heeft met de banenafspraak van het Sociaal Akkoord afspraken gemaakt met sociale partners over extra banen bij reguliere werkgevers voor mensen met een arbeidsbeperking. Het kabinet vindt het belangrijk om de baanmogelijkheden voor de doelgroep banenafspraak te blijven stimuleren op basis van deze afspraak uit het Sociaal Akkoord. Daarom vindt het kabinet het gewenst om de wetgeving zo te wijzigen dat het stimuleren van extra baanmogelijkheden in de postsector voor deze doelgroep mogelijk blijft. Als inlening van deze groep niet onder het minimumpercentage zou vallen, zou dat in de praktijk het onbedoelde, negatieve gevolg hebben dat dit het realiseren van banen belemmert voor mensen uit de doelgroep van de banenafspraak.

Gelet hierop wordt voorgesteld om inleenverbanden die zijn gesloten met werknemers die voortkomen uit de banenafspraak mee te laten tellen voor het minimumpercentage. Hiermee wordt aangesloten bij de afspraken die het vorige kabinet met werkgevers en werknemers heeft gemaakt over het meetellen van uitzendconstructies die zijn opgenomen in de Wet banenafspraak en quotum arbeidsbeperkten. Inleenverbanden kunnen een opstapje zijn naar een vast dienstverband. Ook kunnen mensen uit de doelgroep banenafspraak die werken via inleenverbanden terugvallen op het uitzendbureau of sociaal werkbedrijf. Het uitzendbureau of SW-bedrijf biedt de medewerker vaak ondersteuning op de werkvloer en ondersteunt de inlener bij de administratie. Dit alles maakt een inlener eerder bereid om iemand uit de doelgroep in dienst te nemen. Daarom wordt in artikel 8 van dit wetsvoorstel bepaald dat banen van de doelgroep van de banenafspraak die op basis van een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek tot stand zijn gekomen, binnen de reikwijdte van het gestelde minimumpercentage vallen.

Tot de doelgroep van de banenafspraak horen de volgende groepen:

· mensen met een indicatie voor de Wet sociale werkvoorziening;

· jonggehandicapten als bedoeld in de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten (Wajong) met arbeidsvermogen;

· mensen uit de doelgroep van de Participatiewet van wie is vastgesteld dat zij niet zelfstandig het wettelijk minimumloon kunnen verdienen;

· mensen die op zogenoemde instroom-doorstroombanen of op banen op grond van de Wet inschakeling werkzoekenden werken.

Ook voor de postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet is het van belang dat zij worden meegeteld voor de 80%-norm. De doelgroep betreft mensen die uitsluitend in een beschutte omgeving en onder aangepaste omstandigheden mogelijkheden tot arbeidsparticipatie hebben in een dienstbetrekking.

Beschut werk kenmerkt zich door een hoge mate van (structurele) ondersteuning en aanpassing van het werk. Of iemand in aanmerking komt voor beschut werk hoeft niets te zeggen over de mate van productiviteit van deze persoon. De voorziening is juist bedoeld voor mensen die met deze (structurele) ondersteuning wel in staat zijn om loonvormende arbeid te verrichten, zij het onder aangepaste omstandigheden. Het gaat om een breed scala van aanpassingen, zoals fysieke aanpassingen aan de werkplek of de werkomgeving, een uitsplitsing van taken of aanpassingen in de wijze van werkbegeleiding, werktempo of arbeidsduur. Volgens de definitie van artikel 10b van de Participatiewet werkt een persoon op een beschutte werkplek altijd in een dienstbetrekking. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn van toepassing. Afhankelijk van waar de betreffende persoon in dienst is, is het burgerlijk recht of ambtenarenrecht van toepassing.

Met de wijziging van artikel 8 van de Postwet wordt expliciet geregeld dat voor het minimumpercentage ook meetellen de postbezorgers die zijn aangemerkt als arbeidsbeperkte als bedoeld in artikel 38b, eerste, tweede en zesde lid, van de Wet financiering sociale verzekeringen of die ingevolge artikel 38f, vijfde lid, van die wet met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld en die op basis van een uitzendovereenkomst ter beschikking zijn gesteld aan een postvervoerbedrijf om voor dat bedrijf post te bezorgen, of postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet.

Dat betekent dat banen op basis van uitzendovereenkomsten of ter beschikking stelling alleen meetellen voor het minimumpercentage wanneer het om bovengenoemde doelgroepen gaat. Banen van andere postbezorgers die op basis van een uitzendovereenkomst tot stand zijn gekomen, tellen niet mee.



5.3. Overgangssituatie

De integratie van de postmarkt in een bredere bezorgmarkt op langere termijn vraagt om meer generieke regelgeving, zodat voor sectoren met gelijksoortige arbeid een eenduidig regulerend kader geldt en concurrentie op arbeidsvoorwaarden kan worden voorkomen. In de huidige bezorgmarkt is er nog geen uniform kader voor bescherming voor werkenden met een kwetsbare positie op de arbeidsmarkt. 

Het is daarom nu nog wenselijk om de huidige bescherming van postbezorgers, die artikel 8 van de Postwet en het TBP bieden, te behouden. Het kabinet is bezig met de uitwerking van het Regeerakkoord waarin ook maatregelen zijn aangekondigd om de onderkant van de markt voor zelfstandigen te beschermen. Tevens werkt het met het wetsvoorstel arbeidsmarkt in balans (Kamerstukken II 2018/19, 35074) aan maatregelen om concurrentie op arbeidsvoorwaarden te voorkomen bij werknemers. Zo krijgen werknemers die op payrollbasis werken, recht op gelijke arbeidsvoorwaarden als de werknemers in vergelijkbare functies die in dienst zijn bij de opdrachtgever, met uitzondering van pensioen waar een eigen adequate regeling gaat gelden. Wanneer de bescherming van zelfstandigen aan de onderkant van de arbeidsmarkt is gewaarborgd door generieke regulering, is er mogelijk geen behoefte meer aan specifieke bescherming van de postbezorgers. Alsdan kan artikel 8 ingevolge het bestaande artikel 89 van de Postwet vervallen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip en kan het TBP worden ingetrokken. 



6. Verhouding tot Europees recht



6.1. Toegang

In hoofdstuk 3 zijn de voorgestelde artikelen voor marktordening toegelicht. Deze marktregulering past binnen de doelstelling en de randvoorwaarden van de Postrichtlijn en het Europese mededingingsrecht en is in lijn met de vrijheid van vestiging en het vrij verrichten van diensten binnen de Europese Unie.

Europeesrechtelijk geldt als uitgangspunt dat het Nederlandse mededingingsrecht niet strenger of soepeler mag zijn dan de Europese mededingingsregels. 

Ingevolge artikel 102 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: VWEU) is het onverenigbaar met de interne markt en verboden, voor zover de handel tussen lidstaten daardoor ongunstig kan worden beïnvloed, dat een of meer ondernemingen misbruik maken van een machtspositie op de interne markt of op een wezenlijk deel daarvan. In onderdeel c is als een verboden gedraging in de zin van dit artikel aangemerkt het toepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging. Deze bepaling verbindt een ieder. Ook een postvervoerbedrijf met een landelijk netwerk als bedoeld in het voorgestelde artikel 9 dat ingevolge dat artikel toegang biedt aan andere postvervoerbedrijven, moet daarbij artikel 102, onderdeel c, in acht nemen.

Artikel 11bis van de Postrichtlijn draagt de lidstaten op ervoor te zorgen dat “wanneer zulks noodzakelijk is om de belangen van de gebruikers te beschermen of de daadwerkelijke mededinging te waarborgen, en in het licht van de nationale omstandigheden en de nationale wetgeving is vereist, er op transparante, niet discriminerende grondslag toegang wordt geboden tot onderdelen van de postinfrastructuur of diensten die binnen de werkingssfeer van de UPD vallen. […] Dit voorschrift laat het recht van de lidstaten onverlet om maatregelen te nemen teneinde op transparante, evenredige en niet-discriminerende grondslag toegang tot het postnetwerk te bieden.” Met dit artikel wordt, blijkens de overwegingen bij de Postrichtlijn, "alleen van de lidstaten verlangd dat zij een weloverwogen besluit nemen met betrekking tot de vraag of er behoefte bestaat aan een regelgevend instrument (voor toegang), eventueel ook voor de kostendeling, en zo ja, welke vorm en reikwijdte een dergelijk instrument moet hebben." De Postrichtlijn stelt geen specifieke regels over de verzekering van toegang tot de postmarkt in het algemeen, dan wel ter verzekering van concurrentie op de postmarkt of het toezicht daarop. 

De Postrichtlijn ziet op minimumharmonisatie. Dat betekent dat de lidstaten verplicht zijn om te voldoen aan de door de Postrichtlijn gestelde minimumeisen, maar de richtlijn voor het overige de lidstaten de ruimte geeft die regeling te kiezen die het best op hun situatie is afgestemd[footnoteRef:5]. [5:  Zie onder meer overweging 10 van Richtlijn 97/67/EG en het verslag van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement van 18 oktober 2006 over de toepassing van Richtlijn 97/67/EG zoals gewijzigd bij Richtlijn 2002/39, COM (2006) 595 def, p. 7.] 


In hoofdstuk 3 is het nieuw voorgestelde instrumentarium voor toegang tot het postnetwerk en het toezicht daarop door de ACM toegelicht, waaronder de afwegingen die tot de keuze voor dit instrumentarium hebben geleid. Daarbij zijn met name de omstandigheden op de Nederlandse postmarkt van belang. De voorgestelde artikelen passen daarmee binnen de kaders en de uitgangspunten van de Postrichtlijn. 

De voorgestelde toegangsregulering is tevens in overeenstemming met de artikelen 49 en 56 van het VWEU. De artikelen 9,9a en 9b bevatten immers geen eis, norm of voorschrift waaraan een postvervoerbedrijf moet voldoen voordat ze de markt mag betreden. Deze artikelen bieden verder toegang zonder onderscheid op grond van nationaliteit aan iedere aanbieder van postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de universele postdienst vallen.

 

6.2. Borging UPD

Dit wetsvoorstel stelt eisen aan een verlener van de UPD. Daarmee geeft het invulling aan het Europeesrechtelijk kader voor de postmarkt dat is neergelegd in de Postrichtlijn. De artikelen 3 en 5 van de Postrichtlijn stellen een aantal algemene eisen aan de UPD. Op grond van artikel 4, eerste lid, van de Postrichtlijn moeten de lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen. De lidstaten kunnen daartoe een of meer ondernemingen als aanbieder van de UPD aanwijzen. Wanneer de lidstaten van deze mogelijkheid gebruikmaken, bepalen zij met inachtneming van het Unierecht de rechten en plichten van de aanbieder of aanbieders van de UPD en maken deze bekend. De lidstaten nemen maatregelen om ervoor te zorgen dat de voorwaarden waaronder de UPD wordt toevertrouwd, berusten op het transparantie-, non-discriminatie- en evenredigheidsbeginsel, waarbij de continuïteit van het aanbieden van de UPD wordt gehouden met de belangrijke rol die deze vervult bij de sociale en territoriale samenhang en rekening wordt gewaarborgd (artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn). 

In Nederland is de levering van de UPD gewaarborgd omdat de Minister van EZK op grond van artikel 15 van de Postwet minimaal één naamloze of besloten vennootschap moet aanwijzen die een postvervoerbedrijf exploiteert dat belast is met de uitvoering van de UPD of een deel ervan. Artikel 15 van de Postwet regelt de selectieprocedure voor de aanwijzing van een vennootschap die belast is met de UPD of een deel daarvan, die is uitgewerkt in artikel 18 van het Postbesluit 2009. 

De Postrichtlijn stelt als zodanig geen eisen aan de hoedanigheid van de onderneming die wordt aangewezen als UPD-verlener en staat daarom niet in de weg aan de nadere eisen in dit wetsvoorstel. Zoals hiervoor is vermeld, ziet de Postrichtlijn op minimumharmonisatie. De lidstaten zijn bevoegd eisen te stellen aan een UPD-verlener, zolang zij de bij deze richtlijn voorgeschreven beperkingen en richtingen eerbiedigen en de andere bepalingen van het recht van de Unie in acht nemen (zie in deze zin ook het Hof van Justitie in zaak C-148/10 van 13 oktober 2011 inzake DHL International NV/Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie, overwegingen 35, en verder). De voorwaarden die in dit wetsvoorstel worden gesteld aan de UPD-verlener zijn transparant en voldoen eveneens aan de beginselen van non-discriminatie en evenredigheid. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. Zoals in paragraaf 4.5.1 is toegelicht, kan deze vennootschap een dochtermaatschappij zijn van een buitenlandse houdstermaatschappij. Verder is in die paragraaf toegelicht dat ook een Europese vennootschap is aan te merken als een vennootschap in de zin van het voorgestelde artikel 15. Verder zijn de voorgestelde eisen aan de UPD-verlener geschikt om het gestelde doel – de borging van de continuïteit van de UPD - te bereiken, zoals toegelicht in paragraaf 4.5, en gaan deze eisen niet verder dan nodig is voor het bereiken van dat doel. De aan de UPD-verlener gestelde voorwaarden zijn dan ook verenigbaar met artikel 4, tweede lid, van de Postrichtlijn, om de continuïteit van het aanbieden van de UPD te waarborgen en mede gelet op het belang van de UPD voor de sociale en territoriale samenhang binnen Nederland.

De Postrichtlijn draagt lidstaten op een instantie aan te wijzen die toezicht houdt op de waarborging van de UPD. In de Postwet is de ACM aangewezen om toezicht te houden op de naleving van de Postwet en op de eisen ten aanzien van de UPD-verlening als onderdeel daarvan. Zoals hiervoor is aangegeven, wordt in dit wetsvoorstel de voorwaarde gesteld dat de UPD wordt aangeboden door een naamloze of besloten vennootschap die een vestiging in Nederland heeft. Dit verzekert rechtstreeks en effectief toezicht door de ACM. Dit is een extra instrument om de continuïteit van de aanbieding van de UPD te borgen, zoals vereist door de Postrichtlijn.

Hoewel een vestigingseis niet zonder meer verenigbaar is met het Unierecht, zijn de voorgestelde eisen voor de borging van de UPD in dit geval in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn (Richtlijn 2006/123/EG betreffende de diensten op de interne markt) en met de in artikel 49, in samenhang met artikel 54, van het VWEU vastgelegde vrijheid van vestiging.

De UPD is een dienst van algemeen economisch belang als bedoeld in artikel 1, derde lid, van de Dienstenrichtlijn. De voorgestelde eis dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn met een vestiging in Nederland wordt zonder onderscheid op grond van nationaliteit toegepast op ieder postvervoerbedrijf dat voor aanwijzing als UPD-verlener in aanmerking wil komen. De voorgestelde bepalingen verzekeren alleen dat de UPD wordt verleend door een bedrijf met een statutaire zetel en een vestiging in Nederland. Het bedrijf is vrij in de keuze tussen een hoofdvestiging of een nevenvestiging in Nederland. Het kan dus ook een bedrijf zijn dat zijn hoofdvestiging in een andere lidstaat heeft of dat deel uitmaakt van een concern met vennootschappen in andere lidstaten. Uit het arrest van het Hof inzake zaak C-563/17[footnoteRef:6] blijkt dat de eis van een hoofdvestiging met het doel toe te zien op de naleving van openbare dienstverplichtingen kennelijk onevenredig is, maar dat de verplichting om een (neven)vestiging te hebben aanvaardbaar is voor dit doel, omdat deze eis de vrijheid van vestiging minder beperkt. De voorgestelde wijzigingen staan dan ook niet in de weg aan een overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Deze bepaling is in dit geval gerechtvaardigd omdat deze dient ter bescherming van zwaarwegende eisen van algemeen belang, te weten de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang. De voorgestelde voorwaarden aan een UPD-verlener zijn verder proportioneel: de maatregelen zijn geschikt om een betrouwbare levering van de UPD te waarborgen, zoals vereist door de Postrichtlijn. Bovendien zijn de maatregelen noodzakelijk om de continuïteit van de UPD te waarborgen en ze gaan niet verder dan nodig is om dat belang te beschermen. De voorgestelde bepalingen stellen immers alleen eisen aan een UPD-verlener en hebben geen betrekking op postvervoerdiensten die buiten de werkingssfeer van de UPD vallen. Zoals hiervoor in paragraaf 2 is overwogen, kan de beoogde borging van de continuïteit van de UPD niet met andere maatregelen worden bereikt. [6:  Arrest van 27 februari 2019 in zaak C-563/17, Associação Peço a Palavra e.a. – Portugese Staat.] 


De voorgestelde eisen die de financiële soliditeit van een UPD-verlener moeten garanderen, brengen geen rechtstreekse beperkingen aan op de uitoefening van de vrijheden die voor de interne markt van de Europese Unie gelden. De eisen aan de financiële bestendigheid beperken immers niet het kapitaalverkeer en het betalingsverkeer tussen de lidstaten en tussen lidstaten en derde landen, bedoeld in artikel 63 van het VWEU, maar betreffen uitsluitend een minimaal niveau waaraan een UPD-verlener moet voldoen. 

De voorgestelde eisen kunnen indirect wel tot beperkingen van de vrijheid van kapitaalverkeer leiden. Zoals in paragraaf 4.5.2 van deze memorie is toegelicht, moeten de gestelde eisen onder meer voorkomen dat kapitaal van de vennootschap die met de uitvoering van de UPD is belast, wordt overgeheveld naar een in het buitenlandse moedermaatschappij of een ander buitenlands onderdeel van de groepsmaatschappij. Dit zijn non-discriminatoire beperkingen die gerechtvaardigd zijn omdat zij dienen ter bescherming van dwingende redenen van algemeen belang (de bescherming van het belang van leveringszekerheid van de UPD en de bescherming van het consumentenbelang). Deze indirecte beperkingen zijn geschikt om het beoogde doel, een bestendige levering van de UPD, te bereiken, zijn noodzakelijk om dat doel te bereiken en zijn proportioneel, omdat zij niet verdergaan dan noodzakelijk om het doel te bereiken.



6.3 Arbeidsbescherming

Op grond van artikel 8 van dit wetsvoorstel, in samenhang met het TBP, moet een postvervoerbedrijf met tenminste 80% van de postbezorgers een arbeidsovereenkomst hebben.

In de toelichting op het TBP (Stb. 2011, nr. 159) is gemotiveerd op welke gronden de 80%-norm uit dit besluit verenigbaar is met de in de artikelen 49 en 56 Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie neergelegde vrijheden en voldoet aan de kaders gesteld door Richtlijn 96/71/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 1996 betreffende de terbeschikkingstelling van werknemers met het oog op het verrichten van diensten (PbEG 1997, L 18). Daarbij is tevens aangegeven dat het besluit kan worden gezien als een invulling van de bevoegdheid van de lidstaten om de naleving te waarborgen van essentiële eisen als bedoeld in artikel 9, eerste lid, en artikel 2, onderdeel 19, van de Postrichtlijn. De onderhavige wijziging van artikel 8 van de Postwet biedt een balans tussen enerzijds het sociale belang van de bescherming van postbezorgers en het voorkomen van verdere verstoringen van de arbeidsmarkt en sociale verhoudingen en anderzijds voldoende flexibiliteit en toetredingsmogelijkheden die het risico uitsluiten dat de verplichting enkel ten dienste staat aan bestaande Nederlandse postvervoerbedrijven. Ook na de explicitering van de reikwijdte van de minimumnorm is deze motivering nog steeds van toepassing.

De wijziging van artikel 8 van de Postwet valt voorts niet binnen het toepassingsbereik van de Dienstenrichtlijn. Het betreft immers wettelijke bepalingen betreffende arbeids- en tewerkstellingsvoorwaarden die door de Dienstenrichtlijn ingevolge artikel 1, zesde lid, van de Dienstenrichtlijn onverlet worden gelaten.

Alleen uitzendkrachten die als arbeidsbeperkte zijn aangemerkt of met een arbeidsbeperkte zijn gelijkgesteld, tellen mee voor het minimumpercentage en postbezorgers die werkzaam zijn in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet. Postvervoerbedrijven kunnen postvervoer alleen laten verrichten door andere uitzendkrachten tot een maximum van thans 20% van het aantal postbezorgers. Zoals hiervoor is aangegeven, beoogt deze wijziging dat voor mensen met een arbeidsbeperking extra baanmogelijkheden gestimuleerd blijven worden, ook in de postmarkt. Dit wijzigingsvoorstel beschermt dus een groep arbeidskrachten die een zwakkere arbeidsmarktpositie hebben en anders mogelijk niet aan werk kunnen komen. Deze beperking aan de inzet van uitzendkrachten heeft daarmee het doel om het algemeen belang te dienen, ter bescherming van deze specifieke groep uitzendkrachten op de arbeidsmarkt en heeft daarmee tevens tot doel om een goede werking van de arbeidsmarkt te garanderen. Deze beperking is daarom gerechtvaardigd op grond van artikel 4, eerste lid, van de Uitzendrichtlijn (Richtlijn 2008/104/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende uitzendarbeid (PbEU 2008, L 327).






6.4 Notificatie

Ten slotte wordt vermeld dat de in dit wetsvoorstel voorgestelde wijziging van de Postwet ter uitvoering van artikel 2, tweede lid, van Richtlijn 2008/6/EG[footnoteRef:7] en ter uitvoering van artikel 15, zevende lid, van de Dienstenrichtlijn zal worden gemeld bij de Europese Commissie. [7:  Richtlijn 2008/6/EG van het Europees Parlement en de Raad van 20 februari 2008 tot wijziging van Richtlijn 97/67/EG wat betreft de volledige voltooiing van de interne markt voor postdiensten in de Gemeenschap, PbEU 2008, L 52/3.] 




7. Gevolgen van het wetsvoorstel

Dit wetsvoorstel reguleert de postvervoersector en daarbinnen specifiek de brievenpost. Er waren in 2017 in totaal 29 postvervoerbedrijven met een minimale omzet van € 1 miljoen actief in Nederland. Dit wetsvoorstel brengt geen wijzigingen met zich wat betreft het aantal of karakter van de partijen of branches waarop de wet betrekking heeft. Het wetsvoorstel brengt wel gewijzigde verplichtingen met zich voor postvervoerbedrijven en borgt tegelijk de belangen van eindgebruikers van postvervoerdiensten. Een bijzondere bepaling die wordt geïntroduceerd, is gericht op de bescherming van werknemers met een afstand tot de arbeidsmarkt die werkzaam zijn in de postsector (dit heeft betrekking op tussen de 1200-1500 werknemers). 

Wijziging van de Postwet is noodzakelijk om ook in de toekomst te kunnen blijven voldoen aan de eisen die voortvloeien uit de Postrichtlijn en die met name betrekking hebben op het betaalbaar en beschikbaar houden van een bepaald minimumniveau van de postdienstverlening in Nederland. Wat de wijzigingen met name beogen, is het bieden van meer flexibiliteit aan de UPD-verlener om invulling te geven aan zijn wettelijke taken en om de continuïteit van de postdienstverlening op de langere termijn op een kwaliteitsniveau dat aansluit bij de behoeften van gebruikers te handhaven. Daarbij bieden de wijzigingen ook meer ruimte voor innovatie en nieuwe dienstverleningsconcepten. De aanpassingen die zijn bedoeld om de UPD-verplichtingen technologieneutraal en toekomstbestendig te maken, zorgen niet voor (aanvullende) handelingen bij de postvervoerders. Deze wijzigingen hebben daarom geen impact op de regeldruk. Het vervangen van het huidige toegangsregime van hoofdstuk 3a van de Postwet door een andere vorm van regulering zal daarentegen de huidige ervaren regeldruk aanzienlijk verlagen. Netto leidt dit wijzigingsvoorstel derhalve tot een afname van de regeldruk.



7.1. Onderzochte alternatieven



7.1.1. UPD en markttoegang

Op basis van de in 2017 uitgevoerde evaluatie van de UPD is geconstateerd dat er in het UPD-gedeelte van de postmarkt sprake is van een neerwaartse spiraal, waarbij dalende volumes leiden tot hogere kosten per brief. Het gevolg is dat het postzegeltarief bijna jaarlijks wordt verhoogd, waardoor de volumedaling versnelt. Daarmee ontstaat er een economische rationale voor het fundamenteel heroverwegen van de huidige vormgeving van de UPD, met als doel om de toekomstbestendigheid van de UPD-dienstverlening te borgen. De conclusie was dat de klassieke beleidsstappen (incrementeel versoberen, tarieven laten stijgen, vijf jaar verder kijken) niet langer afdoende zijn. 

In dat kader zijn er in opdracht van het Ministerie van EZK twee onderzoeken uitgevoerd. Ecorys is gevraagd specifiek te kijken naar de voor- en nadelen van aanbesteding van de UPD als mogelijk alternatief voor het organiseren van deze dienstverlening. Onderzoeksbureau Rebel heeft onderzoek gedaan naar verschillende opties voor de inrichting van de zogenoemde last mile bezorging van post en de eventuele kostenbesparingen (en andere voor- en nadelen) die daarmee te behalen zijn (zie bijlagen bij Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158). Bij het bepalen van de opties stond consolidatie van de bezorgactiviteiten centraal omdat daar het zwaartepunt van de kosten ligt. Door het combineren van de verschillende oplossingsrichtingen zijn er zes concrete beleidsopties in dit onderzoek geanalyseerd: vrijwillige samenwerking tussen de postvervoerbedrijven (provinciaal of landelijk), publieke aanbesteding van de postbezorgdienst (provinciaal of landelijk) en deprivatisering (provinciaal of landelijk). 

De conclusie van de onderzoeken was dat de netwerkeffecten op de postmarkt dusdanig zijn, dat verregaande samenwerking op landelijk niveau de grootste efficiëntievoordelen zou opleveren ten opzichte van de andere opties. Daarbij komt verder dat aanbesteding en deprivatisering los van beperkte financiële voordelen op een belangrijk bezwaar stuiten, namelijk dat het verzekeren van financieel voordeel van deze opties is gebaseerd op exclusiviteit van uitvoering van de UPD terwijl de Postrichtlijn exclusiviteit verbiedt. Verder blijkt uit de onderzoeken dat de financierbaarheid van de UPD wordt ondergraven doordat sommige postvervoerders zich vooral richten op de rendabele delen van de postmarkt en de onrendabele delen links laten liggen. Ook vanuit de begin 2018 gevoerde Postdialoog kwam het advies om de toegangsregulering nog eens tegen het licht te houden. 

Initiatieven om te komen tot bepaalde vormen van samenwerking moeten vanuit de marktpartijen komen. In de brief van 15 juni 2018 (Kamerstukken II 2017/18, 29502, nr. 158) is in dit kader wel opgenomen dat geborgd moet zijn dat het regelgevende kader geen belemmeringen zou moeten opwerpen voor samenwerking. Voorts is geconstateerd dat de financierbaarheid van de UPD op de langere termijn negatief wordt beïnvloed door de huidige focus in de toegangsregulering op netwerkconcurrentie. Vandaar dat uiteindelijk is gekozen voor het handhaven van de huidige marktordening van de UPD met een aanwijzing van een postvervoerbedrijf dat is belast met de uitvoering van de deze dienst en de mogelijkheid van concurrentie op de gehele markt, en tegelijkertijd de toegangsvoorwaarden- en tarieven tot het netwerk van de landelijke netwerkpartij voor concurrenten aan te scherpen.



7.1.2. Borging UPD in geval van buitenlandse overname

De Postrichtlijn vereist dat lidstaten de aanbieding van de UPD waarborgen (zie in dit verband in het bijzonder de artikelen 4 en 5 van de Postrichtlijn). Bij de afweging op welke wijze het belang van een goede levering van de UPD het beste kan worden gewaarborgd, zijn verschillende alternatieven gewogen en onderzocht. 

In de eerste plaats is gekeken naar de bestaande instrumenten. Zoals hiervoor is uiteengezet, is niet zeker dat de bestaande instrumenten een goede levering van de UPD voldoende kunnen waarborgen bij een eventuele overname van een UPD-verlener door een buitenlands bedrijf. Voor een effectief toezicht door de ACM op een in het buitenland gevestigd bedrijf zijn afspraken met toezichthouders in andere landen nodig. Eventuele afspraken met andere toezichthouders hebben als risico dat vertraging optreedt als de ACM moet optreden. Ook de kans dat geldende regelgeving ten aanzien van de postmarkt, consumentenrecht en fiscale eisen in het land waarin de overnemende partij is gevestigd niet goed aansluit op het in Nederland geldende recht, kan ertoe leiden dat effectief toezicht door de ACM bemoeilijkt wordt. De voorgestelde eisen zijn dan ook nodig om in alle gevallen effectief toezicht door de ACM op een UPD-verlener mogelijk te maken. Wettelijke verankering van die eisen is wenselijk.

Mede naar aanleiding van de motie Vos c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 127) en de motie Mulder c.s. (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 129) is ook onderzocht of andere wettelijke instrumenten geschikt zijn voor een nadere borging van de UPD. Beide moties riepen de regering op om maatregelen te treffen of te onderzoeken waarmee bij een eventuele overname vooraf kan worden ingegrepen. In de brief aan de Tweede Kamer van 23 december 2016 over de ontwikkelingen op de postmarkt (Kamerstukken II 2016/17, 29502, nr. 135) heeft de toenmalige Minister van Economische Zaken naar aanleiding van de motie Vos c.s. aangegeven dat maatregelen waarmee toestemming van de overheid zou zijn vereist voor de overdracht van substantiële aandelenpakketten van de UPD-verlener, geen kans van slagen hebben gelet op de proportionaliteitseis in het kader van de Europese regelgeving. Er zijn immers maatregelen - die in dit wetsvoorstel zijn opgenomen - die minder vergaand ingrijpen om de goede uitvoering van de UPD te beschermen. In reactie op de motie Mulder c.s., waarin de regering is opgeroepen om in het wetsvoorstel ongewenste zeggenschap de postinfrastructuur als strategische infrastructuur te benoemen, is in voormelde kamerbrief aangegeven dat de motie op dat punt niet uitvoerbaar is, omdat post op basis van de gehanteerde criteria niet als vitale infrastructuur in de zin van dat wetsvoorstel is aan te merken.

 

7.2 Gevolgen Regeldruk 



7.2.1. Toegangsregime

Dit wetsvoorstel leidt tot een verlaging van de regeldruk. Op dit moment is de ervaren regeldruk bij marktpartijen erg hoog. Dit wordt met name veroorzaakt door  geschillen en bezwaarprocedures met betrekking tot de toegangsregulering, specifiek over de toegangsvoorwaarden en tarieven voor postvervoerders voor toegang tot het landelijke netwerk. In het oog springende voorbeelden zijn de bezwaar- en beroepsprocedures over het AMM-besluit op basis van artikel 13a e.v. en de rechtsonzekerheid als gevolg van de uitspraak over dit besluit van het CBb van 3 september 2018. De toezichtslasten worden sterk gereduceerd door het vervallen van het AMM-regime van artikel 13a e.v. Hierdoor vervalt namelijk ook de noodzaak voor het opstellen van een marktanalyse door de ACM. Het vooraf in regelgeving duidelijkheid scheppen over het kader voor het referentieaanbod ten aanzien van toegangstarieven- en voorwaarden zal verder bijdragen aan de rechtszekerheid voor marktpartijen. Naar verwachting zal het aantal zaken dat wordt aangespannen tegen besluiten van de ACM en het aantal toegangsgeschillen dat via de rechter wordt uitgevochten daardoor afnemen. Dit leidt tot verlaging van de hoge incidentele lasten voor het bedrijfsleven, bij de rechter en bij de ACM. Het nieuw voorgestelde regime is gebaseerd op een wettelijke verplichting tot het bieden van toegang en het publiceren van een referentieaanbod. De beheerder van het landelijke netwerk dient kosten te maken voor het publiceren van het referentieaanbod, maar deze publicatie vindt nu ook reeds plaats. Om zoveel mogelijk open normen en dus onzekerheid over de uitkomst te vermijden, zullen nadere regels over de tarieven en voorwaarden in lagere regelgeving worden opgenomen. Dit moet er toe leiden dat partijen vooraf zoveel mogelijk zekerheid hebben over het kader waar een toegangsaanbod minimaal aan moet voldoen. Naar verwachting zal het vermijden van (juridische) procedures over de marktafbakening tot een vermindering van de regeldruk leiden in de bandbreedte €200.000 - €900.000.

Nieuw is ook dat het recht op gereguleerde toegang tot het landelijke netwerk wordt beperkt tot postvervoerders die een bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld aantal poststukken aanbieden bij de beheerder van het landelijke netwerk voor verdere afhandeling. De omvang van dit aantal wordt vastgesteld in lagere regelgeving in overleg met de ACM en na consultatie van marktpartijen. Het doel van de voorgestelde regelgeving is dat bestaande regionale postvervoerders met een eigen netwerk hun bedrijfsmodel kunnen voortzetten, terwijl partijen die de houdbaarheid van de UPD ondermijnen van het landelijke netwerk worden geweerd. 

Ten opzichte van de huidige situatie wordt geen extra regeldruk verwacht van de eisen die zullen worden gesteld bij algemene maatregel van bestuur. De verplichtingen die in lagere regelgeving worden opgelegd zijn naar verwachting soortgelijk aan de verplichtingen die in de huidige situatie voortvloeien uit de (concept) AMM-besluiten. 



7.2.2. UPD

De flexibilisering van de regelgeving en het toekomstbestendig maken van de terminologie die in het kader van UPD eisen wordt gebruikt, zorgen ook voor een afname van de regeldruk. De uitvoerder van de UPD krijgt hierdoor meer ruimte om kostenbesparingen te realiseren zodat de continuïteit van de dienstverlening kan worden geborgd. Delegatie van wettelijke eisen naar algemene maatregel van bestuur zal niet leiden tot extra regeldruk. 

Directe financiële gevolgen van de UPD gerelateerde bepalingen van dit wetsvoorstel voor bedrijven zijn beperkt tot de wijzigingen in relatie tot het borgen van de continuïteit van de UPD-verlening en hebben met name betrekking op de voorgestelde eisen ten aanzien van het financieel beheer en het instellen van een onafhankelijke RvC. Gekozen is voor oplossingen die het minst bezwarend zijn voor de UPD-verlener, rekening houdend met de vennootschappelijke structuur en tegelijk voldoende effectief om de continuïteit van de UPD te borgen. In het kader van de eis dat een schriftelijke verklaring wordt gedeponeerd waarbij de moeder zich aansprakelijk stelt voor de schulden van de dochter, heeft de UPD-verlener de mogelijkheid om gebruik te maken van artikel 2:403 BW.  De huidige UPD-verlener maakt reeds gebruik van deze mogelijkheid om een geconsolideerde jaarrekening op te kunnen stellen en de feitelijke lasten zullen derhalve beperkt zijn indien zij voor deze optie kiest om aan artikel 22a, tweede lid, te voldoen. In de huidige situatie waarbij de UPD-verlener een reeds in Nederland gevestigde naamloze of besloten vennootschap is, heeft dit wetsvoorstel geen financiële gevolgen en brengen de hierin gestelde eisen geen administratieve lasten met zich. Slechts in het geval dat in de toekomst een postvervoerbedrijf dat de UPD wil gaan uitvoeren nog geen vestiging in Nederland zou hebben en nog niet dat voornemen had, kunnen aanpassingen vereist zijn in de bedrijfsvoering en boekhouding van dat bedrijf en ondervindt het mogelijk belastingtechnische consequenties. De kosten hiervan zijn afhankelijk van de structuur van het bedrijf en regelgeving in het land van herkomst. De kosten die gepaard gaan met het instellen van een RvC voor de UPD-verlener zijn beperkt tot eventuele eenmalige notariskosten en de reguliere vergoeding van werkzaamheden van de leden van de RvC.

Een financiële rapportage wordt vereist op grond van het voorgestelde artikel 23a, maar deze eis geldt slechts indien er sprake is van een situatie zoals beschreven in dit artikel. Artikel 23a houdt in dat de uitvoerder van de UPD tijdig moet melden wanneer er nettoverliezen dreigen te ontstaan bij de uitvoering van de UPD. Deze melding moet vergezeld gaan van een overzicht van kosten en baten. Een dergelijke rapportage dient de UPD-uitvoerder reeds jaarlijks aan de toezichthouder te sturen op basis van artikel 23. De kosten van deze financiële rapportage vallen binnen een bandbreedte van €20.000-€100.000.



7.2.3. Overig

Ingeval op basis van artikel 36a een maximaal rendement wordt vastgesteld, zal dat gepaard gaan met informatieverplichtingen voor de partij die het landelijke brievennetwerk beheert. Naar verwachting zal dat een jaarlijkse rapportage zijn op basis waarvan toezicht kan plaatsvinden op de tarifering en de verhouding met het geldende maximum rendement. Deze informatieverplichtingen kunnen nader worden ingevuld in de lagere regelgeving. 

De aanpassing van artikel 8 die in het kader van de arbeidsrechtelijke bescherming van postbezorgers wordt voorgesteld, is vooral bedoeld om zeker te stellen dat postbezorgers met een afstand tot de arbeidsmarkt die op inhuurbasis bij een postvervoerder werkzaam zijn mogen meetellen voor het krachtens het TBP geldende minimum percentage arbeidsovereenkomsten. De materiële gevolgen hiervan zijn naar verwachting nihil. 

De overige onderwerpen van dit wetsvoorstel hebben geen financiële gevolgen voor bedrijven. 



7.3 Bestuurlijke lasten



7.3.1. Toegangsregulering 

Het vervallen van het AMM-regime leidt tot een sterke reductie van de vereiste inzet vanuit de toezichthouder. Het afbakenen van de markt en het vaststellen van aanmerkelijke marktmacht brengt een aanzienlijke belasting met zich mee. Vervolgens dient de ACM een besluit te nemen over voorwaarden en tarieven die worden opgelegd aan de partij met aanmerkelijke marktmacht. Deze belasting is vele malen hoger gebleken dan verwacht bij de introductie van het AMM-instrument. Daarvoor in de plaats komt nu een toegangsregime gebaseerd op een wettelijke verplichting voor de netwerkpartij om toegang te verlenen en een referentieaanbod te publiceren. De ACM kan op basis van haar bredere bevoegdheden toezicht houden op de naleving van het toegangsregime zoals voorgesteld in de artikelen 9,9a en 9b. Daarnaast heeft de ACM specifiek een rol als geschillenbeslechter. Het aantal geschillen (en dus de kosten daarvan) is niet voorspelbaar, maar dit zou kunnen variëren tussen 0 en enkele tientallen. Het toetsingskader dat de ACM dient te hanteren voor het beslechten van eventuele geschillen wordt gevormd door de wettelijke bepaling dat effectieve toegang niet mag worden belemmerd en de tariefmethodiek en voorwaarden voor toegang zoals die kunnen worden vastgesteld krachtens artikel 9b. 


7.3.2 Borging UPD

Het toezicht op de vestigingseis van de UPD-verlener brengt geen lasten voor de ACM met zich. De ACM heeft daarvoor geen extra mensen of middelen nodig. Indien de ACM toezicht zou moeten houden op de uitvoering van de UPD door een niet in Nederland gevestigd bedrijf, zou dit wel gepaard gaan met een verhoging van de bestuurlijke lasten. In dat geval zou het toezicht gecompliceerd worden vanwege de noodzakelijke samenwerking met een buitenlandse toezichthouder en een analyse van de toepasselijke nationale wet- en regelgeving. Wat betreft de bepalingen ten aanzien van het toezicht op het financieel beheer geldt nu reeds de eis van een jaarlijkse financiële rapportage van de UPD verlener aan de ACM over de financiering van de UPD. Tezamen met de noodzakelijke informatie die de ACM nodig heeft voor de beoordeling van de kostentoerekening aan de UPD en niet-UPD diensten betekent dit dat ACM reeds beschikt over een redelijk inzicht in de financiering van de UPD. De rol van de ACM in het kader van de artikelen 22a-22d is bovendien vooral signalerend van aard en vandaar dat eventueel additionele bestuurlijke lasten beperkt zullen zijn. In hoofdstuk 8 wordt nader op toezicht en handhaving door de ACM ingegaan.

 

7.4 Evaluatie en monitoring 

Eerder is al benadrukt dat het belang van continue monitoring van de ontwikkelingen op de postmarkt om meerdere redenen gewenst is. Door het ontstaan van steeds meer digitale alternatieven of andere logistieke concepten, is het de vraag of bij het bepalen van de proportionaliteit van de inzet van regulering alleen naar de postmarkt moet worden gekeken, of ook naar een bredere markt. De digitalisering van de samenleving doet het risico op misbruik van marktmacht veranderen omdat er alternatieven voor afnemers voorhanden zijn. 

Verder veranderen de behoeften van gebruikers van postdiensten over de tijd. Wat wordt gedefinieerd als publiek belang bij bepaalde postdiensten, is daarom ook aan verandering onderhevig. Eerder in deze memorie van toelichting is daarom geconstateerd dat de huidige evaluatiebepaling van artikel 17a in de komende jaren naar verwachting vaker zal worden gebruikt om de geldende regulering tegen het licht te houden. Ook kan er op termijn aanleiding bestaan om de ACM te vragen om de postmarkt periodiek te bezien vanuit de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt en daarbij rekening te houden met bovenstaande aspecten. Zo kan periodiek worden getoetst of de ingezette regulering op de postmarkt nog proportioneel is. 



8. Toezicht en handhaving

De ACM is belast met het toezicht op de naleving van de Postwet (artikel 37 van de Postwet), met uitzondering van – voor zover relevant voor dit wetsvoorstel - artikel 15, eerste tot en met vierde lid, en zesde tot en met achtste lid. De ACM controleert of een UPD-verlener voldoet aan de eisen die de Postwet stelt aan de verplichtingen die voor de UPD gelden. Dit wetsvoorstel brengt daarin geen verandering. Gelet op de samenhang met het toezicht op de naleving van de overige bepalingen van de Postwet zal de ACM ook worden belast met het toezicht op de naleving van de voorgestelde nieuwe artikelen 9 en 9a en 22a en verder. Zoals toegelicht in hoofdstuk 3.3 is er in het kader van de artikelen 9, 9a en 9b een rol voor de ACM voorzien op het moment dat een of meerdere partijen een verzoek doen om geschilbeslechting. 

De bevoegdheden waarover de ACM in het kader van toezicht beschikt, zijn het geven van aanwijzingen in de vorm van een bindende gedragslijn, het nemen van een besluit in het kader van geschilbeslechting, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete (artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet). 

Sancties moeten doeltreffend, evenredig en afschrikwekkend zijn. In artikel 49 van de Postwet is geregeld dat de ACM bij overtreding van deze wet een bestuurlijke boete kan opleggen van ten hoogste € 900.000,- of, indien dat meer is, 10% van de omzet van de overtreder. In het nader rapport bestuurlijke boetestelsels (Kamerstuk 34775-VI, nr. 102), waarin het kabinetsstandpunt is vervat over de verhouding tussen het punitieve bestuursrecht en het strafrecht, is één van de voorgenomen maatregelen het aanpassen van bestaande boetestelsels die niet aansluiten op de strafrechtelijke boetecategorieën. In die gevallen waarin een bijzondere rechtvaardiging bestaat voor een afwijkende maximale boetehoogte zal volgens het kabinet beargumenteerd kunnen worden afgeweken van dit voornemen. Daarbij wordt expliciet verwezen naar het mededingingsrecht. De generieke voor het markttoezicht gekozen benadering sluit namelijk minder goed aan op de voor het strafrecht gekozen benadering. Omdat de hoogte van de sanctie bij overtreding van de Postwet past in de systematiek van het mededingingstoezicht van de ACM is er in dit wetsvoorstel gekozen de maximale boete die de ACM kan opleggen voor overtreding te handhaven op € 900.000,-. De hoogte van deze sanctie komt bovendien overeen met de hoogte van de sanctie die geldt voor overtreding van bepalingen in andere wetten, waar de ACM eveneens toezicht op houdt. Het is onwenselijk om binnen de regelgeving waar de ACM toezicht op houdt, waaronder de Mededingingswet, Elektriciteitswet, de Gaswet en de Warmtewet, verschillen te hebben in de hoogte van de op te leggen boete, die niet te verklaren zijn vanuit de inhoud van de normstelling.

Verder kan de Minister van Economische Zaken en Klimaat de aanwijzing van een vennootschap als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk intrekken als een goede uitvoering van de UPD of een gedeelte hiervan niet meer gewaarborgd is (artikel 15, tweede lid, onderdeel a, van de Postwet). De ACM kan de minister daarover adviseren.

De rol van de ACM in het kader van het financieel beheer (artikelen 22a-22d) richt zich op het naleven van feitelijke verplichtingen van de UPD-verlener of haar houdstermaatschappij op grond van deze artikelen (bijvoorbeeld het al dan niet aanwezig zijn van een 403 verklaring en het instellen van een RvC). Het is niet de bedoeling dat de ACM investeringsbesluiten of voornemens daartoe van de UPD-verlener of de vennootschap inhoudelijk gaat toetsen. Wel kan de ACM aanbevelingen doen richting de UPD-verlener naar aanleiding van een herstelplan (artikel 22d, vierde lid). Deze aanbevelingen hebben betrekking op elementen van het financieel beheer die van directe invloed zijn op het op de korte- en middellange termijn borgen van een ongestoorde uitvoering van de UPD. Het toezicht van de ACM op het financieel beheer heeft primair een signalerend karakter: het is de verantwoordelijkheid van de ACM om de minister op de hoogte te stellen indien handelingen van de UPD-verlener daar aanleiding toe geven.



9. Adviezen en consultatie



9.1 Consultatiereacties

In totaal heeft de internetconsultatie 851 reacties opgeleverd. Onderstaand worden deze reacties thematisch behandeld. 



9.1.1 Alternatieve aflevering van post

Een zeer groot aantal van de reacties betrof bezorgdheid over het waarborgen van het briefgeheim in het kader van de voorgestelde wijzigingen die expliciet ruimte bieden voor alternatieve (digitale) aflevermethoden. De voorgestelde wijziging leidde tot de veronderstelling dat een eventuele keuze voor een digitaal alternatief eenzijdig kan worden genomen en op die manier zou leiden tot een schending van het briefgeheim. Deze zorg kan worden weggenomen. De huidige Postwet breidt het grondwettelijke briefgeheim (bescherming tegen inzage van communicatie door de overheid) uit naar bescherming tegen inzage van communicatie door derden. Dat betekent dat het bieden van ruimte voor digitalisering van correspondentie tegelijkertijd met zich meebrengt dat dit uitsluitend mogelijk is ná expliciete toestemming vooraf van zowel de ontvanger als de verzender. Dit is in paragraaf 4.2 van deze memorie van toelichting nader verduidelijkt. 

Een belangrijke voorgestelde aanpassing in het kader van het borgen van technologieneutraliteit en het creëren van ruimte voor toekomstige alternatieve logistieke concepten, was in het geconsulteerde voorstel het vervangen van de term “afleveren” door “aanbieden”. In dit verband wijst een partij er op dat het begrip “afleveren” er op duidt dat de dienstverlening is afgesloten met een overdracht van een poststuk aan de ontvanger. Bij “aanbieden” bestaat de mogelijkheid dat er nog een handeling van de ontvanger is vereist voordat er sprake is van definitief in ontvangst nemen van de zending. De suggestie van partijen om de term “afleveren” te handhaven en deze aan te vullen met “aanbieden” als alternatieve mogelijkheid en oplossing als afleveren niet mogelijk is, of als dat is overeengekomen met de ontvanger, wordt daarom gehonoreerd. Dit sluit ook aan bij het bieden van ruimte aan de UPD- verlener om andere logistieke oplossingen te gebruiken voor het bereiken van de ontvanger. Het wetsvoorstel is hierop aangepast. 

Om ruimte te bieden aan postvervoerders voor alternatieve aanbieding van poststukken was het geconsulteerde voorstel om behalve het wijzigen van “bezorging” in “aanbieding”, ook de definitie van de term postbezorger uit te breiden met het oog op consistentie. Meerdere partijen geven echter terecht aan dat de kerntaken van de postbezorger inmiddels zorgvuldig en in detail zijn vastgelegd in cao’s, arbeidsprofielen en arbeidsovereenkomsten. Wijziging van de definitie brengt derhalve risico’s met zich mee vanwege mogelijke verwatering van de huidige sectorafspraken over arbeidsvoorwaarden. Wijziging is niet noodzakelijk in het kader van het creëren van technologieneutraliteit, omdat dit vooral betrekking heeft op het leveren van de dienst. De voorgenomen wijziging is derhalve geschrapt. 

In haar reactie vroeg een partij aandacht voor de gevolgen van digitalisering voor arbeidsplaatsen. De trend van digitalisering van communicatie zal naar verwachting nog doorzetten. Het is een gegeven dat dit op zichzelf zou kunnen leiden tot minder postbezorgers, maar de ontwikkeling van een bredere bezorgmarkt of alternatieve logistieke concepten creëert ook weer nieuwe arbeidsplaatsen.



9.1.2 UPD

Ten aanzien van de huidige scope van de UPD is gesuggereerd om pakketten daaruit te halen. De minimumscope van de UPD wordt bepaald door de Postrichtlijn. Deze scope zal onderwerp van gesprek zijn bij de komende herziening van de Postrichtlijn. De inbreng van Nederland bij deze herziening zal te zijner tijd worden afgestemd met marktpartijen en de Tweede Kamer. Zoals ook gemeld in de Kamerbrief over de toekomstige ontwikkeling van de Nederlandse postsector (Kamerstukken 2017/18, 29502, nr. 158), is er op dit moment nog geen aanleiding voor sectorspecifieke regelgeving voor de pakkettenmarkt in aanvulling op de Europese pakketverordening[footnoteRef:8] die op 22 mei 2018 in werking is getreden. Dat laat onverlet dat wel wordt gewerkt aan generieke bescherming van werkenden aan de onderkant van de arbeidsmarkt, als uitwerking van het regeerakkoord. Dit zal ook gevolgen hebben voor de pakkettenmarkt. De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid is hiervoor primair verantwoordelijk, maar in het licht van de gedachte van het regeerakkoord op dit terrein kan eventueel worden bezien of al dan niet de wijze waarop de bescherming nu in de postsector is geregeld ook uitkomsten biedt voor de bescherming van arbeid in de pakkettensector en mogelijk de bredere bezorgmarkt.  [8:  Verordening (EU) nr. 2018/644 van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 april 2018 betreffende grensoverschrijdende pakketbezorgdiensten (PbEU 2018, L 112/19).] 


Door een aantal partijen is gevraagd een expliciete regeling te treffen om de uitvoerder van de UPD financieel te compenseren voor mogelijke nettoverliezen. Deze suggestie is niet overgenomen. Voor subsidie of vergoeding voor nettoverliezen van de UPD-verlener is het niet noodzakelijk een expliciet instrument in de Postwet op te nemen. Een dergelijk instrument wordt door de voorliggende wijzigingsvoorstellen ook niet uitgesloten. Op basis van artikel 4:23 van de Algemene wet bestuursrecht is het mogelijk incidentele subsidies te verlenen of een geldverstrekking die onder een andere uitzondering van dit artikel van de Algemene wet bestuursrecht valt. Deze dienen dan wel getoetst te worden aan staatssteunregels.

Ook de suggestie van partijen om het aantal verplichte bezorgdagen op wetsniveau te blijven regelen, wordt niet overgenomen. Een eventueel toekomstig voorstel om de UPD aan te passen aan de behoeften van gebruikers, zal uiteraard gedegen onderbouwd moeten worden en moeten kunnen rekenen op voldoende draagvlak. De financiële consequenties van volumekrimp kunnen echter zo snel nijpend worden, dat een wetstraject te lang duurt om tijdig en effectief maatregelen te kunnen treffen, waardoor de continuïteit van de UPD als geheel op de tocht komt te staan. 

In de consultatie wordt aandacht gevraagd voor het voorkomen van kruissubsidie van de UPD naar andere marktsegmenten. De huidige regels ten aanzien van kostentoerekening aan de UPD uit de Postregeling 2009 blijven onverkort van kracht. Kruissubsidiering naar andere (niet-UPD) diensten is op basis daarvan niet toegestaan. De ACM houdt daar toezicht op. 

Voorts wordt door enkele partijen gevraagd om afschaffing van de btw-vrijstelling die geldt voor diensten die onder de UPD vallen. Dit is Europees geregeld. In 2004 heeft de Commissie een richtlijnvoorstel uitgebracht met de bedoeling de btw-vrijstelling af te schaffen, omdat deze de liberalisering van de communautaire postmarkt zou hinderen. Nederland heeft dat voorstel toen gesteund. Er bleek hierover echter geen overeenstemming bereikt te kunnen worden en het voorstel is daarop ingetrokken. De inzet van Nederland blijft gericht op het creëren van een gelijk speelveld en blijft derhalve voorstander van mogelijke wijziging van de btw-richtlijn op dit gebied (Handelingen II 2012/13, nr. 3036).



9.1.3 Maximumrendement zakelijke brievenpost

Enkele partijen spreken ten aanzien van artikel 36a hun zorgen uit dat een mogelijk maximumrendement voor alle postvervoerbedrijven zou gaan gelden. Artikel 36a biedt de mogelijkheid een maximumrendement op te leggen aan postvervoerbedrijven die voldoen aan de voorwaarden uit artikel 9, eerste lid. Momenteel is er slechts één partij die aan deze voorwaarden zou voldoen, namelijk de UPD-verlener. Voor andere bedrijven kan een dergelijke verplichting niet worden opgelegd op basis van dit artikel. Het artikel is hierop aangepast. Ook is gevraagd te verduidelijken dat het maximumrendement niet gaat over het deel van de markt waarin ook pakketten vallen. Het is inderdaad niet de bedoeling om met artikel 36a de pakkettenmarkt te reguleren. Daar is sprake van een groeiende en concurrerende markt, waarbij tarieven in concurrentie tot stand komen. Dit is verduidelijkt in deze memorie van toelichting. Andere partijen zouden op voorhand al een maximumrendement willen vastleggen. Zoals eerder reeds uitgelegd is de verwachting dat de postmarkt opgaat in een bredere bezorgmarkt, waar andere concurrerende netwerken kunnen ontstaan. Het is op voorhand niet duidelijk in hoeverre in de toekomst een postvervoerder met een dominante positie op de postmarkt zich op een bredere bezorgmarkt onafhankelijk kan gedragen van concurrenten en daarmee de belangen van eindgebruikers kunnen worden geschaad. Het reeds vastleggen van een maximumrendement in de Postwet, bovenop de bescherming die de Mededingingswet en toegangsregulering al bieden, wordt daarom als niet proportioneel gezien. 






9.1.4 Tijdelijk besluit Postbezorgers 2011

Een enkele partij verzoekt om ook uitzendkrachten, die niet tot de in artikel 8 van het wetsvoorstel vermelde doelgroepen behoren, mee te mogen tellen voor de verplichting voor een postvervoerbedrijf om met 80% van de postbezorgers die voor een postvervoerbedrijf postvervoer verrichten een arbeidsovereenkomst te hebben. In hoofdstuk 5 van deze memorie is onderbouwd waarom het kabinet hecht aan het belang van een arbeidsovereenkomst en waarom een uitzendovereenkomst een mindere mate van bescherming biedt. Postbedrijven hebben een bepaalde flexibiliteit nodig om piekbelasting op te vangen. Daarom is in het TBP het percentage op 80% gesteld, waardoor het mogelijk blijft dat postvervoerders voor 20% van de postbezorgers een andere vorm dan een arbeidsovereenkomst kiezen, bijvoorbeeld een uitzendovereenkomst.

Voorts bevelen enkele partijen aan het toezicht in het kader van het TBP onder te brengen bij de Inspectie SZW. Deze opmerkingen sluiten aan bij de constatering van de ACM in haar uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets dat het toezicht houden op arbeidsverhoudingen wat de kerntaken en vereiste deskundigheid betreft afwijkt van de kerntaken van de ACM. Hierover wordt opgemerkt dat de ACM een goed overzicht heeft van de marktpartijen en wat er in de postmarkt gaande is. Hoewel het toezichthouden op arbeidsverhoudingen inderdaad afwijkt van de reguliere taken van de ACM, is het monitoren van de percentages postbezorgers met een arbeidsovereenkomst in beginsel geen complexe exercitie. Het kabinet erkent dat niet is uitgesloten dat de complexiteit mogelijk toeneemt door het nu voorgestelde onderscheid tussen uitzendovereenkomsten en inleenverbanden met werknemers die vallen onder de doelgroepen uit de banenafspraak. Het kabinet is in het kader van de uitvoering van het regeerakkoord bezig met maatregelen die meer bescherming moeten bieden aan werkenden aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Deze maatregelen kunnen van invloed zijn op sectoren waar sprake is van sectoraal mededingingstoezicht door de ACM. Anderzijds dient de vraag te worden gesteld in hoeverre het logisch en gewenst is het toezicht op één van de normen uit de Postwet over te dragen aan een andere toezichthouder en wat de efficiencyvoordelen zijn om het toezicht op de Postwet in één hand te houden. Denkbaar is evenwel de ontwikkelingen en de ervaring van de ACM met de praktische uitvoering van het toezicht af te wachten en op termijn te evalueren. Dan kan bezien worden welke partij dit toezicht het best kan uitvoeren.

Eén van de partijen vraagt aandacht voor het beschermen van “beschut aan de bak”-banen. Hier is ook specifiek aandacht voor. In paragraaf 5.2 van deze memorie is aangegeven dat met de voorgestelde wijziging wordt voorkomen dat mensen die tot doelgroep van de banenafspraak in het Sociaal Akkoord van april 2013 behoren, of mensen die behoren tot de doelgroep onder beschut werk volgens artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet, minder mogelijkheden krijgen om aan het werk te blijven in de postsector. 



9.1.5 Toegangsregulering 

Partijen hebben aangegeven dat de voorgestelde toegangsregulering geen recht doet aan de kwetsbare positie van toegangvragende postvervoerders en hun werknemers. Het kabinet erkent het belang van regionale postvervoerders op de markt. Ten opzichte van de huidige situatie waarin zonder AMM-besluit de facto geen bescherming wordt geboden, wordt de bescherming van postvervoerders tegen mededinging beperkend gedrag van de netwerkpartij verbeterd door ex ante een wettelijke toegangsverplichting te introduceren en die niet afhankelijk te laten zijn van de marktafbakening van de toezichthouder. 

De reacties van partijen op de consultatie zijn desalniettemin aanleiding geweest om een aanpassing door te voeren in de voorgestelde toegangsregulering. Bij de consultatie werd een vorm van onderhandelde toegang voorgesteld, waarbij geschillenbeslechting fungeerde als vangnet. Meerdere partijen hebben aangegeven weinig vertrouwen te hebben in onderhandelde toegang, en in plaats daarvan behoefte te hebben aan meer bescherming en zekerheid. Hieraan is tegemoet gekomen. Onderhandelingen over tarieven en voorwaarden zijn bij de voorgestelde toegangsregulering niet het uitgangspunt. In plaats daarvan is het uitgangspunt dat een postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk een standaardaanbod doet en dat postvervoerders vrijwillig kunnen onderhandelen wanneer zij hiervan willen afwijken. De postvervoerder met het landelijk netwerk wordt verplicht een toegangsaanbod in de markt te zetten op basis van een bij ministeriële regeling te bepalen tariefmethodiek en voorwaarden. Indien postvervoerbedrijven van mening zijn dat het aanbod niet voldoet aan de voorwaarden in de ministeriële regeling of wanneer aanvullende voorwaarden die niet voorzien waren in de ministeriële regeling effectieve toegang belemmeren, kunnen ze bij de ACM terecht voor geschillenbeslechting. Wanneer het referentieaanbod wel aan de vereisten voldoet, maar de toegangvragende postvervoerder andere voorkeuren heeft kunnen over tarieven en voorwaarden vrijwillig onderhandelingen plaatsvinden met het bedrijf met het landelijk netwerk. De systematiek is verder in hoofdstuk 3 van deze memorie toegelicht en de betreffende artikelen zijn aangepast. 

Onderdelen van de toegangsregulering worden in lagere regelgeving ingevuld. Uit de reacties blijkt dat het delegeren van de invulling van de toegangsregulering naar lagere regelgeving voor onzekerheid zorgt. Bij het opstellen van die regelgeving zal de inbreng van postvervoerders en andere relevante partijen nadrukkelijk worden betrokken. Daarop is in hoofdstuk 3 van deze memorie nader ingegaan. Bij het opstellen van de algemene maatregel van bestuur en de ministeriële regeling worden essentiële onderdelen van het referentieaanbod vastgelegd en wordt recht wordt gedaan aan eerder verzet werk en ervaringen bij (concept) marktanalyse besluiten van de ACM. Het kabinet onderschrijft het belang van zekerheid voor deze markt en deze reacties zijn daarom aanleiding om de tariefmethodiek en voorwaarden in lagere regelgeving te borgen. 

In de reacties op de internetconsultatie zijn zorgen geuit over de mogelijkheid om bij koninklijk besluit de toegangsregulering te laten vervallen. Volgens de reacties introduceert dit onzekerheid voor de toegangvragende postvervoerders. Verhelderd is dat het voorgestelde artikel 89a, tweede lid, voorziet in een voorhangprocedure van een koninklijk besluit bij de Eerste en Tweede Kamer. 

Tot slot zijn zorgen geuit over de ingekaderde rol van de ACM bij de voorgestelde toegangsregulering. Omwille van het bieden van zekerheid en bescherming aan de toegangvragende postvervoerders is de rol van de ACM in de voorgestelde toegangsregulering juist verhelderd en ingekaderd. Om dit verder te verduidelijk is de nieuwe rol van de ACM uitgebreider toegelicht in paragraaf 3.3.5 van deze memorie van toelichting.



9.1.6 Borging UPD

Ten aanzien van de met de artikelen 22a, 22b, 22c, 22d en 23a van het oorspronkelijke voorstel beoogde doelstelling om de continuïteit van de UPD te beschermen indien de UPD verlener door een buitenlandse partij zou worden overgenomen, wordt opgemerkt dat sommige onderdelen van deze artikelen onnodig verzwarend en buitenproportioneel zijn en dat op enkele punten juist het tegengestelde zal worden bereikt van hetgeen is bedoeld. Deze bezwaren richten zich met name op de oorspronkelijk voorgestelde eisen ten aanzien van de kredietwaardigheid, en op de constatering dat sommige eisen aan de UPD-verlener tot gevolg hebben dat financiële- of investeringsbeslissingen van andere onderdelen binnen de groepsmaatschappij waarvan de UPD-verlener deel uitmaakt, onmogelijk worden gemaakt. In dat verband wordt erop gewezen dat de voorgestelde regelgeving rekening zou moeten houden met de operationele en vennootschappelijke context waarin de UPD-verlener opereert. Op basis van deze reactie is geconcludeerd dat er inderdaad een alternatieve oplossing mogelijk is die met minder ingrijpende maatregelen hetzelfde doel bereikt. Deze oplossing betreft in de eerste plaats een verbod op handelingen of activiteiten van de UPD-verlener indien deze strijdig zijn met het waarborgen van de continuïteit van de UPD (zoals het verstrekken van leningen of garanties aan andere onderdelen van de groep); en in de tweede plaats een verplichting dat de houdstermaatschappij zich hoofdelijk aansprakelijk stelt voor schulden van de UPD-verlener. De wetsartikelen en deze memorie van toelichting zijn op basis hiervan aangepast. 

In het kader van artikel 22b werd tevens opgemerkt dat een onafhankelijkheidseis voor de RvC weinig toevoegt en dat het effectiever zou zijn om kwaliteitseisen aan de commissarissen op te leggen. Deze suggestie wordt niet overgenomen omdat er sterk aan wordt gehecht om een evenwichtige belangenafweging te borgen. Daarbij is van belang dat een concerndochter en eigen verantwoordelijkheid heeft en dat zij een zelfstandige afweging dient te maken.

Op basis van de consultatiereacties is geconcludeerd dat de eerder voorgestelde bepaling in artikel 22b, tweede lid, onderdeel c, dat de RvC van de UPD- verlener goedkeuring zou dienen te verlenen aan besluiten die op het niveau van de houdstermaatschappij worden genomen, in strijd met het recht is. De betreffende bepaling is geschrapt. 



9.1.7 Overig

Meerdere partijen vroegen om directe betrokkenheid bij de invulling van lagere regelgeving, met name ten aanzien van toegangsregulering. Bij uitwerking van de in artikel 9b  bedoelde algemene maatregel van bestuur en ministeriële regeling worden de relevante partijen betrokken. Ook is gesteld dat de vormgeving van de Postwet rekening moet houden met het scenario dat er twee landelijk dekkende netwerken zullen zijn en dat er in dat geval aandacht moet zijn voor samenwerking ten behoeve van de UPD. Daarbij zij opgemerkt dat dit bij de huidige Postwet reeds mogelijk is. Artikel 15 biedt expliciet de mogelijkheid om voor uitvoering van delen van de UPD een of meerdere postvervoerbedrijven aan te wijzen. Ook mag een UPD-verlener delen van zijn dienstverlening uitbesteden aan een andere partij. Daar verandert deze wetswijziging niets aan. Ten algemene geldt dat er onder de Mededingingswet al vele vormen van samenwerking mogelijk zijn, mits de efficiëntievoordelen daarvan in voldoende mate ten goede komen aan de eindgebruiker. Artikel 6, derde lid van de Mededingingswet zet de voorwaarden voor een vrijstelling van het kartelverbod uiteen. Er zijn enkele voorbeelden in andere sectoren waar bedrijven samenwerken, en hierbij niet in strijd met de Mededingingswet handelen. Banken hebben bijvoorbeeld afgesproken gezamenlijk bankbiljetten te tellen en te sorteren en gezamenlijk geldtransport in te kopen. De efficiëntievoordelen, waarvan ook consumenten profiteren, wegen zwaarder dan de concurrentiebeperking. 



9.2 Uitvoerings- en handhaafbaarheidstoets ACM

De ACM merkt op dat blijkens het conceptwetsvoorstel enkele belangrijke en voor de uitvoering essentiële zaken nog geregeld en uitgewerkt moeten worden. De ACM meent dat het daarom te vroeg is om een conclusie te trekken over de uitvoerbaar- en handhaafbaarheid van de conceptwetswijziging. Desalniettemin heeft de ACM enkele observaties bij het conceptwetsvoorstel. 

De ACM merkt in het kader van de definities in het wetsvoorstel op dat het voorgestelde artikel 16, vijfde lid en volgende, van het wetsvoorstel geen ruimte lijkt te bieden aan de UPD-verlener om fysieke post in digitale vorm bij een ontvanger af te leveren. De bepaling waar de ACM op doelt betreft artikel 16, zesde lid van de Postwet. In de voorgestelde bepaling waarin wordt bepaald wat tenminste van de UPD-verlener wordt verlangd wat de dienstverlening betreft. In dit lid staat een aantal aanbiedingsmogelijkheden voor post waarvan er minimaal één in ieder geval gebruikt dient te worden. Dit sluit echter andere vormen van dienstverlening niet uit, zolang de UPD-verlener daartoe toestemming heeft van verzender en ontvanger. Er is dus wel degelijk ruimte voor het digitaal aanleveren van poststukken indien de verzender en ontvanger daar toestemming voor hebben gegeven.



Voorts stelt de ACM dat de wet geen wijziging voorziet in de tariefregulering, maar dat wijzigingen wel nuttig kunnen zijn met het oog op het benutten van schaalvoordelen van de UPD. Zoals in paragraaf 4.3 benoemd, is het kabinet het met de ACM eens dat kostenvoordelen als gevolg van de voorgestelde wijzigingen ten goede moeten komen aan de gebruikers van postdiensten. De tariefregulering is geregeld in de Postregeling. Voor wijzigingen daarvan is geen wetswijziging nodig. De bepalingen in de huidige Postwet staan eventuele aanpassingen zoals de ACM die voorstelt niet in de weg. De adviezen van de ACM zullen in het kader van een eventuele aanpassing van de Postregeling 2009 worden meegenomen. 

Voorts constateert de ACM dat zij op dit moment op basis van de Postwet aan consumenten ten aanzien van pakketpost geen duidelijk toezichtkader kan bieden, vanwege onduidelijkheid over de definitie van exprespost. Daardoor zou niet duidelijk zijn of een klachtenregeling op basis van de Postwet verplicht is. In reactie daarop wordt opgemerkt dat pakketpost onder de uitzondering van exprespost valt als er sprake is van afzonderlijke overeenkomsten over het tijdvak of tijdstip van afleveren, leveringszekerheid (track & trace) en aansprakelijkheid. Een dergelijk servicekader is tegenwoordig gemeengoed. Bij pakketten is er sprake van een contractuele overeenkomst tussen verzender en pakketvervoerder. Het doet in dat kader niet ter zake of de overeenkomst betrekking heeft op één of meerdere poststukken. In artikel 11 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek is vastgelegd dat het risico bij het verzenden van een pakket pas overgaat naar de ontvanger op het moment dat deze aan hem wordt overgedragen door de vervoerder. Tot dat moment ligt de aansprakelijkheid en het risico eenduidig bij de verzender (bijv. een webshop). De consument heeft dus ook een duidelijk aanspreekpunt: namelijk de handelaar waar hij producten heeft besteld. Een klachtenregeling in de Postwet voor pakketten is derhalve overbodig, omdat ontvangers zich bij klachten dienen te wenden tot de verzender van een pakket. Hierop is reeds generieke consumentenbescherming (ten aanzien van online aankopen) van toepassing. Introductie van een aanvullende bescherming via de Postwet heeft als risico dat er een diffuse verantwoordelijkheidsverdeling ontstaat die ruimte laat voor het afschuiven van aansprakelijkheid, terwijl nu helder is dat de verzender verantwoordelijk is. Het kabinet vindt het derhalve geen aanleiding op het gebied van klachtenprocedures extra sectorspecifieke regelgeving voor pakketten te introduceren. 

Ten aanzien van toegangsregulering merkt de ACM op dat een wijziging leidt tot nieuwe onzekerheden voor postvervoerbedrijven. Wetswijzigingen zullen er altijd toe leiden dat partijen bekend zullen moeten geraken met een nieuw wettelijk kader. Voorlichting aan postvervoerders zal plaatsvinden om de bekendheid met de nieuwe regelgeving te vergroten. Daar voorziet ook de mkb-toets in (zie paragraaf 9.3). In het wetsvoorstel worden postvervoerbedrijven echter verzekerd van toegang tot het netwerk van de landelijk opererende partij, waar dit nu niet het geval is. Het wetsvoorstel voorkomt de situatie dat postvervoerders geen vangnet hebben voor toegang tot het landelijke netwerk en zorgt daardoor voor meer zekerheid.

Daarnaast heeft de ACM verschillende opmerkingen gemaakt over de concrete invulling van de toegangsregulering. Zo zet de ACM vraagtekens bij de positie van toegangvragende postvervoerders, en de mate waarin de voorgestelde toegangsregulering deze positie versterkt. De opmerkingen van de ACM in combinatie met de reacties uit de internetconsultatie, hebben geleid tot een aanpassing van de systematiek van de voorgestelde toegangsregulering. Zie daarvoor ook paragraaf 9.1 van deze memorie van toelichting. 

Daarnaast is naar aanleiding van verschillende aandachtspunten van de ACM hoofdstuk 3 van deze memorie verduidelijkt. Zo is verhelderd dat essentiële onderdelen van het toegangsregime bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling worden ingevuld, zoals de invulling van de kwalificatie “effectieve toegang” en het al dan niet hanteren van een “per sender”-voorwaarde. Ook is de rol van de toezichthouder verhelderd. De reikwijdte van de toegangsverplichting wordt door het wetsartikel niet ingeperkt tot brieven. In artikel 9 en verder is “brieven” vervangen door “poststukken”. In lagere regelgeving zal de precieze reikwijdte worden vastgesteld. 

De ACM merkt verder op dat de invulling van artikel 36a, de mogelijkheid om een maximumrendement vast te stellen, verdere verduidelijking behoeft. Hiervoor is reeds opgemerkt dat het op voorhand niet duidelijk is in hoeverre in de toekomst een postvervoerder met een dominante positie op de postmarkt zich op een bredere bezorgmarkt onafhankelijk kan gedragen van concurrenten en in hoeverre daarmee de belangen van eindgebruikers kunnen worden geschaad. De invulling hangt af van de marktomstandigheden. 

De ACM wijst er met betrekking tot haar toezichtstaak in relatie tot het minimumpercentage arbeidsovereenkomsten van postbezorgers (artikel 8 van de Postwet) op, dat de daarvoor benodigde expertise sterk afwijkt van de kerntaken van de ACM. In dat kader is de Inspectie SZW wat de ACM betreft beter toegerust om toezicht te houden op de naleving van deze bepaling. Op dit onderwerp is reeds ingegaan in de paragraaf “Tijdelijk Besluit Postbezorgers 2011” in hoofdstuk 9. 

In verband met de bepalingen in relatie tot het borgen van de UPD bij buitenlandse overname stelt de ACM terecht vast dat zij op de in artikel 15, eerste lid, van de wet op te nemen eis dat een aangewezen vennootschap een vestiging in Nederland dient te hebben, ingevolge het bepaalde in artikel 37 van de wet, geen toezicht kan houden. In het verlengde van de in artikel 15 vastgelegde verantwoordelijkheid van de Minister, voor het verstrekken of intrekken van een aanwijzing van een UPD-verlener, past ook het toetsen of deze partij aan de overige wettelijke eisen voldoet. 

Om de UPD-verlener ruimte te bieden voor alternatieve mogelijkheden voor het aanbieden van poststukken in postbussen is het voorstel om aan de definitie van postbus in artikel 2, eerste lid, onderdeel h, toe te voegen “of een andere voorziening die bestemd is voor de aflevering van de voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken”. In haar toets geeft de ACM aan dat zij deze toevoeging zo interpreteert dat hiermee de toegangsverplichting voor aanbieders van postbussen wordt uitgebreid naar deze ‘andere voorzieningen’. De ACM noemt daarbij met name pakketkluizen waarvoor op grond van deze bepaling een verplichting zou ontstaan voor de aanbieders daarvan om toegang te verlenen aan andere pakketvervoerders voor het afleveren van pakketten. Dit is echter niet het doel van deze bepaling. Het voorstel tot wijziging van de definitie in samenhang met de toegangsverplichting van artikel 13 beperkt zich tot het systeem van postbusadressen. Deze dienen voor andere postvervoerders toegankelijk te zijn. Het voorgestelde artikellid is daarop aangepast. 

Overige opmerkingen van technische en redactionele aard zijn verwerkt. 






9.3 Advies Adviescollege toetsing regeldruk

Het college constateert dat de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel afdoende aandacht besteedt aan nut en noodzaak van de wijzigingen en dat verschillende alternatieven zijn afgewogen. Het college adviseert het voorstel in te dienen nadat met enkele adviespunten rekening is gehouden. Onderstaand wordt ingegaan op deze adviespunten.

In relatie tot reacties op de internetconsultatie adviseert het college om ten aanzien van de artikelen 22a en verder en 23a (borging UPD) inzichtelijk te maken dat de gestelde eisen proportioneel zijn. Naar aanleiding van de consultatiereacties is een aantal wijzigingen doorgevoerd in de betreffende artikelen. Hetzelfde doel kan hierdoor met minder vergaande maatregelen worden bereikt. Zie daarvoor ook de paragraaf 9.1 van deze memorie.

Voorts raadt het college aan helder uiteen te zetten hoe het uitgangspunt “onbelemmerde toegang tot een landelijk dekkend netwerk” wordt vormgegeven en geborgd, duidelijk te maken hoe de transitie van het oude naar het nieuwe regime verloopt en de nieuwe situatie snel te evalueren. Het college adviseert in dit verband een mkb-toets uit te voeren van de algemene maatregel van bestuur die verdere invulling geeft aan de toegangsregulering. Door bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling een kader te stellen voor het referentieaanbod wordt zo veel mogelijk duiding gegeven aan het uitgangspunt dat de effectieve toegang niet door de netwerkpartij mag worden belemmerd. Wat betreft tarieven en voorwaarden waarvoor bij ministeriële regeling geen regels worden gesteld, is het aan de toezichthouder om invulling te geven aan deze norm. Zoals in hoofdstuk 3 is toegelicht, is het kabinet voornemens om na overleg met postvervoerders en andere relevante partijen essentiële onderdelen van het referentieaanbod bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling vast te stellen. Het kabinet zal hierbij op advies van het college een mkb-toets uitvoeren en zal na inwerkingtreding van het nieuwe regime de vinger aan de pols houden om de werkbaarheid te kunnen toetsen. Op dit moment is nog niet duidelijk hoe de transitie naar het nieuwe regime verloopt, omdat er op dit moment geen AMM-besluit van kracht is. Desalniettemin geldt dat door de partij met het landelijke netwerk vanaf inwerkingtreding van het wetsvoorstel effectieve toegang moet worden geboden. 

Daarnaast merkt het college op te onderzoeken of een minder belastende wijze van geschillenbeslechting mogelijk is die voorafgaat aan geschillenbeslechting door de ACM ten aanzien van toegang tot het landelijke netwerk en een helder kader te bieden voor deze geschillen. Het kabinet is voornemens dit te doen door in de eerder genoemde algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling een helder kader te schetsen waaraan het referentieaanbod moet voldoen. Daarmee wordt ook helderheid geboden met betrekking tot het kader voor geschillen. Daarnaast is de publiekrechtelijke mogelijkheid van geschillenbeslechting complementair aan de bestaande privaatrechtelijke opties, zoals arbitrage, die postvervoerders net als andere ondernemingen hebben bij geschillen. Dit is verduidelijkt in paragraaf 3.3.5 van deze memorie. 

Naar aanleiding van opmerkingen tijdens de internetconsultatie adviseert het college helderheid te bieden waar begrippen kunnen leiden tot onduidelijkheid in de markt, zoals aanbieden versus afleveren. Ditzelfde geldt voor de definitie van het begrip postbezorger. De desbetreffende artikelen en de toelichting daarop zijn aangepast. 

Tot slot vraagt het college de regeldrukgevolgen van de regels die bij algemene maatregel van bestuur worden gesteld in kaart te brengen. Dit is aangevuld in hoofdstuk 7 van deze memorie. 



II. ARTIKELEN



Artikel I, onderdeel A (artikel 2)



Eerste lid, onderdeel c

In de definitie van postvervoer is het begrip ”afleveren” aangevuld met de term ”aanbieden”. De reden is dat afleveren slaat op een fysieke handeling die tevens van oudsher plaatsvindt op een individueel adres. Met het afleveren van een poststuk is tevens zeker gesteld dat het poststuk op het adres van de ontvanger is aangekomen. Dit laatste blijft het primaire toetsingscriterium waaraan de kwaliteit van de postdienst wordt afgemeten. Met deze begripsomschrijving wordt invulling gegeven aan de begripsomschrijving van “distributie” in artikel 2, onderdeel 5, van de Postrichtlijn. “Afleveren” is gelijk aan “bestellen van postzendingen aan de geadresseerden”, dat op grond van genoemd artikel deel uitmaakt van “distributie”. In situaties waarin fysieke aflevering op een adres niet mogelijk is, of dat er tussen postvervoerder en verzender of ontvanger iets anders is overeengekomen, dient er ruimte te zijn voor een alternatieve logistieke oplossing. De term ”aanbieden” biedt deze ruimte, omdat dat een minder fysieke betekenis heeft en ook betrekking kan hebben op andere wijzen van aanbieding van poststukken dan bezorging aan huis, zoals een bericht dat een poststuk kan worden afgehaald of een mailbericht met een ingescande – en met het oog op het briefgeheim versleutelde – weergave van een brief. Daarmee wordt de Postwet meer toekomstbestendig.

Het bedrijfsmatig aanleveren van poststukken door een verzender aan een postvervoerbedrijf is niet aan te merken als postvervoer. Daarom zijn deze handelingen in de begripsomschrijving expliciet uitgezonderd van het bedrijfsmatig aanbieden van poststukken.



Eerste lid, onderdeel h

Aan de begripsomschrijving van postbus in onderdeel h is toegevoegd dat het ook om andere voorzieningen kan gaan die bestemd zijn voor de aflevering van voor de gebruikers van het postbusadres bestemde poststukken. Een postbus is op verzoek van de postbushouder, zijnde de gebruiker, door de postbusexploitant ingesteld als alternatief adres, met de aanduiding “postbus” in de adressering, voor het ontvangen van poststukken. De begripsomschrijving maakt het mogelijk dat een postvervoerder ruimere mogelijkheden heeft om beter aan te sluiten bij de behoeften van gebruikers en daarvoor passende logistieke oplossingen in te zetten die bijdragen aan een kostenefficiënte dienstverlening, ingeval met de postbushouder een andere locatie voor de aflevering van poststukken wordt afgesproken. De postbussenexploitant geeft invulling aan een eventuele andere voorziening. Blijkens deze begripsomschrijving hoeven deze andere voorzieningen zich niet in een afgesloten ruimte te bevinden.



Eerste lid, onderdeel i

In dit wetsvoorstel is het begrip “afzender” vrijwel overal vervangen door het neutralere begrip “verzender”. De begripsomschrijving omvat een ieder die een poststuk voor vervoer aanbiedt aan een postvervoerbedrijf. Daaronder vallen ook tussenpersonen, bijvoorbeeld een postvervoerbedrijf dat poststukken aanbiedt aan een ander postvervoerbedrijf. In het normale spraakgebruik worden zij echter geen afzender genoemd. Die term wordt in het spraakgebruik gereserveerd voor de oorspronkelijke afzender van de poststukken. Het begrip “verzender” heeft een ruimere strekking en omvat zowel de oorspronkelijke afzender als een intermediair. Om die reden is in artikel 12 het huidige begrip “afzender” gehandhaafd. Dit artikel betreft de retourregeling, die tot doel heeft post die gedurende het proces terecht komt in de stroom van een ander postvervoerbedrijf dan het bedrijf waaraan het poststuk was aangeboden soepel uit te wisselen. Het postvervoerbedrijf dat dit soort post moet verwerken, kan alleen gebruik maken van de fysieke gegevens die op het poststuk staan: de afzendergegevens of – in voorkomend geval – de gegevens van het postvervoerbedrijf. Het gebruik van het begrip “verzender” zou hier tot onduidelijkheid kunnen leiden, omdat een intermediair niet aan de orde kan zijn.



Eerste lid, vervallen onderdelen p en q

De begripsomschrijvingen van medische brief en rouwbrief (huidige onderdelen p en q) vervallen, omdat deze begrippen na de voorgestelde wijziging  niet meer in de Postwet staan. Verwezen wordt naar de toelichting bij artikel 16, vijfde lid. 



Eerste lid, onderdelen p, q en r 

In verband met de wijziging van artikel 8, die in hoofdstuk 5 van deze memorie is toegelicht, zijn de begrippen arbeidsovereenkomst, uitzendovereenkomst en dienstbetrekking gedefinieerd. Om onduidelijkheid over de betekenis van die begrippen te voorkomen, is verwezen naar de desbetreffende bepalingen in het Burgerlijk Wetboek.



Tweede lid 

In de onderdelen a en b is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verder is “bestellen” in onderdeel a vervangen door “afleveren of aanbieden”. De term “afleveren” is consistent met het gebruik van dit begrip in andere artikelen in dit wetsvoorstel. Voor de toelichting op de begrippen “verzender” en “aanbieden” wordt verwezen naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel c, onderscheidenlijk onderdeel i. 






Artikel I, onderdeel B (artikel 5)

Het begrip “onbestelbaar” is niet meer consistent met de gewijzigde terminologie in dit wetsvoorstel. In lijn met de andere wijzigingen in de terminologie is dit vervangen door “niet af te leveren”. Verder is in dit artikel het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i. 



Artikel I, onderdelen C (artikel 7), M (artikel 28) en N (artikel 29)

In deze artikelen is het begrip “afzender” vervangen door “verzender”. Verwezen wordt naar de toelichting onder artikel I, onderdeel A, eerste lid, onderdeel i.



Artikel I, onderdeel D (artikel 8)

Een postvervoerbedrijf moet ingevolge artikel 8 een arbeidsovereenkomst hebben met tenminste een percentage van de postbezorgers dat bij algemene maatregel van bestuur wordt vastgesteld. In artikel 2, eerste lid, onderdeel p, is arbeidsovereenkomst gedefinieerd als de arbeidsovereenkomst, bedoeld in artikel 610 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek, met uitzondering van de uitzendovereenkomst. Ingevolge artikel 8, eerste lid, onderdeel b, kan een uitzendovereenkomst alleen meetellen voor het minimumpercentage, als de postbezorger als arbeidsbeperkte is aangemerkt of daarmee gelijk is gesteld. Voor het minimumpercentage telt tevens mee een postbezorger die werkzaam is in een dienstbetrekking als bedoeld in artikel 10b, eerste lid, van de Participatiewet. Hiermee wordt bedoeld dat de postbezorger ter beschikking wordt gesteld door zijn werkgever om beschutte werkzaamheden te verrichten bij het postbedrijf en de postbezorger niet direct in dienst is van het postbedrijf. De arbeidsvoorwaarden van de werkgever waar de persoon in dienst is, zijn hier van toepassing. Ook van uitzendovereenkomst en dienstbetrekking zijn in artikel 2, eerste lid, begripsomschrijvingen opgenomen (onderdelen q en r). De tweede volzin van artikel 8, eerste lid, is vervallen, omdat deze niet meer relevant is. Op grond van het Tijdelijk besluit postbezorgers 2011 geldt het vastgestelde minimumpercentage (80%) sinds 1 januari 2018. In hoofdstuk 5 van deze memorie is de achtergrond van deze wijziging van artikel 8 toegelicht.

Om de leesbaarheid van het eerste lid te vergroten is de derde volzin van het eerste lid ongewijzigd verplaatst naar het tweede lid. De voorhangprocedure van het tweede lid is – eveneens ongewijzigd – verplaatst naar een nieuw derde lid.



Artikel I, onderdelen E en F (artikelen 9, 9a en 9b)



Artikel 9

De verplichting in het eerste lid om toegang te verlenen aan andere postvervoerbedrijven, geldt voor postvervoerbedrijven met een landelijk dekkend netwerk, dat wil zeggen dat het postvervoerbedrijf op alle adressen in Nederland poststukken kan aanbieden. Daarbij geldt de eis dat het postvervoerbedrijf postvervoer verricht op tenminste het aantal dagen dat krachtens artikel 16, zesde lid, in het Postbesluit 2009 is vastgesteld (nu vijf dagen per week). 

Ingevolge het tweede lid geldt deze verplichting ook voor andere maatschappijen waarmee het postvervoerbedrijf in een groep is verbonden. Het doel van dit lid is om te borgen dat de toegangsverplichting ook geldt ingeval het netwerk wordt opgeknipt en over verschillende vennootschappen van de groepsmaatschappij wordt verspreid.

De nieuwe kaders voor toegangsregulering zijn verder toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie.



Artikel 9a

Dit artikel is toegelicht in hoofdstuk 3 van deze memorie.



Artikel 9b

Dit artikel bevat de grondslag om bij algemene maatregel van bestuur en bij ministeriële regeling de toegangsverplichting nader in te vullen. 

Op grond van het eerste lid, onderdeel a, wordt bij algemene maatregel van bestuur vastgesteld voor welke poststukken de toegangsverplichting geldt: alleen voor brieven, of ook voor andere poststukken. 

Onderdeel b van het eerste lid bevat de basis om de omvang van het aantal brieven vast te stellen waarvoor de toegangsverplichting ten hoogste geldt, de zogenoemde restpost. Op basis van deze bepaling kan worden verzekerd dat postvervoerbedrijven een bepaald aantal poststukken kunnen aanbieden aan het bedrijf met een landelijk netwerk, maar dat postvervoerbedrijven die voor hun bedrijfsvoering geheel afhankelijk zijn van het landelijk netwerkbedrijf worden uitgesloten van gereguleerde toegang. In aanvulling daarop wordt op grond van onderdeel c van het eerste lid vastgesteld hoe wordt bepaald of de poststukken waarvoor een postvervoerbedrijf toegang tot het landelijk netwerk wil hebben, binnen de vastgestelde omvang blijft. Het tweede lid  biedt de grondslag om de tariefmethodiek en de voorwaarden vast te stellen waaraan het referentieaanbod moet voldoen. De tarieven en voorwaarden in het referentieaanbod mogen niet tot gevolg hebben dat effectieve toegang wordt belemmerd. Over de invulling van de algemene maatregel van bestuur en de ministeriële regeling worden belanghebbenden geconsulteerd. 



Artikel I, onderdeel F

In hoofdstuk 3 van deze memorie is toegelicht waarom hoofdstuk 3a vervalt.



Artikel I, onderdeel G (artikel 15)

Het eerste lid is toegelicht in paragraaf 4.5 van het algemeen deel van de memorie van toelichting.

Het tweede lid bepaalt in welke gevallen de Minister van EZK een aanwijzing als UPD-verlener geheel of gedeeltelijk kan intrekken. Aan dit lid zijn twee nieuwe gronden toegevoegd, die rechtstreeks voortvloeien uit het voorstel dat een UPD-verlener een naamloze of besloten vennootschap moet zijn en een vestiging in Nederland moet hebben. Wanneer de aangewezen vennootschap fuseert of wordt gesplitst, is er aanleiding om opnieuw te bezien of een goede verlening van de UPD nog gewaarborgd is en of de aanwijzing als UPD-verlener derhalve nog opportuun is. Dat is vanzelfsprekend in de gevallen waarin de rechtspersoon van een UPD-verlener wordt ontbonden of failliet wordt verklaard. Wanneer de vennootschap fuseert of wordt gesplitst, gaat de taak van UPD-verlening over op de rechtsopvolger van de aangewezen vennootschap. Ook in dat geval ligt een herbeoordeling van de uitvoering van de UPD door die rechtsopvolger in de rede. Vanwege de eis dat de UPD-verlening altijd geborgd moet zijn, wordt een aanwijzing als UPD-verlener niet ingetrokken vóórdat is voorzien in een aanwijzing van een ander postvervoerbedrijf als UPD-verlener, in zijn geheel of het gedeelte van de universele postdienst waarop de aanwijzing die wordt ingetrokken betrekking heeft (artikel 15, vierde lid). De overige wijzigingen in het tweede lid, alsmede de wijzigingen in het vierde en vijfde lid, zijn van technische aard.



Artikel I, onderdeel H (artikel 16)



Vijfde, zesde en zevende lid

Deze leden hebben tot gevolg dat het aantal dagen voor het ophalen en aanbieden van UPD-poststukken bij algemene maatregel van bestuur – het Postbesluit 2009 - kan worden vastgesteld. In paragraaf 4.4 van het algemeen deel van deze memorie van toelichting is dit voorstel toegelicht. Daarbij kan voor verschillende soorten poststukken een verschillend aantal ophaal- en aanbiedingsdagen worden vastgesteld. Bijvoorbeeld voor medische post en rouwbrieven zouden in het Postbesluit 2009 een hoger aantal dagen kunnen worden vastgesteld dan voor andere poststukken. Zoals in het algemeen deel van deze memorie is toegelicht, brengt dit wetsvoorstel geen wijziging aan in de eisen aan de kwaliteit van de UPD. Dat de begrippen medische brief en rouwbrief niet meer voorkomen in dit artikel, betekent dan ook niet dat het voornemen bestaat om wijzigingen aan te brengen in de kwaliteitseisen. Wel sluit dit aan bij de wenselijkheid om flexibeler op te kunnen treden indien toekomstige ontwikkelingen op het terrein van technologie of logistieke dienstverlening aanleiding geven tot wijziging van de regelgeving. Vooralsnog is het voornemen dat in het Postbesluit 2009 het huidige aantal ophaal- en aanbiedingsdagen wordt gecontinueerd. De Postrichtlijn vereist ook een vijfdaagse ophaling en bezorging voor de UPD, behoudens uitzonderlijk geachte omstandigheden of geografische situaties. Mocht in de toekomst de Postrichtlijn worden aangepast of de behoeften van gebruikers wijzigen, dan is aanpassing van het Postbesluit 2009 mogelijk. 

Met “voor het aanleveren van poststukken bestemde voorzieningen” worden voorzieningen bedoeld waarin een verzender poststukken aan de postvervoerder kan aanleveren met het oog op postvervoer. “Voor de desbetreffende ontvanger toegankelijke voorzieningen voor poststukken” zijn voorzieningen waarin postvervoerders poststukken afleveren, waar geadresseerden deze vervolgens kunnen ophalen. Een voorziening, die bijvoorbeeld op een centraal punt in een wijk wordt geplaatst, kan zowel geschikt zijn voor het afleveren van poststukken door consumenten aan een postvervoerder als voor het aanbieden door een postvervoerder van poststukken aan geadresseerden. Naast een fysieke voorziening zou deze bepaling ook kunnen slaan op een logistiek of distributieconcept zoals een afhaaldienst.



Negende lid

Aan dit lid is toegevoegd dat het netwerk van een UPD-verlener niet alleen bestaat uit brievenbussen en dienstverleningspunten, maar ook uit andere openbare toegankelijke voorzieningen voor het aanbieden van poststukken. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan centrale punten in een wijk, waar consumenten post kunnen aanleveren en ophalen. Het netwerk moet voldoen aan bij algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan het netwerk. Het huidige Postbesluit 2009 bevat al spreidingseisen aan brievenbussen en dienstverleningspunten. Op grond van dit gewijzigde lid kunnen daar eisen aan de spreiding van andere voorzieningen worden toegevoegd. De eis in het negende lid dat het netwerk moet voldoen aan de behoeften van gebruikers van de UPD en rekening houdt met de kwetsbare gebruikers van de UPD is ongewijzigd.



Artikel I, onderdeel J (artikel 20)

Artikel 20, eerste lid, is aangepast met het oog op de toekomstbestendigheid van de Postwet. Op grond van deze wijziging kunnen niet alleen eisen worden gesteld aan de toegankelijkheid van brievenbussen, maar ook aan andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Ook is, met het oog op thans nog onvoorziene mogelijkheden van postaanbieding, het algemenere begrip toegankelijkheid gebruikt, ter vervanging van de huidige tekst “plaats, afmetingen en andere hoedanigheden” van brievenbussen.

Overigens bestaat nu niet het voornemen om in de Postregeling 2009 andere regels aan de toegankelijkheid van brievenbussen te stellen. De huidige eisen aan brievenbussen voldoen aan eisen in verband met goede arbeidsomstandigheden, zorgen voor standaardisatie en eenduidige bouweisen en dragen bij aan een doelmatige bedrijfsvoering van postvervoerbedrijven. 

Deze eisen staan niet in de weg aan technologische ontwikkelingen ten aanzien van het aanbieden van poststukken, door het gebruik van het begrip “andere voorzieningen”.

Met het oog op consistent taalgebruik in dit wetsvoorstel is “onbestelbaar” vervangen door “niet af te leveren”. 

Aan artikel 20 wordt een derde lid toegevoegd, dat voor “andere voorzieningen” eenzelfde regeling bevat als de regeling voor brievenbussen in het tweede lid. Deze bepaling is opgenomen om te borgen dat ook andere voorzieningen voldoen aan de hiervoor vermelde eisen. Wanneer dat niet het geval is, kan het poststuk als “niet aan te bieden poststuk” worden aangemerkt. Het gaat hier weliswaar om een andere situatie dan in het tweede lid, waarin het om een brievenbus bij een consument aan huis gaat en de consument het dus in eigen hand heeft om aan de wettelijke eisen te voldoen. Er is echter geen risico dat consumenten door deze bepaling gedupeerd zullen worden. Een leverancier van een voorziening voor de aanbieding van poststukken heeft er immers geen baat bij om niet aan de krachtens het eerste lid gestelde eisen te voldoen, omdat consumenten dan niet zullen kiezen voor aanbieding van poststukken in die voorziening. Het zou voor postvervoerbedrijven die niet zelf de voorziening hebben geplaatst onwerkbaar zijn, als zij poststukken toch moeten aanbieden aan de geadresseerde, hoewel de daarvoor bestemde voorziening niet toegankelijk is.



Artikel I, onderdeel K 



Artikel 22a

De UPD-verlener moet beschikkingsmacht hebben over zowel liquide middelen als over het fysieke netwerk dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de UPD, zoals sorteerfaciliteiten, vervoermiddelen en voorzieningen voor het ophalen van poststukken. Dit artikel is verder toegelicht in het algemeen deel van deze toelichting.

De vereisten in het eerste lid gelden niet ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep als bedoeld in artikel 24b van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek, mits is voldaan aan de in het tweede lid gestelde eisen. Deze eisen gelden cumulatief. Een groep is een economische eenheid waarin rechtspersonen en vennootschappen organisatorisch zijn verbonden. Ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep, heeft de houdstermaatschappij dus de keuze of ze voldoende kapitaal en middelen ter beschikking stelt aan de UPD-verlener, zodat deze voldoet aan de eisen in het eerste lid, of dat zij gebruik maakt van de uitzonderingsmogelijkheid in het tweede lid en de financiële borging voor een bestendige uitvoering van de UPD op andere wijze garandeert. Aan de eisen die in het tweede lid, onderdeel a, aan de statuten van de UPD-verlener worden gesteld, is invulling gegeven in artikel 22c. Onderdeel b vereist dat de houdstermaatschappij schriftelijk verklaart zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor alle schulden van de UPD-verlener. Een mogelijkheid om hieraan invulling te geven is  een verklaring als bedoeld in artikel 2:403, eerste lid, onderdeel f, van het Burgerlijk Wetboek die de houdstermaatschappij moet afgeven voor de vennootschap waarin de UPD-verlener is ondergebracht. Een zogenoemde 403-verklaring is een vereiste ingeval de houdstermaatschappij de financiële gegevens van de UPD-verlener consolideert in een geconsolideerde jaarrekening. De houdstermaatschappij kan echter ook een separate aansprakelijkheidsverklaring opstellen, die ingevolge het voorgestelde artikel 22a, tweede lid, onderdeel c, moet worden gedeponeerd bij het handelsregister en aan de ACM moet worden verstrekt. Artikel 22b stelt nadere eisen aan deze verklaring. Ingevolge artikel 37 van de Postwet is de ACM belast met het toezicht op de naleving van dit artikel en het krachtens dit artikel bepaalde. Dat betekent dat de ACM de in de artikelen 47 tot en met 49 van de Postwet toegekende bevoegdheden kan toepassen: het opleggen van een bindende gedragslijn, het opleggen van een last onder bestuursdwang, waaronder het opleggen van een last onder dwangsom, of het opleggen van een bestuurlijke boete. Verstrekking van de aansprakelijkheidsverklaring aan de ACM maakt het voor de toezichthouder inzichtelijk voor welke wijze van financiële borging van de UPD is gekozen.



Artikel 22b

Dit artikel verbindt voorwaarden aan de aansprakelijkheidsverklaring, die ingevolge artikel 22a, tweede lid, onderdeel b, verplicht is ingeval de vennootschap van de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep en ervoor wordt gekozen om de UPD op andere wijze te borgen dan op de in artikel 22a, eerste lid, voorgeschreven wijze. Om te voorkomen dat onvoldoende kapitaal en middelen beschikbaar zijn om de continuïteit en de leveringszekerheid van de UPD te waarborgen, borgt dit artikel dat de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring niet kan wijzigen of intrekken, tenzij zij aantoont dat de financierbaarheid van de UPD op een andere wijze is geborgd. Bij algemene maatregel van bestuur worden eisen gesteld aan de wijze waarop de houdstermaatschappij dat kan aantonen en wordt een termijn gesteld gedurende welke de houdstermaatschappij aan die eisen moet voldoen. Zoals in paragraaf 1 van het algemeen deel van deze memorie uiteen is gezet, is op dit moment het maatschappelijk belang van de postvoorziening nog groot, terwijl er nog geen reëel alternatief voorhanden is voor het landelijk dekkende netwetwerk voor 24-uurspost van de huidige UPD-verlener. De termijn die bij algemene maatregel van bestuur zal worden gesteld zal zodanig zijn, dat de Minister van EZK en de UPD-verlener de mogelijkheid hebben om in overleg te treden over andere oplossingen en daarvoor, indien nodig, maatregelen te treffen. Ingeval de houdstermaatschappij de aansprakelijkheidsverklaring wijzigt of intrekt, informeert zij hierover onverwijld de ACM. De ACM houdt toezicht op de naleving van de bij of krachtens algemene maatregel van bestuur gestelde eisen aan de financierbaarheid van de UPD (derde lid).



Artikel 22c

Ingeval de UPD-verlener deel uitmaakt van een groep, moeten de statuten van de UPD-verlener voorzien in een zelfstandige RvC. De meerderheid van deze commissarissen moet onafhankelijk zijn van andere rechtspersonen of vennootschappen die deel uitmaken van de groep: zij mogen directe, noch indirecte binding hebben met een andere van die groep deel uitmakende vennootschap of andere rechtspersoon. Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere eisen worden gesteld aan de onafhankelijkheid van de meerderheid van de commissarissen. De RvC neemt bij zijn werkzaamheden de eisen die zijn gesteld in de artikelen 22a, 22b en 22d in acht.



Artikel 22d

Een UPD-verlener verricht ingevolge het eerste lid geen handelingen of activiteiten die strijdig zijn met het belang van een bestendige uitvoering van de UPD. Het tweede lid geeft aan welke handelingen en activiteiten in ieder geval onder dit verbod vallen. In ieder geval is het door de UPD-verlener verstrekken van zekerheden voor de financiering van activiteiten van andere onderdelen van de groep verboden. Hier vallen leningen van en het verstrekken van andere zekerheden door de UPD-verlener aan andere vennootschappen of rechtspersonen van de groep. Verder mag de UPD-verlener zich in beginsel niet aansprakelijk stellen voor schulden van andere rechtspersonen of vennootschappen van de groep. Deze voorwaarden moeten voorkomen dat onvoldoende middelen beschikbaar zijn voor de uitvoering van de UPD, omdat de middelen zijn gebruikt voor de financiering van activiteiten van andere rechtspersonen of vennootschappen van de groep.

Het zevende lid geeft de Minister van EZK de mogelijkheid om voor een individueel, concreet geval, een ontheffing te verlenen van het gebod in het eerste lid, van dit artikel. Hij kan aan de ontheffing voorschriften of beperkingen verbinden. De ontheffing kan bijvoorbeeld voor bepaalde handelingen worden verleend of voor een bepaalde periode. De Minister van EZK weigert een ontheffing, indien het publieke belang in relatie tot de postvoorziening daardoor wordt bedreigd. Dat is bijvoorbeeld het geval als de ontheffing een dusdanige inbreuk op de eisen aan het financieel beheer zou toestaan dat daardoor de uitvoering van UPD niet meer is geborgd.



Artikel I, onderdeel L (artikel 23a)

Indien er signalen zijn dat de UPD-verlener de universele postdienst in de toekomst mogelijk niet meer rendabel kan uitvoeren, meldt hij dat onverwijld aan de Minister van EZK. De melding moet zodanig tijdig worden gedaan dat de Minister voldoende tijd heeft om te onderzoeken welke maatregelen kunnen worden getroffen om de continuïteit van de universele postdienst te borgen en om daadwerkelijk adequate maatregelen te kunnen treffen. Daarbij zal de Minister in eerste instantie maatregelen treffen die kunnen voorkomen dat intrekking van de aanwijzing als UPD-verlener als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel b, noodzakelijk wordt. 

Artikel 15 beschrijft de procedure voor aanwijzing en intrekking van de aanwijzing. Op grond van artikel 15, vierde lid, wordt een aanwijzing pas ingetrokken, nadat voorzien is in een (nieuwe) aanwijzing van een postvervoerbedrijf als UPD-verlener. De huidige UPD-verlener moet op grond van het zesde lid deelnemen aan de selectieprocedure. Op het moment dat er geen andere postvervoerbedrijven zijn die in aanmerking komen voor aanwijzing als UPD-verlener, is het reëel om andere maatregelen te overwegen die de continuïteit van de UPD kunnen borgen en intrekking van de aanwijzing kunnen voorkomen. Bij de actuele en toekomstige ontwikkelingen die op grond van het tweede lid van artikel 23a in de jaarlijkse rapportage aan de ACM moeten worden vermeld, ligt informatie over financiële aspecten ten aanzien van de financiering van individuele UPD diensten het meest voor de hand. 



Artikel I, onderdeel O (artikel 34)

Hiervoor is toegelicht dat dit wetsvoorstel het mogelijk maakt dat poststukken niet alleen aan huis of in brievenbussen aan de openbare weg worden aangeboden, maar ook in andere voorzieningen die voor de aanbieding van poststukken zijn bestemd. Voor de plaatsing van die voorzieningen aan de openbare weg moet de gemeenteraad, evenals voor de plaatsing van brievenbussen, regels kunnen stellen. Ter verzekering van de uitvoering van de Postwet zijn aan deze bevoegdheid wel beperkingen verbonden: de regels van de gemeente mogen de uitvoering van de universele postdienst niet beperken en andere postvervoerbedrijven moeten hun diensten onder vergelijkbare voorwaarden kunnen aanbieden.

Dit artikel is opnieuw vastgesteld om de leesbaarheid ervan te verbeteren. Dit betreft een technische wijziging.



Artikel I, onderdeel P (artikel 36a)

Dit artikel reguleert de tarieven voor eindgebruikers, zoals toegelicht in paragraaf 3.4 van het algemeen deel van deze memorie.



Het maximumrendement, dat bij ministeriële regeling kan worden vastgesteld en kan gaan gelden voor het postvervoerbedrijf met een landelijk dekkend netwerk, is additioneel aan het maximumrendement op de UPD-diensten, geregeld in artikel 22, derde lid. Dat artikel biedt al een basis om bij ministeriële regeling eisen te stellen aan het rendement van UPD-diensten. Die regels zijn gesteld in de Postregeling 2009. Dat betreft de tarieven voor consumenten en voor MKB’ers die enkelstukspost versturen. Een nieuwe rendementseis zou bijvoorbeeld ook betrekking kunnen hebben op partijenpost voor grotere verzenders. 






Artikel I, onderdeel Q (artikel 49)

Op grond van artikel 49 kan de ACM in geval van overtreding van de in dit artikel vermelde artikelen van de Postwet een bestuurlijke boete opleggen. Aan het eerste lid zijn de nieuwe artikelen 9, 9a, 9b, 22a tot en met 22d en 36a toegevoegd. Tevens is het nieuwe artikel 23a inbegrepen. Verder vervallen de artikelen uit hoofdstuk 3a, omdat dat hoofdstuk over verplichtingen voor een postvervoerbedrijf dat beschikt over aanmerkelijke marktmacht geheel vervalt en zijn de aanpassingen in artikel 16 verwerkt.



Artikel I, onderdeel R (artikel 58)

Met deze wijziging wordt de huidige procedure voor geschillenbeslechting door de ACM ook van toepassing op geschillen over de nieuw voorgestelde artikelen 9, 9a en 9b over toegangsregulering. De ACM zal op aanvraag een geschil beslechten. Mogelijke geschillen waarvoor beslechting kan worden aangevraagd zijn bijvoorbeeld over:

· de vraag of het postvervoerbedrijf dat toegang wenst wel voldoet aan de criteria voor de maximale omvang van het aantal poststukken dat dat bedrijf voor postvervoer wil aanbieden;

· de vraag of met de voorwaarden uit het referentieaanbod waarin de AMvB niet voorziet geen effectieve toegang belemmert;

· discussie over de vraag of de producten en diensten vallen binnen de reikwijdte van de toegangsverplichting.

Het toetsingskader voor de beslechting van een geschil staat in de artikelen 9, 9a en 9b en de op grond van artikel 9b te stellen regels over de tariefmethodiek en voorwaarden voor toegang tot het netwerk van een landelijke postvervoerder. De ACM moet op grond van artikel 60 in beginsel binnen vier maanden na ontvangst van de aanvraag om geschillenbeslechting een besluit nemen. In uitzonderlijke gevallen kan de ACM deze termijn met ten hoogste twee maanden verlengen. 

Tegen het besluit van de ACM kan rechtstreeks beroep worden ingesteld bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven. In deze mogelijkheid is voorzien in artikel 4 van bijlage 2 bij de Algemene wet bestuursrecht.

In spoedeisende gevallen kan de ACM een voorlopig besluit nemen dat geldt tot het definitieve besluit in werking treedt.



Onderdeel S (artikel 89a)

In hoofdstuk 3 is toegelicht dat de toegangsregulering in de artikelen 9, 9a en 9b na een transitiefase naar een bredere bezorgmarkt naar verwachting kan vervallen. Dit artikel maakt het mogelijk om die artikelen op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip te laten vervallen. Daartoe zal pas worden besloten na een evaluatie. Verder zal een koninklijk besluit waarmee het vervallen van de artikelen 9, 9a en 9b wordt geëffectueerd, worden voorgelegd aan de Eerste en Tweede Kamer. 



Artikel II

Met dit artikel wordt geregeld dat tegen de ontheffing, die de Minister van EZK kan verlenen op grond van artikel 22d, zevende lid, geen bezwaar kan worden gemaakt, maar dat rechtstreeks beroep openstaat op het College van beroep voor het bedrijfsleven. Artikel 22d van dit wetsvoorstel is van belang voor de financiële borging van de uitvoering van de UPD. Wanneer de Minister van EZK een besluit neemt op een aanvraag om een ontheffing, is het van belang dat daarover zo spoedig mogelijk duidelijkheid bestaat. Onzekerheid over de borging van de UPD moet worden voorkomen. Daarbij is ook van belang dat de ontheffing vaak zal worden aangevraagd in situaties waarin de UPD-verlener snel moet handelen. Dit rechtvaardigt in dit geval de keuze voor beroep in één instantie.


Verder worden de bijlagen bij de Algemene wet bestuursrecht in lijn gebracht met het vervallen van hoofdstuk 3a van de Postwet door dit wetsvoorstel. 





De Staatssecretaris van Economische Zaken en Klimaat, 
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Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 
Mevrouw mr. drs. M.C.G. Keijzer 
Postbus 20401 
2500 EK 's-Gravenhage 


Den Haag, 17 juni 2019 


Aantal bijlagen 
Uw kenmerk 	: CE-MC/19100394 
Ons kenmerk 	: ACM/UIT/513422 
Contactpersoon 	 1 	 ,@acm.n1 1 070 
Onderwerp 	: ACM/19/035570 Uitvoeringstoets concept wijziging Postwet 


Geachte mevrouw Keijzer, 


Zoals door u verzocht bij brief van 18 april 2019 (kenmerk CE-MC/19100394) ontvangt u hierbij de 
uitvoeringstoets van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) op de concept wijziging 
Postwet. 


De concept wijziging heeft primair tot doel de houdbaarheid, betaalbaarheid en beschikbaarheid 
van de universele postdienst (UPD) zeker te stellen. De veranderingen in de wet hebben mede tot 
doel om de transitie van de postmarkt naar een bredere bezorgmarkt te ondersteunen. Om deze 
doelen te bereiken worden in de wet enkele wijzigingen in de UPD voorgesteld. Daarnaast wordt de 
toegangsregulering herzien, waarbij het AMM instrumentarium wordt vervangen door een wettelijk 
regime van onderhandelde toegang. Voorts wordt de positie van werknemers versterkt. Tot slot 
worden waarborgen aangebracht in het geval van een buitenlandse overname. De ACM heeft de 
volgende observaties bij het conceptwetsvoorstel: 


1. In het licht van de krimpende postmarkt stelt het conceptwetsvoorstel een nieuwe vorm van 
toegangsregulering voor. Deze stelselwijziging leidt tot nieuwe onzekerheden voor 
postververvoerbedrijven, met name doordat sprake is van een versobering van het 
toegangsregime. De verwachting is dat de concurrentiepositie van andere postvervoerbedrijven 
daardoor verslechtert. Dit kan leiden tot minder concurrentie voor de landelijke netwerkaanbieder 
met hogere prijzen en lagere kwaliteit voor met name zakelijke verzenders als gevolg. Die zakelijke 
verzenders, waaronder de belastingdienst, het UWV en goede doelen, nemen circa 93% van het 
volume op de postmarkt voor hun rekening. 
2. Het voorstel beoogt middels schaalvoordelen de betaalbaarheid van de UPD te verbeteren. 
Omdat het conceptwetsvoorstel geen wijziging voorziet in de tariefregulering van de UPD is 
onduidelijk of deze voordelen ten goede komen aan de gebruikers van de UPD. 
3. De voorstellen nemen bestaande belemmeringen voor de ontwikkeling naar de bredere 
bezorgmarkt niet weg. De verschillende diensten worden verschillend behandeld. De 
arbeidsvoorwaarden verschillen en de conceptwijziging doet geen voorstel voor harmonisering 
daarvan. De verschillende behandeling van enkelstuks pakketten (BTW-vrijstelling), exprespost 
(uitgezonderd) en overige pakketten in de postwet werpt eveneens een drempel op voor de 
ontwikkeling richting een bredere bezorgmarkt. Tot slot wordt de toegang tot het netwerk van de 
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landelijke netwerkaanbieder ingeperkt tot brieven, daar waar partijen hun diensten vaak 
combineren met andere poststukken. 
4. 	Blijkens het conceptwetsvoorstel zullen in lagere regelgeving een aantal belangrijke en 
voor de uitvoering essentiële zaken nog nader geregeld en uitgewerkt moeten worden. De ACM 
acht het daarom niet opportuun om nu al een conclusie te trekken over de uitvoerbaarheid en 
evenmin om concrete uitspraken te doen over de gevolgen van de concept wetswijziging voor de 
ACM in termen van personeel, organisatie en financiën. Daar komt bij dat in het 
conceptwetsvoorstel wijzigingen kunnen worden aangebracht naar aanleiding van de daarover 
gehouden openbare consultatie. Indien nodig zal de ACM in dat geval een aanvulling op deze 
uitvoeringstoets uitbrengen. 


In het vervolg gaat deze uitvoeringstoets in op de specifieke onderdelen van het 
conceptwetsvoorstel en de daarbij behorende concept memorie van toelichting. Opmerkingen van 
technische en redactionele aard heeft de ACM al op ambtelijk niveau met het ministerie gedeeld. 


Toegangsregulering 
De ACM merkt op dat het conceptwetsvoorstel met de regeling in de voorgestelde nieuwe artikelen 
9 en volgende, toegang voor postvervoerbedrijven tot het landelijk dekkend netwerk tegen 
gereguleerde tarieven en voorwaarden van belang acht. Deze toegang geldt voor alle 
servicekaders die over dat netwerk landelijk worden geboden. Aan het effect van deze 
toegangsverplichting wordt afgedaan, doordat zij uitsluitend ziet op brieven. Dat betekent dat 
andere postvervoerbedrijven ten aanzien van poststukken, zoals tijdschriften, brievenbuspakjes en 
andere postpakketten, geen aanspraak kunnen maken op toegang. Voor een dergelijke beperking 
van de reikwijdte van de toegangsverplichting tot het landelijk dekkend netwerk ziet de ACM geen 
gronden in het licht van het belang van behoud van voldoende volume voor het netwerk dat 
zorgdraagt voor de verlening van die UPD. Ook uit de toelichting heeft de ACM die gronden niet 
kunnen opmaken. Een beperking van de reikwijdte van de toegangsregeling tot uitsluitend brieven 
is volgens de ACM ook niet ondersteunend aan de transitie naar een bredere bezorgmarkt, 
aangezien dit postvervoerders kan belemmeren de bezorging van brieven te combineren met 
andere diensten. 


Normering van de toegang 
Uit de toelichting lijkt te volgen dat de door de landelijke netwerkaanbieder bekend te maken 
indicatieve tarieven en voorwaarden moeten worden beschouwd als een civielrechtelijk aanbod dat 
een toegangsvrager kan aanvaarden dan wel waarover hij in onderhandeling kan treden. De tekst 
van artikel 9a, eerste lid, is onduidelijk op dit punt, nu daarin wordt gesproken over een 'indicatie' en 
'voornemens' van de netwerkaanbieder. De ACM vindt het wenselijk dat in het artikel duidelijk wordt 
vastgelegd dat de netwerkaanbieder een referentieaanbod bekend moet maken en dat daarover 
nadere regels moeten kunnen worden vastgesteld, zodat bijvoorbeeld bepaald kan worden op 
welke wijze en op welk moment dat aanbod moet worden bekendgemaakt. 


Daarbij merkt de ACM op dat de bewoordingen van artikel 9a, vierde lid, onder b, de mogelijkheid 
lijken in te houden dat de reikwijdte van de toegangsverplichting nader kan worden ingekaderd door 
te bepalen welke toegangsproducten en -diensten onder de verplichting van artikel 9a, eerste lid, 
vallen. De ACM acht het wenselijk dat ook over dit aspebt in de tekst van de wet of in de toelichting 
de nodige duidelijkheid wordt verschaft. 


Artikel 9a, derde lid, bepaalt dat de indicatieve tarieven en voorwaarden voor het verrichten van het 
postvervoer, bedoeld in het eerste lid, niet tot gevolg mogen hebben dat effectieve toegang wordt 
belemmerd. In de toelichting wordt gesteld dat de ACM dit als toetsingscriterium kan hanteren bij 
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het beslissen in geschillen. Uit het artikel en de toelichting blijkt niet eenduidig of dit criterium ook 
moet worden toegepast ten aanzien van tarieven en voorwaarden waarover is onderhandeld 
zonder dat overeenstemming is bereikt. Daarbij komt dat artikel 9, eerste lid, geen verdere 
kwalificatie of normering geeft aan de toegang. Voor een effectieve uitvoerbaarheid van de 
toegangsregulering acht de ACM het van belang dat een dergelijke normering wel in het eerste lid 
van artikel 9 wordt opgenomen. 


Blijkens de toelichting biedt het vierde lid van artikel 9a de grondslag om cruciale onderdelen uit 
eerdere (concept)AMM-besluiten van de ACM in lagere regelgeving op te nemen, zoals het tijdstip 
van aanleveren. De ACM acht het van belang dat in de toelichting nader wordt aangeduid op welke 
cruciale onderdelen hier wordt gedoeld en dat de hier bedoelde regels niet alleen kunnen, maar ook 
daadwerkelijk worden vastgesteld. 


Met name de vraag of de landelijke netwerkaanbieder al dan niet een zogenoemde 'per sender' 
voorwaarde zal mogen hanteren, is voor toegang vragende postvervoerbedrijven van belang, 
evenals de vraag of zij aanspraak kunnen maken op een non-discriminatoire behandeling of niet. 
Een per sender voorwaarde werpt toegangsdrempels voor regionale postvervoerbedrijven op, 
omdat zij daardoor worden gedwongen de door hen gecollecteerde en gesorteerde post weer te 
splitsen per afzender om deze ter verdere bezorging aan te kunnen leveren aan de landelijke 
netwerkaanbieder. Zij zullen daar dan ook een hoger tarief voor moeten betalen. 
Met het vereiste van een non-discriminatoire toegang wordt bereikt dat postvervoerbedrijven die 
voor een deel van hun bezorging afhankelijk zijn van het landelijk dekkende netwerk, dezelfde 
uitgangspositie hebben als andere postvervoerbedrijven en als de aanbieder van het landelijk 
netwerk zelf. In dit verband wijst de ACM erop dat artikel 11 bis van de Postrichtlijn ook bepaalt dat 
lidstaten maatregelen kunnen nemen teneinde op transparante, evenredige en non-discriminatoire 
grondslag toegang tot het netwerk te bieden. 


Geschilbeslechting 
In de toelichting wordt opgemerkt dat de ACM in het nieuwe stelsel van toegangsregulering alleen 
een taak heeft vanaf het moment dat het onderhandelingsproces is mislukt en een aanvraag om 
geschilbeslechting wordt ingediend. De ACM wijst er op dat de normstelling van de artikelen 9 en 
9a deels ook voor handhaving, op aanvraag dan wel ambtshalve, door de ACM in aanmerking 
komen. De ACM adviseert om de tekst in hoofdstuk 8 van de concept-toelichting, dat ingaat op de 
toezichthoudende en handhavende taken van de ACM, op dit punt aan te vullen of aan te passen. 


Ingevolge artikel 9b van het conceptwetsvoorstel zal de ACM een geschil moeten beslechten aan 
de hand van de nog in lagere regelgeving vast te stellen tariefmethodiek en voorwaarden voor de 
toegangsproducten —en diensten. De toelichting stelt dat deze regels kunnen worden vastgesteld, 
maar de ACM acht het ook hier van belang voor een goede uitvoering van de taak tot 
geschilbeslechting dat deze regels daadwerkelijk beschikbaar komen. 


Uit de toelichting blijkt verder dat het voornemen is om de tariefmethodiek te baseren op de 
zogenoemde retail-minus systematiek. Daarbij geldt als uitgangspunt dat de hoogte van het 
toegangstarief inefficiënte toetreding zo veel mogelijk moet voorkomen en dat dit de betaalbaarheid 
van de UPD niet mag ondermijnen. 


De ACM merkt in de eerste plaats op dat in de postmarkt sprake is van een sterke 
tariefdifferentiatie waardoor individuele retailtarieven voor een effectieve uitvoerbaarheid niet 
bruikbaar zijn om toegangstarieven te bepalen. Volgens de ACM is het beter om aan te sluiten bij 
de gemiddelde opbrengst van zakelijke partijenpost. In de tweede plaats zijn er verschillende 
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invullingen van een retail-minus systematiek mogelijk, waaronder varianten waarbij alsnog de 
effectieve toegang wordt belemmerd. Of een retail-minus systematiek een geschikte en uitvoerbare 
methodiek oplevert om toegangstarieven vast te stellen, zal sterk afhangen van wat hierover in de 
lagere regelgeving wordt bepaald. De ACM zal in haar uitvoeringstoets op de nader vast te stellen 
regels terugkomen op de uitwerking van de daarin opgenomen systematiek. 


De ACM wijst er ten slotte op dat voor het oude artikel 9 en de toepassing van het AMM-instrument 
van de Postwet tijd nodig was om de nodige zekerheid en duidelijkheid te verkrijgen. Door deze 
nieuwe stelselwijziging meent de ACM dat er rekening mee moet worden gehouden dat in eerste 
instantie ook ten aanzien van de nieuw voorgestelde artikelen 9 en volgende zich de nodige 
onzekerheid en onduidelijkheid zal voordoen. 


Definities 
De ACM merkt op dat de introductie van het begrip 'aanbieden' en het in verband daarmee wijzigen 
van andere bepalingen, niet consequent in de hele Postwet 2009 lijkt te zijn doorgevoerd. De ACM 
vraagt zich af of het niet raadzamer is om een nadere definitie van het begrip bezorgen op te 
nemen in plaats van structurele wijzigingen in de definities en het gebruik daarvan aan te brengen. 
Dat is temeer het geval nu de term postbezorger wel is gehandhaafd, omdat deze aansluit bij het 
reguliere spraakgebruik. Overigens is het voor de ACM niet duidelijk waarom de in de toelichting 
genoemde vormen van aanbieden zonder wetswijziging in de praktijk niet mogelijk zouden zijn, 
zoals de toelichting lijkt te suggereren. In dat verband merkt de ACM verder op dat het voorgestelde 
artikel 16, vijfde lid en volgende, van de wet geen ruimte lijkt te bieden aan de UPD-verlener om 
fysieke post in digitale vorm bij een ontvanger af te leveren. 


De ACM brengt verder onder de aandacht dat door de aanpassing van de definitie van postbus in 
artikel 2, eerste lid, onder h, de in artikel 13 van de Postwet 2009 vervatte verplichting om toegang 
te verlenen tot postbussen ook gaat gelden voor 'andere voorzieningen die bestemd zijn voor de 
aanbieding van de voor de gebruikers daarvan bestemde poststukken'. Aangezien volgens de 
toelichting onder 'andere voorzieningen die bestemd zijn voor de aanbieding van de voor de 
gebruikers daarvan bestemde poststukken' ook pakketkluizen dienen te worden verstaan, gaat de 
ACM ervan uit dat hiermee een toegangsverplichting voor alle aanbieders van pakketkluizen wordt 
geïntroduceerd. 


In het conceptwetsvoorstel wordt wel een wijziging voorgesteld van artikel 2, tweede lid, van de 
Postwet 2009, maar de onduidelijkheden rond het begrip exprespost worden daarbij niet 
weggenomen. Dit is onder meer van belang in verband met het toenemend aantal klachten over 
pakketbezorging. De Postwet vereist weliswaar dat postvervoerbedrijven voorzien in een procedure 
voor het behandelen van klachten, maar omdat onduidelijk is welke pakketten onder de 
uitzondering voor exprespost vallen, is het ook onduidelijk voor welke diensten een 
klachtenregeling nodig is. De ACM kan op dit moment aan consumenten geen duidelijk 
toezichtkader bieden. 


De ACM vraagt zich in dat verband ook af in hoeverre het gezien de transitie naar een bredere 
bezorgmarkt nog wenselijk is exprespost van de werking van de Postwet 2009 uit te zonderen. Het 
intrekken van de uitzonderingsbepaling zou de Postwet 2009 bovendien meer in lijn brengen met 
Europese wetgeving en jurisprudentie op dit punt. In dit verband is ook relevant dat de UPD-
verlener voor de enkelstuks-pakketten door de BTW-vrijstelling een concurrentievoordeel heeft ten 
opzichte van andere aanbieder van vergelijkbare diensten. De verschillende behandeling van 
enkelstuks-pakketten, exprespost en overige pakketten werpt een drempel op voor de ontwikkeling 
richting een bredere bezorgmarkt. 
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Tariefregulering universele postdienst 
Gezien de doelstelling van het conceptwetsvoorstel om de UPD betaalbaar te houden en 
tariefstijgingen te mitigeren, ligt het volgens de ACM in de rede dat kostenvoordelen als gevolg van 
de voorgestelde wijzigingen ook ten goede komen aan de gebruikers van postdiensten. De ACM 
stelt echter vast dat het conceptwetsvoorstel daarin niet voorziet. 


Zonder wijziging heeft de tariefreguleringssystematiek geen dempende invloed op de tarieven van 
de universele postdienst en leidt ze enkel tot administratieve lasten bij de betrokken landelijke 
netwerkaanbieder en de ACM. Aanpassingen in de tariefregulering die kunnen bijdragen aan het 
betaalbaar houden van de UPD betreffen bijvoorbeeld het aanbrengen van kleinere tariefmandjes, 
de introductie van de mogelijkheid om de tariefruimte te corrigeren voor kostenbesparingen of 
versobering van de UPD, en een gewijzigde behandeling van internationale partijenpost binnen de 
UPD. 


Om te voorkomen dat de tariefruimte gebaseerd blijft op een situatie waarin met efficiëntere vormen 
van aanbieding (als gevolg van verruiming van de definities) geen rekening is gehouden, is een 
herbeoordeling van de kosten van de universele postdienst noodzakelijk. Om vervolgens zeker te 
stellen dat bij introductie van nieuwe, efficiëntere vormen van aanbieding of een groter gebruik 
daarvan ook tussentijds rekening kan worden gehouden bij het vaststellen van de tariefruimte voor 
de universele postdienst, moet de tariefruimte ook tussentijds daarop aangepast kunnen worden. 
Een dergelijk mechanisme ontbreekt momenteel in de tariefreguleringssystematiek van de 
universele postdienst. 


Eindgebruikerstarieven 
Op grond van het nieuwe artikel 36a kunnen bij ministeriële regeling regels worden gesteld over het 
maximumrendement dat de landelijke netwerkaanbieder mag maken over postvervoerdiensten, 
indien de tarieven voor eindgebruikers geen redelijk verband houden met de kosten. Blijkens de 
toelichting wordt daarbij gedacht aan een maximumrendement op het niet-UPD-segment van de 
brievenpost. De toelichting geeft geen inzicht hoe deze rendementsregulering er verder uit gaat 
zien. Zo is onduidelijk door wie, op welke wijze en op welk moment de eindgebruikerstarieven in 
relatie met de kosten worden getoetst. Ook is voor de ACM nog onduidelijk of en in hoeverre deze 
rendementsregulering kruissubsidiëring toestaat om een laag rendement op bepaalde segmenten 
te subsidiëren door andere meer rendabele segmenten 


Bescherming positie postbezorgers 
De regels omtrent arbeidsvoorwaarden in de postsector zijn en worden vastgelegd bij en krachtens 
artikel 8 van de Postwet 2009. Het conceptwetsvoorstel brengt daarin in zoverre aanpassingen aan 
dat duidelijk wordt vastgesteld dat uitzendovereenkomsten niet mogen worden aangemerkt als een 
arbeidsovereenkomst die meetelt voor het bepalen of aan de wettelijke norm is voldaan, met 
uitzondering van een aantal specifiek in de wet genoemde overeenkomsten. 


De ACM wijst erop dat met artikel 8 een concurrentieel mogelijk relevant onderscheid wordt 
gecreëerd tussen postvervoerbedrijven en ondernemers die andere bezorgmodaliteiten aanbieden. 
De ACM constateert dat er nog geen voorstellen worden gedaan voor of uitzicht geboden wordt op 
een verdere harmonisatie van deze regels voor alle typen bezorging. Het achterwege blijven 
daarvan levert belemmeringen op voor bedrijven die in de transitie naar een brede bezorgmarkt 
meer diversiteit willen brengen in het door hen geboden aanbod aan bezorgdiensten. 
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De ACM benadrukt, net als in eerdere in dit kader uitgebrachte uitvoeringstoetsen, dat het 
beoordelen van arbeidsrelaties een taak is die wat betreft benodigde expertise sterk afwijkt van de 
andere aan de ACM opgedragen taken, zowel in de postsector als in andere gereguleerde 
sectoren, of vanuit het algemene mededingings- of consumentenrecht. Temeer nu de wijzigingen in 
het conceptwetsvoorstel een verdere detaillering inhouden van het type arbeidsovereenkomsten en 
arbeidsrelaties met een achtergrond in sociale wetgeving, is volgens de ACM de Inspectie SZW 
beter toegerust om toezicht te houden op de naleving van deze bepaling. Nu de wet wordt 
gewijzigd geeft de ACM in overweging om ook artikel 67 op dit punt aan te passen. 


Continuïteit universele postdienst in geval van buitenlandse overname 
In de toelichting wordt in dit kader vermeld dat de nadere eisen die in het conceptwetsvoorstel 
worden gesteld er onder meer voor zorgen dat in alle gevallen effectief toezicht kan worden 
gehouden op de universele postdienstverlener. De rol van de ACM wordt als primair signalerend 
aangemerkt, waarbij zij verantwoordelijk is om de minister op de hoogte te stellen, indien het 
toezicht op het financieel beheer van de universele postdienstverlener daartoe aanleiding geeft. 


De ACM merkt op dat in de artikelen 22a tot en met 22c meerdere normen zijn vervat op de 
naleving waarvan de ACM in het kader van haar wettelijke taakopdracht toezicht zal dienen te 
houden. Dit heeft bijvoorbeeld betrekking op het toetsen of de universele dienstverlener voldoet aan 
de eisen ten aanzien van de bestendige uitvoering van de universele postdienst en de 
financierbaarheid daarvan, en het erop toezien dat de universele postdienstverlener en/of de groep 
waartoe hij behoort geen handelingen verrichten waarvan kan worden verwacht dat deze ertoe 
zullen leiden dat niet aan de eisen van artikel 22a en 22b kan worden voldaan. Ingevolge artikel 
22a en 22b kunnen of worden nog nadere uitvoeringsregels vastgesteld die bepalend zullen zijn 
voor het door de ACM te houden toezicht. Op de met de uitvoering van de onderhavige artikelen 
gemoeide uitvoeringslasten zal de ACM daarom ingaan bij gelegenheid van het vaststellen van die 
regels. 


Ten slotte merkt de ACM in dit verband nog op dat zij op de in artikel 15, eerste lid, van de wet op 
te nemen eis dat een aangewezen vennootschap een vestiging in Nederland dient te hebben, 
ingevolge het bepaalde in artikel 37 van de wet geen toezicht kan houden. 


Tot slot 
Uiteraard is de ACM graag bereid tot nader overleg over deze uitvoeringstoets. U kunt hiervoor 
contact opnemen met de in het briefhoofd vermelde contactpersoon. 


Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd en zie met belangstelling de 
voorstellen voor de nadere regelgeving ter uitvoering van een wetsvoorstel tegemoet. 


Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze: 
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: Postwet
Datum: dinsdag 31 maart 2020 08:51:19

Beste (vertegenwoordigers van) postvervoerders,
Via deze weg willen wij jullie informeren dat het wetsvoorstel wijziging Postwet aan de Tweede
Kamer is aangeboden. Het wetsvoorstel en achterliggende stukken zijn hier te vinden. Wellicht
ten overvloede; het wetsvoorstel is op verschillende punten anders dan het voorstel dat vorig
jaar in internetconsulatie is gegaan. Dit komt onder andere doordat de reacties op de
internetconsultatie nog aanleiding waren voor wijzigingen. Ook in de toegangsregulering zijn
aanpassingen gemaakt; dit betreft de artikelen 9, 9a en 9b in het wetsvoorstel.
Voor wat betreft het vervolgproces van het wetsvoorstel; het is aan de Tweede Kamer om te
bepalen wanneer zij het wetsvoorstel willen behandelen. De huidige crisis zou deze behandeling
kunnen vertragen. De wijziging van de Postwet is door het Kabinet wel aangemerkt als een van
de wetsvoorstellen die prioriteit zouden moeten krijgen.
Parallel aan de parlementaire behandeling werken we verder aan de lagere regelgeving onder
de nieuwe Postwet, waaronder de toegangsregulering. Deze lagere regelgeving moet (voor een
belangrijk deel) parallel met de nieuwe Postwet in werking treden. Gezien de huidige
coronacrisis ligt het vooralsnog niet voor de hand om een fysieke bijeenkomst te organiseren
om hierover nader van gedachten te wisselen. We benadrukken daarom nogmaals de
mogelijkheid om schriftelijk input te leveren op dat wat er in de lagere regelgeving opgenomen
zou moeten worden. Uiteraard staan wij ook de komende tijd open voor telefonisch overleg in
kleinere gezelschappen.
Ik hoop jullie hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Bij vragen weten jullie ons te vinden.
Vriendelijke groet,
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https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?cfg=wetsvoorsteldetails&qry=wetsvoorstel%3A35423
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/03/27/tk-spoedeisende-wetsvoorstellen-eerste-helft-2020


Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: Controle wetsvoorstel 35 423-2
Datum: woensdag 8 april 2020 13:13:44

Geachte heer/mevrouw,
Hierbij deel ik u mede dat de door Bureau Wetgeving aangeleverde en gedrukte tekst van het
wetsvoorstel “Wijziging van de Postwet 2009 in verband met de wijziging van de
toegangsregulering van postvervoerders tot een landelijk netwerk voor postaanbieding, de
borging van de continuïteit van de universele postdienst, de flexibilisering van de eisen aan de
universele postdienst en de bescherming van de arbeidspositie van postbezorgers”,
stuknummer 35 423, nr. 2 juist is en geen correcties behoeft.
Met vriendelijke groet,

………………………………………………………………………………………………
directie Wetgeving en Juridische Zaken
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag
Postbus 20401 | 2500 EK | Den Haag
…………………………………………………………………………………………………
T 06 

@minezk.nl of
@minezk.nl

Van:  
Verzonden: vrijdag 3 april 2020 09:44
Aan:  
Onderwerp: Controle wetsvoorstel 35 423-2
Geachte heer/mevrouw,

Hierbij ontvangt u ter controle de gedrukte tekst van het wetsvoorstel onder kamerstuk 35
423, nr. 2.

De procedure van de controle is te raadplegen onder nr. 51 van het Draaiboek voor de
regelgeving. Het doel van de procedure is te verzekeren dat het kamerstuk geheel
overeenstemt met het origineel van het ingediende wetsvoorstel. Bij eventuele verschillen
tussen het kamerstuk en het origineel, kan door het Bureau Wetgeving van de Tweede
Kamer een nota van verbetering worden uitgebracht (zie nr. 54 van het Draaiboek voor de
regelgeving). Bij nota van verbetering mogen geen andere wijzigingen in het stuk worden
aangebracht.

Een nauwkeurige controle is van belang, daar na aanvaarding van het wetsvoorstel door de
Tweede Kamer geen correcties meer kunnen worden aangebracht.

Ik verzoek u uiterlijk vrijdag 10 april 2020 via @tweedekamer.nl aan het
Bureau Wetgeving te laten weten of de gedrukte tekst juist is, dan wel welke verbeteringen
daarin zouden moeten worden aangebracht.

Met vriendelijke groet,

Bureau Wetgeving van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW:
Datum: vrijdag 15 mei 2020 14:39:54
Bijlagen: 3_bonden_brief_over_wijzigingen_Postwet_08-05-2020.pdf

T.i.
Brief vakbonden over herziening Postwet.

-----Oorspronkelijk bericht-----
Van: @minezk.nl>
Verzonden: vrijdag 15 mei 2020 14:12
Aan: @minezk.nl>
Onderwerp:
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 
T.a.v. de griffier vaste Tweede Kamercommissie EZ/Postmarkt 
Postbus 20018 


2500 EA Den Haag 


 
Aan (per mail): Cie.ez@tweedekamer.nl 
Arne Weverling: a.weverling@tweedekamer.nl; Thijs Kruger: t.kruger@tweedekamer.nl 
Joba van den Berg (j.vdberg@tweedekamer.nl); Ernst van Welij (e.welij@tweedekamer.nl) Jorden van der Haas 
j.vdhaas@tweedekamer.nl 
Kees Verhoeven (k.verhoeven@tweedekamer.nl); Tariq  sewbaransingh (t.sewbaransingh@tweedekamer.nl) 
Eppo Bruins (e.bruins@tweedekamer.nl);  
Laura Bromet (l.bromet@tweedekamer.nl); a.rooth@tweedekamer.nl Anneke Rooth 
Frank Futselaar f.futselaar@tweedekamer.nl; Dion Graus d.graus@tweedekamer.nl; William Moorlag 
w.moorlag@tweedekamer.nl 


 
Van: paul@staywise.nl 
Onderwerp: consultatie Postwet 


 


Leidschendam, 08-05-2020 
 
 


Geachte heer, mevrouw, 
 


Naar aanleiding van de publicatie van het voorstel voor de aanpassing van de Postwet, die de 


staatsecretaris van Economische Zaken Klimaat op 31 maart jl. naar u heeft gestuurd, richten wij ons 


graag opnieuw tot u vanwege de mogelijkheid voor het indienen van schriftelijke bijdragen tot 14 


mei as.. Zoals u weet hebben de vakbonden FNV, Bond van Post Personeel, CNV en VHP2 op 14 mei 


2019 gezamenlijk een reactie gestuurd naar het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 


vanwege de internetconsultatie ten aanzien van het Voorstel van (Post)wet van 8 april 2019. 


Hoewel we op hoofdlijnen tevreden zijn over de verdere aanpassingen in het wetvoorstel zijn er een 


aantal punten, waarvoor we – in het kader van de schriftelijke vragenronde - dringend uw aandacht 


vragen: 
 


1. Gezien de zorgen over het effectiviteit van de handhaving pleiten de vakbonden er wederom 


voor om het toezicht op de toepassing van de minimumnorm voor het aantal postbezorgers, 


dat moet werken onder een arbeidsovereenkomst, te verplaatsen van de ACM naar de 


Inspectie SZW (Artikel 8) . De ACM beveelt dit ook zelf aan, zoals op pagina 6 van de 


uitvoeringstoets helder wordt uiteengezet (ACM/UIT/513422 dd. 17 juni 2019). Dit 


onderdeel past niet bij de taak van de ACM;  dit laatste is wel het geval bij de Inspectie SZW. 


Wij maken ons ernstig zorgen over de huidige handhaving en vinden het  onbegrijpelijk dat – 


ondanks alle reacties – in het huidige wetsvoorstel wordt vastgehouden aan het laten 


voortbestaan van deze toezichtstaak bij ACM. De in de memorie gebruikte argumentatie 


overtuigt ook allerminst. Het gaat er niet om dat toezicht al of niet complex is en of dat de 


ACM geen goed inzicht zou hebben in marktpartijen. Het gaat erom of de belegging van een 


toezichtstaak leidt tot effectief toezicht! Dit type toezicht kan naar onze vaste overtuiging 
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gewoon niet van ACM gevraagd worden! Wij roepen u dan ook op hier nadere vragen over te 


stellen, de regering nadrukkelijk te vragen dit te heroverwegen en te zijner tijd hier een 


amendement over in te dienen.                                                                                                                                                       


Verschuiving van het toezicht naar de Inspectie SZW zou ook kunnen leiden tot de 


beëindiging van de ontsnappingsroute voor de 80% regel door de zogenaamde 


“bagatelbepaling” in het Tijdelijk Besluit Postbezorgers. Om onder het toezicht van ACM te 


vallen is een omzetgrens van tenminste 2 miljoen Euro per jaar gesteld. Door zich op te 


splitsten in kleine BV’s hebben een groot aantal partijen zich steeds aan het hier bedoelde 


toezicht kunnen onttrekken. Dat is ons een doorn in het oog omdat daarmee de concurrentie 


op arbeidsvoorwaarden in de krimpende postmarkt gewoon door kan gaan. Verplaatsing van 


het toezicht op de 80% norm naar de Inspectie SZW biedt tegelijk de kans om de 


ontsnappingsroute via de omzetgrens te beëindigen. Wij vinden dit van eminent belang.                                                                 


We zouden u daarom willen voorstellen aan de regering te vragen (1) welke argumenten zij 


heeft om dit aspect van het toezicht toch bij ACM te laten en (2) gezien de breed gedragen 


opinie t.a.v. de juiste plek voor dit aspect van het toezicht, o.a. van ACM zelf, ernstig te 


overwegen dit alsnog over te hevelen naar de Inspectie SZW. 


 


2. In het huidige wetsvoorstel en in de Memorie van Toelichting is nog steeds onvoldoende 


aandacht besteed aan het politieke afwegingskader bij het eventueel verschralen van de 


Universele Postdienst. De vakbonden waren, vanwege het belang van de werkgelegenheid, 


tegen het verplaatsen van de eisen voor wat betreft het verplichte aantal bezorgdagen uit de 


Postwet (artikel 16 lid 5) naar de lagere regelgeving en tegen het uitsluiten van subsidies als 


een mogelijkheid om dienstverlening in stand te houden. Hoewel dit laatste in absolute zin 


nu niet meer het geval is, missen we een duidelijk aangegeven afwegingskader, waarbij het 


belang van de werkgelegenheid aan de orde gesteld kan worden. In artikel 18a staat 


bijvoorbeeld dat bij het afschalen van dienstverleningspunten de Universele Dienstverlener 


moet overleggen met Consumentenorganisaties. Dat laatste lijkt ons sowieso een goed punt 


bij een discussie over bijvoorbeeld de vermindering van het aantal verplichte bezorgdagen. 


Maar ook daarmee is een goed afwegingskader nog niet geborgd.  Naar ons oordeel  moet 


een eventuele vermindering van de Universele Postdienst het resultaat zijn van een bewuste 


en publieke afweging door de volksvertegenwoordiging, waarin alle alternatieven zijn 


bekeken. Daarbij moeten de effecten op de werkgelegenheid, de relevantie van de 


postdienstverlening, de impact op kwetsbare groepen, de waarde van het voorbestaan van 


dienstverlening in crisissituaties en de financieringsmogelijkheden, eventueel met subsidies, 


tegen elkaar worden afgewogen. Wij wijzen  nogmaals op het “Denemarken-model”. Hierbij 


is de marktvraag ingestort door het uitkleden van de dienstverlening – de postbezorger komt 


één keer per week langs - en is de postzegelprijs enorm verhoogd.  Dit heeft voor de 


werkgelegenheid in de sector uiterst negatief uitgewerkt.                                                                                                                 


Ook vinden we het niet reëel dat eventuele verliezen op de door de overheid opgelegde 


universele postdienstverlening voor onbeperkte tijd opgehoest zouden moeten worden door 


de gezonde delen van het bedrijf PostNL; zoals het huidige wetsvoorstel in artikel 22 lijkt te 


suggereren. Dat raakt op termijn ook direct de baanzekerheid en het inkomen van de 


medewerkers.                                                                                                                                      


Daarom vragen wij u ook nadere vragen te stellen hoe een evenwichtig afwegingskader is 


geborgd, waarbij werkgelegenheid en sociale afbouw aan de orde kan komen, en wanneer er 


sprake zou kunnen zijn van overheidssubsidies. Daarom vragen wij u om eventuele 







amendementen om dat afwegingskader tot stand te brengen te gaan ontwikkelen en te 


steunen. 


 


3. In de onvermijdelijk verder krimpende postmarkt is het naar ons oordeel onvermijdelijk dat 


er helaas kleinere spelers op termijn gaan omvallen. Hierbij vragen we u om er bij het 


Kabinet op aan te dringen na te denken over een exit-regeling. Dit zou bijvoorbeeld kunnen 


door een financiële bijdrage vanuit de overheid aan een sociale regeling voor  de betreffende  


medewerkers, zodat deze een zachte landing kunnen krijgen.                                                                                                                                                   


 


 


 


 


 


 


We hopen dat het meegeven van deze overwegingen een bijdrage levert aan een goed debat over de 


toekomst van de postmarkt ten bate van de tienduizenden mensen die in deze sector werken. Onze 


bedoeling is hiermee ook op te komen voor de duizenden soms kwetsbare mensen die voor 


informatie en contact nog altijd voor een deel afhankelijk zijn van de fysieke post; dat laatste is 


tijdens de huidige Corona-crisis andermaal gebleken! 


 


Dank voor uw aandacht.  


 


Namens de vakbonden FNV, CNV en de Bond voor Post Personeel 
 
 


Paul Siemelink   Etienne Haneveld   Anselma Zwaagstra 


Bestuurder BVPP  Bestuurder FNV  Bestuurder CNV 


             


 


 


 


 







Tweede Kamer der Staten-Generaal 
T.a.v. de griffier vaste Tweede Kamercommissie EZ/Postmarkt
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

Aan (per mail): Cie.ez@tweedekamer.nl 
Arne Weverling: a.weverling@tweedekamer.nl; Thijs Kruger: t.kruger@tweedekamer.nl 
Joba van den Berg (j.vdberg@tweedekamer.nl); Ernst van Welij (e.welij@tweedekamer.nl) Jorden van der Haas 
j.vdhaas@tweedekamer.nl
Kees Verhoeven (k.verhoeven@tweedekamer.nl); Tariq  sewbaransingh (t.sewbaransingh@tweedekamer.nl)
Eppo Bruins (e.bruins@tweedekamer.nl);
Laura Bromet (l.bromet@tweedekamer.nl); a.rooth@tweedekamer.nl Anneke Rooth
Frank Futselaar f.futselaar@tweedekamer.nl; Dion Graus d.graus@tweedekamer.nl; William Moorlag
w.moorlag@tweedekamer.nl

Van: @staywise.nl 
Onderwerp: consultatie Postwet 

Leidschendam, 08-05-2020 

Geachte heer, mevrouw, 

Naar aanleiding van de publicatie van het voorstel voor de aanpassing van de Postwet, die de 

staatsecretaris van Economische Zaken Klimaat op 31 maart jl. naar u heeft gestuurd, richten wij ons 

graag opnieuw tot u vanwege de mogelijkheid voor het indienen van schriftelijke bijdragen tot 14 

mei as.. Zoals u weet hebben de vakbonden FNV, Bond van Post Personeel, CNV en VHP2 op 14 mei 

2019 gezamenlijk een reactie gestuurd naar het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat 

vanwege de internetconsultatie ten aanzien van het Voorstel van (Post)wet van 8 april 2019. 

Hoewel we op hoofdlijnen tevreden zijn over de verdere aanpassingen in het wetvoorstel zijn er een 

aantal punten, waarvoor we – in het kader van de schriftelijke vragenronde - dringend uw aandacht 

vragen: 

1. Gezien de zorgen over het effectiviteit van de handhaving pleiten de vakbonden er wederom

voor om het toezicht op de toepassing van de minimumnorm voor het aantal postbezorgers,

dat moet werken onder een arbeidsovereenkomst, te verplaatsen van de ACM naar de

Inspectie SZW (Artikel 8) . De ACM beveelt dit ook zelf aan, zoals op pagina 6 van de

uitvoeringstoets helder wordt uiteengezet (ACM/UIT/513422 dd. 17 juni 2019). Dit

onderdeel past niet bij de taak van de ACM;  dit laatste is wel het geval bij de Inspectie SZW.

Wij maken ons ernstig zorgen over de huidige handhaving en vinden het  onbegrijpelijk dat –

ondanks alle reacties – in het huidige wetsvoorstel wordt vastgehouden aan het laten

voortbestaan van deze toezichtstaak bij ACM. De in de memorie gebruikte argumentatie

overtuigt ook allerminst. Het gaat er niet om dat toezicht al of niet complex is en of dat de

ACM geen goed inzicht zou hebben in marktpartijen. Het gaat erom of de belegging van een

toezichtstaak leidt tot effectief toezicht! Dit type toezicht kan naar onze vaste overtuiging
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gewoon niet van ACM gevraagd worden! Wij roepen u dan ook op hier nadere vragen over te 

stellen, de regering nadrukkelijk te vragen dit te heroverwegen en te zijner tijd hier een 

amendement over in te dienen.       

Verschuiving van het toezicht naar de Inspectie SZW zou ook kunnen leiden tot de 

beëindiging van de ontsnappingsroute voor de 80% regel door de zogenaamde 

“bagatelbepaling” in het Tijdelijk Besluit Postbezorgers. Om onder het toezicht van ACM te 

vallen is een omzetgrens van tenminste 2 miljoen Euro per jaar gesteld. Door zich op te 

splitsten in kleine BV’s hebben een groot aantal partijen zich steeds aan het hier bedoelde 

toezicht kunnen onttrekken. Dat is ons een doorn in het oog omdat daarmee de concurrentie 

op arbeidsvoorwaarden in de krimpende postmarkt gewoon door kan gaan. Verplaatsing van 

het toezicht op de 80% norm naar de Inspectie SZW biedt tegelijk de kans om de 

ontsnappingsroute via de omzetgrens te beëindigen. Wij vinden dit van eminent belang.       

We zouden u daarom willen voorstellen aan de regering te vragen (1) welke argumenten zij 

heeft om dit aspect van het toezicht toch bij ACM te laten en (2) gezien de breed gedragen 

opinie t.a.v. de juiste plek voor dit aspect van het toezicht, o.a. van ACM zelf, ernstig te 

overwegen dit alsnog over te hevelen naar de Inspectie SZW. 

2. In het huidige wetsvoorstel en in de Memorie van Toelichting is nog steeds onvoldoende

aandacht besteed aan het politieke afwegingskader bij het eventueel verschralen van de

Universele Postdienst. De vakbonden waren, vanwege het belang van de werkgelegenheid,

tegen het verplaatsen van de eisen voor wat betreft het verplichte aantal bezorgdagen uit de

Postwet (artikel 16 lid 5) naar de lagere regelgeving en tegen het uitsluiten van subsidies als

een mogelijkheid om dienstverlening in stand te houden. Hoewel dit laatste in absolute zin

nu niet meer het geval is, missen we een duidelijk aangegeven afwegingskader, waarbij het

belang van de werkgelegenheid aan de orde gesteld kan worden. In artikel 18a staat

bijvoorbeeld dat bij het afschalen van dienstverleningspunten de Universele Dienstverlener

moet overleggen met Consumentenorganisaties. Dat laatste lijkt ons sowieso een goed punt

bij een discussie over bijvoorbeeld de vermindering van het aantal verplichte bezorgdagen.

Maar ook daarmee is een goed afwegingskader nog niet geborgd.  Naar ons oordeel  moet

een eventuele vermindering van de Universele Postdienst het resultaat zijn van een bewuste

en publieke afweging door de volksvertegenwoordiging, waarin alle alternatieven zijn

bekeken. Daarbij moeten de effecten op de werkgelegenheid, de relevantie van de

postdienstverlening, de impact op kwetsbare groepen, de waarde van het voorbestaan van

dienstverlening in crisissituaties en de financieringsmogelijkheden, eventueel met subsidies,

tegen elkaar worden afgewogen. Wij wijzen  nogmaals op het “Denemarken-model”. Hierbij

is de marktvraag ingestort door het uitkleden van de dienstverlening – de postbezorger komt

één keer per week langs - en is de postzegelprijs enorm verhoogd.  Dit heeft voor de

werkgelegenheid in de sector uiterst negatief uitgewerkt.

Ook vinden we het niet reëel dat eventuele verliezen op de door de overheid opgelegde

universele postdienstverlening voor onbeperkte tijd opgehoest zouden moeten worden door

de gezonde delen van het bedrijf PostNL; zoals het huidige wetsvoorstel in artikel 22 lijkt te

suggereren. Dat raakt op termijn ook direct de baanzekerheid en het inkomen van de

medewerkers.

Daarom vragen wij u ook nadere vragen te stellen hoe een evenwichtig afwegingskader is

geborgd, waarbij werkgelegenheid en sociale afbouw aan de orde kan komen, en wanneer er

sprake zou kunnen zijn van overheidssubsidies. Daarom vragen wij u om eventuele



amendementen om dat afwegingskader tot stand te brengen te gaan ontwikkelen en te 

steunen. 

3. In de onvermijdelijk verder krimpende postmarkt is het naar ons oordeel onvermijdelijk dat

er helaas kleinere spelers op termijn gaan omvallen. Hierbij vragen we u om er bij het

Kabinet op aan te dringen na te denken over een exit-regeling. Dit zou bijvoorbeeld kunnen

door een financiële bijdrage vanuit de overheid aan een sociale regeling voor  de betreffende

medewerkers, zodat deze een zachte landing kunnen krijgen.

We hopen dat het meegeven van deze overwegingen een bijdrage levert aan een goed debat over de 

toekomst van de postmarkt ten bate van de tienduizenden mensen die in deze sector werken. Onze 

bedoeling is hiermee ook op te komen voor de duizenden soms kwetsbare mensen die voor 

informatie en contact nog altijd voor een deel afhankelijk zijn van de fysieke post; dat laatste is 

tijdens de huidige Corona-crisis andermaal gebleken! 

Dank voor uw aandacht. 

Namens de vakbonden FNV, CNV en de Bond voor Post Personeel 

Paul Siemelink  Etienne Haneveld Anselma Zwaagstra 

Bestuurder BVPP Bestuurder FNV Bestuurder CNV 
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1. Samenvatting situatie postmarkt en 
uitgangspunten
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Daling postvolumes zet door

4

 Jaarlijkse daling binnenlandse postvolumes nog altijd 8 -10% 
 Krimp in Nederland sterker dan elders in Europa
 Daling consumentenpost zelfs 18% in 2018. Aandeel 

consumentenpost in totale markt is slechts 6%



Conclusies beleidsbrief juni 2018
 Postmarkt gaat op termijn waarschijnlijk op in bredere

bezorgmarkt. Sectorspecifieke Postwet wordt mogelijk overbodig

 Krimp zorgt voor vicieuze cirkel van prijsverhogingen en
volumedalingen. Maatregelen nodig om postvoorziening
betaalbaar en beschikbaar te houden

 Verregaande samenwerking of consolidatie enige optie die
voldoende oplevert om de financiële houdbaarheid van de UPD
voorlopig te borgen

 Huidige regulering sterk gericht op stimuleren concurrentie.
Markt kan dit niet meer dragen met het oog op behoud van
kwaliteit en betaalbaarheid UPD
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Inzet voor beleid 
Doelen
 Betaalbare en toegankelijke postvoorziening voor iedereen in

Nederland
 Bescherming van arbeidsvoorwaarden voor mensen met een

zwakkere positie op de arbeidsmarkt
 Ruimte laten voor transitie naar brede bezorgmarkt

Randvoorwaarden
 Handhaven huidige kwaliteitsniveau
 Gebruiker betaalt (zonder belastinggeld)
 Postwet en consolidatie sluiten inhoudelijk op elkaar aan
 Monopolistisch gedrag voorkomen
 Geen concurrentie om de concurrentie

6



2. Herziening Postwet
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Opbouw nationale postregulering

8

Postwet 2009 Scope UPD, aanwijzing UPD verlener, 
toegangsverplichting, regels voor alle 
postvervoerders, toezicht ACM

Postbesluit 2009 Specificering eisen UPD, technische 
voorschriften (afmetingen brievenbus 
etc.)

Postregeling 2009 Uitwerking kostentoerekening UPD

Tijdelijk Besluit 
Postbezorgers 2011

Vereiste 80% arbeidsovereenkomsten



Belangrijkste elementen herziening Postwet

9

 Zekerheid voor kleinere postvervoerders vergroten met nieuwe
toegangsregulering

 Verbeteren toekomstbestendigheid UPD (o.a. meer
technologieneutrale wetgeving, extra waarborgen voor
buitenlandse overname)

 Mogelijkheid tot opleggen maximumrendement op alle
postdiensten van PostNL

 Aanpassing bescherming postbezorgers voor mensen met afstand
tot arbeidsmarkt



Proces

10

 In Q2 2019 heeft de internetconsultatie van het wetsvoorstel
plaatsgevonden

 Het wetsvoorstel is vervolgens begin juli 2019 aangeboden bij de
Raad van State. Het advies van de Raad van State is in november
2019 ontvangen (dictum b) en vervolgens is het wetsvoorstel
hierop aangepast

 Het wetsvoorstel is gereed om aanhangig te maken bij de
Tweede Kamer



Relatie tot overgang naar bredere bezorgmarkt

11

 Het wetsvoorstel bevat technische aanpassingen om overgang 
naar bredere bezorgmarkt te versoepelen
 Zoals mogelijkheden om op andere locatie te gaan bezorgen, met 

instemming van consument

 Onder het nieuwe maximumrendement voor PostNL (op basis van 
vergunningsbesluit Sandd) vallen ook brievenbuspakjes
 PostNL heeft – vanwege postnetwerk - kostenvoordeel ten opzichte van 

andere pakketvervoerders op gebied brievenbuspakjes
 Voorkomen kruissubsidiëring tussen post en pakketten

 Geen verdere regulering pakketmarkt voorzien. Markt is sterk 
groeiende en nieuwe toetreding mogelijk (Coolblue, Amazon)



Kostentoerekening UPD
 EZK heeft extern onderzoek uitgezet of er verbeteringen in

kostentoerekening UPD mogelijk zijn

 Doelen:
 Eerlijke en accurate kostentoerekening tussen UPD en niet-UPD diensten
 Borgen adequaat toezicht ACM
 Voorkomen ongeoorloofde kruissubsidiering tussen UPD en niet-UPD

diensten (zoals zakelijke pakketten)

 Check of huidige instrumentarium afdoende is, mede met oog op
wegvallen concurrentiedruk Sandd

 Uitkomsten kunnen leiden tot voorstel voor aanpassing
Postregeling (in dat geval: voorhang TK later dit jaar)

12
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3. Consolidatie PostNL - Sandd



Proces na vergunningverlening EZK

14

 Vergunning door EZK verleend eind september 2019. Overname
van Sandd door PostNL 22 oktober 2019 juridisch afgerond

 Integratie van bezorgnetwerken voltooid op 1 februari 2020

 Vier partijen zijn in beroep gegaan tegen het besluit
 Zitting bij de Rechtbank Rotterdam op 12 februari 2020
 Uitspraak Rechtbank verwacht eind maart/april. Mogelijkheid voor

hoger beroep



Belangrijkste elementen Postwet – in detail
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Herziening toegangsregulering

 Toegang tot netwerk PostNL voor restpost van regionale 
postvoerders wettelijk geborgd

 Belangrijkste toegangsvoorwaarden komen vast te liggen in 
onderliggende regelgeving bij Postwet
 Doel: Postvervoerders verzekerd van toegang tot netwerk van PostNL 

en kunnen hun activiteiten voortzetten
 ACM hoeft geen aanmerkelijke marktmacht van PostNL meer aan te 

tonen. Wel kan EZK de expertise van ACM inroepen. Administratieve 
lasten en toezichtskosten dalen

 Toegangsregulering heeft niet langer tot doel concurrentie an sich
te stimuleren 
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Verbetering toekomstbestendigheid UPD

Toekomstbestigheid
 UPD-eisen meer technologieneutraal  mogelijke

kostenbesparingen in toekomst

 Verplichte tijdige melding UPD-verlener (PostNL) bij dreiging
verlieslatende UPD  mogelijkheid alternatieve maatregelen te
onderzoeken

 Delegatie UPD-eisen naar lagere regelgeving  sneller kunnen
inspelen op veranderende behoeften van gebruikers

Extra waarborgen 
 Eisen aan UPD-verlener voor het geval van een buitenlandse

overname  toekomstige fusies en overnames niet uit te sluiten
17



Mogelijkheid opleggen maximumrendement

 Postwet kent op dit moment alleen een maximumrendement voor
UPD-diensten

 Er wordt een mogelijkheid gecreëerd om een maximum-
rendement op alle postactiviteiten van PostNL op te leggen, dus
inclusief zakelijke post
 Extra bescherming zakelijke klanten tegen (te) hoge tarieven
 PostNL beschikt als enige partij over landelijk dekkend postnetwerk
 Sluit aan bij voorschriften voor vergunning overname Sandd

18



Aanpassing bescherming postbezorgers

 Een postvervoerbedrijf moet met ten minste 80% van de
postbezorgers een arbeidsovereenkomst hebben

 Met dit wetsvoorstel tellen postbezorgers met afstand tot
arbeidsmarkt met uitzendovereenkomst ook mee voor de 80%

 Doel: voorkomen dat 80%-eis ongewenste negatieve gevolgen
heeft voor deze groep

 Vanwege eerder advies van RvS is ervoor gekozen dit op
wettelijk niveau te regelen

19



Achtergrondsheets
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Totale bezorgmarkt groeit door pakketten

21

Totale omzetontwikkeling post & pakketten (in mln. euro)



Verdeling postmarkt over serviceniveaus

22

UPD 24 uur Zakelijk 24uur Zakelijk 48/72 
uur

Omzet per stuk (2018) 0,89 euro 0,76 euro 0,23-0,27 euro

Verdeling zakelijke markt in 
volumes

Verdeling zakelijke markt in 
omzet



Versobering UPD binnen de EU

24

Effect: volume in 2 jaar van 50 
naar 20 mln.

Staatssteun DK 2018-2019:
€160 mln



Aanpassingen n.a.v. advies RvS
 6 van de 7 punten van de RvS zijn verwerkt: in de toegangsregulering

is een adviesrol voor de ACM opgenomen;
• de eis dat de UPD-verlener een statutaire zetel in Nederland heeft is

geschrapt;
• de toelichting is aangevuld met analyses die in het kader van de

concentratie tussen PostNL en Sandd zijn verricht;
• de toelichting is aangevuld met de aangekondigde wijziging van de

tariefregulering in de Postregeling 2009;
• de toelichting is aangevuld met andere voorzieningen voor de aflevering van

poststukken aan te vullen (de mogelijkheid om in de toekomst post te
bezorgen in andere voorzieningen dan huisadressen of postbussen);

• de toelichting is uitgebreid op de verenigbaarheid met het EU-recht.

 Niet verwerkt: de delegatie van het aantal bezorg- en ophaaldagen naar
algemene maatregel van bestuur.
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GOSP 
Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt 

Contact: @vgpnl.nl 

Het Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt (GOSP) ziet andere mogelijkheden voor het betaalbaar en 
in stand houden van de UPD (Universele Post Diensten) dan het realiseren van een monopolie op de postmarkt.  
De leden van het GOSP zijn: Businesspost, Cycloon Post, de Mediafederatie, DHL, Hallmark, KVGO, RM Netherlands en de 
VGP. 

Samenvatting uit het SEO-onderzoek “Anders betalen voor de universele postdienst” 

Een generieke heffing op alle geadresseerde post in de Nederlandse markt verbetert de 
betaalbaarheid van de universele postdienstverlening (UPD). Dit is een vorm van anders betalen voor 
de UPD waarmee kan worden ingespeeld op de verdere kostenstijging van de UPD. Het voorstel 
houdt in dat alle marktdeelnemers die geadresseerde post versturen en bezorgen via de heffing de 
verdere kostenstijging van de UPD dekken. Dit voorstel heeft betrekking op de geadresseerdepost 
binnen de UPD, omdat de volumedaling van dit postsegment verantwoordelijk is voor de 
kostenstijging. 

Iedereen moet tegen redelijke kosten een brief of een pakket kunnen versturen en ontvangen. Met dit 
doel is de UPD in het leven geroepen. De UPD wordt momenteel door PostNL uitgevoerd. Burgers en 
bedrijven maken echter steeds minder gebruik van deze postdienstverlening. Hierdoor staat de 
betaalbaarheid van deze basisvoorziening onder druk. Doordat mensen minder post versturen, moet 
het tarief van het resterende volume omhoog om de vaste kosten te dekken. Het hogere tarief leidt 
vervolgens tot nog minder gebruik van de dienstverlening. 

Tegen deze achtergrond heeft PostNL in februari 2019 de overname van Sandd aangekondigd. 
Sandd is na PostNL de tweede speler in de Nederlandse postmarkt. Met de overname ontstaat een 
zeer sterk geconcentreerde markt. 

Dit rapport presenteert een alternatief voor de betaalbaarheid en houdbaarheid van de UPD waarbij 
de sector middels een generieke heffing op geadresseerde post bijdraagt om zo de verdere 
kostenstijging van geadresseerde post in de UPD te compenseren. In dit alternatief mag de 
tariefruimte voor geadresseerde post in de UPD alleen stijgen door de verwachte inflatie, maar niet 
door de daling van de postvolumes. De huidige tariefruimte zoals door de ACM vastgesteld in 2019 
geldt hierbij als uitgangspunt. De stijging van de gemiddelde kosten door de daling van postvolumes 
wordt vervolgens verrekend via de generieke heffing op alle geadresseerde post in de Nederlandse 
markt. 

Voor de berekening van deze generieke heffing is vertrouwelijke informatie nodig, die niet beschikbaar 
was voor dit rapport. SEO Economisch Onderzoek geeft op basis van de meest recente, openbaar 
beschikbare data omtrent de postmarkt een indicatieve schatting van de hoogte van de noodzakelijke 
generieke heffing in de periode 2020 tot en met 2025. Eén van de belangrijkste bepalende factoren 
voor deze heffing is het aandeel vaste kosten in de totale kosten van de dienstverlener van de UPD. 
Dit aandeel is geen publieke informatie. Als de vaste kosten vijftig procent zijn van de totale kosten, 
loopt de generieke heffing op van drie cent in 2020 tot 22 cent in 2025. Als driekwart van de kosten 
vast zijn, loopt de heffing op van 7 cent in 2020 tot 35 cent in 2025. 

Voor deze indicatieve berekening is de kostenstijging van de gehele UPD verdeeld over alle 
geadresseerde post in de Nederlandse markt. Hierin zitten ook de kosten van de pakketten die onder 
de UPD vallen. Het voorstel van het Gezamenlijk Overleg Stakeholders Postmarkt (GOSP) houdt in 
dat de kosten van de pakketten in de UPD worden geïsoleerd van de geadresseerde post in de UPD, 
omdat de volumedaling van de geadresseerde post het probleem van de betaalbaarheid van de UPD 
veroorzaakt. Voor deze uitsplitsing is vertrouwelijke informatie nodig. SEO heeft een indicatieve 
berekening gemaakt van de hoogte van de generieke heffing waarbij een veronderstelling is gemaakt 
van de kosten van de pakketten in de UPD.  
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GOSP 
Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt 

Contact: i @vgpnl.nl 

Het Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt (GOSP) ziet andere mogelijkheden voor het betaalbaar en 
in stand houden van de UPD (Universele Post Diensten) dan het realiseren van een monopolie op de postmarkt.  
De leden van het GOSP zijn: Businesspost, Cycloon Post, de Mediafederatie, DHL, Hallmark, KVGO, RM Netherlands en de 
VGP. 

Onder deze veronderstelling is de generieke heffing in 2025 aanmerkelijk lager. Bij een gelijke 
verdeling tussen vaste en variabele kosten is de heffing in 2025 dan 9 cent, dit is minder dan de helft 
in vergelijking met het eerdergenoemde scenario waarbij de kosten van de pakketten in de UPD zitten. 

Het voordeel van de hier voorgestelde generieke heffing is het betaalbaar houden van de UPD. Als er 
geen generieke heffing op alle geadresseerde post wordt ingevoerd, moeten de kosten voor de UPD 
gedekt worden door een tariefstijging van de producten in de UPD. Stel dat dit de tarieven voor de 
geadresseerde post in de UPD zijn: consumenten, zakelijke en internationale post. Het gemiddelde 
tarief voor deze UPD-post zou zonder de generieke heffing op alle geadresseerde post stijgen met €
0,77 in 2025 als de vaste kosten vijftig procent bedragen van de totale kosten. De heffing van € 0,09 
in 2025 op alle geadresseerde post voorkomt deze stijging. 

De wenselijkheid van deze generieke heffing hangt mede af van mogelijke alternatieven. Thans 
stellen PostNL en Sandd een fusie voor met als argument dat concentratie nodig is om de UPD te 
kunnen blijven financieren bij de sterk dalende volumes. De generieke heffing laat zien dat er een 
alternatief is voor de fusie als het doel is de UPD betaalbaar te houden. De generieke heffing heeft 
dan als voordeel dat de toename van de concentratiegraad op de postmarkt door de fusie wordt 
voorkomen. De literatuur maakt aannemelijk dat in markten met een hogere concentratiegraad 
tarieven voor afnemers stijgen, ook voor niet-UPD-post. 

De generieke heffing is niet de enige mogelijke oplossing voor het probleem van de betaalbaarheid en 
houdbaarheid van de UPD. Andere oplossingen zijn denkbaar zoals het aanbesteden van de UPD 
waardoor periodiek concurrentie ontstaat of het financieren van het fysieke postnetwerk uit de 
algemene middelen waarbij het netwerk wordt afgesplitst van PostNL en ondergebracht in een aparte 
onderneming. In dit model moeten alle postbezorgers gelijke toegang hebben tot het publieke 
postnetwerk. 

Ook is het denkbaar dat de samenstelling van het UPD-dienstenpakket kritisch wordt bekeken. 
Waaruit moet een basisvoorziening post anno 2019 bestaan? De generieke heffing kan eventueel 
gecombineerd worden met een herziening van de inrichting van de UPD. Het doorrekenen van een 
dergelijke alternatief vraagt echter om een analyse van gegevens die niet openbaar zijn, zoals de 
uitsplitsing van de kosten van de UPD over de diverse producten in het UPD-mandje. Het uitwerken 
van een dergelijke combinatie met de generieke heffing kan een vervolg zijn op deze studie, indien 
inzage in de kostentoerekening van de UPD wordt gefaciliteerd. 
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GOSP 
Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt 

Contact: @vgpnl.nl 

Het Gezamenlijk Overleg Stakeholders Post- en pakkettenmarkt (GOSP) ziet andere mogelijkheden voor het betaalbaar en 
in stand houden van de UPD (Universele Post Diensten) dan het realiseren van een monopolie op de postmarkt.  
De leden van het GOSP zijn: Businesspost, Cycloon Post, de Mediafederatie, DHL, Hallmark, KVGO, RM Netherlands en de 
VGP. 
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Voorlichtingssessie toegangsregulering 24 april 

Aanwezig 
Royal Mail –  
Sandd –  
Cycloon –  
Skypost -  
Axender -  
Ergon -  
Emco groep –  
CZPN -  
De Vos –  
De Vos –  

Rode draad bijeenkomst  
Veel onbegrip en zorg over creëren van nog sterkere monopoliepositie PostNL dan nu al het geval is. 
Onderhandelde toegang gaat uit van gelijkwaardige positie tussen twee partijen maar daar is 
absoluut geen enkele sprake van. PostNL bepaalt nu reeds alles en dat zal nog erger worden. Ook 
veel vragen over precieze werking huidige en toekomstige postwet, voortkomende uit onbekendheid 
met de exacte regelgeving. 

Belangrijkste zorgpunten 

Reden wijziging Postwet 
- UPD is grootste probleem/aanleiding, waarom zoekt EZK daar dan niet de oplossing?
- Overgang naar een bredere bezorgmarkt wordt door enkele partijen betwijfeld, maar anderen

gaan hier wel in mee.

Vaststellen indicatieve tarieven 
- Als PostNL als eerste aan zet is, dan kunnen ze toch doen wat ze willen? Dan is PostNL dus

volledig vrij in de tarieven die ze willen hanteren. Waarom niet vastleggen op wetsniveau?
- Hoe weten we dat openbare tarieven ook de tarieven die PostNL daadwerkelijk aan eindklanten

aanbiedt weerspiegelen?

Geen gelijkwaardige positie bij onderhandelde toegang 
- er is geen evenredige positie tussen postvervoerders en PostNL. We kunnen toch nooit opboksen

tegen positie PostNL. Naief om te denken dat wij met onderhandeling gunstiger tarieven of
voorwaarden zouden kunnen bedingen.

- Partijen geven aan PostNL niet anders te kennen dan dat alles wordt getraineerd, over alles
wordt moeilijk gedaan en PostNL houdt partijen in een wurggreep.

- Bovendien zorg dat PostNL door wegvallen van non-discriminatie principe van de ruimte gebruik
zal maken om bepaalde partijen gunstiger tarieven en voorwaarden te bieden en partijen waar
ze liever van af wil het zo moeilijk mogelijk te maken. Bijvoorbeeld door ook regionaal te gaan
differentiëren in de toegangsprijzen.

- Mogen postvervoerders gezamenlijk onderhandelen met PostNL?
- Royal Mail - voordeel dat wordt bereikt moet toch aan ieder ander worden aangeboden?
- deVos: er zal geen enkel contract tot stand komen, wij voorspellen dat alles naar

geschilbeslechting gaat.
- Nu moeten partijen bij geschillen bij ACM heel veel informatie overleggen ter onderbouwing van

hun claims/bezwaren. Hoe gaat dat straks? Moeten partijen onderbouwen waarom ze
toegangstarief te hoog vinden? Daar heeft PostNL heel leger juristen en cijferspecialisten voor,
terwijl regionale vervoerders daar niet over beschikken.
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Tijd die is gemoeid met geschilbeslechting 
- Commerciële leed is geleden als er een geschil komt - logistieke proces mag niet vertraagd

worden. Waarom 2 maanden termijn maximale onderhandelingstermijn? Dat is veel te lang.
Zorg over lange doorlooptijden van geschilbeslechting door ACM en constatering dat PostNL alles
zal doen om te rekken.

- Wat is ACM gelukt de afgelopen jaren? Welke succesvolle boetes of bestuurlijke dwang hebben
ze opgelegd?

Actie MC: kijken of we nog bepaalde zekerheid in moeten bouwen dat eerdere contract doorloopt 
zolang onderhandelingen niet zijn afgerond. Toegang en de condities waaronder toegang wordt 
verleend moeten verzekerd zijn ook in de periode van onderhandeling én eventuele 
geschilbeslechting. Iig kan ACM spoedbesluit nemen.  

Toegangsvoorwaarden 
- het voorbeeld dat worden genoemd van 9 uur sluiten poort toont aan hoe sterk de lobby van

PostNL richting EZK en politiek is en hoe PostNL in de wedstrijd zit. Op de pakkettenmarkt is er
veel meer diversiteit aan mogelijkheden en worden tijdsvensters tot middernacht aangeboden.
Hoezo zou dat bij brievenpost niet kunnen.

- Cycloon wijst ter illustratie op waarschuwing van PostNL dat Cycloon zich drie minuten te laat bij
de balie meldde.

- op vraag EZK hoe homogeen de wensen qua toegang zijn van verschillende marktpartijen komt
geen helder antwoord. 1 partij geeft aan dat deze vrij generiek zijn.

Concurrentieverhoudingen 
- Hoe zit het met non-discriminatie van eindklanten? Gelden de toegangstarieven die door PostNL

worden gerekend aan verzenders ook voor postvervoerders?
- Hoe voorkomen we dat PostNL aanbestedingen van bijvoorbeeld gemeenten wegkaapt door hele

lage tarieven?
- Hoe worden SW bedrijven zelf nog extra beschermd buiten de bescherming van werknemers

door de 80% eis arbeidscontracten?
- BTW vrijstelling is oneerlijk voordeel PostNL. Kan daar niet wat aan worden gedaan?
- Het laten vervallen van de toegangsregulering bij Kb brengt heel veel rechtsonzekerheid met zich

mee. Partijen kennen lange investeringstermijnen als het gaat om bepaalde apparatuur
(scanners, printers, sorteermachines). Met deze bepaling wordt de regulering erg onzeker.

Actie MC: vervallen bij Kb bepaling opnieuw bezien. MvT op dit punt aanscherpen? 

Proces 
- Enkele partijen maken zich zorgen dat er kennelijk apart met PostNL wordt gesproken.
- De lagere regelgeving en de Postwet horen bij elkaar als één pakket. Partijen geven aan dat het

lastig is om te reageren op de Postwet als de details van de lagere regelgeving nog niet bekend
zijn. Dat moet eigenlijk samen worden behandeld.

- Hoe zit dat qua behandeling in de Tweede Kamer?
- Partijen dringen aan op snelle duidelijkheid over de inhoud van de AMvB.

Actie MC: procesvoorstel rondsturen qua timing en wijze van betrekken marktpartijen bij formuleren 
lagere regelgeving. 



Postvervoerders
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Uitgangspunten (I)

• Betaalbaarheid UPD is leidend principe
• Stimulering netwerkconcurrentie draagt niet bij aan betaalbaarheid

• Volumeversnippering en –krimp als gevolg van netwerkconcurrentie laat
schaalvoordelen afnemen

• Tegelijkertijd blijft er ruimte voor concurrentie, maar toegangsregulering
moet efficiënt gebruik van het UPD-netwerk stimuleren.

• Toegang en toetreding van bedrijven mag niet mag leiden tot ondermijning van de
levensvatbaarheid van de UPD.

• Monopolistisch gedrag van PostNL (toegangsweigering) moet worden
voorkomen

• Meer zekerheid voor de markt: er hoeft geen AMM meer te worden
aangetoond door ACM



Uitgangspunten (II)

• In krimpmarkt is minder vergaande regulering gepast (t.o.v. AMM)
• Maatschappelijk belang van post neemt af

• Reguleringslasten moeten afnemen voor markt en toezichthouder
• Postmarkt in transitiefase naar bredere bezorgmarkt

• Regulering moet effectief blijven zolang er een klassiek postbedrijf is met een
dominante positie



Nieuwe toegangsregulering: Onderhandelde 
toegang met ACM als stok achter de deur
• Postvervoerbedrijf met 5-daags bezorgnetwerk (PostNL) verleent toegang voor

een maximale hoeveelheid restpost van andere postvervoerders
• PostNL stelt indicatieve toegangstarieven en voorwaarden vast: óf die accepteren

óf startpunt van onderhandeling
• Onderhandeling mag alle mogelijke facetten bevatten:

• Geen begrenzing door toegangsregulering in nieuwe wet
• Alleen begrenzing door algemeen civielrechtelijk contractrecht

• Als onderhandeling binnen gestelde termijn niet slaagt: geschilbeslechting ACM
• ACM toetst het vrijwillig aanbod in de markt op basis van bij of krachtens amvb vastgestelde

tariefmethodiek en minimumvoorwaarden en neemt besluit over toegangstarief en -
voorwaarden.

• Waarschijnlijk Retail Minus als tariefmethodiek
• Algemene toets in hele proces: handelswijze PostNL mag effectieve toegang niet

belemmeren



Consolidatie

• Fusiemelding PostNL/Sandd ligt bij ACM
• ACM checkt of de voorgenomen concentratie de daadwerkelijke mededinging 

op de Nederlandse markt of een deel daarvan op significante wijze 
belemmert

• Proces duurt minimaal 17 weken

• Bij afkeuring ACM art 47 procedure
• Stas EZK toetst op gewichtige redenen van algemeen belang. Deze belangen 

moeten zwaarder wegen dan te verwachten belemmeringen van de 
mededinging



Voorwaarden art 47

• Aan de vergunning kunnen door stas EZK voorwaarden worden 
verbonden. Op deze voorwaarden kan de ACM toezien. 

• Uitgangspunt daarbij is monopolistisch gedrag voorkomen.
• Gereguleerde toegang tot 24, 48 en 72 uurs netwerk tegen 

kostengeoriënteerd tarief.

• Besluit zal op zeer korte termijn worden genomen na eventuele 
afwijzing ACM. 

• Voorwaarden kennen een looptijd van 3 jaar. 



Vragen EZK

• Hebben postvervoerders vertrouwen in onderhandeling?
• Zo nee, welke knelpunten kunnen we via de regelgeving wegnemen?

• Wat is een geschikte onderhandelingstermijn?
• Wat vinden postvervoerders van Retail Minus als tariefmethodiek?

• Zo ja, hoe kan de ‘minus’ het beste worden vormgegeven?
• Zo nee, wat is dan wel een goede tariefmethodiek?

• Op welke manier moet de omvang van de restpost worden 
gemaximeerd? [deze komt uit de lucht vallen, eerder noemen]



Vragen postvervoerders

• ?



Vakbonden, 
consumentenorganisaties en 

belangenpartijen voor 
kwetsbare gebruikers
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Uitgangspunten

• Beschikbare en betaalbare UPD in krimpende markt
• Overheidsingrijpen blijft gerechtvaardigd om sociale cohesie te

borgen
• Zachte landing bij transitie naar bredere bezorgmarkt

• De postmarkt zal waarschijnlijk opgaan in een bredere markt voor logistieke
diensten

• Gezonde arbeidsvoorwaarden op postmarkt
• Geen concurrentie om de concurrentie

• Concurrentie mag niet ten koste gaan van de betaalbaarheid van de UPD



Uitwerking uitgangspunten in nieuwe wet

• Zekerheid bieden in transitiefase naar bredere bezorgmarkt:
• UPD wordt voorlopig gehandhaafd op huidig niveau
• Toegangsregulering blijft bestaan totdat er sprake is van een bredere bezorgmarkt

• Toegangsregulering voorkomt monopolistisch (prijsopdrijvend) gedrag van PostNL
• Sneller kunnen inspelen op veranderende behoeften van consumenten

• Door flexibelere inrichting van UPD-wetgeving kan worden voorkomen dat veranderende
consumentenbehoeften de continuïteit van de UPD in gevaar brengt

• Belang SW-bedrijven geborgd door toegangsregulering
• Behoud arbeidsplaatsen door minimumpercentage postbezorgers in vaste

loondienst
• Inhuur telt niet mee voor 80%-eis. Uitzondering voor SW bedrijven
• Op wettelijk niveau geregeld i.p.v. in TBP
• Ook bij eventuele consolidatie aandacht voor behoud arbeidsplaatsen



Borging UPD bij buitenlandse overname

• Eisen en voorschriften t.a.v. de uitvoering van de UPD in de wet:
• Daardoor zijn basispostvoorzieningen voor iedereen tegen betaalbare en

uniforme tarieven toegankelijk, ook bij buitenlandse overname

• UPD moet worden uitgevoerd door een in Nederland gevestigde
onderneming, ook als moederbedrijf buitenlands is.

• Hiermee wordt effectief toezicht door ACM op de UPD-uitvoering
gegarandeerd



Vragen?



QenAs voor kamerbehandeling wijziging Postwet 

Prognose/situatie; stel dat iemand met een AOW-uitkering nog sterk hecht aan het versturen van 

brieven. Dat doet die persoon 30x per jaar tegen een tarief van 1 euro. Dat is 30 euro per jaar. 

De kans is groot dat het aantal verstuurde brieven ook voor deze gebruikersgroep zal afnemen en 

dat het tarief zal stijgen. Indien deze gebruiker over enige tijd nog maar 5 brieven per jaar zal 

versturen tegen een tarief van 3 euro, is deze persoon 15 euro per jaar kwijt. Met een prijsniveau 

van 3 euro zou het kunnen zijn dat ook andere logistieke dienstverleners interesse krijgen om deze 

brief mee te nemen in hun bezorgoplossing. Op die manier kan de beschikbaarheid van een 

dergelijke dienst geborgd blijven. 

Voorgenomen wijzigingen lagere regelgeving 

Bij de constatering dat de postzegelprijs de komende jaren naar verwachting verder zal stijgen 

past een belangrijke kanttekening. Het tarief dat de UPD-verlener uiteindelijk zal hanteren voor het 

versturen van een brief wordt naast de door ACM vastgestelde tariefruimte mede bepaald door de 

prijsgevoeligheid van de gebruiker. De UPD-verlener zal derhalve terdege rekening houden met het 

effect op de vraag bij een bepaalde tariefstijging. Dat kan ook een reden zijn dat PostNL nog nooit 

het toegestane maximum van 10% rendement op de UPD heeft gerealiseerd. Een te forse 

prijsstijging kan leiden tot een forse afname van de vraag en daardoor nog verder stijgende 

kosten. Deze marktprikkel heeft een dempende werking op de prijsontwikkeling. Het wijzigen van 

de huidige tariefreguleringssystematiek zoals nu beschreven in de Postregeling 2009 lijkt daarom 

voorlopig niet noodzakelijk. Wel is het van belang dat de toezichthouder over transparante en 

adequate informatie beschikt om de Minister van Economische Zaken en Klimaat indien nodig tijdig 

te kunnen adviseren over wijzigende omstandigheden.  

Om een adequate keuze te maken voor wat betreft het inzetten van het meest geschikte 

instrument in de situatie dat een kostendekkende uitvoering van de UPD niet langer mogelijk is en 

ingrijpen van de overheid noodzakelijk, is voorts gedetailleerd inzicht nodig in de kosten en 

opbrengsten van onderscheiden UPD-diensten. Deze informatie is nodig om de effecten van het 

soort ingrijpen te kunnen bepalen. Het voornemen is derhalve om de eisen die aan de UPD-

verlener worden gesteld in het kader van de wijze van kostentoerekening en het bieden van 

transparantie in de Postregeling 2009 aan te scherpen.  
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Wijzigingen Postregelgeving 

Postwet Postbesluit Postregeling Geen 
wijziging 
nodig 

1 Technologieneutraal Art.2 
Art. 10 
Art. 11 
Art. 16 
Art . 18a 

2 Definitie brievenbuspakje Vooralsnog 
geen wijziging. 
Check ACM 

3 Definitie expressepost Art. 2 Overleg ACM 
4 Delegatiebepaling Art 20 
5 80% arbeidsovereenkomst Art. 8 
6 AMM regime Art 13a-

13k 
7 Borging UPD Art. 15 

Art. 22a 
Art. 22b 
Art. 22c 

8 Compensatie UPD verlener 
in geval netto-kosten 

Subsidie/DAEB 
kan nu al 

9 Integrale 
kostentoerekening UPD 

Art. 7a, 7b, 
7c, 7d 

9a Optie onderscheid maken 
naar dienstencategorie 

Art. 7a 
Art. 11 

10 Ruimte voor expliciete 
herijking normrendement 

Art. 14 

11 Opnieuw bepaling van de 
basistariefruimte bij 
fundamentele wijzigingen 

Art. 14a 

12 Ruimte PostNL om 
voorwaarden te stellen mbt 
int’l belpakketjes  

? ? ? 

13 Rapportage kwaliteitseisen 
UPD voor medische post 
(overlaten aan afspraak 
met betrokken partijen) 

Art. 23.1 Art. 10, lid 2 

14 Evaluatie UPD ook eerder 
dan 3-jaarlijks en voor 
specifiek onderdeel 

In MvT 

15. Interventiemogelijkheden 
als overheid betaalbaarheid 
wil borgen 

In MvT 
beschrijven 

16. Continuiteitsparagraaf: 
tijdig signaal netto kosten 
UPD en bewijslast 

Art. 15, 2e 
lid, b 
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1. wetsteksten al gereed

2.

3.

De Postrichtlijn heeft specifiek exprespost en koeriersdiensten uitgezonderd van de universele 
postdienst omdat hier de potentie op concurrentie groot was. De commissie zag geen aanleiding 
om te verzekeren dat deze diensten zouden worden aangeboden.  

De Commissie stelde in 2007: “De Commissie  bevestigt  dat  expres- en  koerierdiensten  in  
overeenstemming  met  overweging  18 van Richtlijn 97/67/EG en overeenkomstig de vaste 
jurisprudentie van het Europees Hof van Justitie  specifieke  diensten  zijn  die  als  kenmerk  
hebben  dat  zij  wezenlijk  verschillen  van  de universele postdiensten”. Daarom worden de 
diensten van expresoperatoren ook wel als niet-universele diensten gekwalificeerd.  

 
 

 
 

 
  

 
 

 
 

  

 
 

 
 

6. PM

7. teksten wetsvoorstel gereed

8. nvt – ergens opnemen in de Memorie van Toelichting

9. Integrale kostentoerekening

 

 
  

 
   

 

 

Buiten reikwijdte
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Buiten reikwijdte



 
 
 

 
 

  

14. wijzigingsvoorstel al gereed

15. Indien de principes van kostenoriëntatie en betaalbaarheid gaan botsen en de overheid een
rendabele/kostendekkende postdienst nog langer wil borgen, is er een aantal instrumenten dat
ingezet zou kunnen worden: verlagen van de kwaliteit van de UPD (langere overkomstduur,
verlagen van het minimumpercentage poststukken dat binnen een x aantal dagen bezorgd moet
zijn), wijzigen van de scope van UPD (diensten erbij of eruit), of overheidssubsidie. De overheid
kan daar pas een adequate keuze in maken op het moment dat zich deze wens voordoet en is
afhankelijk van de technologische en digitale alternatieven, de marktsituatie en de politieke
voorkeuren van dat moment. Wijziging van de Postwet is daar ook niet voor nodig, dit kan in
lagere regelgeving.

16. Indien de UPD verlener de UPD niet meer rendabel kan uitvoeren, kan hij dat signaal op grond
van artikel 15 afgeven aan de Minister. Niet is geregeld dat dit tijdig moet gebeuren en dat de UPD
verlener moet aangeven wat hij er aan gedaan heeft om de rendabiliteit te waarborgen (bewijslast)
cq welke mogelijkheden hij nog ziet. Voor een effectieve interventie vanuit EZK is deze informatie
nodig.

Wel is reeds geregeld dat de UPD verlener na het afgeven van een signaal door moet gaan met het 
leveren van de dienst totdat er een andere partij is gevonden. Indien er daadwerkelijk netto-
verliezen ontstaan, is deze situatie echter niet voor een lange tijd houdbaar. Er is dus snel actie 
nodig. Vandaar dat de overheid vroegtijdig een signaal van de UPD verlener wil dat er een situatie 
dreigt te ontstaan waarbij ingrijpen nodig zal zijn. De UPD verlener moet dat financieel 
onderbouwen en ook laten zien welke maatregelen worden genomen of worden voorgesteld om 
deze situatie te voorkomen. Dit kan vertrouwelijk.  

10.2.e

Buiten reikwijdte
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Factsheet – Tariefregulering en kostentoerekening 

Tariefregulering 
• Het gecombineerd aanbieden van de UPD en niet-UPD-diensten brengt aanzienlijke

kostenvoordelen met zich, omdat de vaste kosten van de UPD-verlener kunnen worden
verdeeld over meerdere diensten en producten. Daar hebben zowel de UPD als de niet-UPD
diensten profijt van.

• Vanwege het geïntegreerde netwerk worden de kosten van de UPD niet op zichzelf bepaald
maar toegerekend op basis van het systeem van kostentoerekening door PostNL. Dit om
kruissubsidiëring van UPD naar niet-UPD te voorkomen.

• De tarieven voor de UPD zijn gebaseerd op de daadwerkelijke kosten van de UPD, plus een
redelijk rendement. In de Postregeling 2009 worden in dat kader regels gesteld aan de zgn.
kostentoerekeningssystematiek.

• De totale tariefruimte voor de UPD wordt uitgedrukt in een gemiddeld, jaarlijks maximumtarief
voor alle producten binnen de UPD. De berekening van de tariefruimte is neergelegd in
formules die als bijlage bij de Postregeling 2009 zijn vastgesteld. De totale tariefruimte bestaat
uit een basis tariefruimte en een aanvullende tariefruimte.

o De basis tariefruimte is gebaseerd op de daadwerkelijke kosten van de UPD en een
redelijk rendement (max. 10%). De basis tariefruimte wordt in principe eenmalig
berekend door de ACM. De norm van 10% is ook vastgelegd in de Postregeling 2009.

o De aanvullende tariefruimte wordt jaarlijks berekend door de ACM op basis van een
kostenopgave van PostNL. De aanvullende tariefruimte bestaat uit een inflatiecorrectie
en een correctie voor volumeverandering.

• De systematiek houdt in dat zolang PostNL kan aantonen dat de kosten stijgen, ook de
tariefruimte wordt vergroot zodat deze kosten kunnen worden terugverdiend.

• Het normrendement is gebaseerd op het risico dat aandeelhouders lopen met investeringen in
de postsector (hoog vanwege volumekrimp). Om voldoende kapitaal aan te kunnen trekken is
een bepaalde beloning voor dat risico gerechtvaardigd. Tot op heden is het
maximumrendement nooit gehaald (zie grafiek onderaan).

Gescheiden boekhouding 
• PostNL is verplicht om een gescheiden boekhouding te voeren. De Europese Postrichtlijn

verbiedt kruissubsidiëring tussen UPD en niet-UPD diensten en vice versa. Dat betekent dat er
Chinese muren zitten tussen de wettelijk verplichte UPD-activiteiten en de overige niet-
gereguleerde diensten.

• Uitgangspunt van de eisen is dat de kosten moeten worden toegerekend aan diensten die de
desbetreffende kosten veroorzaken. Dat betekent dat alleen kosten die voor de UPD gemaakt
worden aan de UPD worden toegerekend en dat synergievoordelen evenredig over UPD-
diensten en niet-UPD-diensten moeten worden verdeeld. Er zijn ook kosten die vanwege het
geïntegreerde netwerk zowel voor UPD als niet-UPD diensten worden gemaakt, bijvoorbeeld
overheadkosten. Die worden via een bepaalde systematiek toegerekend zodat er een
evenwichtige verdeling ontstaat.

Conclusie 
• Vanwege de gescheiden boekhouding en het wettelijk gereguleerde rendementsplafond zit er

een dubbel slot op het te hard stijgen van de postzegelprijzen, als dat geen relatie met de
kosten meer heeft.

• Daarnaast heeft PostNL een natuurlijke prikkel om kostenstijgingen beperkt te houden. PostNL
moet rekening houden met de prijsgevoeligheid van haar klanten. Een te forse tariefverhoging
leidt tot snelle afname van de vraag en daarmee loopt zij het risico van een (versnelde)
negatieve prijsspiraal.

• Ook na een mogelijke fusie met Sandd blijven deze regels gelden. PostNL kan ook dan geen
overmatige winsten uit de UPD overhevelen naar de aandeelhouder. De fusie zal daarentegen
juist leiden tot een relatief mindere stijging van de UPD-tarieven, omdat de gemiddelde kosten
na fusie met Sandd relatief zullen dalen (meer volume op het netwerk). Via de
kostentoerekenings-systematiek vertaalt zich dit indirect in de UPD-tarieven.
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Sturingsmogelijkheden van de overheid na wijziging van de Postwet 

Voorgenomen aanscherping van de Postregeling 2009 

• Toevoegen dat kostenbasis van het UPD-netwerk opnieuw wordt bepaald bij fundamentele
wijziging van de bedrijfsvoering (bijv. bij fusie, of veranderingen in UPD-vereisten). Daarmee
wordt verzekerd dat grote kostenbesparingen ook direct effect hebben op de UPD tarieven.

• Aanscherping van de wijze van kostentoerekening zodat er beter inzicht ontstaat in kosten en
opbrengsten van afzonderlijke UPD diensten (dit inzicht is nodig om in de toekomst zonodig de
juiste instrumenten in te zetten om de UPD rendabel te houden).

• Expliciete ruimte om het huidige normrendement van 10% te wijzigen. Effect is overigens
beperkt tot nihil als het rendement al heel laag is, maar daarmee wordt wel een signaal
afgegeven.

*De voornaamste verklaring voor de rendementssprong in 2014 is het schrappen van de maandagbezorging.
** In 2006 was de postmarkt nog niet geliberaliseerd.
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VGP 

Aanleiding 
De Vereniging Grootgebruikers Post (VGP) heeft op 14 februari jl. een persbericht doen uitgaan 
waarin ze een alternatief voorstel hebben gedaan om concurrentie op de postmarkt te handhaven. 
U heeft eerder een appreciatie van MC op dit voorstel ontvangen (zie bijlage, domusnr. 19049197). 
Gezien het belang dat de VGP vertegenwoordigd hebben wij u mondeling voorgesteld om VGP een 
keer bij u aan tafel uit te nodigen.  

Introductie 
De VGP bestaat sinds 2006 en bestaat uit zo’n 30 partijen die gezamenlijk zo’n 26% van de totale 
bestedingen op de markt van geadresseerde post voor hun rekening nemen. Leden zijn 
bijvoorbeeld ABN AMRO, Achmea, Aegon, Menzis, Translink, ANWB, NUON, Postcodeloterij. 
Activiteiten van de VGP zijn gericht op kennisuitwisseling, gezamenlijk kwaliteitsonderzoek en 
lobbywerkzaamheden. U spreekt met Wim Ledder (voorzitter) en bestuursleden dhr. Oostveen een 
mw. Hoogwoud. Remon Dantuma van MC zal bij dit gesprek aanwezig zijn. 

Advies  
VGP wil graag twee punten aansnijden: 1) opties om consolidatie te voorkomen en een alternatief 
bezorgnetwerk te behouden en 2) eindgebruikersbescherming in de gewijzigde Postwet. Het 
gesprek is vooral bedoeld om de zorgen van VGP aan te horen en kennis te nemen van initiatieven 
die door VGP worden ontplooid om de postmarkt overeind te houden.  

Gesprekspunten 

1. Positie VGP mbt consolidatie
• VGP is sterk gekant tegen de huidige koers van EZK mbt de postmarkt en met name tegen een

fusie van Sandd en PostNL. Om dat te voorkomen is de VGP bereid een opslag te betalen voor
hun zakelijke post tbv financiering van de UPD, om daarmee consolidatie te voorkomen.

• Tevens onderzoekt VGP met andere partijen de mogelijkheid van een alternatief bezorgnetwerk
(in het kader van wat zij noemen Postdialoog 2.0). VGP is voornemens met een concreet
voorstel te komen voordat ACM een besluit over de fusie neemt.

• Het voorstel van VGP komt voort uit de vrees dat de leden geen reëel alternatief meer hebben
naast PostNL en dat dit zal zorgen voor forse tariefstijgingen. Deze zullen aan klanten worden
doorberekend. Een verhoging van 10 cent leidt tot kostenpost van 200 mln.

• VGP stelt dat het voorstel van een tariefopslag door hen aan de orde is gesteld in de
Postdialoog. Mw. Oudeman heeft deze optie echter niet benoemd. Let op: VGP is uitermate
negatief over verloop van de Postdialoog en heeft dit al uitgebreid met MC besproken. Zij heeft
geen behoefte die kritiek opnieuw zelf op te brengen tenzij daartoe getriggerd.

Appreciatie EZK mbt tariefopslag 
• U kunt zeggen het zeer op prijs te stellen dat VGP actief participeert in deze discussie.
• EZK heeft de optie van een opslag bestudeert. Deze optie kent meerdere bezwaren en valt

daarom af: levert ófwel te weinig op om de financierbaarheid van de UPD te borgen, óf moet
op een dusdanig hoog niveau worden gezet dat dit (digitale) substitutie in de hand werkt en
daarmee een negatieve spiraal veroorzaakt; geen garantie dat Sandd of ander alternatief dan
wel blijft bestaan; juridisch afdwingen van opslag bij alle partijen is complex; bij handhaven
huidige marktverhoudingen blijft probleem van dubbele netwerkkosten bestaan waardoor
financiering UPD wordt ondermijnd.

• U kunt aangeven dat consolidatie een beslissing van marktpartijen is, bedrijven vragen hierom.
De postmarkt verandert en dat heeft voor alle partijen consequenties.

• De zakelijke markt heeft de afgelopen jaren fors geprofiteerd van de liberalisering door lagere
prijzen. Deze prijzen lijken niet langer houdbaar in de huidige markt.

• Kostenstijgingen zijn niet uitgesloten in een krimpende markt. Net zoals alle andere producten
en diensten die moeten worden ingekocht is het aan de concurrentie op de markten waar
verzenders actief op zijn in hoeverre hun klanten daar iets van merken of niet.

Appreciatie EZK mbt alternatief bezorgnetwerk 
• Hoe serieus of hoe reëel deze optie is, is lastig te beantwoorden zolang details ontbreken. Wel

geeft een partij als BusinessPost aan in samenwerking met andere partijen reeds een landelijke
dekking van 60-70% te hebben.
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• U kunt aangeven dat de herziene Postwet nadrukkelijk ruimte houdt voor concurrentie en dat
dergelijke initiatieven daarmee worden gefaciliteerd.

• Een dergelijk initiatief vormt derhalve geen aanleiding om de voorgenomen wijziging van de
Postwet te herzien. Voor de uitkomsten van het fusietraject en een besluit van ACM zou dit
mogelijk wel van invloed kunnen zijn.

• U kunt VGP aanraden dit ook te melden bij ACM zodra het voorstel vaste vormen zou gaan
aannemen.

2. Positie VGP mbt Postwet
• Naar aanleiding van de begin april gestarte internetconsultatie heeft MC op 18 april overleg

gehad met VGP over de voorgenomen wijziging van de Postwet.
• Perceptie bij VGP is dat herziene Postwet is geschreven op faciliteren van consolidatie.
• Voorstel voor eindgebruikersbescherming (haakje ter regulering zakelijke tarieven, artikel 36a)

gaat wat VGP betreft niet ver genoeg. De bescherming moet minder voorwaardelijk zijn. Zij
willen verder een postcommissie met vertegenwoordiging van gebruikers en postvervoerders
om vooraf afspraken te maken over voorwaarden en tarieven.

• VGP maakt zich zorgen dat bevoegdheden ACM sterk worden afgezwakt in de Postwet.

Appreciatie EZK 
• De punten van VGP kunnen meegenomen worden in het kader van de lopende consultatie van

de voorgestelde wijzigingen.
• De perceptie dat het voorstel tot wijziging van de Postwet gericht zou zijn op het faciliteren van

consolidatie kunt u verwerpen. De herziene Postwet is bedoeld om in alle toekomstige
scenarios een effectief kader te bieden, met of zonder consolidatie.

• Dat een aantal discretionaire bevoegdheden die ACM nu heeft verdwijnt is correct: daarvoor
komen bepalingen terug die op wettelijk niveau worden vastgelegd. Effect daarvan is: meer
transparantie en zekerheid voor marktpartijen.

• U kunt de VGP uitnodigen om constructief mee te denken met de invulling van de lagere
regelgeving in dit kader.
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CE-MC / 20238386 6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken 

van milieu-informatie. 
7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens 
achterwege voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende 
belangen: 

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het 
toepassen van het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in 
aanmerking genomen of deze informatie betrekking heeft op emissies in het 
milieu. 
 
Artikel 11 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten 
behoeve van intern beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. 
2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en 
democratische bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen 
herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter 
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen 
herleidbare vorm worden verstrekt. 
3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde 
adviescommissie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen 
persoonlijke beleidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door 
het bestuursorgaan dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de 
adviescommissie voor de aanvang van hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt. 
4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de 
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang 
van openbaarmaking. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden 
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is 
van overeenkomstige toepassing. 
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