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1.De Commissie 

1.1 Aanstelling en samenstelling 
Op 13 juli 2015 heeft het kabinet de Commissie Vooronderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg 

ingesteld om te bezien of onderzoek naar geweld in de jeugdzorg in de periode 1945 tot heden 
mogelijk is. De doelgroep van het vooronderzoek omvatte de in opdracht van de kinderrechter 
uithuis geplaatste minderjarigen in de residentiële jeugdzorg, de pleegzorg, de justitiële 
jeugdinrichtingen en de instellingen voor kinderen met een licht verstandelijke beperking. Onder 
voorzitterschap van professor Micha de Winter voerde een multidisciplinair samengestelde 
wetenschappelijke commissie een vooronderzoek uit. De eerste commissievergadering onder 
leiding van voorzitter De Winter, vond op 14 september 2015 plaats. De voorzitter en de leden van 

deze commissie vervulden bij aanvang van hun werkzaamheden de volgende functies: 

 
- Professor Micha de Winter, voorzitter, hoogleraar pedagogiek, Universiteit Utrecht  
- Professor Catrien Bijleveld, hoogleraar Methoden en technieken in de criminologie, Vrije 

Universiteit en directeur Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving 

- Professor Mariëlle Bruning, hoogleraar Jeugdrecht, Universiteit Leiden 

- Professor Jeroen Dekker, hoogleraar Grondslagen van de pedagogiek, Universiteit 
Groningen 

- Dr. Trudy Mooren, senior onderzoeker Stichting Arq en universitair hoofddocent Klinische 
Psychologie, Universiteit Utrecht 

- Professor Carol van Nijnatten, hoofddocent Algemene Sociale Wetenschappen Universiteit 
Utrecht 

- Professor Wim Slot, emeritus hoogleraar Jeugdbescherming, Vrije Universiteit Amsterdam 

Het eindrapport van de commissie Vooronderzoek is uitgebracht op 17 mei 2016.1 Op 31 oktober 
2016 besloten de Minister van Veiligheid en Justitie en de Staatssecretaris van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport een Commissie Onderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg in te stellen. De 
samenstelling van deze commissie was dezelfde.  

1.2 Secretariaat 

1.2.1 Functie en samenstelling 
De commissie is ondersteund door een secretariaat onder leiding van dr. C.J. Ruppert. Het 
secretariaat is op 1 april 2015 van start gegaan.  

Het secretariaat bestond uit iets meer dan 4 fte. De medewerkers waren gedetacheerd vanuit het 
ministerie van JenV en (in de eerste periode) het ministerie van VWS dan wel op contractbasis 
werkzaam via het ministerie of werkzaam als zelfstandige. Zij werkten onafhankelijk van de 
departementen en waren allen verantwoording schuldig aan de secretaris. Niet alle medewerkers 
zijn gedurende de gehele duur van het onderzoek betrokken geweest. De (vaste) medewerkers 

waren: 

Drs. Nienke Schaar (beleidsmedewerker secretariaat), drs. Karin Zandvliet (beleidsmedewerker 
secretariaat), drs. Sasvita Baldewsing (beleidsmedewerker secretariaat), dr. Janneke Wubs 
(wetenschappelijk medewerker secretariaat), Jolanda Pronk (medewerker secretariaat), Wieke 

Peereboom (medewerker secretariaat), drs. Carolien Feleus (beleidsmedewerker secretariaat) , dr. 
Christiaan Ruppert (secretaris), Ilse Cijsouw MSc. (medewerker meldpunt), Sara Ham MSc. 

(beleidsmedewerker secretariaat), drs. Toon van Wijk (voorlichter). 

De administratieve zaken van het secretariaat gebeurde met hulp van bureau SG van het 
ministerie van JenV. Richard Wiggers, Peter de Bok en Hans Wolters zijn veel dank verschuldigd.  

                                                           
1 Commissie Vooronderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg. Eindrapport (Den Haag: Commissie Vooronderzoek 

naar Geweld inde Jeugdzorg, 2016) Het rapport en de bijlagen zijn te raadplegen op www.rijksoverheid.nl 
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1.3 Meldpunt 
Belangrijk onderdeel van het secretariaat was het meldpunt. De specifieke 
meldpuntwerkzaamheden zijn in een aparte verantwoording geschetst. 
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2. Hoofdonderzoek van de Commissie Onderzoek naar Geweld in de 

Jeugdzorg  

2.1 Instellingsbesluit commissie en formulering opdracht 
De Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en de minister van Veiligheid en Justitie 

hebben in een brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal op 7 november 
2016 de kabinetsreactie op het vooronderzoek verwoord (Kamerstuk 31 015 en 31 839, nr. 125). 
Daarin is ook de opdracht van het hoofdonderzoek opgenomen. Deze is opgenomen in bijlage 8.  

2.2 Verlenging van het onderzoek 
In het gewijzigde Instellingsbesluit van de Minister voor Rechtsbescherming en de Minister van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport van 4 december 2017, nr. 2159781, werd de duur van het 
(hoofd) onderzoek verlengd tot 31 december 2018. Bij besluit van 26 november 2018, nr. 
2415267, werd de duur van het onderzoek nogmaals verlengd. De nieuwe uiterlijke datum van 
oplevering van het rapport werd gesteld op 1 juni 2019.  

2.3 Uitbreiding van de commissie 
Voorts honoreerde het kabinet het verzoek van de commissie om een deskundige toe te voegen die 
specifieke kennis zou meebrengen over plegers en daders van geweld. De commissie kreeg in de 
laatste anderhalf jaar van haar onderzoek als achtste lid toegevoegd professor Jan Hendriks. 
Professor Hendriks is klinisch psycholoog bij forensische polikliniek de Waag in Den Haag, bijzonder 

hoogleraar forensische psychiatrie en psychologie aan de Vrije Universiteit en bijzonder hoogleraar 
forensisch orthopedagogische diagnostiek en behandeling aan de Universiteit van Amsterdam.  

2.4 Specifieke definitiekwesties 

Plaats van het geweld 
De commissie was van mening dat een zaak buiten het domein van het onderzoek viel indien het 
geweld plaatsvond op een moment dat de minderjarige buiten de instelling of het pleeggezin 
verbleef en op dat moment niet onder verantwoordelijkheid van de uitvoerders van de maatregel 
viel, bijvoorbeeld tijdens verlof. 

Minderjarigheid 
Voor wat betreft de grens van meerderjarigheid is aangesloten bij de leeftijdsgrenzen van artikel 
1:233 van het Burgerlijk Wetboek. Gedurende de tijdspanne waarop het onderzoek zich richt (1945 

tot heden), is de meerderjarigheidsleeftijd verlaagd van 21 naar 18 jaar (1988). De bepaling van 
het begrip ‘minderjarige’ is daarom steeds vastgesteld op basis van de geldende wetgeving op het 
moment dat het geweld zich voordeed.  

Gedwongen en ‘vrijwillige’ plaatsingen 
Met uitzondering van de sector AMV en de sector doven/blinden betrof de onderzoeksopdracht 
minderjarigen die ‘onder verantwoordelijkheid van de overheid’ zijn geplaatst in één van de 
sectoren van jeugdzorg zoals in de opdracht aangewezen. De commissie heeft hieronder verstaan 
alle minderjarige kinderen die in opdracht van de kinderrechter zijn geplaatst in een instelling van 
één van de bedoelde sectoren. Minderjarigen die vrijwillig verbleven in een instelling van jeugdzorg 

vielen strikt genomen niet binnen de opdracht van de commissie. Om een zo volledig mogelijk 
beeld te krijgen van wat zich in de afgelopen 70 jaren in de betreffende sectoren van jeugdzorg 
heeft afgespeeld waren echter ook de verhalen van melders die daar als minderjarige vrijwillig 
hebben verbleven, van grote waarde voor de commissie. 

Uitzondering binnen de taakopdracht vormden de sectoren AMV en doven/blinden. Voor beide 
sectoren geldt dat minderjarigen in alle gevallen zonder tussenkomst van de kinderrechter worden 

geplaatst. De minderjarige vreemdelingen waren onder voogdij gesteld van een voogdij instelling 
en waren geplaatst in een pleeggezin of opvang. De doven en blinden verbleven in een 
afgebakende groep internaten  waarover tijdens het vooronderzoek signalen betreffende geweld 
zijn ontvangen, hebben verbleven. 

2.5 Startnotitie en kader offertetraject 
De commissie heeft de opdracht van het kabinet voor zichzelf vertaald in een startnotitie (bijlage 
1). Ten behoeve van het offertetraject stelde de commissie voor elk sectoronderzoek een ‘Kader’ 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/31839/kst-31015-125.html
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op waarin onder andere waren opgenomen de doelstelling van het sectoronderzoek, de 

beleidscontext, de probleemstelling, de onderzoeksvragen en de gevraagde producten (bijlage 2).  

Voor elk sectoronderzoek heeft de commissie meerdere onderzoeksinstituten benaderd met het 
verzoek om offerte uit te brengen. Bij alle deelopdrachten werd daarbij rekening gehouden met de 
bepalingen van de Europese aanbestedingsprocedures. Bij de beoordeling van de offertes was 
uiteindelijk de kwaliteit in relatie tot de prijs telkens doorslaggevend. In de loop van het onderzoek 
bleek het incidenteel nodig om in het verlengde van de lopende onderzoeken beperkt aanvullend 
onderzoek te laten uitvoeren. 

Voor het thema-onderzoek archieven werd geen offertetraject gevolgd vanwege het vele onderzoek 
dat reeds in het voortraject door de betreffende onderzoeksleider was verricht. Kiezen voor een 
andere partij zou betekenen dat veel waardevolle kennis, materiaal en het opgebouwde netwerk 
voor het onderzoek ‘verloren’ zouden gaan. 

2.6. Begeleidingscommissies 
De zeven sectorstudies en de themastudies hadden elk afzonderlijk begeleidingscommissies, met 

als doel de onderzoekers te ondersteunen en de kwaliteit van de betreffende onderzoeken en het 
proces te bewaken. Aan deze commissies namen externe deskundigen uit wetenschap en praktijk 
deel, naast leden van de commissie. De begeleidingscommissies kwamen periodiek bij elkaar en 

werden steeds door minimaal één lid van het secretariaat bijgewoond. In bijlage 4 is een overzicht 
van de samenstelling van de begeleidingscommissies opgenomen. 

2.7 Samenwerking met de onderzoekers 

Voortgangsbrieven. 
Tussen zomer 2017 en zomer 2018 verschenen van de zijde van de commissie zes 
voortgangsbrieven. Hierin  werden de onderzoekers geïnformeerd over onderzoeksinhoudelijke 

thema’s zoals de operationalisering van het concept geweld, het opstellen van interviewtopiclijsten 
en gestandaardiseerde vragenlijsten, de opzet van casestudies en het beschikbaar komen van een 
archievengids samengesteld door de onderzoeksgroep archieven. Ook gingen de voortgangsbrieven 
in op zaken als planning, de nazorg voor respondenten, de toegankelijkheid van dossiers bij de 
inspecties en de te volgen handelwijze wanneer tijdens het onderzoek de onderzoekers kennis 
zouden opdoen van een strafbaar feit. 

Onderzoekersbijeenkomsten. 
Tussen mei 2017 en januari 2019 vonden acht bijeenkomsten van de commissie met de 
onderzoekers van de verschillende sectoren plaats. Doel van deze bijeenkomsten was het onderling 

informeren en gezamenlijk vinden van oplossingen voor gedeelde problemen. Speciaal voor de 
groep onderzoekers die betrokken waren bij het interviewen van slachtoffers heeft het secretariaat 
éénmalig een intervisie-bijeenkomst georganiseerd. Opgedane ervaringen tijdens deze gesprekken 
met slachtoffers konden op die manier met elkaar worden gedeeld. De gesprekken werden over het 
algemeen als zeer heftig ervaren, de behoefte om die ervaringen met elkaar te delen kwam vooral 
daar uit voort.  

Daarnaast was er feitelijke samenwerking in het onderzoek. Zo hebben de onderzoekers van  
sectoren JJI en residentieel gezamenlijk hun mediaonderzoek uitgevoerd. De onderzoeksleider van 
het thema-onderzoek archieven heeft zowel op bilaterale basis als in groepsverband, gedurende 
het gehele onderzoek consultatie verleend aan de onderzoekers die zich met het archiefonderzoek 
binnen de sectorstudies bezighielden.  

METT. 
Om de onderlinge uitwisseling van informatie tussen onderzoekers en commissieleden te 

vergemakkelijken, heeft de commissie het (interne) digitale samenwerkingsplatform METT in het 
leven geroepen. Ook hield de commissie de onderzoekers via dit platform op de hoogte van actuele 
zaken.  
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3. Contact met lotgenotenorganisaties 

De commissie heeft veel contact gehad met de lotgenotenorganisaties. Een weergave daarvan is 

opgenomen in de verantwoording van het Meldpunt, die elders in deel 3 opgenomen is.  

4. Internationale uitwisseling van kennis  
Op 27 oktober 2015 heeft de secretaris in Berlijn een bezoek gebracht aan dr. Rörig, de 
Beauftragte für Sexual Misbrauch. In dat gesprek werd over de aanpak in Nederland en in 
Duitsland kennis uitgewisseld. Dr. Rörig heeft ronde tafels georganiseerd (‘Runder Tisch’) en 
onderzoek geëntameerd naar seksueel kindermisbruik in afhankelijkheids- en machtsrelaties in 
instellingen en gezinsverband. Op zijn voordracht is heeft de Bundestag in 2017 besloten tot de  

instelling van een onderzoekscommissie onder leiding van professor Andresen. 

Van 21-23 juni 2016 heeft commissielid Catrien Bijleveld deelgenomen aan het  congres Society for 
the History of Childhood & Youth. Het vond plaats op de Rutgers University in Camden, New 
Jersey. Catrien Bijleveld heeft daar een presentatie gegeven van de tussentijdse bevindingen van 
onze commissie 

 

Om een breder kennis over internationale commissies te verkrijgen heeft het secretariaat een 
overzichtsrapport opgesteld. In de slotfase van het onderzoek is een internationale conferentie 
georganiseerd waaraan 9 deskundigen uit Europa hebben deelgenomen. Deze internationale 
expertmeeting vond plaats op vrijdag 22 maart 2019. Voorafgaand aan de bijeenkomst was er op 
donderdag 21 maart een kennismakingsdiner. Een overzicht van de aanwezigen en verslag van de 

bijeenkomst zijn te vinden in bijlage 6. Alle aanwezigen hebben in eigen land gewerkt aan 
vergelijkbare onderzoeken of veel ervaring op het gebied van geweld en misbruik in jeugdzorg. 
Naast de experts waren ook zevencommissieleden en prof. Herman Baartman voormalig lid van de 
commissie-Samson – aanwezig. 

5. Gesprekken met deskundigen 

5.1 Hulpaanbod   
Voor de verkenning van het hulpaanbod heeft de commissie op 11 september 2017 een 

bijeenkomst georganiseerd voor 16 professionals die momenteel werkzaam zijn in de eerste, 
tweede en derde lijn van de zorg. Met hen is besproken wat er op dit moment goed en minder goed 

gaat in de hulpverlening aan mensen die als kind te maken hebben gehad met geweld binnen de 
jeugdzorg. Op 15 februari 2018 is een zelfde expertmeeting gehouden voor experts die werkzaam 
zijn in de zorg voor doven en blinden. De uitkomsten van deze gesprekken zijn verwerkt in de 
verkenning van het hulpaanbod, die opgenomen is in deel 2.  

5.2 Sessies met jongeren 
De commissie heeft in aanvulling op haar wetenschappelijke onderzoek enkele sessies met 

jongeren georganiseerd. In het eerste jaar van het onderzoek (2016) heeft de voorzitter van de 
commissie een bezoek gebracht aan twee instellingen voor gesloten jeugdzorg in Den Haag. Bij 
beide gesprekken waren circa 10 jongeren (bewoners van de betreffende instellingen) aanwezig. 
Het doel van deze gesprekken was om de jongeren te informeren over het werk van de commissie 
en de reactie hierop vanuit de doelgroep zelf te vernemen: welke verwachtingen hadden zij bij de 
opdracht van de commissie en welke kanttekeningen plaatsten zij bij dit onderzoek. Maar doel was 
vooral ook om te horen hoe zij als huidige cliënten van de jeugdzorg aankeken tegen ‘geweld in de 

jeugdzorg’. Thema’s als gebruikt geweld bij isoleren, geweld als gevolg van onervaren en 
onbekende groepsleiders en de afwezigheid/onbereikbaarheid van een onafhankelijke 
vertrouwenspersoon werden door de jongeren als belangrijke onderwerpen naar voren gebracht. 

Op 15 januari 2019 nam de voorzitter van de commissie deel aan een bijeenkomst van JZN in 

Utrecht. De aanwezigen, te weten bestuurders, professionals en (ex)jongeren van diverse 
jeugdzorginstellingen bogen zich over de vraag hoe een ‘geweldloze jeugdzorg’ in de toekomst 
inhoud kan krijgen. Micha de Winter reageerde op de uitkomsten van de verschillende 
groepsgesprekken.  
In de laatste periode van het werk van de commissie, op maandag 11 maart 2019, spraken de 
voorzitter van de commissie en commissielid Mariëlle Bruning op het kantoor van het secretariaat 
met een aantal jongeren die recent (5 - 10 jaar) de jeugdzorg verlieten. Een deel van hen had zich 

eerder bij de commissie gemeld, de anderen waren geworven via het eigen netwerk, 
belangenorganisaties en overige contacten. Het doel van de bijeenkomst was om de belangrijkste 
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bevindingen te toetsen en vervolgens gezamenlijk een aantal aanbevelingen te formuleren. Alle 

aanwezigen gaven bijvoorbeeld aan in hun tijd in een instelling behoefte te hebben gehad aan een 

‘buddy’, een onafhankelijk persoon van buiten de instelling waarmee frequent contact wordt 
onderhouden. Ook moet er volgens hen meer nadruk komen op kalmeren in plaats van fixeren, is 
gesloten jeugdzorg een laatste middel en moet er aandacht zijn voor nazorg na het bereiken van 
de volwassen leeftijd.  

 
Op woensdag 3 april 2019 bracht de voorzitter van de commissie een bezoek aan het 
Jeugdwelzijnsberaad in Woerden. Deze bijeenkomst sloot aan op de member checkbijeenkomst 

met jongeren die eerder in maart plaats vond. Ook tijdens deze bijeenkomst  kwamen de 
bevindingen en aanbevelingen van de commissie aan de orde.  

6. Overige contacten 

6.1 Ambtelijke en politieke contacten  
De voorzitter en de secretaris hebben incidenteel overlegd met de ambtelijke en politieke leiding 
van de ministeries van JenV en VWS over de voortgang van de werkzaamheden. Aan het einde van 
de onderzoekswerkzaamheden werden deze contacten frequenter.  

De voorzitter is tweemaal door Tweede Kamer gevraagd om informatie te verschaffen. De eerste 
keer was een Algemeen Overleg met de kamercommissie Justitie en Veiligheid begin 2017 toen de 
commissie haar Vooronderzoek uitgebracht had. De tweede keer - 19 februari 2018 – was een 
vertrouwelijk gesprek met een speciaal samengestelde tijdelijke Kamercommissie over het nut van 

een houden van een prevalentieonderzoek in de jeugdzorg.  

6.2 Slachtofferhulp Nederland (SHN) 
De voorzitter en de secretaris hebben geregeld overlegd met de directeur en enkele 
beleidsmedewerkers van Slachtofferhulp Nederland (SHN). Zij spraken hierbij over de 
doorverwijzingen van het meldpunt naar SHN en over hoe SHN die mensen vervolgens verder van 
dienst kon zijn.  

6.3 Branches Jeugd 
De voorzitter heeft regulier contact onderhouden met Jeugdzorg Nederland. Daarnaast is hij bij het 
begin van de onderzoekswerkzaamheden op bezoek bij andere branches als VGN, JJZ Nederland 
om het onderzoek uit een te zetten. Aan het einde van de onderzoekswerkzaamheden vanaf 

november 2018 tot april 2019 heeft de voorzittter enkele keren in een gezamenlijke bijeenkomst 
van de branches, departementen, IJZ en SHN opgetreden. Deze bijeenkomsten werden verzorgd 
door Frank Candel van het externe bureau AEF.    

7. Communicatie 

7.1. Website  
De commissie heeft gedurende de loop van haar onderzoek een website onderhouden waarop de 
opdracht van het kabinet, de rapporten van het vooronderzoek, de gedragscode, optredens van de 

commissie in de media en andere aan de commissie gerelateerde informatie te vinden waren. Op 
de website stonden het e-mailadres en het telefoonnummer van het meldpunt en het secretariaat 
van de commissie vermeld. Daarnaast konden melders via de digitale vragenlijst melding doen. 

7.2 Facebook 
Uit analyse bleek dat bepaalde leeftijdsgroepen ondervertegenwoordigd waren bij het meldpunt. 
Om die reden is twee keer besloten om een betaalde facebookcampagne uit te zetten. Deze 

campagne zorgde ervoor dat mensen die binnen de desbetreffende leeftijdsgroep vielen op hun 
tijdlijn een advertentie te zien kregen van de commissie, waarin verteld werd over de 

onderzoeksopdracht en het meldpunt. In totaal zijn meer dan 700.000 mensen bereikt door deze 
campagnes. Het is onduidelijk tot hoeveel meldingen dit heeft geleid, omdat bij het meldpunt niet 
specifiek gevraagd is gevraagd hoe mensen bij de commissie terecht zijn gekomen.  

Naast de facebookcampagne had de commissie ook een facebookpagina waarop zij 

nieuwsberichten plaatste en informatie over lotgenotendagen en publicaties van lotgenoten deelde. 
Deze groep had rond de 400 volgers, van wie een groot deel actief berichten van de commissie 
verspreidde onder hun eigen netwerk.  
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7.3 Voorlichter 
De commissie is bijgestaan door een parttime voorlichter. Contacten met de media en de afdeling 
voorlichting van de departementen werden door de voorlichter verzorgd. 

7.4 Optreden in media en mediabelangstelling 
Teneinde het brede publiek te informeren over haar onderzoek en slachtoffers te wijzen op het 
bestaan van een meldpunt, heeft de commissie op verschillende manieren voor beiden aandacht 

gevraagd. De commissievoorzitter is verschillende keren te gast geweest bij tv-programma’s zoals 
Pauw, Koffietijd,  Tijd voor Max en  het programma Andere Tijden. Er zijndoor journalisten  diverse 
artikelen over het werk van de commissie gepubliceerd in dagbladen. In het eerste jaar hebben 
ook veel  berichten in vakbladen gestaan. De optredens in de media leidden in de daaropvolgende 
dagen tot toename van het aantal meldingen. 

8. Archivering 
De commissie heeft een groot archief gevormd tijdens haar werkzaamheden. Dit archief draagt in 
hoge mate een vertrouwelijk karakter bestaande uit veel persoonlijke gegevens van slachtoffers die 
bij het meldpunt zijn binnengekomen. Er is een digitaal archief en een papieren archief gevormd. 
Het digitale archief is gevormd in een voor buitenstaanders afgesloten omgeving. Het papieren 

archief is steeds bewaard in een kluis op het secretariaat van de commissie. De commissie heeft 
hierbij een eigen privacyprotocol en de AVG (de privacyregelgeving) gevolgd. 

Het archief bevat documentatie over: 

- De aanloop naar de commissie Vooronderzoek Geweld in de Jeugdzorg 

- De commissie Vooronderzoek Geweld in de Jeugdzorg (vergaderingen, het advies en de 

daaraan ten grondslag liggende haalbaarheidsstudies) 

- De totstandkoming van de commissie Onderzoek Geweld in de Jeugdzorg (taakopdracht) 

- Plan van aanpak commissie Onderzoek Geweld in de Jeugdzorg 

- De aanbesteding van het wetenschappelijk onderzoek en de gemaakte keuzes 

- De bijeenkomsten van de verschillende begeleidingscommissies van de sector- en 

themastudies 

- Het ruwe datamateriaal van de verschillende onderzoeksgroepen (verslagen gehouden 

interviews, ingevulde vragenlijsten, archieven)  

- De vergaderingen van de commissie  

- De persoonlijke gesprekken die commissieleden gevoerd hebben met slachtoffers 

- De contacten van de commissie met de bewindslieden, ambtenaren, brancheorganisaties 

Jeugd, experts, slachtoffergroepen, jongerenorganisaties  

- De meldingen bij de commissie (ingevulde vragenlijsten, mails, brieven, telefoonverslagen) 

en de reactie van de commissie daarop 

- Doorverwijzing van melders naar Slachtofferhulp Nederland, AKJ Vertrouwenspersonen, 

Politie, slachtoffergroepen 

- Communicatie commissie 

- Het werkoverleg van de voorzitter van de commissie met het secretariaat 

- Interne zaken secretariaat(financiën, personeel, huisvesting en andere facilitaire kwesties) 

. 
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Bijlagen 

Bijlage 1. Startnotitie voor het hoofdonderzoek naar geweld in de 

Nederlandse jeugdzorg vanaf 1945 tot op heden 

1 Conclusies commissie op basis van het vooronderzoek en kabinetsreactie 
De vooronderzoeken naar “geweld, gepleegd tegen minderjarigen die in de periode van 1945 tot 

heden onder verantwoordelijkheid van de overheid zijn geplaatst in (rijks)instellingen en 

pleeggezinnen” wijzen uit dat nader onderzoek naar geweld in de jeugdzorg mogelijk en wenselijk 

is voor de periode van 1945 tot op heden.2 In een eerste brief aan de Tweede Kamer van 19 mei 

jl.3 bevestigt het kabinet de door de commissie voorgestelde operationalisatie van het begrip 

geweld en benoemt zij de vragen die bij het vervolgonderzoek leidend dienen te zijn: Geweld is 

elk, al dan niet intentioneel, voor een minderjarige bedreigend gedrag van fysieke, psychische of 

seksuele aard dat fysiek of psychisch letsel toebrengt aan het slachtoffer.  

De commissie merkt hierbij op dat de toelaatbaarheid van dit gedrag en de mate waarin het als 

bedreigend of gewelddadig wordt ervaren, in verschillende perioden anders kan zijn en beveelt 

daarom aan om in het vervolgonderzoek drie elementen bij de definitie te betrekken:  

1. wat is er gebeurd?  

2. hoe heeft het kunnen gebeuren?  

3. hoe is het ervaren? 

 

In een tweede brief aan de Tweede Kamer van 7 november jl. gaat het kabinet in op de 

taakopdracht voor het vervolgonderzoek van de commissie.4 De commissie heeft tot taak 

onderzoek te doen naar: 

- het fysiek en psychisch geweld dat zich tussen 5 mei 1945 en heden heeft voorgedaan 

jegens:minderjarigen die onder verantwoordelijkheid van de overheid zijn geplaatst in 

(rijks)instellingen en in pleeggezinnen, minderjarigen die krachtens een rechterlijke 

machtiging zijn geplaatst in een ggz-instelling en minderjarige vreemdelingen die onder 

voogdij zijn gesteld van een voogdij instelling en geplaatst zijn in een pleeggezin of opvang 

van overheidswege; 

- het fysiek en psychisch geweld dat zich tussen 5 mei 1945 en heden heeft voorgedaan in 

een afgebakende groep internaten voor doven en blinden, waarover tijdens het 

vooronderzoek signalen zijn ontvangen, jegens de daar geplaatste minderjarigen; 

- de context waarbinnen het geweld bedoeld onder a en b heeft plaatsgevonden en de 

mechanismen die bij dit geweld een rol speelden, alsook de mogelijkheden om melding te 

maken van het zich voordoen ervan; 

- de bekendheid bij de overheid van signalen over het zich voordoen van geweld bedoeld 

onder a en b en de wijze waarop de overheid op deze signalen heeft gereageerd; 

- het gewenste aanbod aan hulpverlening voor in de kinderjaren mishandelde en misbruikte 

volwassenen en of daaraan afgemeten het huidige aanbod adequaat is. 

 

2 Uitgangspunten voor vervolgonderzoek: drie hoofdvragen 
De drie vragen die de bewindslieden ontleenden aan het Rapport Commissie Vooronderzoek naar 

Geweld in de Jeugdzorg vormen de uitgangspunten en leidraad voor de opzet van het 

vervolgonderzoek. De commissie tekent hierbij aan dat hulp aan jeugdigen vanaf 1945 diverse 

                                                           
2

 Rapport en Bijlagen Commissie Vooronderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg (Den Haag: Commissie 

Vooronderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg, 19 mei 2016). 
3
 Brief van G.A. van der Steur en drs. M.J. van Rijn dd. 17 mei 2016 aan de Tweede Kamer, kenmerk 762083, 

onderwerp: Aanbieding rapport Vooronderzoek naar geweld in de jeugdzorg, p. 3: “Het kabinet is van mening 

dat bij het vervolgonderzoek de gehele periode van 1945 tot op heden in beschouwing moet worden genomen en 

daarbij zeker ook signalen van actueel geweld moeten worden meegenomen”.  
4
 Tweede Kamer, Vergaderjaar 2016-2017, 31 015/31 839, nr. 129 
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namen en typeringen heeft gekend. In deze nota is zoveel mogelijk gekozen voor één begrip: 

jeugdzorg, tenzij er op een specifieke sector gedoeld wordt.  

 

2.1 Wat is er gebeurd vanaf 1945 tot op heden?  
De in het kader van het vooronderzoek samengestelde rapporten over archiefonderzoek, over de 

residentiële jeugdzorg, over de JJI’s, over het juridisch kader en, zij het in mindere mate, die over 

pleegzorg en LVB, laten zien dat nader onderzoek naar de periode vanaf 1945 tot op heden meer 

kennis over omvang en aard van geweld en over reacties op signalen over geweld in de jeugdzorg 

zal opleveren. Sporen van geweld waaronder voorbeelden van fysiek geweld bleken namelijk 

aanwezig in diverse typen archieven, zoals die van tehuizen, raden en inspectie. De meerwaarde 

van diepgaander archiefonderzoek naar plaatsingen in instellingen en pleegezinnen 

tehuisplaatsingen zit behalve in het naar boven halen van meer voorbeelden van geweld in de 

jeugdzorg in de kwaliteit van dit type bronnen. De in het vooronderzoek onderzochte archieven 

bevatten materiaal dat “dicht op de huid van de tijd” zit, dat anders gezegd tot stand is gekomen 

in dezelfde periode waarin het geweld plaatsvond.5 Het is daarbij ook nodig om te kijken naar de 

wijze waarop men omging met wetten en regels en in welke mate regels op het niveau van de 

instellingen zelf een uitwerking waren van vigerende wetgeving, of daar tamelijk los van stonden. 

Ook oral history-onderzoek kan kennis opleveren omtrent de vraag wat er in het verleden gebeurd 

is. Het beeld zal scherper worden naarmate de verhalen van de geïnterviewden meer onderlinge 

overeenkomst vertonen. Genoemde vooronderzoeken laten ook de betekenis van meer onderzoek 

naar gedrukte bronnen zien, met name op het gebied van professionalisering, opleiding en 

toerusting van professionals, alsmede naar onderzoek over geweld in de jeugdzorg in andere 

landen. Deze combinatie van onderzoeksmethoden ofwel multi-methodische aanpak maakt het 

mogelijk om antwoorden te vinden op de vraag: Wat is er gebeurd?  

 

Naarmate het onderzoek naar deze eerste onderzoeksvraag over wat er is gebeurd dichter bij het 

heden komt zullen, zo hebben de vooronderzoeken over victimisatie, over onderzoek naar geweld 

in de jeugdzorg binnen andere landen en over omvang inmiddels laten zien, betere schattingen 

mogelijk worden van de omvang, dat wil zeggen de aantallen jeugdigen die geweld hebben 

ondergaan. Dankzij betere registraties en een – onder meer als gevolg van het onderzoek van de 

Commissie-Samson - grotere gevoeligheid van de overheid en van de zorgaanbieders voor geweld, 

ook tussen jongeren onderling, kunnen naar verwachting voor het recentere verleden 

betrouwbaardere gegevens worden verkregen. Het onderzoek zal echter geen exacte cijfers kunnen 

opleveren over de omvang van geweld vanaf 1945.  

 

Wat is er gebeurd vanaf 1945 tot op heden?  

Korte omschrijving van de onderzoeksvraag 
Wat waren omvang en aard van geweld in de jeugdzorg (en enkele aanpalende sectoren) van 
1945 tot op heden en hoe is hierop gereageerd?  

Nadere toelichting 

Bij onderzoek naar de omvang van geweld binnen de verschillende sectoren is incidentie-
onderzoek, het aantal keren dat individuen in een bepaalde periode met geweld te maken hebben 
gehad, niet mogelijk. Wel zal het mogelijk zijn om tot schattingen te komen over het aantal 
individuen dat in een bepaalde periode met geweld te maken heeft gehad. Hierbij zullen naarmate 
de ontwikkelingen dichter bij het heden komen naar verwachting preciezere schattingen 
beschikbaar kunnen komen. Het onderzoek naar deze onderzoeksvraag zal zich ook richten op de 
aard van het geweld en over de reacties, waaronder die van de overheid, op signalen met 

betrekking tot geweld. Diverse nadere keuzes moeten bij dit onderzoek worden gemaakt, zoals: 
wie zijn de informanten (jeugdigen zelf, instellingen, deskundigen, toezichthouders, slachtoffers 
en/of plegers), op welke wijze worden de informanten bevraagd, welke instrumenten worden 
gebruikt, en wat is de omvang van de steekproef. Deze keuzes zullen per sector verschillen en 
eveneens per onderzochte periode (vroegere en recente verleden). Zo zal bij de LVB-populatie en 
bij de AMV- populatie een deels aangepaste bevragingsmethode moeten worden uitgewerkt en 

                                                           
5
 Jacques Dane en Evelien Walhout, Voorstudie over de stand van de archieven met betrekking tot jeugdzorg na 

1945 in relatie tot geweld, p. 17. In: Rapport en Bijlagen Commissie Vooronderzoek naar Geweld in de 
Jeugdzorg (Den Haag: Commissie Vooronderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg, 19 mei 2016), 111-143. 
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toegepast. 

Informanten 

Care leavers/oud-pupillen, familie, begeleiders, directies, voogdijinstellingen, inspectie.  

Instellingen  

Residentiële jeugdzorg; doven- en blindeninternaten, JJI’s; residentiële jeugd-GGZ; pleegzorg, 
LVB-instellingen; AZC’s; gezinsvoogdij en  (gezins)voogden; plaatsende instanties; Jeugdzorg 
Nederland, COA.  

Bronnen  
Archiefstukken, (overheid-)documenten, nota’s en onderzoeksrapporten, literatuur, interviews met 
actoren, meldingen. 

Methode 
Archiefonderzoek, oral history-interviews, documentonderzoek, literatuuronderzoek, survey (ACE-
study).  

 

2.2 Hoe heeft geweld in de jeugdzorg vanaf 1945 tot op heden kunnen plaatsvinden? 
De eerder gestelde hoofdvraag ‘was het toelaatbaar in de betreffende context?’ heeft de commissie 

inmiddels verduidelijkt door de nadruk te leggen op hoe het geweld vanaf 1945 tot op heden heeft 

kunnen plaatsvinden. In de beantwoording van deze vraag staat de analyse van de context 

waarbinnen geweld in de jeugdzorg kon plaatsvinden centraal. Daarbij wordt onderscheid gemaakt 

tussen drie niveaus van deze context: het macro-, het meso-, en het micro-niveau, en zal het 

antwoord op de gestelde vraag worden gezocht in de tijdgebonden interactie tussen deze drie 

niveaus. Zowel geweld tegen jongeren door volwassenen als geweld tussen jongeren wordt in 

ogenschouw genomen.6 Het onderzoek naar de (interactie tussen) genoemde drie niveaus zal 

leiden tot de vaststelling van zowel patronen van geweld in de jeugdzorg als van risicofactoren. 

Daarbij veranderden naar verwachting zowel patronen als risicofactoren in de loop der tijd van 

betekenis en karakter onder invloed van de maatschappelijke ontwikkelingen en de ontwikkeling 

van de jeugdzorg zelf.   

Deze contexten (op macro-, meso- en microniveau) zijn nader te verfijnen. Zo gaat het op 

macroniveau om de wetten en regels, de maatschappelijke context, de taak en rol van de overheid, 

het toezicht en de reactie op geweldsincidenten. Op mesoniveau gaat het om de verschillende 

risicofactoren in de instelling/pleeggezin. Bezien op microniveau om de plegers van geweld (leiding, 

pleegouders, medejongeren , anderen) en om de jongeren die het geweld ondergingen.  

 

 

Hoe heeft geweld in de jeugdzorg vanaf 1945 tot op heden kunnen plaatsvinden?  

Korte omschrijving van de onderzoeksvraag 
Centraal staat de analyse van de context waarbinnen geweld in de jeugdzorg (en enkele 

aanpalende sectoren) kon plaatsvinden. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen drie niveaus: 
macro, meso, en micro. Het vaststellen van patronen en risicofactoren zal plaatsvinden door de 
analyse van de tijdgebonden interactie tussen genoemde niveaus.  

Nadere toelichting  
Aandacht zal worden gegeven aan: 
Op macro-niveau: 

- de juridische context (nationale en internationale – met name IVRK - wettelijke regels die 
vastleggen welk handelen wel en welk niet binnen de wet valt); 
- de maatschappelijke context (de pedagogische cultuur met betrekking tot het al dan niet 
accepteren van een zekere mate van geweld binnen de opvoeding; de mate van aandacht voor 
instellingen van jeugdzorg en daar opgenomen kinderen en jeugdigen binnen de media; de rol van 
alternatieve hulpverlening);  

- de afkomst van de ex-pupillen (mogelijke verschillen in afkomst die mogelijkerwijze hebben 

meegespeeld bij het al dan niet pleger of slachtoffer van geweld zijn); 
- de overheidscontext (regering en parlement, departementen, Raad voor de Kinderbescherming; 
OM);  
- de rechterlijke macht;  
- het bureau jeugdzorg (en na 1 januari 2015 de gecertificeerde instelling) als toezichthoudende 

                                                           
6
 Het is bekend dat er ook geweld van jongeren jegens volwassenen plaatsvond. De vraag naar aard en omvang 

daarvan valt niet onder de hoofddoelstelling van het onderzoek, maar krijgt aandacht wanneer de dynamiek 
van de leefgroep aan de orde komt. 
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instantie (bij een OTS) of als voogdij-instelling;  
- de inspecties (Gezondheidszorg, Jeugdzorg en Onderwijs) en het toezicht (de mate van aandacht 

voor mogelijk geweld binnen instellingen voor jeugdzorg en enkele aanpalende sectoren, reacties 
op incidenten en meldingen); 
- de opleiding en toerusting van personeel in verband met het risico op geweld in de jeugdzorg en 
enkele aanpalende sectoren (cursussen, curricula, diploma-eisen). 
 

Op meso-niveau: 
- de (vaak impliciete) pedagogische cultuur in de instelling / in het pleeggezin en de al dan niet 
daarbij behorende opvatting dat geweld als onderdeel daarvan acceptabel zou zijn; 
- de expliciete – op papier vastgelegde en als leidraad voor het personeel bedoelde - regelgeving 
op het niveau van een instelling met betrekking tot de pedagogische inzet van geweld;  
- de professionele cultuur in de instelling: de mate waarin er open gesproken kan worden over de 

risico’s en moeilijkheden die aan het werk verbonden zijn; 
- de dynamiek van de leefgroep c.q. van het pleeggezinssysteem;  
- toezicht zowel binnen de instelling als daarbuiten op de bejegening van pupillen en toezicht op 
het functioneren van pleegkinderen. 
- de opleiding en toerusting van personeel binnen de instelling in verband met het risico op geweld 
in de jeugdzorg. 

Op micro-niveau:  

- de intenties van plegers van geweld (zowel jeugdigen als volwassenen); 
- de individuele kenmerken van ex-pupillen die geweld hebben ondergaan (IQ, mogelijke stoornis, 
voorgeschiedenis inclusief gezinsachtergrond);  
- de individuele kenmerken van plegers van geweld (zowel volwassenen als jeugdigen). 
 

Informanten 

In ieder geval ware te denken aan (oud)-bewindslieden, (oud-)inspecteurs, voormalig 
topambtenaren, juristen, kinderrechters, (oud-)medewerkers van de Raad voor de 
Kinderbescherming, (oud-)docenten van opleidingen, (oud-)hulpverleners in de jeugdzorg. De 
onderzoekers kunnen deze lijst aanvullen.  

Instellingen 

Ministeries, parlement, Raden, rechtbank, OM, Directies, inspecties, opleidingen, instellingen.  

Bronnen  
Op macro-niveau: wet- en regelgeving; juridische literatuur; vakliteratuur m.b.t. pedagogische 
cultuur, media, archieven en documenten van de alternatieve hulpverlening, wetenschappelijk 
onderzoek in de onderzochte periode; overheidsstukken; archieven OM en rechterlijke macht; 

archieven inspectie; opleidingen en cursussen.  

Op meso-niveau: archiefstukken met protocollen en voorschriften op niveau van instelling / 
pleegzorg; archiefstukken over dynamiek van de leefgroep;  
Op micro-niveau: interviews met plegers en ex-pupillen; archiefstukken met gegevens over 
individuele kenmerken en achtergronden van ex-pupillen. 

Methode 

Archiefonderzoek, survey (ACE-study), documentenonderzoek, mediaonderzoek, 
literatuuronderzoek, vragenlijsten, interviews.  

 

2.3. Hoe is geweld in de jeugdzorg van 1945 tot op heden ervaren door (ex-)pupillen?  

Dit onderzoek naar de belevingsvraag is niet alleen van groot belang voor de ex-pupillen maar kan 

ook bijdragen aan de maatschappelijke erkenning voor wat ex-pupillen is overkomen.  

Het is voor het onderzoek van essentiële betekenis om, naast antwoord op de vraag naar wat er in 

het verleden is gebeurd (vraag 1) en hoe dit heeft kunnen gebeuren (vraag 2), antwoorden te 

krijgen op de vraag: hoe is het ervaren? Deze laatste vraag valt weer uiteen in hoe het destijds 

ervaren is en hoe dit heeft doorgewerkt in het latere leven van de pupil. 

Het vooronderzoek heeft uitgewezen dat er nog weinig bekend is over de wijze waarop pupillen 

geweld waaraan zij werden blootgesteld, hebben ervaren. Gebruik kan worden gemaakt van ACE 

(Adverse Childhood Experiences International Questionaire). Dit is een gestandaardiseerd en 

gevalideerd instrument om te kijken naar geweld dat kinderen in jeugdzorg hebben ervaren, maar 

ook daarbuiten (eerder geweld door ouders, later geweld door partners). Het betreft dus onderzoek 

naar de periode voor, tijdens en na verblijf in de instelling/pleeggezin tot 18e /21e jaar.  

 

Nog minder is bekend over hoe deze ervaring is beleefd en heeft doorgewerkt in hun ontwikkeling 

in de latere levensloop. Dus bijvoorbeeld informatie over relaties, kinderen, werk, vrije tijd, 
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vrienden, sociale relaties, herhaald slachtofferschap, gezondheid, verslaving, opnames. Uit de 

internationale traumaliteratuur is bekend dat sommige jeugdigen over een dermate grote 

veerkracht beschikten dat zij blootstelling aan geweld schijnbaar onaangedaan hebben kunnen 

doorstaan, in de latere levensloop geen problemen hebben ervaren (zie voorstudie) en zich niet als 

slachtoffer beschouwen. Omgekeerd zijn er ook jeugdigen die niet alleen destijds ernstig zijn 

aangedaan, maar later veel problemen hebben ervaren als gevolg van geweld in hun jeugd in 

instellingen voor jeugdzorg. Ook is er een ‘tussencategorie’: jongeren die aanvankelijk het geweld 

goed hebben doorstaan en die later in de levensloop problemen hebben ervaren.  

 

Ter beantwoording van deze vraag naar de ervaring van geweld door (ex-)pupillen zullen 

verschillende vormen van onderzoek worden gehanteerd.  

 

 

Hoe is geweld in de jeugdzorg van 1945 tot op heden ervaren door (ex-)pupillen?  

Korte omschrijving van de onderzoeksvraag 
Centraal bij het onderzoek naar deze vraag staat het verkrijgen van kennis over de wijze waarop 
pupillen geweld waaraan zij werden blootgesteld hebben ervaren, en over hoe deze ervaring wordt 

beleefd en doorwerkt in hun ontwikkeling in de latere levensloop.  

Nadere toelichting 

Sommige jeugdigen blijken over een dermate grote veerkracht te beschikken dat zij aan 
blootstelling aan ontoelaatbaar geweld later geen problemen lijken te hebben ervaren en zich 
daarom niet als slachtoffer beschouwen. Omgekeerd zijn er ook jeugdigen die juist later veel 
problemen hebben ervaren als gevolg van geweld in de jeugdzorg. 

Informanten 
(Voormalige) pupillen / care leavers, familieleden, groepsleiders, vertrouwenspersonen. 

Bronnen 
(1) oral history-interviews, gehouden met ex-pupillen, familieleden, hulpverleners, 
beleidsfunctionarissen, (gezins)voogden, en de inspectie; (2) archiefstukken; (3) gepubliceerde en 
ongepubliceerde egodocumenten; (4) verhalen bij meldpunt. 

Methoden  

Oral history, archiefonderzoek, analyse van egodocumenten, analyse van verhalen bij het 
meldpunt, vragenlijsten (ACE).  
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Bijlage 2 Kader voor sectorstudie geweld in de (aanduiding sector ) 

gedurende de periode 1945-heden (Commissie De Winter) 
 

Oplegnotitie behorende bij de offerteaanvraag            februari 2017 

Aanleiding 
De onafhankelijke commissie De Winter heeft in opdracht van het kabinet in 2015/2016 onderzoek 

laten doen naar de haalbaarheid van een onderzoek naar geweld jegens onder 

verantwoordelijkheid van de overheid geplaatste kinderen in een aantal jeugdzorgsectoren 

gedurende de periode 1945-heden. De aanleiding voor de opdracht lag in gesprekken die voormalig 

Staatssecretaris Teeven van Veiligheid en Justitie eind 2014 voerde met lotgenotenorganisaties 

over signalen van mensen die in het kader van eerdere onderzoeken (Commissie-Deetman in 2011 

en commissie-Samson in 2012) vertelden dat zij slachtoffer waren geweest van vaak ernstig en 

langdurig geweld in de jeugdzorg. 

Op basis van de uitgevoerde onderzoeken (die betrekking hadden op verschillende sectoren) komt 

de commissie in haar rapportage van 17 mei 2016 tot de conclusie dat een hoofdonderzoek zinvol 

en haalbaar is.  

 

Op 7 november 2016 heeft het kabinet de taakopdracht voor het hoofdonderzoek van de 

commissie geformuleerd. Naast de sectoren uit de eerdere opdracht bevat de taakopdracht voor 

het hoofdonderzoek nog drie sectoren, waaronder de  ….. Met betrekking tot de …. is de taak van 

de commissie om onderzoek te doen naar: 

- het fysiek en psychisch geweld dat zich tussen 5 mei 1945 en heden heeft voorgedaan 

jegens minderjarigen die onder verantwoordelijkheid van de overheid zijn geplaatst in de 

…..  

- de context waarbinnen dit geweld heeft plaatsgevonden en de mechanismen die bij dit 

geweld een rol speelden, alsook de mogelijkheden om melding te maken van het zich 

voordoen ervan; 

- de bekendheid bij de overheid van signalen over het zich voordoen van dit geweld en de 

wijze waarop de overheid op deze signalen heeft gereageerd; 

Evenals bij de andere sectoren is gebeurd, is er allereerst een vooronderzoek uitgevoerd.  

Probleemstelling en opdracht sectorstudie 
De commissie vindt het gegeven haar taakopdracht van groot belang dat de samenleving kennis 

kan nemen van de ontwikkelingen en gebeurtenissen binnen de (aanduiding sector) in de 

afgelopen zeventig jaren, onder welke omstandigheden geweld in deze sector plaats heeft kunnen 

vinden en wat de gevolgen daarvan voor de slachtoffers zijn geweest.. Kennisverwerving is 

essentieel om een algemeen beeld te kunnen schetsen van wat de slachtoffers van fysiek en 

psychisch geweld is overkomen. Het wetenschappelijk onderzoek moet naast antwoorden op 

vragen van slachtoffers ook een vorm van erkenning bieden aan diezelfde slachtoffers. 

 

De commissie wil door middel van wetenschappelijk onderzoek inzicht verkrijgen in: 

- de omvang en aard van fysiek en psychisch geweld in de( aanduiding sector) van 1945 tot 

op heden  

- de context/omstandigheden waaronder het geweld in de (aanduiding sector) vanaf 1945 

tot op heden heeft kunnen plaatsvinden, door wie op welke wijze op het geweld is 

gereageerd, hoe dit geweld in de (aanduiding sector) door (ex)-pupillen is ervaren en 

welke eventuele gevolgen het geweld voor het latere leven heeft gehad. 

- de bekendheid bij de overheid van signalen van geweld en de reactie van de overheid 

dienaangaande. 

Zie voor een toelichting op en uitwerking van de onderzoeksvragen de ‘Startnotitie voor het 

hoofdonderzoek naar geweld in de Nederlandse jeugdzorg vanaf 1945 tot op heden’ (onderdeel van 

deze offerteaanvraag). 
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De commissie kiest voor een sectorgewijze benadering als vorm van onderzoek (zie voor welke 

sectoren het betreft de volgende paragraaf). Slachtoffers zullen op die manier eenvoudig de 

antwoorden kunnen vinden op vragen over ontwikkelingen en gebeurtenissen in een bepaalde 

sector. Daarnaast hecht de commissie aan gelijksoortigheid qua aanpak en rapportage. Dit heeft 

gevolgen voor de organisatie van het totale onderzoek cq. de sectorstudies die daaronder vallen 

(zie ook de toelichting onder Organisatie). 

Reikwijdte  
Er starten vooralsnog vijf sectorstudies die de volgende sectoren beslaan: (1) residentiële 

jeugdzorg, (2) justitiële jeugdinrichtingen/JJI, (3) pleegzorg, (4) LVB en (5) jeugd-GGZ. Ten 

aanzien van twee overige sectoren die deel uitmaken van de opdracht van de commissie, te weten 

de sector alleenstaande minderjarige vreemdelingen (AMV) en de internaten voor doven en 

internaten voor blinden wordt met een eventueel hoofdonderzoek gewacht op de afronding van de 

thans nog lopende vooronderzoeken. 

 

Deze sectorstudie onderzoekt het volgende domein: 

- instellingen die in de periode 1945-heden tot de (aanduiding sector) behoorden ; 

- de rol, functie, opleiding en verantwoordelijkheid van professionals werkzaam in deze 

instellingen;  

- ervaringen van (ex-)pupillen die in deze instellingen onder verantwoordelijkheid van de 

overheid geplaatst waren;  

- de ‘context’ van deze sector, op het niveau van overheden, 

(plaatsende/toezichthoudende/adviserende) instanties, koepels en overige 

instanties/actoren/personen met een verantwoordelijkheid voor deze sector en tenslotte de 

plegers en slachtoffers zelf (zie hiervoor ook de startnotitie onder macro-, meso- en 

microniveau. 

 

De periode van onderzoek betreft de periode vanaf 5 mei 1945 tot heden. Onder het heden wordt 

verstaan: het recente verleden, dat loopt tot einde van het onderzoek. 

Doel van de offerteaanvraag 
Schrijven van een onderzoeksplan waarin:  

- de onderzoeksvragen uit de ‘Startnotitie voor het vervolgonderzoek naar geweld in de 

Nederlandse jeugdzorg vanaf 1945 tot op heden’ (onderdeel van deze offerteaanvraag) 

worden uitgewerkt naar de sector (aanduiding sector);  

- inzicht wordt geboden in de methodische aanpak, in de planning, in de bemensing van het 

sectorteam (type expertise en hoeveel op welk niveau van inschaling/kosten) en in de 

kosten.  

Op te leveren product 
- De sectorstudie dient te leiden tot een compacte eindrapportage: als richtlijn geldt dat deze 

eindrapportage de belangrijkste resultaten weergeeft in niet meer dan 25 pagina’s en dat 

meer gedetailleerde informatie in bijlagen wordt opgenomen.  

- De sectorstudie start zo spoedig mogelijk na gunning, maar uiterlijk 1 mei 2017, de 

opleverdatum is 1 mei 2018.  

Organisatie 
- Uitgangspunt bij het organiseren van het totale onderzoek is de functie die het rapport 

moet meekrijgen. De commissie vervult met dit rapport de door het kabinet verstrekte 

opdracht en wil bovendien dat het rapport zich richt tot de mensen die geweld hebben 

meegemaakt in de betreffende sectoren en de instellingen die erbij betrokken waren. Ex-

pupillen moeten in het hoofdrapport de antwoorden kunnen vinden op de drie hoofdvragen 

van het onderzoek (wat is er gebeurd, hoe heeft het kunnen gebeuren en welke gevolgen 

voor het latere leven). Instellingen moeten lessen kunnen trekken, datzelfde geldt ook voor 

inspectie en staat.  
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- Ten behoeve van de herkenbaarheid is gekozen voor aanvankelijk vijf, later zeven 

sectorstudies (zie onder Reikwijdte), met onderzoekers die op vergelijkbare wijze hun 

onderzoek opzetten, uitvoeren en erover rapporteren. 

- Voor iedere sectorstudie wordt een eigen sectorteam geformeerd. Na gunning van de 

opdracht wordt door de onderzoeksleiders samen met de commissie de samenstelling van 

de sectorteams bepaald. 

- Een sectorteam heeft één hoofdonderzoeker: de onderzoeksleider. Deze kent de sector, 

staat open voor een multimethodische onderzoeksaanpak, kan een team aansturen, 

waarborgen dat verschillende resultaattypen tot één beeld geïntegreerd worden en 

samenwerken met andere sectorteams.  

- In het sectorteam hebben onderzoekers zitting die gespecialiseerd zijn in voor het project 

relevante onderzoeksmethoden zoals archiefonderzoek, oral history en surveyonderzoek. 

- Er zal sprake zijn van verschillende vormen van overleg binnen en tussen de sectorteams. 

Onderzoekers stemmen inhoudelijk af met vakgenoten in de andere sectorstudies. 

Onderzoekers met specifieke deskundigheid en taak op het gebied van survey, oral history 

en archiefonderzoek stemmen aanpak van gegevensvergaring en beschrijving van 

resultaten met elkaar af in methodisch overleg. De onderzoeksleiders zorgen er in overleg 

met commissieleden gezamenlijk voor dat iedere sectorstudie op gelijksoortige wijze de 

drie hoofdvragen zal beantwoorden (zie de Startnotitie voor de drie hoofdvragen).  

Kader voor de sectorstudies 
Naast de ‘Startnotitie voor het hoofdonderzoek naar geweld in de Nederlandse jeugdzorg vanaf 

1945 tot op heden’ is een rapport over de haalbaarheid van een onderzoek in de (aanduiding 

sector) beschikbaar (beide zijn onderdeel van deze offerteaanvraag). Het laatstgenoemde rapport 

wordt alleen aan de aan te schrijven onderzoekers onder embargo verstrekt, hetgeen inhoudt dat 

dit rapport in ieder geval tot vaststelling ervan door de Commissie niet openbaar is. 

Begeleidingscommissie 

Taak 

Elke sectorstudie wordt begeleid door een begeleidingscommissie. De begeleidingscommissie heeft 

tot taak het onderzoek in het kader van de Commissie Onderzoek naar geweld in de Jeugdzorg te 

begeleiden door: 

a. de (concept-)onderzoeksrapporten te bespreken en te becommentariëren; 

b. het verstrekken van informatie aan de onderzoekers zoals over het werkveld, de van 

toepassing zijnde literatuur en ander onderzoek; 

c. het voeren van overleg met de onderzoekers en (indien van toepassing) daarbij te 

fungeren als intermediair tussen onderzoekers en het werkveld; 

d. de kwaliteit van het onderzoek te beoordelen en de totstandkoming van een kwalitatief 

hoogwaardig eindproduct te bevorderen.  

Samenstelling 
Voorzitter is een commissielid, secretaris is een medewerker van het secretariaat van de 

commissie, leden hebben kennis van de sector, van wetenschappelijk onderzoek in het algemeen of 

op het terrein van de sector en/of van de recente geschiedenis vanaf 1945 tot heden van de 

jeugdzorg/jeugdbescherming. 

Overige bepalingen 
- Op de opdracht is de Arvodi van toepassing (onderdeel van deze offerteaanvraag). 

- De commissie is eigenaar van de sectorstudies en beslist over publicatie. 
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Offertetraject 
Wij wijzen u er op dat er sprake is van meervoudige aanbesteding. U wordt gevraagd voor 23 

maart een offerte in te dienen. Gunning van de opdrachten zal na 6 april plaatsvinden. 

Informatie over deze offerteaanvraag 
Zoals gezegd is de commissie volledig onafhankelijk. De opdracht verloopt vanwege wettelijke, 

inkooptechnische redenen via het Ministerie van Veiligheid en Justitie. De commissie heeft de 

inhoudelijke criteria van de gunning bepaald. Informatie over deze offerteaanvraag is in te winnen 

bij bureau Inkoop van dit Ministerie (zie de contactinformatie in bijgevoegde formulieren). 
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Bijlage 3 Overzicht onderzoeken en onderzoeksteams 

 

Sectoronderzoeken 

 

Residentieel 

Onderzoeksleider  Prof. dr. C. Schuengel (Carlo) 

Onderzoeker  Dr. J. Exalto ( John) 

Onderzoeker  Dr. A van Renssen ( Anton) 

Onderzoeker  Dr.  M. Oosterman ( Mirjam) 

Onderzoeker  Prof. dr. D.D. de Ruyter ( Doret) 

Onderzoeker  Dr. J.C. de Schipper (Clasien) 

Onderzoeker  Dr. N. Bekkema (Nienke) 

  

 

JJI'S 

Onderzoeksleider JJI Prof. dr. P. van der Laan (Peter) 

Onderzoeker  Prof. dr. J.J. Asscher (Jessica) 

Onderzoeker  Dr. V.I. Eichelsheim (Veroni) 

Onderzoeker  Drs. M. Dirkse ( Merel) 

Onderzoeker  Drs. M. Bruggeman (Mieke) 

Onderzoeker Dr. V. van der Geest (Victor) 

Onderzoeksassistent Borst, Lex 

Onderzoeksassistent Schonewille, Romie 

  

 

Pleegzorg 

Onderzoeksleider Prof. dr. H.W.E. Grietens (Hans) 

Onderzoeker Dr. M.D.C. ten Brummelaar (Mijntje) 

Onderzoeker E. Piersma, MSc (Esther) 

Onderzoeker Dr. D. Zevulun (Daniëlle) 

Onderzoeker Dr. A. Steenbakkers (Anne) 

  

 

LVB  

Onderzoeksleider Prof. dr. G.J.J.M. Stams (Geert-Jan) 

Onderzoeker Dr. I.B. Wissink (Inge) 

Onderzoeker Dr. H.E. Creemers (Hanneke) 
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Onderzoeker Prof. dr. X.M.H.Moonen (Xavier) 

Onderzoeker Dr. A. van Renssen (Anton) 

Onderzoeksassistent Okkerman, Carina  Msc 

Onderzoeksassistent Vos, Anne  Msc 

Onderzoeksassistent 
 
Snijder, Anna  Msc 

Onderzoeksassistent Zwalua, Natascha  Bsc 

Onderzoeksassistent Offermans, Julia  Bsc 

Onderzoeksassistent Aandewiel, Sterre  Bsc 

Onderzoeksassistent Van Dijken, Anne-Marie  Msc 

Onderzoeksassistent Voortman, Katelijne  Msc 

Onderzoeksassistent Velzen, Lieke van  Bsc 

Onderzoeksassistent Kruijssen, Eva  Bsc 

  

 

GGZ Jeugd 

Onderzoeksleider Dr. M. van der Klein (Marian) 

Onderzoeker Dr. Dane (Jacques) 

Onderzoeker Drs. E.C. Walhout ( Evelien) 

Onderzoeker Dr. mr. K. D. Lünneman (Kathinka) 

Onderzoeker E.M.B. Horrevorts Msc (Esther) 

Onderzoeker Prof. dr. M.J. Steketee (Majone) 

Onderzoeker Klein, Ruth 

Onderzoeker Bel, Katrien 

  

 

AMV 

Onderzoeksleider Prof. dr. R.H.J.M. (Richard) Staring 

Onderzoeker A. Bouabid Msc (Abdessamad) 

Onderzoeksassistent Notté, Eva 

Onderzoeksassistent Van der Merwe, Esmee 

Onderzoeksassistent Bosscha, Gesine 

Onderzoeksassistent Kawele Gake, Enoch 

Onderzoeksassistent Heijnen, Laura 

Onderzoeksassistent Koroma, Abubakar 

Onderzoeksassistent Viegas, Veci 
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Doven- en blindeninternaten 

Onderzoeksleider Dr. T.A.M. Graas (Dorien) 

Onderzoeker Dr. P.W. van Trigt (Paul) 

Onderzoeker  Mr. A. Bunthof (Anja) 

Onderzoeker Drs. H. Trip (Hariëtte) 

Onderzoeker  M. Lammers (Marijke) 

Onderzoeker A. van der Waals (Ad) 

Onderzoeker  L. Brandts (Luc) 

Onderzoeker  Dr. S. Kef (Sabina) 

Onderzoeker Van Veen, Peter 

  

 

Archiefstudie Sporen van geweld in 
de jeugdzorg na 1945  

 
Onderzoeksleider Dr. J. Dane (Jacques) 

Onderzoeker Drs. E.C. Walhout  (Evelien) 

Onderzoeker Dr. S. Bultman (Saskia) 

Onderzoeker Drs. L. Terpstra ( Linda) 

  

 

Geweldplegers tegen jeugdigen in 
instellingen en pleeggezinnen in de 
context van maatschappelijke, 
pedagogische, situationele en 
individuele factoren  

Onderzoeksleider 

Prof. dr. J. Hendriks (Jan) 

  

 

Analyse van meldingen bij het 

meldpunt van de Commissie 
Onderzoek naar Geweld in de 
Jeugdzorg  

 Onderzoeker Drs. I.Cijsouw (Ilse) 

Onderzoeker Dr. J.E.H.Beijers (Joris) 

 Onderzoeker Dr. J.M. Wubs (Janneke)  

  

 

Analyses data bevolkingspanel Kantar 
Public; geweld in de jeugdzorg 

Onderzoeker Dr. J.E.H.Beijers (Joris) 
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Onderzoeker Dr. J.M.Wubs (Janneke) 

  

 

Jeugdervaringen en huidige 
gezondheid van deelnemers 
sectoronderzoeken 

Onderzoeker 
Dr. J.M. Wubs (Janneke)  

Onderzoeker Dr. J.E.H. Beijers (Joris) 

Onderzoeker Drs. I. Cijsouw(Ilse)  

  

 

Prevalentie van kindermishandeling 
in de reguliere Nederlandse 
jeugdzorg  

 
Onderzoeksleider 

Dr. S. van Berkel (Sheila) 

Onderzoeker Dr. S. Euser (Saskia) 

Onderzoeker Dr. A. Tharner (Anne) 

Onderzoeker Prof. dr. M.H. van IJzendoorn (Rien)
,
 

Onderzoeker Prof. dr. M.J. Bakermans-Kranenburg (Marian) 

Onderzoeker Prof. dr. L.R.A. Alink (Lenneke) 

  

 

Het hulpaanbod voor volwassenen 
met een verleden van geweld in de 

jeugdzorg: een verkenning 

Onderzoeker 

M. Reffeltrath Msc (Marjon) 

 
 
 

 

 

Onderzoek naar geweld in jeugdzorg 
door commissies in andere landen 

 
Onderzoeksleider Dr. J.M. Wubs (Janneke) 

Onderzoeker S. Ham Msc (Sara) 
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Bijlage 4 Overzicht van de begeleidingscommissies 
1. Residentieel/JJI 

Voorzitter:  
Prof. dr. J.J.H. Dekker, lid commissie De Winter  
 
Leden: 
Prof. mr. N.W. Slot, lid commissie De Winter  
 

Prof. mr. drs. M.R. Bruning, lid commissie De Winter  

Prof. Dr. J. Hendriks, lid commissie De Winter  

Dr. L. Boendermaker, lector kwaliteit en effectiviteit in de zorg voor jeugd Hogeschool van 

Amsterdam l 

Onderzoeksleiders: 

Residentieel: Prof. dr. C. Schuengel, hoogleraar ontwikkelingspedagogiek VU Amsterdam  

JJI: Prof. Dr. P. van der Laan, bijzonder hoogleraar reclassering VU Amsterdam, Nederlands 
Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving  

2. Pleegzorg 
Voorzitter: 
Prof. dr. C.H.C.J. van Nijnatten, lid commissie De Winter  
 
Leden: 
Prof. mr. drs. M.R. Bruning, lid commissie De Winter  

 
Prof. Dr. H.E.M. Baartman, em. hoogleraar preventie en hulpverlening inzake 
kindermishandeling VU  
 
Prof. Dr. J. Hermanns, em. hoogleraar opvoedkunde Universiteit van Amsterdam  
 

Onderzoeksleider: 
Prof. Dr. H.W.E. Grietens, hoogleraar orthopedagogiek Rijksuniversiteit Groningen  

 
3. LVB 

Voorzitter: 
Dr. G.T.M. Mooren, lid commissie De Winter  
 

Leden: 
Prof. dr. C.H.C.J. van Nijnatten, lid commissie De Winter  
 
Prof. dr. J. Hendriks, lid commissie De Winter   
 
Dr. I. ten Berge, directeur expertisecentrum William Schrikkergroep  
 

Onderzoeksleider: 
Prof. dr. G.J.J.M. Stams, hoogleraar forensische orthopedagogiek Universiteit Amsterdam  
 

4. Jeugd-GGZ 
Voorzitter: 

Prof. Dr. Mr. C.C.J.H.Bijleveld, lid commissie De Winter  

 
Leden: 
Dr. G.T.M. Mooren, lid commissie De Winter  
 
Prof. Dr. H.E.M. Baartman, em. hoogleraar preventie en hulpverlening inzake 
kindermishandeling VU  
 

Onderzoeksleider: 
Dr. M. van der Klein, senior-onderzoeker Verweij-Jonkerinstituut      

mailto:l.boendermaker@hva.nl


 

24 
 

 

5. AMV 

Voorzitter: 
Prof. mr. drs. M.R. Bruning, lid commissie De Winter  
 
Leden: 
Prof. Dr. Mr. C.C.J.H. Bijleveld, lid commissie De Winter  
 

Prof. Dr. M. Smit, bijzonder hoogleraar Psychosociale zorg voor amv’s RUG en hoofd  van 
de afdeling Rechtsbestel, Wetgeving en Internationale en vreemdelingenaangelegenheden 
van van het WODC, Ministerie JenV 
 
Onderzoeksleider: 
Prof. dr. R.H.J.M. Staring, hoogleraar criminologie Erasmusuniversiteit  

 
 

6. Doven-/blindeninternaten 
Voorzitter: 
Prof. mr. N.W. Slot, lid commissie De Winter  

 
Leden: 

Prof. dr. J.J.H. Dekker, lid commissie De Winter  
 
Dr. H. Spanjaard, directeur Spanjaard Development & Training 
 
Onderzoeksleider: 
Dr. T.A.M. Graas, lector jeugd Hogeschool Windesheim  
 

7. Archieven  
Voorzitter:  
Prof. dr. J.J.H. Dekker, lid commissie De Winter  
 
Leden: 
Prof. mr. N.W. Slot, lid commissie De Winter  

 
Onderzoeksleider: 

Dr. J. Dane, hoofd Collectie en Onderzoek van het Onderwijsmuseum in Dordrecht  
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Bijlage 5 Gedragscode Commissie Onderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg  

In opdracht van het Ministerie van Veiligheid en Justitie en het Ministerie van Volksgezondheid, 

Welzijn en Sport heeft een commissie van wetenschappers onderzocht of onderzoek mogelijk is 
naar de vraag in hoeverre minderjarigen in rijksinstellingen en pleeggezinnen sinds 1945 met 

fysiek en psychisch geweld zijn geconfronteerd (*1). Deze commissie die werd geleid door prof. dr. 
Micha de Winter, heeft begin mei 2016 over haar bevindingen gerapporteerd (*2). Bij brief van 17 
mei 2016 hebben de bewindslieden Van der Steur en Van Rijn namens het kabinet op het rapport 
gereageerd (*3). Op 7 november 2016 heeft dezelfde commissie opnieuw onder voorzitterschap 
van prof. dr. Micha de Winter van het kabinet de taakopdracht voor een hoofdonderzoek ontvangen 
(*4). 

Indien de commissie in dit wetenschappelijk onderzoek gebruik maakt van persoonlijke informatie 
van slachtoffers, zullen altijd de van toepassing zijnde regels zoals neergelegd in de Wet 
Bescherming Persoonsgegevens worden nageleefd. 

Versie: januari 2019 

2. Opdracht (hoofd)onderzoek 

Het kabinet heeft de commissie gevraagd om een beeld te schetsen van het fysiek en psychisch 
geweld waarmee minderjarigen die sinds 1945 door de overheid in rijksinstellingen en 

pleeggezinnen zijn geplaatst, te maken hebben gehad. In het hoofdonderzoek zijn daar bovendien 
nog aan toegevoegd: een afgebakende groep internaten voor dove- en blinde kinderen, jongeren in 
de jeugd ggz voor zover zij onder verantwoordelijkheid van de overheid zijn geplaatst en de 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen (AMV’ers).  

3. Samenstelling van de commissie 

Met ingang van 1 juli 2016 tot mei 2019 zijn de volgende personen tot lid van de commissie 
benoemd: 

a. prof. dr. M. de Winter, tevens voorzitter 

b. prof. dr. mr. C.C.J.H. Bijleveld 

c. prof. mr. drs. M.R. Bruning 

d. prof. dr. J.J.H. Dekker 

e. dr. G.T.M. Mooren 

f. prof. dr. C.H.C.J. van Nijnatten 

g. prof. dr. N.W. Slot 

h. prof. dr. J. Hendriks (toegetreden tot de commissie per 1.1.2018) 

4. Begripsbepaling 

a. Persoonsgegevens: elk gegeven betreffende een geïdentificeerde of identificeerbare natuurlijke 

persoon, in dit geval gaat het om personen die hun (veelal) persoonlijke ervaringen met geweld in 
de jeugdzorg per post of mail hebben toegestuurd aan de commissie, of deze gegevens telefonisch 
hebben verstrekt waarna dit door de commissie is vastgelegd. 
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b. Verwerking van persoonsgegevens: elke handeling of elk geheel van handelingen met 

betrekking tot persoonsgegevens, waaronder bijvoorbeeld valt het vastleggen, bewaren, opvragen, 
gebruiken, en analyseren van persoonsgegevens. 

c. Bestand: elk gestructureerd/geordend geheel van persoonsgegevens dat volgens bepaalde 
criteria is samengesteld en betrekking heeft op verschillende personen. 

d. Verantwoordelijke: de commissie (verantwoordelijk voor het vaststellen van het doel en de 
middelen voor de verwerking van persoonsgegevens). 

e. Opdrachtgever: de minister van Veiligheid en Justitie en de staatssecretaris van VWS hebben de 
commissie opdracht verleend tot het doen van onderzoek. 

f. Inzender: alle personen die informatie over (veelal) persoonlijke ervaringen met 
geweldsincidenten per mail/post/telefoon verstrekken aan de commissie. 

g. Bewerker: degene die in opdracht van de commissie de persoonsgegevens verwerkt. Dit betreft 

medewerkers van het secretariaat, ook kan het gaan om medewerkers van een 

onderzoeksorganisatie die belast is met (een deel van) het onderzoek. Het gaat daarbij (vooral) om 
universitaire en andere wetenschappelijke instellingen. 

h. Toestemming van betrokkene: elke vrije, specifieke en op informatie berustende wilsuiting 
waarmee de betrokkene aanvaardt dat de hem betreffende persoonsgegevens worden verwerkt. 

l. Onderzoek: elke vorm van kwantitatief en/of kwalitatief onderzoek met gebruikmaking van 
statistische of andere wetenschappelijke methodes waarmee wordt beoogd om over doelgroepen 
uitspraken te doen op niet-individueel identificeerbaar niveau. 

5. Rechten van de betrokkene 

Persoonlijke gegevens die inzenders per mail, post of per telefoon aan de commissie verstrekken, 

worden in een beveiligde omgeving bewaard. Inzenders kunnen een verzoek tot inzage in de eigen 
gegevens doen bij het secretariaat van de commissie per mail of per post. Op een zelfde manier 

kan een verzoek tot correctie en/of verwijdering van persoonlijke gegevens worden gedaan als de 
gegevens feitelijk onjuist zijn, onvolledig of niet ter zake dienend zijn. 3 

Mailadres: info@commissiegeweldjeugdzorg.nl 

Postadres: Commissie Onderzoek naar Geweld in de Jeugdzorg, Postbus 344, 2501 CH Den Haag 

Adres website: www.commissiegeweldjeugdzorg.nl 

Meldpunt: gesloten sinds 7 januari 2019 

6. Uitvoering van het onderzoek 

De commissie zal onderzoek laten doen naar het voorkomen van geweld in de jeugdzorg in de 

periode 1945 tot heden. Dit onderzoek zal door verschillende partijen worden uitgevoerd, 
waaronder universiteiten en hogescholen. Deze partijen zullen zo nodig gebruik kunnen maken van 

de gegevens en bestanden die in het bezit zijn van de commissie. De commissie blijft 

verantwoordelijk voor de gegevensbewerking en zal in dat licht met betrokken externe partijen 
bewerkersovereenkomsten sluiten waarin afspraken over de bewerking van gegevens worden 
vastgelegd.  

7. Contact met slachtoffers 

De commissie onderhoudt een website waar personen informatie kunnen vinden over de 

werkzaamheden van de commissie. Een telefonisch meldpunt voor slachtoffers was 8 november 

mailto:info@commissiegeweldjeugdzorg.nl
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2016 en 4 januari 2019 geopend op gezette tijden. Buiten de openingstijden van het meldpunt was 

het mogelijk om de commissie te bereiken via het contactformulier op de website, of via het 

postadres. Op de website (www.commissiegeweldjeugdzorg.nl) vindt u nog steeds het 
contactformulier en de contactgegevens (postadres) van de commissie. Op beide manieren is het 
mogelijk om persoonlijke berichten in te sturen. Op de website stond tot de sluiting van het 
meldpunt (7 januari 2019) een online vragenlijst die door personen die melding wilden doen bij de 
commissie kon worden ingevuld en ingestuurd. 

8. Persoonlijke informatie slachtoffers 

Contact met de commissie is mogelijk per post, via het contactformulier op de website. 

Alle toegezonden informatie wordt door de commissie op vertrouwelijke wijze behandeld. Indien 
persoonsgegevens worden gebruikt voor het onderzoek, kan dit alleen met de uitdrukkelijke 

toestemming van de betrokkene. In dat geval heeft de commissie voorafgaand om toestemming 
van de betrokkene gevraagd. In het onderzoek zal de informatie in principe op anonieme basis 
worden verwerkt. Indien in het belang van het onderzoek herkenbare verwerking van de informatie 
gewenst is, dan werd hierop nadrukkelijk worden gewezen in het voorafgaande verzoek om 
toestemming. 

Informatie zal niet worden gebruikt en/of verwerkt indien melders te kennen geven dat zij de 
commissie hiervoor geen toestemming geven. Er werden niet meer persoonsgegevens verzameld 
dan noodzakelijk voor het onderzoek. Persoonsgegevens worden niet voor andere doelen verwerkt 
dan de doelstelling van het onderzoek. Indien de commissie in dit wetenschappelijk onderzoek 

gebruik maakt van persoonlijke informatie van slachtoffers, zullen altijd de van toepassing zijnde 
regels zoals neergelegd in de Wet Bescherming Persoonsgegevens worden nageleefd. 
Onderzoekers tekenden daarnaast bij de aanvaarding van de opdracht een 
geheimhoudingsverklaring. Na afloop van het onderzoek zullen de persoonsgegevens weer door de 
onderzoekers aan de commissie worden geretourneerd en na uiterlijk vijf jaar na de opleverdatum 
van het rapport (1 januari 2024) worden vernietigd. 

a. Toestemming voor het gebruik van persoonlijke informatie 

Alle inzenders ontvingen in reactie op hun brief/mail een antwoord van de commissie waarin 

nadrukkelijk werd gewezen op de mogelijkheid om per ommegaande kenbaar te maken dat hij/zij 
geen toestemming geeft voor verder gebruik van de toegezonden informatie binnen het onderzoek. 
Indien inzender geen gebruik maakte van deze mogelijkheid en de commissie in de loop van het 

voor- en/of hoofdonderzoek gebruik wil maken van de haar toegezonden informatie, dan zal 
daarvoor alsnog eerst toestemming worden gevraagd (tenzij hiervoor bij eerder bericht al 
nadrukkelijk toestemming ontvangen/verkregen is van inzender). Indien de melder minderjarig is, 
dan is de toestemming van de wettelijk vertegenwoordiger(s) vereist. Personen die op enig 
moment te kennen geven dat zij geen toestemming (meer) geven voor het gebruik van hun 
persoonlijke gegevens, zullen verder niet door de commissie worden benaderd. Bij de commissie 
aanwezige persoonlijke informatie zal bij het intrekken van de toestemming worden verwijderd of 
vernietigd. 

b. Vertrouwelijkheid persoonlijke informatie 

Personen die bij het verwerken van persoonsgegevens betrokken zijn, zullen een 
geheimhoudingsverklaring ten aanzien van de betrokken persoonsgegevens ondertekenen. De 
rapportages van onderzoeken zullen geen gegevens bevatten die een individuele natuurlijke 

persoon kunnen identificeren. 

9. Beveiliging 

Alle toegezonden informatie wordt door de commissie op vertrouwelijke wijze behandeld en 

bewaard in een beveiligde omgeving. De commissie treft passende technische en organisatorische 
maatregelen om persoonsgegevens te beveiligen tegen verlies of tegen enige vorm van 
onrechtmatige verwerking. Mailwisseling vindt plaats via een beveiligde https-verbinding en de 
ontvangen mails en brieven worden in een afgesloten (kluis)kast en versleutelde (digitale) 

http://www.commissiegeweldjeugdzorg.nl/
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omgeving gearchiveerd die uitsluitend toegankelijk is voor medewerkers van het secretariaat van 

de commissie. Met deze maatregelen wordt beoogd een passend beveiligingsniveau te garanderen. 

De maatregelen zijn er mede op gericht onnodige, ongewenste verzameling en verdere verwerking 
van persoonsgegevens te voorkomen.  

10. Bewaartermijn gegevens 

Persoonsgegevens worden bewaard zolang dat noodzakelijk is gelet op de taak van de commissie 

en het doel van de verwerking en het niet in strijd is met de wet. Indien er toestemming wordt 
ontvangen van inzenders voor het gebruik van hun gegevens voor onderzoekdoeleinden, dan zullen 
de betreffende gegevens in ieder geval gedurende de loop van het onderzoek (tot mei 2019) 

worden bewaard. De gegevens van personen die hebben aan gegeven dat de door hen 
aangeleverde informatie niet binnen het onderzoek mag worden gebruikt, zullen worden vernietigd 
en niet binnen het onderzoek worden gebruikt. Na opheffing van de commissie worden de 
archiefbescheiden overgebracht naar het archief van het Ministerie van Veiligheid en Justitie 
Uiterlijk vijf jaar na opleverdatum van het rapport (mei 2024) zullen de archiefbescheiden worden 
vernietigd, tenzij er op dat moment zwaarwegende redenen zijn die opschorting van deze termijn 
noodzakelijk dan wel wenselijk maken. In dat geval zal de bewaartermijn worden verlengd en zal 

een nieuwe datum worden vastgesteld waarop vernietiging van de archiefbescheiden plaats zal 
vinden. 

11. Rapportage 

De commissie brengt voor mei 2019 een rapport uit aan de minister van Veiligheid en Justitie en de 
staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over haar bevindingen.  

12. Looptijd 

De gedragscode loopt tot mei 2019 of zoveel langer als het onderzoek loopt.  

* 1 t/m 4 

*1 Brief van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie en de Staatssecretaris van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport aan de Tweede Kamer, 7 juli 2015, nr. 622653 

*2 Rapport Commissie Vooronderzoek naar geweld in de Jeugdzorg, 17-5-2016 (zie: 
www.commissiegeweldjeugdzorg.nl) 

*3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2015–2016, 31 015, nr. 125 

*4 Brief van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie en de Staatssecretaris van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport aan de Tweede Kamer, 7 november 2016 (Besluit instelling 
Commissie Onderzoek naar geweld in de jeugdzorg en jeugdhulp) 
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Bijlage 6 Internationale expertmeeting  
 

 prof. Herman Baartman (Nederland)  
 prof. Nina Biehal (Verenigd Koninkrijk)  
 dr. Lorraine Green (Verenigd Koninkrijk)  
 dr. Flavia Guerrini (Oostenrijk) 

 prof. Gisela Hauss (Zwitserland)  
 prof. Andrew Kendrick (Verenigd Koninkrijk)  
 Kathrin Power (Duitsland)  
 prof. Johanna Sköld (Zweden)  
 prof. Mechthild Wolff (Duitsland)  

 
Aanwezig namens de commissie: professor Micha de Winter, professor Catrien Bijleveld, professor 

Mariëlle Bruning, professor Jan Hendriks, dr. Trudy Mooren, professor Wim Slot. 
Aanwezig namen het secretariaat van de commissie: Christiaan Ruppert, Carolien Feleus, Janneke 

Wubs, Ilse Cijsouw, Jolanda Pronk, Sara Ham.  
 

Expert meeting, Friday 22 March in The Hague – The Netherlands 
 

At the invitation of the Committee for the Study on Institutional Child Abuse, nine (international) 
experts attended a meeting on Friday 22 March. This meeting dovetails neatly with the most recent 
phase that the Committee is currently in, namely the writing of the final report. In this regard, it is 
important to reflect on the outcomes and conclusions, and to discuss the recommendations. This 
report presents a brief recap of the presentations given by Committee members before going into 
more detail on the contributions of the attendees.  
 

Summary  
1. Situate violence in a historical context, whilst nonetheless recognising that it was wrong.  
2. We can learn from situations, institutions, foster families where things are going well. 

Hence it is not just risk factors but also protective factors that need to be discerned.  
3. Be alert to the stigma facing children taken into care.  
4. Leadership can make a difference. Good management and an open/transparent 

organisational culture go towards fostering a safe environment for children. And tying in 

with this, make it easier to talk about violence.  

5. See to it that victims’ stories are heard.  
6. The lessons from the study need to be kept alive – an implementation plan is required, as 

is permanent infrastructure.  
7. Language is important. Do we use terms like victims, survivors, those affected? And what 

terms should be used when it comes to compensation or reparation?  

 
Minutes 
The Committee for the Study on Institutional Child Abuse (the De Winter Committee) follows on 
from the Deetman Committee (on sexual abuse in the Catholic Church, 2011) and the Samson 
Committee (sexual abuse in care, 2012). The Committee for the Study on Institutional Child Abuse 
is studying violence in seven sectors. Three primary questions occupy centre stage in this regard: 

1. What exactly happened from 1945 until the present day? 

2. How was it possible for it to happen?  
3. What did children feel about it and what effect has it had on their later lives?  

 
Mariëlle Bruning gives a short presentation on the child protection system in the Netherlands. The 
system had changed considerably in recent decades. The Committee’s research is focused on 

children taken into care under a court order. Because these children often end up in an institution 
where there are children who are there on a voluntary basis, the stories of these ‘voluntary’ 
children have also been included. At present, 12% of the children are taken into care under a court 

order. The rest are given help within the family, or voluntarily look for shelter outside the family 
home.  
 

- One of the attendees wonders whether a central record of instances of abuse is being kept 
in the current, decentralised system. She contends that the absence of such a central 
record would be a potential risk factor for violence.  
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Jan Hendriks talks about the findings for primary question 1. Violence has been identified in all 

periods. As far as the reports are concerned, these are stories about protracted, serious violence. 

We are witnessing a shift from physical violence to psychological violence. Another shift is 
perceptible when we look at the perpetrators. Jan asserts that violence used to be predominantly 
inflicted on pupils by group leaders, but nowadays there is also a great deal of peer violence. Jan 
also mentions that the groups have become ‘tougher’, in that more young people with significant 
problems are being taken into care together.  
 

- Violence is sought and so violence is found. It would be worthwhile citing and studying the 
positive experiences of children in an institution or foster family as well. Where did things 
go well and why?  

- One important comment put forward in this respect pertains to the severity of the groups. 
Fewer children are being taken into care, with only the most serious cases being given help 
outside the family unit.  

 
Wim Slot clarifies a number of risk factors that could lead to violence. He distinguishes four 
periods. During the first period (1945-1965), youth care has a repressive character and scant 
attention is paid to it by the government (in terms of monitoring and money, for example). The 
second period (1965-1985) sees the system change due to such factors as the deployment of 

professionals. This is also the era of the sexual revolution and a sea change in morality. In the third 
period (1985-2005) the sector is subjected to greater scrutiny, though action is only taken in the 

event of incidents. This period is also marked by a decline in the number of children taken into 
care, as a result of which the children who end up in an institution or foster family are more likely 
to have significant problems. One of the consequences of this is that peer violence increases. 
During the period spanning 2005 to the present day, a (political) culture prevails in which a tough 
approach to problem children (sending them to a boot camp, for instance) is championed. The 
period is also characterised by increased bureaucratisation/protocolisation.  
 

- In all periods, children taken into care are stigmatised and dehumanised, being regarded as 
‘moral dirt’.  

- Staff play an important role in ensuring transparency and leadership. The children remain 
the same, but if the management changes then things can go better or worse.  

- Not being willing or able to report instances of abuse (a conspiracy of silence) allows 
violence to go on. This calls for extra attention and training.  

- In view of the wide array of protocols, care workers have been scared of making mistakes 
in recent years, and are no longer acting naturally. This is creating distance between care 

worker and child, despite the latter having a strong need for attention and warmth.  
- Peer violence is also allowed to persist by the management, who turn a blind eye or fail to 

tackle the hierarchy among the children.  
 
Catrien Bijleveld responds to the third question central to the study: what impact does the violence 

have? Calls to the hotline, the Kantar population panel and the adverse childhood experiences 
(ACEs) recorded during interviews suggest a significant effect on later life. Many victims experience 
difficulties in maintaining relationships, at work or in the family unit. The greatest impact – on both 
physical and psychological health – comes from psychological violence. As an aside, it is important 
to note that it is impossible to discern whether the cause of suffering later on in life is down to the 
individual’s time within the family unit or to the individual’s time in an institution or foster family.  
 

Trudy Mooren talks about the range of help offered, an additional task for this Cabinet committee. 
Trudy explains a few current Dutch studies on effective treatment/help and cites the needs of 
victims: acknowledgement of experiences and consequences, attentive listening; social support 
groups; accessibility of professional care (finances, waiting lists, diagnoses); time; availability of 
care and/or treatment; respect for resilience.  
 

- It is important to properly listen to children. What needs do they have? At present, we do 
frequently listen to children, but professionals do little (or too little) with what is disclosed. 
Also be clear if there is nothing you can do about it. It is about providing clarity and setting 
expectations.  

- Listen to a child even if he/she is silent. A child’s silence is often telling.  

- It is important for victims to have access to their file, to enable them to reconstruct their 
life story. A call to open the archives. One thing to add in this regard is that guidance with 

this would be advisable – the files can make for unpleasant reading.  
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At the time of the expert meeting being held, the Committee itself is engaged in formulating its 

recommendations. In this respect, the input of the experts present is desired. Three topics are 

discussed: compensation for or recognition of the victims; public attention to the topic of violence 
within youth care; continuity and safeguarding the recommendations.  
 
Compensation  

- Financial compensation is no guarantee of reparation. Moreover, the process is extremely 
precarious and the awarding of damages often goes awry – cf. Sweden (for example). 

Refrain from putting additional pressure on victims by getting them to produce evidence. 
- The experts also advise considering other forms of reparation, e.g. therapy, a monument, a 

special pension, free public transport. One of the experts points out that there are also 
victims who do not wish to look back. They want to have a normal life now, just like other 
people, and above all else want to be helped to do so.  

 

Public attention 
It matters to victims that they are heard, that their stories are listened to. Greater attention is 
being paid to the topic in the wake of the abuse scandals in the (Catholic) Church in (Western) 
Europe. Experts are also warning of the adverse effects of such attention – the demonisation of 
care workers or the stigmatisation of children in youth care.  

Germany has some experience with public campaigns, and is engaged in close cooperation with 
other parties and representative bodies to raise awareness. One format adopted in Germany is that 

of the public hearing. Another means of giving voice to victims’ stories is art, in the form of theatre 
or an exhibition, which will also serve to raise awareness of the problem.  
 
Continuity  
Research into abuse and violence in institutions and foster families has been carried out in 
numerous countries, be this commissioned by the government or otherwise. These studies often 
encompass recommendations as well. In practice, however, implementing the knowledge acquired 

has remained tricky. For that reason, pretty much all the experts state that work needs to 
subsequently be done on creating an ‘infrastructure’. The report should contain a plan vis-à-vis 
what needs to be done with the lessons learned. The experts make some suggestions:  

- Set up a fund that can be used to fund ongoing long-term research.  
- A permanent office that people can go to with their stories.  
- Appoint someone with ongoing (political) responsibility for this topic. In Germany there is a 

special person for this.  
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Bijlage 7 Instellingsbesluit Commissie Vooronderzoek naar geweld in de 

jeugdzorg 
 

Besluit van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie en de Staatssecretaris van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport van 7 juli 2015, nr. 622653, houdende instelling van 
de Commissie Vooronderzoek naar geweld in de jeugdzorg  

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie en de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn 
en Sport,  

Gelet op artikel 2, eerste lid, van de Wet vergoedingen adviescolleges en commissies; 

Besluiten: 

Artikel 1. Begripsbepalingen  

In dit besluit wordt verstaan onder: 

a. de ministers:  

de Minister van Veiligheid en Justitie en de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport;  

b. de commissie:  

de commissie, bedoeld in artikel 2. 

Artikel 2. Instelling  

Er is een Commissie Vooronderzoek naar geweld in de jeugdzorg. 

Artikel 3. Taak  

De commissie heeft tot taak een vooronderzoek te doen naar: 

 a. de mogelijkheden om een onderzoek in te stellen naar geweld jegens minderjarigen die 
tussen 1945 en heden onder verantwoordelijkheid van de overheid zijn geplaatst in 
(rijks)instellingen en in pleeggezinnen;  

 b. een afbakening van het begrip geweld, om te gebruiken binnen een onderzoek als 
bedoeld onder a;  

 c. de mogelijkheden om de reactie van de overheid op signalen van geweld te onderzoeken 
binnen een onderzoek als bedoeld onder a;  

 d. de mogelijkheden om psychisch geweld te onderzoeken binnen een onderzoek als 
bedoeld onder a;  

 e. een tijdshorizon en een plan van aanpak voor een onderzoek als bedoeld onder a.  

Artikel 4. Samenstelling, benoeming en ontslag  

 1. De commissie bestaat uit een voorzitter en een aantal andere leden.  

 2. De voorzitter en de andere leden worden door de ministers benoemd.  

 3. De voorzitter en de andere leden worden benoemd op grond van de deskundigheid die 
nodig is voor een goede vervulling van de in artikel 3 genoemde taak.  

 4. De voorzitter en de andere leden worden op eigen verzoek door de ministers tussentijds 
ontslagen.  
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 5. De voorzitter en de andere leden kunnen voorts door de ministers worden ontslagen.  

 6. Nieuwe leden worden, op aanbeveling van de voorzitter, door de ministers benoemd.  

Artikel 5. Instellingsduur  

De commissie wordt ingesteld met ingang van 3 juli 2015 en wordt opgeheven per 1 mei 2016.  

Artikel 6. Leden  

 1. Met ingang van 3 juli 2015 wordt tot en met 1 mei 2016 tot lid van de commissie 
benoemd:  

o a. prof. dr. M. de Winter, tevens voorzitter, wonende te Groenekan;  

o b. prof. dr. mr. C.C.J.H. Bijleveld, wonende te Oegstgeest;  

o c. prof. mr. drs. M.R. Bruning, wonende te Amstelveen;  

o d. prof. dr. J.J.H. Dekker, wonende te Zwolle;  

o e. dr. G.T.M. Mooren, wonende te Overveen;  

o f. prof. dr. C.H.C.J. van Nijnatten, wonende te Utrecht;  

o g. prof. dr. N.W. Slot, wonende Amsterdam.  

Artikel 7. Werkwijze  

De commissie stelt haar eigen werkwijze vast. 

Artikel 8. Inwinnen van inlichtingen  

 1. De leden van de commissie zijn, na overleg met de voorzitter, bevoegd zich voor het 

inwinnen van inlichtingen te wenden tot personen en instellingen en hen te verzoeken die 
medewerking te verlenen die redelijkerwijs nodig is voor de uitvoering van het 
vooronderzoek.  

 2. De commissie stelt een privacyreglement op.  

Artikel 9. Secretariaat  

 1. De commissie wordt ondersteund door een secretariaat.  

 2. Het secretariaat is voor de uitvoering van zijn werkzaamheden verantwoording schuldig 
aan de voorzitter van de commissie.  

 3. De ministers dragen, na overleg met de commissie, zorg voor de nodige voorzieningen 
ten behoeve van de werkzaamheden van de commissie.  

 4. In het secretariaat wordt voorzien door de ministers.  

Artikel 10. Rapport  

 1. De commissie brengt vóór 1 mei 2016 een rapport uit aan de ministers.  

 2. Indien de commissie daartoe aanleiding ziet, doet zij tussentijds verslag van haar 
werkzaamheden aan de ministers.  

Artikel 11. Kosten  

 1. De kosten van de commissie komen, voor zover goedgekeurd, voor rekening van de 
ministers. Onder kosten worden in ieder geval verstaan:  

o a. de kosten voor de faciliteiten van vergaderingen en voor secretariële 
ondersteuning,  

o b. de kosten voor het inschakelen van externe deskundigheid en het laten 
verrichten van onderzoek, en  
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o c. de kosten voor publicatie van het rapport.  

 2. De commissie biedt zo spoedig mogelijk na haar instelling een begroting en een planning 
aan de ministers aan.  

Artikel 12. Vergoeding  

De voorzitter en de andere leden voor zover niet vallend onder de uitzondering van artikel 2, derde 
lid, van de Wet vergoedingen adviescolleges en commissies, ontvangen een vaste vergoeding per 

maand, gebaseerd op salarisschaal 18 van bijlage B van het Bezoldigingsbesluit Burgerlijke 
Rijksambtenaren 1984. De arbeidsduurfactor voor de voorzitter is 16/36 en voor de andere leden 
8/36.  

Artikel 13. Archivering  

De archiefbescheiden van de commissie worden na het beëindigen van haar werkzaamheden of, zo 

de omstandigheden daartoe eerder aanleiding geven, zoveel eerder, overgebracht naar het archief 
van het Ministerie van Veiligheid en Justitie.  

Artikel 14. Inwerkingtreding  

 1. Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na de datum van uitgifte van de 
Staatscourant waarin het wordt geplaatst en werkt terug tot en met 3 juli 2015.  

 2. Dit besluit vervalt met ingang van 1 mei 2016.  

Artikel 15. Citeertitel  

Dit besluit wordt aangehaald als: Instellingsbesluit Commissie Vooronderzoek naar geweld in de 
jeugdzorg.  

Dit besluit zal met de toelichting in de Staatscourant worden geplaatst. 

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K.H.D.M. Dijkhoff 

De Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, M.J. van Rijn 

TOELICHTING  

In november 2014 heeft de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie gesprekken gevoerd met 

lotgenotenorganisaties over fysiek en psychisch geweld in de jeugdzorg. Hieruit kwam naar voren 
dat er behoefte is aan transparantie over dit onderwerp en erkenning van het leed dat slachtoffers 

van fysiek en psychisch geweld is aangedaan (Kamerstukken II, 2014/15, 31 015, nr. 112). Het 
kabinet heeft daarom besloten tot een onderzoek door een wetenschappelijke commissie naar 
geweld bij minderjarigen die sedert 1945 tot heden onder verantwoordelijkheid van de overheid 
zijn geplaatst in (rijks)instellingen en pleeggezinnen.  

Op dit moment is weinig bekend over fysiek en psychisch geweld in instellingen en pleeggezinnen. 
Daarom heeft de commissie tot doel allereerst een vooronderzoek te doen, dat leidt tot 
verheldering van de vraag of en zo ja, wat op dit onderzoeksdomein te onderzoeken valt. Het 
vooronderzoek zal een afbakening moeten opleveren van het begrip ‘geweld’.  

Het vooronderzoek dient uiterlijk 1 mei 2016 te zijn afgerond. Vervolgens zal een beslissing worden 
genomen over het vervolg. Het eventuele hoofdonderzoek, waarvan de opdracht afhangt van de 
uitkomst van het vooronderzoek, dient uiterlijk 1 juli 2017 te zijn afgerond en zal eveneens worden 
uitgevoerd door een commissie onder het beoogd voorzitterschap van De Winter.  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-31015-112.html
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Artikelsgewijs  

Artikel 4  

In het zesde lid van dit artikel is geregeld dat nieuwe leden op aanbeveling van de voorzitter 

worden benoemd. Nieuwe leden zijn bijvoorbeeld leden die in de plaats van leden worden benoemd 
die op grond van het vierde of vijfde lid van dit artikel zijn ontslagen.  

Artikel 5  

De commissie wordt ingesteld tot 1 mei 2016, zodat door middel van een vooronderzoek kan 

worden vastgesteld in hoeverre een vervolgonderzoek mogelijk is en welke afbakeningen hierin 
dienen te worden aangebracht. Het vooronderzoek dient per 1 mei 2016 afgerond te zijn.  

Artikel 12  

Deze vergoedingenbepaling is opgesteld in overeenstemming met artikel 2, eerste lid, van de Wet 
vergoedingen adviescolleges en commissies, juncto artikel 4 van het Besluit vergoedingen 

adviescolleges en commissies. Gezien de zwaarte en omvang van de taken van de commissie is de 
schaalindeling van de voorzitter en andere leden bepaald op salarisschaal 18 van bijlage B van het 
Bezoldigingsbesluit Burgerlijke Rijksambtenaren 1984. Ingeschat is dat de voorzitter gemiddeld 16 
uur per week en de andere leden gemiddeld acht uur per week werkzaamheden verrichten ten 
behoeve van de commissie. Dat komt uit op de arbeidsduurfactor als genoemd in dit artikel. In dit 
kader wordt ook gewezen op de eventuele nadere maximering die voortvloeit uit artikel 6 van het 
Besluit vergoedingen adviescolleges en commissies.  

De Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K.H.D.M. Dijkhoff 

De Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, M.J. van Rijn 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-22962.html 
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Bijlage 8 Instellingsbesluit Commissie onderzoek naar geweld in de 

jeugdzorg en jeugdhulp 
Besluit van de Minister van Veiligheid en Justitie en de Staatssecretaris van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport van 31 oktober 2016, nr. 2001972, houdende 
instelling van de Commissie Onderzoek naar geweld in de jeugdzorg en jeugdhulp  

(De Minister van Veiligheid en Justitie en de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en 

Sport,  

Gelet op artikel 2, eerste lid, van de Wet vergoedingen adviescolleges en commissies; 

Besluiten: 

Artikel 1. Begripsbepalingen  

In dit besluit wordt verstaan onder: 

a. de ministers:  

de Minister van Veiligheid en Justitie en de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport;  

b. de commissie:  

de commissie, bedoeld in artikel 2. 

Artikel 2. Instelling  

Er is een Commissie Onderzoek naar geweld in de jeugdzorg en jeugdhulp. 

Artikel 3. Taak  

 1. De commissie heeft tot taak onderzoek te doen naar:  

o a. het fysiek en psychisch geweld dat zich tussen 5 mei 1945 en heden heeft 
voorgedaan jegens minderjarigen die onder verantwoordelijkheid van de overheid 
zijn geplaatst in (rijks)instellingen en in pleeggezinnen, minderjarigen die 
krachtens een rechterlijke machtiging zijn geplaatst in een ggz-instelling en 
minderjarige vreemdelingen die onder voogdij zijn gesteld van een voogdij 
instelling en geplaatst zijn in een pleeggezin of opvang van overheidswege;  

o b. het fysiek en psychisch geweld dat zich tussen 5 mei 1945 en heden heeft 
voorgedaan in een afgebakende groep internaten voor doven en blinden, waarover 
tijdens het vooronderzoek signalen zijn ontvangen, jegens de daar geplaatste 
minderjarigen;  

o c. de context waarbinnen het geweld als bedoeld onder a en b heeft 
plaatsgevonden en de mechanismen die bij dit geweld een rol speelden, alsook de 
mogelijkheden om melding te maken van het zich voordoen ervan;  

o d. de bekendheid bij de overheid van signalen over het zich voordoen van geweld 
als bedoeld onder a en b en de wijze waarop de overheid op deze signalen heeft 
gereageerd;  

o e. het gewenste aanbod aan hulpverlening voor in de kinderjaren mishandelde en 
misbruikte volwassenen en of daaraan afgemeten het huidige aanbod adequaat is.  

 2. De commissie heeft tot taak om op basis van het onderzoek een algemeen beeld te 
schetsen van wat slachtoffers van geweld als bedoeld in het eerste lid onder a en b is 
aangedaan.  

Artikel 4. Samenstelling, benoeming en ontslag  

 1. De commissie bestaat uit een voorzitter en ten hoogste zeven andere leden.  
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 2. De voorzitter en de andere leden worden door de ministers benoemd.  

 3. De voorzitter en de andere leden worden benoemd op grond van de deskundigheid die 
nodig is voor een goede vervulling van de in artikel 3 genoemde taak.  

 4. De voorzitter en de andere leden worden op eigen verzoek door de ministers tussentijds 
ontslagen.  

 5. De voorzitter en de andere leden kunnen voorts door de ministers worden ontslagen.  

 6. Nieuwe leden worden, op aanbeveling van de voorzitter, door de ministers benoemd.  

Artikel 5. Instellingsduur  

De commissie wordt ingesteld met ingang van 1 juli 2016 en wordt opgeheven per 1 oktober 2018.  

Artikel 6. Leden  

 1. Met ingang van 1 juli 2016 wordt tot 1 oktober 2018 tot lid van de commissie benoemd:  

o a. prof. dr. M. de Winter, tevens voorzitter, wonende te Groenekan;  

o b. prof. dr. mr. C.C.J.H. Bijleveld, wonende te Oegstgeest;  

o c. prof. mr. drs. M.R. Bruning, wonende te Amstelveen;  

o d. prof. dr. J.J.H. Dekker, wonende te Zwolle;  

o e. dr. G.T.M. Mooren, wonende te Overveen;  

o f. prof. dr. C.H.C.J. van Nijnatten, wonende te Utrecht;  

o g. prof. dr. N.W. Slot, wonende Amsterdam.  

Artikel 7. Werkwijze  

De commissie stelt haar eigen werkwijze vast. 

Artikel 8. Inwinnen van inlichtingen  

 1. De leden van de commissie zijn, na overleg met de voorzitter, bevoegd zich voor het 

inwinnen van inlichtingen te wenden tot personen en instellingen en hen te verzoeken die 
medewerking te verlenen die redelijkerwijs nodig is voor de uitvoering van het onderzoek.  

 2. De commissie stelt een privacyreglement op.  

Artikel 9. Secretariaat  

 1. De commissie wordt ondersteund door een secretariaat.  

 2. Het secretariaat is voor de uitvoering van zijn werkzaamheden verantwoording schuldig 
aan de voorzitter van de commissie.  

 3. De ministers dragen, na overleg met de commissie, zorg voor de nodige voorzieningen 
ten behoeve van de werkzaamheden van de commissie.  

 4. In het secretariaat wordt voorzien door de ministers.  

Artikel 10. Rapport  

 1. De commissie brengt vóór 1 oktober 2018 een rapport uit aan de ministers.  

 2. Indien de commissie daartoe aanleiding ziet, doet zij tussentijds verslag van haar 
werkzaamheden aan de ministers.  

Artikel 11. Kosten  

 1. De kosten van de commissie komen, voor zover goedgekeurd, voor rekening van de 
ministers.  



 

38 
 

 2. Onder kosten worden in ieder geval verstaan:  

o a. de kosten voor de faciliteiten van vergaderingen en voor secretariële 
ondersteuning;  

o b. de kosten voor het inschakelen van externe deskundigheid en het laten 
verrichten van onderzoek, en;  

o c. de kosten voor publicatie van het rapport.  

 3. De commissie biedt zo spoedig mogelijk na haar instelling een begroting en een planning 
aan de ministers aan, rekening houdend met artikel 10 lid 1 en de aangegeven budgettaire 
kaders.  

Artikel 12. Vergoeding  

De voorzitter en de andere leden voor zover niet vallend onder de uitzondering van artikel 2, derde 

lid, van de Wet vergoedingen adviescolleges en commissies, ontvangen een vaste vergoeding per 
maand, gebaseerd op salarisschaal 18 van bijlage B van het Bezoldigingsbesluit Burgerlijke 

Rijksambtenaren 1984. De arbeidsduurfactor voor de voorzitter is 12/36 en voor de andere leden 
6/36.  

Artikel 13. Archivering  

 1. De ministers stellen de archiefbescheiden van de Commissie Vooronderzoek naar geweld 
in de jeugdzorg ter beschikking aan de commissie.  

 2. De archiefbescheiden van de commissie worden na het beëindigen van haar 

werkzaamheden of, zo de omstandigheden daartoe eerder aanleiding geven, zoveel eerder, 
overgebracht naar het archief van het Ministerie van Veiligheid en Justitie.  

Artikel 14. Inwerkingtreding  

 1. Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na de datum van uitgifte van de 
Staatscourant waarin het wordt geplaatst en werkt terug tot en met 1 juli 2016.  

 2. Dit besluit vervalt met ingang van 1 oktober 2018.  

Artikel 15. Citeertitel  

Dit besluit wordt aangehaald als: Instellingsbesluit Commissie onderzoek naar geweld in de 
jeugdzorg en jeugdhulp.  

Dit besluit zal met de toelichting in de Staatscourant worden geplaatst. 

De Minister van Veiligheid en Justitie, G.A. van der Steur 

De Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, M.J. van Rijn 

TOELICHTING  

Na het verschijnen van het rapport van de commissie Samson naar seksueel misbruik van 

minderjarigen die onder verantwoordelijkheid van de overheid zijn geplaatst in (rijks)instellingen 
en pleeggezinnen (TK 2012–2013, 33 435) ontstond de roep om ook onderzoek te doen naar fysiek 

en psychisch geweld gepleegd tegen deze groep. Dit in navolging van het vervolgonderzoek van de 
commissie Deetman naar geweld tegen minderjarigen in de Rooms-katholieke Kerk.  

Tot op heden is weinig bekend over fysiek en psychisch geweld tegen minderjarigen in instellingen 
en pleeggezinnen. Bovendien zijn de opvattingen over de toelaatbaarheid van het toepassen van 
fysiek geweld in opvoedingssituaties sterk aan verandering onderhevig geweest. Het kabinet heeft 
daarom besloten een wetenschappelijke commissie een vooronderzoek te laten doen ter 

verheldering van de vraag of en zo ja, wat te onderzoeken valt ten aanzien van fysiek en psychisch 
geweld bij minderjarigen die sedert 1945 tot heden onder verantwoordelijkheid van de overheid 
zijn geplaatst in (rijks)instellingen en pleeggezinnen.  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/33435
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De resultaten van dit vooronderzoek zijn op 17 mei 2016 aangeboden aan de minister van 

Veiligheid en Justitie en de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en terstond met 

een kabinetsreactie toegezonden aan de Tweede Kamer. Het kabinet gaf daarbij aan de 
aanbeveling uit het vooronderzoek over te nemen om een onderzoek in te stellen naar geweld 
jegens minderjarigen die tussen 1945 en heden onder verantwoordelijkheid van de overheid zijn 
geplaatst in (rijks)instellingen en in pleeggezinnen. Plaatsing onder verantwoordelijkheid van de 
overheid leidt ertoe dat er een verdergaande verantwoordelijkheid op de overheid rust dan het in 
algemene zin bevorderen dat kinderen veilig kunnen opgroeien, zoals dat bij andere kinderen het 

geval is. Conform de uitkomsten van het vooronderzoek bestaat dit onderzoek uit een systematisch 
archiefonderzoek, het afnemen van interviews, analyse van casuïstiek en het opbouwen van 
documentatie via oral history.  

Kennisverwerving over het fenomeen geweld in de jeugdzorg en jeugdhulp is essentieel om een 
algemeen beeld te kunnen schetsen van wat de slachtoffers van fysiek en psychisch geweld is 
overkomen en zodoende ook hen erkenning te bieden. Omdat het bieden van erkenning een 
achterliggend doel van het onderzoek is, dient dit te worden betrokken bij de vormgeving van het 
onderzoek, maar hoeft daarover niet apart geadviseerd te worden. Bekend is dat minderjarigen die 
vrijwillig en minderjarigen die gedwongen geplaatst waren in de jeugdzorg of jeugd-ggz vaak 

gezamenlijk in instellingen en voorzieningen verbleven. Dit betekent dat tijdens het onderzoek ook 

signalen ten aanzien van geweld tegen vrijwillig in deze instellingen geplaatste minderjarigen naar 
boven kunnen komen. De commissie zal lopende het onderzoek bepalen in hoeverre het betrekken 
van deze mogelijke signalen in het onderzoek bijdraagt aan het kunnen schetsen van een 
algemeen beeld van geweld in deze instellingen en voorzieningen. Dit betekent overigens geen 
verruiming van de reikwijdte van het onderzoek.  

In navolging van de conclusies uit het vooronderzoek heeft het kabinet besloten dat minderjarigen 
die krachtens een civielrechtelijke machtiging in de jeugd-ggz zijn geplaatst, alsmede de 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen (die onder voogdij staan van een voogdij-instelling) 

onderdeel van het vervolgonderzoek dienen te zijn. Zij vallen immers ook onder het begrip 
‘plaatsing onder de verantwoordelijkheid van de overheid’ zoals deze in de opdracht aan de 
commissie is geformuleerd.  

Deze afbakening van het onderzoek betekent dat het onderzoeken van geweld in instellingen waar 
geen sprake is van plaatsing onder verantwoordelijkheid de overheid geen deel uitmaakt van de 
opdracht aan de commissie. Vanwege de bij de Tweede Kamer levende wens dienaangaande, willen 

we daarbij een uitzondering maken voor een afgebakende groep internaten voor doven- en 
blinden, zoals die waarover tijdens het vooronderzoek signalen zijn ontvangen, en de commissie de 

ruimte bieden om ook het geweld dat zich daar heeft voorgedaan te onderzoeken. De commissie 
heeft zelf aangegeven af te willen zien van onderzoek naar geweld in de jeugdzorg en jeugdhulp op 
de BES-eilanden en wij zien geen heil in onderzoek naar de periode voor 1945.  

De opdracht aan de commissie omvat uitdrukkelijk niet het uitvoeren van een aparte studie naar 
actueel geweld in de jeugdzorg of de jeugdhulp, zoals de commissie Vooronderzoek bij de 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek onder 4.3 heeft aangegeven. Dit betekent ook dat geen 
prevalentieonderzoek zal worden uitgevoerd.  

Artikelsgewijs  

Artikel 5  

Omdat de commissie en de ondersteuning al met voorbereidende werkzaamheden zijn begonnen, 
wordt de commissie met terugwerkende kracht ingesteld.  

Artikel 12  

Deze vergoedingenbepaling is opgesteld in overeenstemming met artikel 2, eerste lid, van de Wet 

vergoedingen adviescolleges en commissies, juncto artikel 4 van het Besluit vergoedingen 
adviescolleges en commissies. Gezien de zwaarte en omvang van de taken van de commissie is de 
schaalindeling van de leden bepaald op salarisschaal 18 van bijlage B van het Bezoldigingsbesluit 
Burgerlijke Rijksambtenaren 1984. Mede gelet op de doorlooptijd is ingeschat dat de voorzitter 

gemiddeld twaalf uur per week en de andere leden gemiddeld zes uur per week werkzaamheden 
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verrichten ten behoeve van de commissie, met de nadruk op gemiddeld. Dat komt uit op de 

arbeidsduurfactor als genoemd in dit artikel. In dit kader wordt ook gewezen op de eventuele 

nadere maximering die voortvloeit uit artikel 6 van het Besluit vergoedingen adviescolleges en 
commissies.  

Artikel 13  

Vertrouwelijke stukken, zoals bijvoorbeeld stukken die herleidbaar zijn tot individuele slachtoffers, 
worden door de commissie separaat en onder vermelding van de vertrouwelijkheid daarvan aan de 
minister van Veiligheid en Justitie aangeboden, zodat kan worden geborgd dat deze stukken ook bij 
het ministerie met de grootst mogelijke vertrouwelijkheid worden behandeld en gearchiveerd.  

De Minister van Veiligheid en Justitie, G.A. van der Steur 

De Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, M.J. van Rijn 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2016-62566.html 

 

  

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2016-62566.html
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Bijlage 9 Wijzigingsbesluit  
Besluit van de Minister voor Rechtsbescherming en de Minister van Volksgezondheid, 

Welzijn en Sport van 26 november 2018, nr. 2415267, houdende wijziging van het 
Instellingsbesluit Commissie onderzoek naar geweld in de jeugdzorg en jeugdhulp  

De Minister voor Rechtsbescherming en de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,  

Besluiten: 

ARTIKEL I  
In het Instellingsbesluit Commissie onderzoek naar geweld in de jeugdzorg en jeugdhulp wordt 
‘31 december 2018’ telkens vervangen door: 1 juni 2019.  

ARTIKEL II  

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na de datum van uitgifte van de Staatscourant 
waarin zij wordt geplaatst.  

Dit besluit zal met de toelichting in de Staatscourant worden geplaatst. 

De Minister voor Rechtsbescherming, S. Dekker 

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, H.M. de Jonge 

TOELICHTING  

De Commissie Onderzoek naar geweld in de jeugdzorg en jeugdhulp (de commissie) stelt de 
Ministers voor Rechtsbescherming en van Volksgezondheid, Welzijn en Sport periodiek op de 
hoogte van de voortgang van het onderzoek. Gebleken is dat het onderzoek de afgelopen maanden 

enige vertraging heeft opgelopen doordat het lastig bleek om daadwerkelijk toegang te krijgen tot 
bepaalde archieven. Daarom hebben de ministers besloten dat de commissie meer tijd krijgt om 
het onderzoek af te ronden, en het eindrapport later mag opleveren dan oorspronkelijk was 
afgesproken. In plaats van vóór 31 december 2018 wordt het onderzoek nu vóór 1 juni 2019 aan 
de ministers uitgebracht, blijven de leden van de commissie tot die datum benoemd en vervalt dit 
besluit vanaf deze datum.  

De Minister voor Rechtsbescherming, S. Dekker 

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, H.M. de Jonge 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2018-68341.html 
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