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5.1.2e  	 
Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 

5.1.2e 
woensdag 3 november 2021 13:19 

5.1.2e 
Re: vraag AD over Ongehoord Nederland 

Wat mij betreft akkoord. 

5.1.2e 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
T: 5 5.1.2e 
E: 	5.1.2e 	@minocw.n1 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Op 3 nov. 2021 om 13:07 heeft 	5.1.2e 	< 5.1.2e 	@minocw.nl> het volgende 
geschreven: 

Hi5.1.2e,5.1.2e en5.1.2e, 

Het AD heeft een vraag gesteld n.a.v. het bericht in NRC vanmorgen over ongehoord. Hieronder het 
conceptantwoord dat 5. 1.2een ik hebben opgesteld. We horen graag of jullie zo akkoord zijn. 

Antwoord: 

5.1/2.i + 5.2/1 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: 	5.1.2e 	< 5.1.2e 	cl.n1> 
Datum: 3 november 2021 om 12:10:48 CET 
Aan: " 	5.1.2e 	" < 5.1.2e @minocw.nl> 
Onderwerp: vraag AD over Ongehoord Nederland 



Dag 5.1.2e, 

5.1.2e van AD hier, we hadden elkaar zojuist aan 
de Iijn. 

Het gaat dus om dit 
verhaal: https://www.nrc.M/nieuws/2021/11/02/bij   
-taco-dankers-van-omroep-on-hebben-de-joden-
het-vaak-gedaan-a4064078  

De Nationaal Coordinator Antisemitisme Bestrijding 
vindt het 'volstrekt onacceptabel' wat Dankers 
allemaal roept. De NPO zegt 'zeer geschrokken' to 
zijn en wil een gesprek en een onderzoek. 

https://www.ad.nl/show/ze  -geschrokken-npo-
I-onderzoek-antisemitische-uitlatingen-

on—a2ef0705/ 

lk ben benieuwd of dit nog implicaties heeft voor de 
toetreding van ON! tot het publieke bestel. 

Hoor graag van jou of je collega's! 

Hartelijk dank, 

5.1.2e 
Algemeen Dagblad 

5.1.2e 
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5.1/2.e @minocw.nl>; 5.1.2e 

5.1.2e  	 
Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 

5.1.2e 
donderdaq 4 november 2021 15:27 

5.1.2e 
omroep ON! 
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ob, betreft aftreden voorzitter RvT 

Ja dat vind ik ook. Goed ook dat de NPO er snel aandacht voor had en dat het CvdM aanstalten 
maakte dit to gaan onderzoeken. Dat was allemaal behulpzaam hierin denk ik. Het systeem werkt. 

5.1.2e ik heb jou het stuk via Proza gestuurd. 

Van: 5.1.2e < 5.1.2e @minocw.nl> 
Verzonden: donderdag 4 november 2021 15:24 
Aan: 	 5.1/2.e 	 @minocw.nl>; 

5.1.2e 	@minocw.nl> 
CC: 
	 5.1/2.e 	 @minocw.nl> 

Onderwerp: RE: MBVOM-DGCM-M&C_FW: Ter attentie van dhr. Arie Slob, betreft aftreden voorzitter RvT omroep 
ON! 

Hi 5.1.2e 
Dank voor het doorsturen. Ik zei eerder al tegen 5:12e  en 5.1.2e dat fijn en hoopvol is dat dit binnen 
ON! Zelf opgelost is. 
Hartelijke groet 
5.1.2e 

Van: 	 5.1/2.e 	 @minocw.nl> 
Verzonden: donderdag 4 november 2021 15:10 
Aan: 	 5.1/2.e 	 gminocw.n1>; 	 5.1/2.e 	 @minocw.nl> 
Onderwerp: FW: MBVOM-DGCM-M&C_FW: Ter attentie van dhr. Arie Slob, betreft aftreden voorzitter RvT omroep 
ON! 

Van: 	 5.1/2.i 	 @minocw.nl> 
Verzonden: donderdag 4 november 2021 10:32 
Aan: 	 5.1/2.i 	 aminocw.nl> 
Onderwerp: MBVOM-DGCM-M&C_FW: Ter attentie van dhr. Arie Slob, betreft aftreden voorzitter RvT omroep ON! 

Van: Arnold Karskens 	5.1.2e 	@ongehoordnederiand.nl> 
Verzonden: woensdag 3 november 2021 15:16 
Aan: 	 5.1/2.i 	 'rninocw.ni> 
Onderwerp: Ter attentie van dhr. Arie Slob, betreft aftreden voorzitter RvT omroep ON! 

Excellentie, 

Naar aanleiding van de berichtgeving in de media vandaag, breng ik graag op de hoogte van het volgende: 

Voorzitter Raad van Toezicht Taco Dankers van omroep ON! treedt terug 



De voorzitter van de Raad van Toezicht van omroep Ongehoord Nederland Taco Dankers verklaart het 
volgende: 

"Helaas is er controverse ontstaan rondom mijn persoon n. a. v. recente berichtgeving in de media. lk 
herken mij niet in het beeld dat de pers van mij schetst en distantieer mij in de meest krachtige 
bewoordingen van antisemisme, racisme en uitspraken die leiden tot polarisatie, discriminatie en 
haatzaaien. Mijn aanblijven zou de belangrijke missie van omroep Ongehoord Nederland schaden. 
Daarom leg ik vandaag 3 november 2021 mijn functie neer als voorzitter van de Raad van Toezicht." 

Het bestuur van omroep Ongehoord Nederland respecteert het besluit van de heer Dankers en benadrukt 
dat de omroep, in woord en daad, pal staat voor het respecteren van alle mensenrechten. 

** 

Wij hopen u hiermee voldoende geInformeerd to hebben. Mochten er nog vragen zijn, dan verneem ik dat graag. 

Met vriendelijke groeten, 

Arnold Karskens 
Voorzitter omroep ONI 

Lage Naarderweg 45-47 
1217 GN Hilversum 

ON Social 
YouTube  
Facebook  
Twitter 
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5.1.2e  	 
Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 

5.1.2e 
woensdag 3 november 2021 13:44 

5.1.2e 
Re: vraag AD over Ongehoord Nederland 

Net een call gedaan met alleen 512e . Kreeg je niet te pakken. Commissariaat maakt een lijn over wat ze gaan doen. 
Graag rechtstreeks met ze schakelen, ze geen woorden in de mond leggen. 

Op 3 nov. 2021 om 13:35 heeft 	5.1.2e 	< 5.1.2e @minocw.nl> het volgende geschreven: 

Bel jij mij? 
Zo ja, hoe laat? 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 3 nov. 2021 om 13:29 heeft 	5.1.2e 	< 	5.1.2e 	@minocw.nl> het 
volgende geschreven: 

Zo zeggen is niet handig, laten we zo even bellen. 

Op 3 nov. 2021 om 13:27 heeft 	5.1.2e 
< 5.1.2e @minocw.nl> het volgende geschreven: 

5.1.2e/512e ,  zullen wij er dan zo even een call over hebben? 
Kunnen wij zeggen dat we ons aansluiten bij het NPO-verzoek aan 
CvdM om in deze zaak te duiken? 

Verstuurd vanaf mijn iPhone 

Op 3 nov. 2021 om 13:24 heeft 	5.1.2e 
< 	5.1.2e 	@minocw.nl> het volgende 
geschreven: 

Onderzoek hebben ze nog niet laten weten, zeggen 
ze. Berichtgeving AD klopt niet op dat punt aldus 
CvdM. Graag nog even contact voordat dit naar 
buiten gaat. 	

Voigende pagina's zijn verwijderd, omdat deze gelijk zijn aan document 1. 



5.1.2e 

Van: 	 5.1.2e 
Verzonden: 	woensdag 10 novennber 2021 14:25 
Aan: 	 5.1.2e CC: 
Onderwerp: 	RE: context inkomend bericht gevraagd: aftreden vz RvT ON 

Hallo 5.1.2e 

Dit bericht behoeft verder geen behandeling. MBVOM heeft in de pers al gereageerd. Zie hieronder. 

Het Commissariaat heeft laten weten geen nader onderzoek te doen, omdat dit buiten hun 
bevoegdheidsterrein ligt. Dankers is verbonden aan een soort denktank, Gefira, waar nogal dubieuze 
uitlatingen vandaan komen. De beoordeling van activiteiten die een voorzitter buiten zijn werk voor de 
omroep doet, valt echter niet onder de bevoegdheden van het Commissariaat. 
Het was bemoedigend dat deze kwestie binnen ON! zelf is opgelost. 

Maar inmiddels zijn ook rond de opvolger van Dankers, Gert Jan Mulder, berichten verschenen over 
anti-islam uitlatingen jaren geleden (2015) en zijn denkbeelden daaromtrent. ON! noch Mulder heeft 
gereageerd op deze berichten. 

Tegen meningen van personen valt vanuit mediawettelijk oogpunt niets te doen zolang zij niet leiden 
tot gedrag of handelen dat in strijd komt met de Mediawet dat aan ON! als erkenninghouder is toe te 
rekenen. En mocht er sprake zijn van strafbare uitlatingen, dan is dat een zaak van justitie/OM. 
Bestuursrechtelijk kan alleen het Commissariaat optreden als er sprake is van wanbeheer. In zo'n 
geval kan het Commissariaat aanwijzingen geven die kunnen inhouden dat bestuurders of 
toezichthouders vervangen moeten worden. Maar dat is alleen in het geval van financieel wanbeheer. 

Maar men kan natuurlijk we! het signaal afgeven dat voor verwerpelijke denkbeelden zoals 
antisemitisme en racisme geen plaats is in de samenleving en dus ook niet bij de publieke omroep. 
Dat signaal heeft MBVOM, en ook de NPO, al afgegeven. 
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Hartelijke groet, 
5.1 2e 

Toezichthouder omroep ON treedt terug na kritiek op antisemitische uitingen 
• De nieuwe omroep Ongehoord Nederland ligt onder vuur. AD, Trouw, Volkskrant, NRC 
berichten er over. Gisteren was er ook al veel aandacht voor in de RTV en op diverse nieuwssites. 
De voorzitter van de raad van toezicht, Taco Dankers, stapte gisteren op na berichtgeving over zijn 
antisemitische uitspraken. NRC publiceerde gisterochtend een achtergrondverhaal over Dankers, die 
een rechts-radicale denktank leidt die geregeld antisemitische teksten verspreidt. Dit leidde tot heftige 
reacties bij de NPO en de Nationaal Coordinator Antisemitisme Bestrijding. Zij noemden de uitspraken 
'zeer schokkend' en 'volstrekt onacceptabel' en drongen aan op nader onderzoek. Voor het uberhaupt 
tot een vervolg kwam, stapte Dankers zelf op. Hij herkende zich geenszins in het beeld dat de media 
van hem schetsten, maar vond tegelijkertijd dat zijn aanblijven 'de belangrijke missie van omroep 
Ongehoord Nederland zou schaden'. 'Ik distantieer mij in de meest krachtige bewoordingen van 
antisemitisme, racisme en uitspraken die leiden tot polarisatie, discriminatie en haatzaaien', liet hij in 
een verkiaring weten. NRC meldt dat ON-voorzitter Arnold Karskens niet beschikbaar was om deze 
keuze toe te lichten. 
Ongehoord Nederland is een nieuwe omroep die vanaf 1 januari tv- en radioprogramma's mag 
uitzenden bij de publieke omroep. Als voorzitter van de raad van toezicht van ON moest Dankers de 
koers van de nieuwe omroep bewaken. De NPO drong gisteren aan op snel onderzoek van het 
Commissariaat van de Media (CvdM). „Antisemitisme en racisme verdienen geen enkele ruimte bij de 
publieke omroep", liet een woordvoerder.weten. 
Demissionair MBVOM noemt het vertrek van Dankers de juiste keuze. „Verstandig dat deze persoon 
heeft besloten bij ON te vertrekken, Voor antisemitisme is geen plaats in het bestel." De izeer 
geschrokken" NPO wil op korte termijn in gesprek met de leiding van Ongehoord Nederland. 
In de OCW nieuwsapp/media staat de signalering: 'Antisemitische uitingen Omroep ON!' 



5.1/2.e 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag 

T 
E 

Bronvermelding: RTL 4, RTL Nieuws, NPO Radio 1, NOS Journaal, BNR Nieuwsradio, BNR Breekt, de 
Volkskrant, AD Haagsche Courant, Algemeen Dagblad, Algemeen Dagblad, Trouw, NRC 

Van: 	 5.1/2.e 	 @minocw.nl> 
Verzonden: dinsdag 9 november 2021 16:38 
Aan: 	 5.1/2.e 	 @minocw.nl> 
Onderwerp: context inkomend bericht gevraagd: aftreden vz RvT ON 

Beste5-1.28  

Bij MBVOM is een bericht binnengekomen over het aftreden De voorzitter van de Raad van Toezicht van omroep 
Ongehoord Nederland Taco Dankers. Deze staat in mijn Proza om naar de minister door to zetten ter informatie. lk geef 
daarbij graag een paar zinnen context, eventuele aandachtspunten en informatie over hoe de brief wordt afgehandeld mee. 
Omdat de brief in Proza op jouw naam staat, mail ik je hierover. Zou je mij deze week in maximaal 2/3 zinnen input willen 
sturen? 

Alvast hartelijk dank en met vriendelijke groet, 
5.1/2.e 
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Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap 
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TER INFORMATIE 
	 Media en Creatieve Industrie 

Aan: SCM 	 Van 

5.1.2e 
Datum 
24 oktober 2022 

Referentie 

Bijlagen 

nota 	Nota ter informatie handelingskader Ongehoord 
Nederland 

Aanleiding 
Op maandag 24 oktober ontvingen wij, onder embargo, het persbericht van de 
NPO waarin zij aankondigen voornemens te zijn een — tweede - sanctie op te 
leggen aan Ongehoord Nederland. Op dinsdag 25 oktober hebben zij dit 
voornemen openbaar gemaakt. In deze nota nemen wij u mee in het 
voorgenomen tijdpad van de NPO en mogelijke acties die daaruit kunnen 
voortkomen. Op dinsdag 1 november om 17.00 uur staat een gesprek gepland om 
deze casus verder te bespreken. 

Toelichting 

Tiidpad NPO 

De NPO zal volgens het ontvangen persbericht op dinsdag 25 oktober 2022 
communiceren over de voorgenomen sanctie aan Ongehoord Nederland. 
Ongehoord Nederland heeft dan tot dinsdag 8 november 2022 de tijd om zijn 
zienswijze te geven op de voorgenomen sanctie. In de week van 14 november 
2022 zal de NPO een definitief besluit nemen over het al dan niet opleggen van 
een sanctie. Rond die periode zal ook de NPO Ombudsman haar rapport 
publiceren naar aanleiding van de vele klachten die over de uitzending van 
Ongehoord Nieuws op 15 september jl. zijn binnengekomen. Het rapport van de 
Ombudsman zou eventueel kunnen leiden tot een derde voorgenomen sanctie van 
de NPO. 

Han delingsperspectieven  

Indien de NPO kiest voor het opleggen van een definitieve tweede sanctie en de  
raad van bestuur een verzoek doet om de erkenning van Ongehoord Nederland in 
te trekken, bent u als bewindspersoon voor media aan zet. De NPO is zelfstandig 
bevoegd om al dan niet een sanctie op te leggen en een verzoek om intrekking te 
doen. Indien de NPO hiertoe overgaat zijn verschillende mogelijkheden, waarbij 
zowel juridische als maatschappelijke overwegingen een rol spelen. 

NB. In de scenario's en overwegingen die hieronder worden besproken gaan we er 
vanuit dat de NPO tweemaal een definitieve sanctie heeft opgelegd en het verzoek 
heeft inqediend om de erkenning van Ongehoord Nederland in te trekken.  
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Datum 
24 oktober 2022 

Juridisch kader 

Artikel 2.33, vierde lid, sub a, bepaalt dat de bewindspersoon voor media een 
erkenning van een omroepvereniging kan intrekken op verzoek van de raad van 
bestuur van de NPO en nadat de NPO tweemaal een sanctie heeft opgelegd. Deze 
kan-bepaling biedt ruimte voor een eigen afweging van de bewindspersoon, het is 
dus niet verplicht de erkenning in te trekken. Dit leidt tot de volgende mogelijke 
opties. 

1. De erkenning niet intrekken: na het afwegen van alle relevante informatie 
zou u tot de conclusie kunnen komen dat het intrekken van de erkenning 
niet juiste weg is om te bewandelen. Ongehoord Nederland blijft dan als 
aspirant-omroep in het bestel. De sancties van de NPO blijven in dat geval 
wel overeind. Het zou kunnen dat de NPO bij eventuele nieuwe sancties in 
de toekomst opnieuw een verzoek tot intrekking van de erkenning zal 
doen. Dan zal opnieuw een afweging moeten worden gemaakt. 

2. De erkenning wel intrekken: als u na zorgvuldige afweging besluit om de 
erkenning wel in te trekken, dan zal dat tot gevolg hebben dat Ongehoord 
Nederland geen onderdeel meer uitmaakt van het publieke bestel. 
Ongehoord Nederland kan dan geen beroep meer doen op budget, 
zendtijd en andere faciliteiten van de publieke omroep. Wel kan 
Ongehoord Nederland als commerciele instelling actief blijven op 
bijvoorbeeld sociale media. 

De wet biedt geen ruimte voor een tussenvorm. Het is dus niet mogelijk om de 
erkenning bijvoorbeeld te verbinden aan voorwaarden of voorwaardelijk in te 
trekken. 

Bij de toekenning van de erkenningen moet op basis van artikel 2.31, eerste lid, 
van de Mediawet 2008 advies worden gevraagd aan de Raad voor Cultuur, het 
Commissariaat voor de Media en de NPO. Bij het besluit over de intrekking van 
een erkenning geldt deze verplichting niet. 

Overwegingen 

Voordat een besluit over het al dan niet intrekken van een erkenning kan worden 
genomen, moet alle relevante informatie worden gewogen. Daar kan nu nog niet 
op vooruit gelopen worden. Wel zetten we hieronder alvast wat overwegingen op 
een rij. 

1. Juridisch 
Juridisch gezien heeft u als bewindspersoon beoordelingsvrijheid om al dan 
niet over te gaan tot intrekking van de erkenning. Een besluit tot intrekking 
dient goed onderbouwd te worden, temeer omdat het gaat om grondrechten. 
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Datum 
24 oktober 2022 

Het intrekken van een erkenning is een ingrijpende stap. Nog niet eerder is 
voor dit instrument gekozen. Er zal aannemelijk gemaakt moeten worden dat 
er geen minder vergaande stap mogelijk is, die hetzelfde resultaat kan 
bereiken. De onderbouwing die de NPO geeft in zijn sanctiebesluiten zullen 
een belangrijke basis vormen om al dan niet over te gaan op intrekking. Ook 
zullen wij Ongehoord Nederland de gelegenheid moeten bieden om zijn 
zienswijze te geven over een voornemen tot intrekking. 

Een bijkomende juridische factor is dat Ongehoord Nederland in bezwaar en 
beroep kan gaan tegen een intrekking. Bezwaar en beroep hebben geen 
schorsende werking, dus een intrekkingsbesluit vervalt daarmee niet. Maar er 
is wel het risico dat mocht het bezwaar of beroep uiteindelijk gegrond worden 
verklaard, een intrekkingsbesluit achteraf vernietigd wordt door de rechter. 
Dan zal Ongehoord Nederland zijn erkenning voor de resterende duur van de 
erkenningperiode herkrijgen en mogelijk de Staat aansprakelijk stellen voor 
geleden schade. Ook loopt er op dit moment nog een bezwaarprocedure tegen 
het eerste sanctiebesluit van de NPO. Als dat bezwaar gegrond wordt 
verklaard, en de sanctie dus wordt vernietigd, dan valt de basis onder het 
intrekkingsbesluit weg. 

Mogelijk is ook dat de NPO, of misschien zelfs andere derde belanghebbenden 
zoals de andere omroepen, in bezwaar en beroep gaan tegen een besluit om 
niet tot intrekking over te gaan. Dit maakt dat ook de beslissing om niet in te 
trekken deugdelijk gemotiveerd wordt, ook vanwege de maatschappelijke en 
politiek impact, zie hierna. 

2. Maatschappelijk en politieke impact 
Het al dan niet intrekken van de erkenning is strikt genomen een 
bestuursrechtelijk besluit, dat een eigenstandige degelijke onderbouwing 
vergt. Niettemin zullen de maatschappelijke en politieke implicaties, zowel bij 
intrekken als bij niet intrekken, groot en mogelijk fel zijn. 

Maatschappij: de maatschappij is verdeeld over Ongehoord Nederland. Een 
deel van de samenleving vindt dat er in het publieke bestel geen ruimte zou 
moeten zijn voor een omroep als Ongehoord Nederland. Dit deel roept al 
langer op om actie te ondernemen tegen de uitspraken die in het programma 
Ongehoord Nieuws zijn gedaan. Niet optreden zal door deze groep gezien 
worden als schadelijk voor de positie van de publieke omroep en de 
onafhankelijke journalistiek. Bovendien zal het als bevestiging worden gezien 
dat de correctiemechanismen niet functioneren en dat het huidige bestel 
failliet is: er kunnen alleen maar omroepen toetreden, er gaat er nooit een 
uit, zelfs niet in een situatie als nu. Een ander deel van de samenleving zal in 
het intrekken van de erkenning van Ongehoord Nederland juist beInvloeding 
van de overheid van, of zelfs een aanval op de vrije pers zien. 
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Datum 
24 oktober 2022 

Politiek: de Tweede Kamer is net als de maatschappij verdeeld. Indien u 
besluit niet over te gaan op intrekking zal er vanuit een aantal politieke 
partijen waarschijnlijk via een motie worden opgeroepen alsnog over te gaan 
op intrekking. Mogelijk zal een meerderheid het besluit om de erkenning van 
Ongehoord Nederland in te trekken steunen. Partijen aan de uiterste 
rechterkant van het politieke spectrum zullen het intrekken van de erkenning 
veroordelen. 

Vervolgstappen en moqelijk tijdpad intrekken erkenning  

De verwachting is dat er op het moment dat de NPO een verzoek neerlegt om de 
erkenning van Ongehoord Nederland in te trekken, er veel druk ontstaat om snel 
te handelen. Met het oog op deugdelijke advisering zullen wij alvast starten met 
de analyse van motivering van opgelegde sanctie en voorgenomen sanctie. Dat 
doen we vanuit open, onafhankelijke ambtelijke blik om zo het bestuursrechtelijke 
besluit optimaal en bijtijds te faciliteren. Hierbij consulteren wij de landsadvocaat 
en betrekken we de collega's van AZ, BZK en J&V/NCTV vanwege de complexiteit 
en maatschappelijke en politieke impact. 

Indien de NPO in de week van 14 november 2022 met een definitieve sanctie en 
verzoek om intrekking van de erkenning komt, zou het tijdpad er zo uit kunnen 
zien: 

14 november - 12 december: 	 schrijven concept-besluit 
13 december - 3 januari: 	 zienswijze Ongehoord Nederland, 

NPO en College van Omroepen 
10 januari: 
	

definitief besluit 
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Rij, Bram van 

Van: 	 Margo Smit 	5.112•e 	@npo.nl> 
Verzonden: 	woensdag 30 november 2022 10:53 
Aan: 	 5.1/2.e 
CC: 
Onderwerp: 	vooraankondiging publicatie onderzoek ombudsman Ongehoord Nederland 

Beste 	 , beste 5.1/2.e 

Vanmiddag, 30 november 2022, om 16.00 uur zal het ombudsman-onderzoek naar de klachten over afleveringen 
van Ongehoord Nieuws met het publiek gedeeld worden. Zoals ook bij eerdere gelegenheid geeft de ombudsman 
betrokkenen (in dit geval de omroep, u als ministerie van OC&W en enkele andere in het onderzoek genoemde 
organisaties met verantwoordelijkheden in de keten van journalistieke verantwoording zoals Commissariaat voor de 
Media, NPO en college van omroepen Cv0) gebruikelijke voorinzagetijd. 

U ontvangt vanmiddag, 30 november 2022, om 13.00 uur het onderzoek inclusief bijlagen. 

Voorinzage is strikt vertrouwelijk en betreft alleen betrokkenen. lk verwacht van alle betrokkenen dat deze die 
vertrouwelijkheid niet zullen schenden. Tot het publicatiemoment kan de inhoud van het onderzoek (of delen 
daarvan) niet gedeeld worden met anderen buiten uw organisatie. Ook media kunnen niet worden ingelicht tot op 
het publicatiemoment, omdat het resultaat van een ombudsman-onderzoek allereerst aan het publiek gericht is en 
dus allereerst in het publieke domein gepubliceerd dient to worden. 

Vriendelijke groet, 

Margo Smit 
Ombudsman voor de publieke omroepen 

Bart de Graaffweg 2, 1217 ZL Hilversum 

0 M 
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5.112.e 

Van: 	 Margo Smit < 5:1/2'e  @npo.nl> 
Verzonden: 	woensdag 30 november 2022 13:19 
Aan: 	 5.1/2.e 
CC: 
Onderwerp: 	voorinzage onderzoek ombudsman Ongehoord Nederland 
Bijlagen: 	 Onderzoek Ongehoord Nederland, 30-11-2022.pdf 

Urgentie: 	 Hoog 

Beste heer 5•1/2.e 

Aangehecht vindt u ter voorinzage  de rapportage van het onderzoek door de journalistiek ombudsman voor de 
publieke omroepen naar mogelijke schending van de Journalistieke Code in programma's van de omroep 
Ongehoord Nederland. U krijgt dit rapport ter voorinzage  omdat het onderzoek weliswaar is verricht n.a.v. klachten 
over programma's van omroep ON maar zich in de loop van het onderzoek verbreedde, waardoor nu een aantal 
organisaties in enige rol genoemd en betrokken wordt. Betrokkenen hebben volgens de statuten van de 
ombudsman recht op inzage voor publicatie, in dit geval geldt dat de omroepdirecteur van Ongehoord Nederland, 
de voorzitter van de Raad van Bestuur van de NPO, de voorzitter van het Commissariaat voor de Media, de 
voorzitter van het presidium van het College van Omroepen en de directeur Media en Creatieve Industrie van het 
ministerie van OC&W. 

Een ombudsmanrapport is allereerst bestemd voor het publiek, publicatie zal dan ook plaatsvinden op het openbare 
kanaal van de ombudsman, https://www.omroepombudsman.n1/.  

Tijd van publicatie is vanmiddag 30 november, 16.00 uur. 

Voorinzage is strikt vertrouwelijk en betreft alleen betrokkenen, ik verwacht van u dat u die vertrouwelijkheid niet 
zult schenden. Tot het publicatiemoment kan de inhoud van het onderzoek (of delen daarvan) niet gedeeld worden 
met anderen buiten uw organisatie. Ook media kunnen niet worden ingelicht tot op het publicatiemoment, omdat 
een ombudsman-onderzoek aan het publiek gericht is en dus allereerst in het publiek domein gepubliceerd dient to 
worden. 

Vriendelijke groet, 

Margo Smit 
Ombudsman voor de publieke omroepen 

Bart de Graaffweg 2, 1217 ZL Hilversum 

0 M BU S 
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From: 	 5.1/2.e 
Sent Date: 	 Thu Dec 1 12:07:34 2022 
To: 	 5.1/2.e 
CC: 	 5.1/2.e 
Subject: 	 Nieuwssignalering tweede rapport NPO ombudsman over ON 
Attachments: 	Nieuwssignalering Ombudsman oordeelt opnieuw negatief over Ongehoord Nederland 1 december 

2022. pdf(77KB) 

Beste collega's, 

Hierbij een nieuwssignalering van team Omgevingskennis en Webcare met de reacties op het tweede rapport van NPO-ombudsman 
over omroep ON. 

Samenvatting 
* De nadruk ligt in de media vooral op het feit dat ON de journalistieke code schendt en dat er volgens de ombudsman een patroon 
is van aantoonbaar onjuiste informatie; 
* Diverse Kamerleden willen dat er actie wordt ondernomen na het tweede kritische rapport van de NPO-ombudsman; 
* Op social media verschijnen ruim 2.600 berichten over Ongehoord Nederland. Vooral de ON achterban roert zich; 
* Veel mensen vinden het oneerlijk dat ON wordt aangepakt omdat ook andere omroepen de journalistieke code schenden. Anderen 
roepen SCM op om ON zo snel mogelijk van de buis to halen. 

Laat het mij weten als er nog vragen zijn. 

Met vriendelijke groet, 

5.1/2.e 
5.1/2.e 

Omgevingskennis 
Directie Communicatie 
Bestuursdepartement 
Rijnstraat 50 I 2515 XP I Den Haag 

M +31 5.1/2.e 
5.1/2.e 	minocv,..n1  
5.1/2.e 

Ministcric van Onderwiis,  Cultuur en Werenschap Riiks.overlicid.n1 



Nieuwssignalering I Ombudsman oordeelt opnieuw negatief over Ongehoord 
Nederland I 1 december 2022 

Samenvatting 

• De nadruk ligt in de media vooral op het felt dat ON de journalistieke code schendt en dat er 
volgens de ombudsman een patroon is van aantoonbaar onjuiste informatie; 

• Diverse Kamerleden willen dat er actie wordt ondernomen na het tweede kritische rapport van 
de NPO-ombudsman; 

• Op social media verschijnen ruim 2.600 berichten over Ongehoord Nederland. Vooral de ON 
achterban roert zich. 

• Veel mensen vinden het oneerlijk dat ON wordt aangepakt omdat ook andere omroepen de 
journalistieke code schenden. Anderen roepen SCM op om ON zo snel mogelijk van de buis te 
halen. 

Mediabeeld 

Woensdag 30 november om 17.00 uur komt nu.nlals eerste met het nieuws over het tweede rapport 

van de NPO ombudsman Margot Smit. Uit het rapport blijkt dat Ongehoord Nederland (ON) de 

journalistieke code van de NPO nog steeds op diverse punten schendt. Daarna volgen andere media 

snel. De volgende dag is het nieuws onder meer terug te vinden in Trouw, De Volkskrant, NRC en het 

ND. 

De nadruk ligt vooral op het felt dat ON de journalistieke code schendt en dat er volgens de 

ombudsman een patroon is van aantoonbaar onjuiste informatie. Vaak wordt in de berichtgeving 

aangehaald dat ON een item uitzond over "zwarte mensen die witte mensen in elkaar slaan". 

Politiek 

Op Twitter zegt Sjoerd Sjoerdsma (D66): "Dit rapport van de ombudsman legt opnieuw een 

zorgwekkend patroon bloot bij Ongehoord Nederland". Hij hoopt op een "snelle en daadkrachtige 

reactie van de NPO". 

Wat Mohammed Mohandis (PvdA) betreft vraagt de NPO na een tweede sanctie aan SCM om de 

vergunning van de omroep in te trekken. "Twee keer geel is rood", aldus het Kamerlid. "ON mag dan 

nog steeds content maken, maar niet met belastinggeld", aldus Mohandis. Hij vindt ook dat het 

wettelijk moet worden vastgelegd dat omroepen sowieso uit het bestel moeten na een tweede 

financiele sanctie, zonder dat het kabinet hiertoe moet besluiten. 

Ook Stephan van Baarle van DENK vindt dat de staatssecretaris ON na een tweede sanctie uit het 

bestel moet verwijderen. "Geen plek voor gesubsidieerd zolderkamerfascisme op de NPO", zegt hij 

op Twitter. 

1 



De VVD stelt zich meer terughoudend op in reactie op het rapport van de ombudsman. "Het is nu 

eerst aan de NPO om een oordeel te vellen'', zegt Pim van Strien. "Niet aan de politiek." 

Social media 

Op de socials verschijnen in de loop van de ochtend van 1 december ruim 2.700 berichten over 

Ongehoord Nederland. Vooral de ON achterban roert zich. 

• Veel mensen vinden het oneerlijk dat ON wordt aangepakt omdat ook andere omroepen de 

journalistieke code schenden. Zij vragen zich of waarom daar niet tegen wordt opgetreden. Zij 

vallen onder meer over het feit dat door de NOS het n-woord wordt gebruikt: "Wat is n-woord 

nou weer voor onzin? De @NOS verspreidt desinformatie". 

• De tweet van ON waarin de omroep zich zorgen maakt over de "eenzijdigheid van dit rapport" 

krijgt honderden retweets en likes. 

• Stephan van Baarle van Denk krijgt veel kritiek op zijn tweet waarin hij SCM oproept om 

Ongehoord Nederland "uit het bestel te knikkeren". Mensen vinden het niet goed als "politieke 

partijen, boeken en omroepen worden verboden omdat de boodschap niet welgevallig is". 

• Anderen roepen SCM op om ON zo snel mogelijk van de buis te halen: "Nepnieuws is 

gevaarlijk!" Ze hopen dat SCM doorpakt omdat de leugens nu echt te ver gaan. 

Redactie 	 Directie Communicatie 1 Team Omgevingskennis 15.1/2.1 	@minocw.nl 

2 
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From: 
Sent Date: 
To: 
CC: 
Subject: 

Dag Lisa, 

5.1/2.e 
Wed Dec 7 12:46:45 2022 
5.1/2.e 

en .1/2.e Bijpraat 

Morgen spreekt 	met 5.1/2.e 	 Ik heb 	net even gesproken, omdat ik mij afvroeg wat de 
laatste stand van zaken is omtrent Ongehoord Nederland. Ik zou er graag een puntje over opnemen in de voorbereiding van 
Kan iets zijn om in te brengen, maar ook gewoon ter informatie voor 	 heeft me aangeraden om even met jou contact op 
te nemen. 

Ik hoor graag wat ik kan opnemen hierover en of jullie andere inbreng hebben voor 1/2e . Dit hoeft niet meer te zijn dan een zin voor 
de nota ter voorbereiding. 

Ik hoor het graag! 

Groet, 

Ministerie van Onderwijs.Cultuur en Wetenschap 
Rijnstraat 50 Postbus 16375 2500 Hi Den Haag 
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5.1.2e  	 

Van: 	 5.1.2e 
Verzonden: 	maandaq 12 december 2022 13:59 
Aan: 	 5.1.2e 
Onderwerp: 	Fwd: Onderzoek naar ON 
Bijlagen: 	 Open brief i.v.m. Ombudsman en ON 30 november 2022.docx 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: 	 5.1/2.e 	 @npo.nl> 
Datum: 12 december 2022 om 13:20:24 CET 
Aan: " 	5.1.2e 	" 	5.1.2e 	@minocw.nl> 
Onderwerp: FW: Onderzoek naar ON 

FYI, gaat ook naar de staatssecretaris. 

Van: 	5.1.2e 	@wanadoo.fr < 5.1.2e 	@wanadoo.fr> 
Datum: maandag, 12 december 2022 om 11:47 
Aan: 	 5.1/2.e 	 @npo.nl> 
CC: ombudsman < 	5.1/2.i 	@npo.nl>, 51/2. @cvdm.nl <5.1/2. @cvdm.nl>, gerard timmer 

5.1.2e 	@nos.nl> 
Onderwerp: Onderzoek naar ON 

Geachte 	5.1/2.e 

Als vervolg op een eerdere open brief, stuur ik u bijgaande open brief. Die gaat over de kern van een 
open, kritische, evenwichtige publieke omroep. Helaas meen ik te moeten vaststellen dat er sprake 
is van erosie. 
In het huidige tijdsgewricht, met nogal wat crises in Nederland, Europa en de wereld, is de poging 
het dwarse geluid binnen de publieke omroep uit te willen schakelen, ernstig. Zo meen ik de actuele 
situatie binnen het iomroepbestel waar te nemen. 

Daarom deze Open brief aan u als eerstverantwoordelijke voor een evenwichtige gang van zaken 
binnen het Nederlands publieke omroepbestel. 
Dat zou een bastion moeten zijn, dat onze waarden van de Verlichting verdedigt en de 
onevenredigheid en onevenwichtigheid van het uitsluitende woke denken bestrijdt. 
lk stel met zorg vast dat daarvan onvoldoende sprake is. Het zou toch dramatisch zijn als op deze 
wijze vanuit de publieke omroep zelf de bijl aan de wortel van het eigen bestaansrecht wordt 
gelegd. 

lk ben t/m 1 januari 2023 in Nederland en vanzelfsprekend altijd tot nadere toelichting bereid. 

Vriendelijke groet, 

Mr. Bauke Geersing, voormalig directeur NOS. 



P.S.Ik heb deze brief c.c. gestuurd naar de ombudsman, het Commissariaat voor de Media en de 
directeur NOS als dirfect betrokkenen. lk zal ook de bewindspersoon verantwoordelijk voor de 
publieke omroep op de hoogte stellen. 

Virusvrij.www.avg.com  

2 
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From: 	 5.112.e 
Sent Date: 	 Mon Dec 19 17:47:31 2022 
To: 	 5112.e 
CC: 

Fwd: Afspraak dinsdag 20-2 
logo-nieuw-mail.png(6KB); ON-22-Rapport-Cliteur-def.pdf(1063KB); ON-22-Reactie-NPO-Onbudsman- 
def. pdf(1396KB) 

Subject: 
Attachments: 

Ter info. 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
T: 5J/2e:_ 
E: 511;A. 	r(e4rninocw.nt  

Verstuurd vanaf mijn iPhone 
Begin doorgestuurd bericht: 

Van: '5.112.e 	 ©minocw.nl> 
Datum: 19 december 2022 om 17:46:27 CET 
Aan: 5.1/2.e 	r@ongehoordnederland.n1 
Kopie: 5.1/2.e 	 @minocw.nl>, 
Onderwerp: Doorst: Afspraak dinsdag 20-2 

lk had het mailadres niet goed ingetypt, bij deze nog een keer. Tot morgen! 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
T:5.1/2.8 
E: 5.1/2.e 	©minocw.n1 

Verstuurd vanaf mijn iPad 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: "5.1/2.e 	 ©minocw.nl> 
Datum: 19 december 2022 om 17:43:54 CET 
Aan: 5,112.e 	@ongehoordnederland.n 
Kopie: 5.1/2.e 	 @minocw.nl>, 
Onderwerp: Doorst: Afspraak dinsdag 20-2 

minocw.nl> 

minocw.nl> 

Beste Reinette, 
Dank voor deze stukken. Zoals eerder aangegeven is het gesprek van morgenochtend een algemene kennismaking met de 
staatssecretaris. En niet een verdiepend of inhoudelijk gesprek mbt de onderzoeken van onder andere de Ombudsman. De bijgaande 
stukken worden daarom niet geagendeerd voor dit gesprek. 

Goed jullie morgen to spreken! 

Hartelijke groet, 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
T: 5.112.e 
E: 5.1/2.e 	@minocw.n1 

Verstuurd vanaf mijn iPad 



Begin doorgestuurd bericht: 

Van: Secretariaat 5.112.e 5.1/2.i 
	

@minocw.nl> 
Datum: 19 december 2022 om 17:34:10 CET 
Aan: 1'5.1/2.e 	 @minocw.nl> 
Onderwerp: FW: Afspraak dinsdag 20-2 

Van: Reinette Klever I ON! 5.1/2.e 	@ongehoordnederland.nl> 
Verzonden: maandag 19 december 2022 11:40 
Aan: Secretariaat 5.1/2.e 5.1/2.i 	 @minocw.nl> 
Onderwerp: Re: Afspraak dinsdag 20-2 

Geachte 5.1/2.e 

Dank voor de afspraak bevestiging. Wij maken geen gebruik van de parkeergarage. 

Graag stuur ik u bij deze nog een drietal stukken voor de staatssecretaris mevrouw Uslu en 5.112.e 	 , ter voorbereiding 
op ons gesprek van morgen. Het betreft de volgende drie stukken: 

1. De reactie van de hoofdredactie van ON! op het tweede onderzoek van de NPO Ombudsman over Ongehoord Nieuws. 
2. Het rapport "Een botsing van joumalistieke visies" van Prof. Paul Cliteur n.a.v. het tweede rapport van de Ombudsman 
2. Een link naar het artikel "Woke NPO-offensief tegen Ongehoord Nederland' van oud NOS-directeur Bauke Geersing: 
https://ongehoordnederland.tv/2022112/18/1aatste-nieuwslvvoke-npo-offensief-tegen-ongehoord-nederlandi   

Vriendeltjke groet, 

Reinette Klever 
Zakclijk clirecteur ornroep Ongehoord Nederland 

Op 19 dec. 2022, om 10:06 heeft5.1/2.i 	 rn n o , ill> het volgende geschreven: 

Geachte mevrouw Klever en heer Karskens, 

Morgenochtend heeft u een afspraak op het ministerie van OCW, op de 5e etage. Als u gebruik wilt maken van de parkeergarage van 
OCW ontvang ik graag nog het kenteken van uw auto. De ingang van de parkeergarage van OCW bevindt zich aan de 
Oranjebuitensingel 25, Den Haag. 
Voor toegang tot het gebouw wordt bij de receptie naar uw legitimatiebewijs gevraagd. 

Met vriendelijke groet, 

5.1/2.e 



5.112.e 
Postbus.5.1/2 i 

<image004.jpg>Secretariaat 5, 

;onciehoordnederland.n1>; Arnold Karskens 	 ongehoordnederland.nl> 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Rijnstraat 50 Postbus 16375 2500 BJ Den Haag kamer 07.075 

Van: Secretariaat 5.1[2.e- 
Verzonden: maandag 21 november 2022 17:20 
Aan: 'Reinette Klever I ON!' 5.1/2.e 	(onqehoordnederland nl> 
CC: Natasha Welling I ON! <5.1/2.e 
Onderwerp: RE: Afspraak 

Geachte mevrouw Meyer, 

Hartelijk dank voor de bevestiging van de afspraak op dinsdag 20 december, 10.00 — 10.45 uur. Locatie afspraak: Ministerie van 
OCW, Rijnstraat 50, Den Haag. Voor toegang tot het gebouw wordt bij de receptie naar uw legitimatiebewijs gevraagd. 
Als u gebruik wilt maken van de parkeergarage bij OCW ontvang ik graag het kenteken van uw auto(`s). 

Met vriendelijke groet, 

<IMage004.jpg>Secretariaa15.1/2.e 

Postbus: •.5,1/2.i 

Nlinisterie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Rijnstraat 50 Postbus 1637512500 BJ Den Haag kamer 07.075 

Van: Reinette Klever I ON!5-la= 	lonciehoordnederland.n> 
Verzonden: maandag 21 november 202213:36 
Aan: Secretariaat 
CC: Natasha Welling I ON! 
Onderwerp: Re: Afspraak 

Geachte 5.1/2.e 

\IWongehoordnederland.111>; Arnold Karskens 5.112.e7k 	(onqehoordnederland.nl> 

Dank voor uw mail. Wij zouden graag ingaan op de eerste optie, dinsdag 20 december 10.00-10.45 uur. lk verneem graag van u waar 
de afspraak plaats zal vinden. 

Vriendelijke groet, 

Reinette Klever 
Zakelijk directeur omroep Ongehoord Nederland 

<image003.png> 

Op 21 nov. 2022, om 13:02 heeft Secretariaat 5,112;077 

Geachte mevrouw Klever, 

(rninocw.ni> het volgende geschreven: 

Naar aanleiding van onderstaande mail wil ik graag een afspraak met u en Arnold Karskens inplannen. 



We hebben hiervoor de volgende opties (o.v.v. Onderraden) gereserveerd: 

* 	Dinsdag 20 december, 10.00- 10.45 uur 
* 	Dinsdag 20 december, 11.00- 11.45 uur 

Graag verneem ik of een van deze data in uw agenda's past. 

Met vriendelijke groet, 

5.1/2.e 

<IMage0 04.jpg>Secretariaat 5,112,e 7.17-TF41 

Postbus:5.1/2j 	i rninoc  .   

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Rijnstraat 50 I Postbus 16375 I 2500 BJ Den Haag I kamer 07.075 

Van: 5.1/2.e 	 "a),minocw.nl> 
Verzonden: donderdag 17 november 2022 09:46 
Aan: 5.112.e 	 , nqi,lloordnederlanci r!' 5.1/2.e 
CC: Secretariaat 5.1/2.e 5.112.1 	 v  

Onderwerp: RE: Afspraak 

(ondeboordnederland.nl> 

Beste Reinette, 

Het verzoek om in gesprek te treden met de staatssecretaris van Cultuur en Media Gunay Uslu en mij is in goede orde ontvangen. In 
het kader van een nadere kennismaking met Ongehoord Nederland als nieuw toegetreden omroep gaan wij graag met u in gesprek. 

In reactie op het verzoek in uw mail, hecht de staatssecretaris eraan om aan te geven dat zij gezien de lopende processen bij de NPO 
en het Commissariaat voor de Media geen ruimte ziet om in te gaan op deze procedures. 

Mijn secretariaat (cc) neemt contact met u op om tot een afspraak te komen. 

Vriendelijke groet, 



51/2.e 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 

T: 

minocw.n1 

Van: Reinette Klever I ON! 54/20H.1 	f.iwclehoordnederland.nl> 
Datum: 9 november 2022 om 14:38:59 CET 
Aan: SecretariaatNzki 
Onderwerp: Afspraak 

Goedemiddag, 

Graag zou ik via u op korte termijn een afspraak willen maken met 
Uslu. 

en de staatssecretaris voor Media Gunay 

Zoals u reeds uit de media vernomen heeft speelt er momenteel veel rondom onze jonge omroep en de NPO. Wij zouden het bijzonder 
op prijs stellen een kort onderhoud met hen to hebben over de hele gang van zaken en onze taak als aspirant omroep binnen het 
publieke bestel. 

lk hoor graag van u of en wanneer dit mogelijk is. 

Vriendelijke groet, 

Reinette Klever 
Zakelijk directeur omroep Ongehoord Nederland 

<image001.png> 
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Inleiding 

Voorliggend document is een reactie op het rapport van de NPO-Ombudsman dat verscheen 
op 30 november 2022 over meerdere uitzendingen van omroep Ongehoord Nederland (hierna: 
ON!) uitgezonden in de periode 16 augustus tot 1 november 2022. Aanleiding van dit onder-
zoek was een aantal ingediende klachten (gebaseerd op 1936 aan de NPO-Ombudsman ge-
stuurde mails). 

Het rapport van de NPO-Ombudsman kan niet onweersproken blijven. Dit in de eerste plaats 
vanwege een aantal in het oog springende onjuistheden en bijkomende verkeerde interpretatie 
van zaken, maar ook vanwege het feit dat de NPO-directie dit rapport kan gebruiken als basis 
voor het eventueel opleggen van nog een sanctie aan ON!. Het mogelijk opleggen van deze 
sanctie zal op Naar beurt vergaande consequenties kunnen hebben. Zo kan de staatssecretaris 
voor Cultuur en Media de licentie van ON! intrekken. Kortgezegd komt dit erop neer dat ON! 
dan niet meer zal kunnen uitzenden. Tot slot is het van groot belang om het publiek (juist) te 
informeren over beweegredenen, intenties en motivaties van de inhoud en totstandkoming van 
onze programma's. Het rapport van de NPO-Ombudsman doet Kier volgens ons geen recht aan. 

In deze reactie op het rapport van de NPO-Ombudsman wordt eerst in algemene zin ingegaan 
op de manier waarop voornoemd rapport tot stand is gekomen. Hierbij ligt de nadruk op de 
onterechte macht die aan klagers wordt toegedicht en de vermeende onafhankelijkheid en on-
partijdigheid van de NPO-Ombudsman. Daarna wordt ingegaan op de specifieke inhoudelijke 
opmerkingen in het rapport, verdeeld in drie thema's, in dezelfde volgorde als door de NPO-Om-
budsman zelf gehanteerd. Dit alles met het doel duidelijk te maken dat ON! de Journalistieke 
Code niet heeft geschonden en het oordeel van de NPO-Ombudsman derhalve onjuist is. 

Hoofdredactie Ongehoord Nederland 
Den Haag, 13 december 2022 
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Deel 1 

In de inleiding werd beschreven dat deze reactie op het 
rapport van de NPO-Ombudsman bestaat uit twee delen. 
Ten eerste wordt in het voorliggend deel ingegaan op de ma-
nier waarop voornoemd rapport tot stand is gekomen. 
Dit deel is onderverdeeld in een viertal thema's: (1) de 
klachtenprocedure en de onterechte macht die wordt 
toegedicht aan de klagers, (2) de positie van de NPO-
Ombudsman in relatie tot de Journalistieke Code, (3) het 
genre van het programme en de selectie van uitgenodigde 
personen en (4) het onderscheid tussen felt en mening. 
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1. De ondeugdzame klachtenprocedure 

In de inleiding van het rapport van de NPO-Ombudsman wordt de scope van het door Naar 
verrichte onderzoek toegelicht. Zij schrijft dat een eerder verricht onderzoek gericht was op de 
"producties van omroep ON, maar niet exclusief op ON".1  In dit tweede onderzoek ligt de ex-
clusieve focus wel op ON! en worden andere omroepen niet meegenomen. De reden die hier-
voor wordt aangedragen is dat er ditmaal door de klagers geen vergelijking werd gemaakt met 
programma's van andere omroepen. 

De vraag rijst waarom er uberhaupt zo veel macht wordt toegekend aan willekeurige klagers. 
Uiteraard is het op zichzelf een goede zaak dat het kijkerspubliek betrokken is bij (de inhoud van) 
het programma; je richt je immers als omroep op dit kijkerspubliek en het geven van feedback 
helpt om programma's te verbeteren. Echter dient opgemerkt te worden dat een kijkerspubliek 
niet per definitie deskundig is. Evenmin is een kijkerspubliek objectief. Tot slot zegt het aantal 
ingediende klachten (de kwantiteit, in onderhavig geval 1936 mails met klachten over 22 van 
de 23 uitzendingen) niet altijd iets over de inhoud van deze klachten (de kwaliteit). De kern van 
ons bezwaar komt dan ook neer op het volgende: waarom wordt er een dergelijk groot gewicht 
gehangen aan (1) het aantal klachten en (2) de inhoud van de klachten? 

Wat betreft de deskundigheid van het kijkerspubliek. Vooropgesteld moet worden dat de des-
kundigheid van klagers op specifieke dossiers niet te verifieren valt. In de criteria voor de ontvan-
kelijkheid van klachten wordt dan ook vooral gefocust op de identiteit van de klager. Zo moeten 
bij de NPO-Ombudsman de minimale persoonsgegevens, zoals naam en e-mailadres, bekend 
zijn. Echter sluit dit niet uit dat klachten onder een valse naam kunnen worden ingediend. In dit 
kader rijst de vraag of de identiteit van eenieder die een klacht indient wordt ondersteund door 
het meesturen van een geldig identiteitsbewijs. Het behoeft geen toelichting dat het antwoord 
hierop vanzelfsprekend ontkennend is. Geconcludeerd kan dus worden dat het ten eerste al niet 
te achterhalen is wie de klacht precies heeft ingediend. 

Belangrijker is dat — van de al dan niet onder een valse identiteit klagende persoon — niet kan 
worden vastgesteld of redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de persoon die de klacht in-
dient uberhaupt verstand heeft van een bepaald onderwerp, zoals hierboven al kort aangehaald. 
Als het voorbeeld van racisme of discriminatie wordt genomen (waarover wij verderop in dit do-
cument verder komen te spreken) is het bijvoorbeeld niet duidelijk of degene die een uitspraak 
doet over het gebruik van een bepaald woord bijvoorbeeld jurist is en dus zou kunnen beoor-
delen of uitspraken wettelijk gezien een grens overschrijden. Wanneer het gaat om de werking 
van vaccinatie bij COVID-19, klimaatverandering of andere zeer ingewikkelde dossiers is dit zo 
mogelijk nog ingewikkelder aangezien de wetenschap hier al geen eenduidig antwoord op kan 
formuleren (hierover hieronder meer). Waarom zou een willekeurige kijker van een programma 
hier dan wel toe in staat zijn? Geconcludeerd kan worden dat er een veel te grote waarde wordt 
gehecht aan de mening — want het is niet meer dan dat — van de kijkers van een programma. 

Daarnaast staat de mening van individuele kijkers niet op zichzelf. We leven in een wereld waarin 
(sociale) media een belangrijke rol spelen. Deze (sociale) media beInvloeden de mening van 
individuen en maken het tegelijkertijd gemakkelijker om beklag te doen — of anderen aan te 
sporen ook hun beklag te doen op basis van vooraf aangeleverde argumenten. Wat betreft de 

6 



uitzending van 15 september 2022, waarover verreweg de meeste klachten werden ingediend, 
dient opgemerkt te worden dat deze veelal zijn ingediend naar aanleiding van een hetze die 
op sociale media is ontstaan. Het aantal klachten over deze uitzending (1769 om precies te 
zijn) en de handelswijze waarop deze klachten tot stand zijn gekomen bevestigen dit beeld. De 
NPO-Ombudsman schetst dit patroon zelf in voetnoot 17 van Naar rapport: 

De indiener van deze klacht zette zijn mail aan de ombudsman op Twitter met de toevoeging dat je 

de ombudsman kon mailen als je je aansloot bij zijn klacht. 662 hebben daarna zelf die actie ander-

nomen en de ombudsman gemaild [..]. 

Gesteld kan dan ook worden dat de hoeveelheid klachten naar aanleiding van de uitzending van 
15 september 2022 het gevolg is van een (online) hetze die is gevoerd tegen onze omroep. 

Hetzes van dit soort zien we in onze huidige tijd steeds vaker. lemand is verontwaardigd over 
de inhoud van een programma of een uitspraak, doet zijn beklag op sociale media en roept op 
tot het cancellen van het programma of een persoon. Anderen voelen zich hierna aangespoord 
hetzelfde te doen. Het op grote schaal indienen van klachten over Ongehoord Nieuws moet dan 
ook tegen deze achtergrond worden begrepen. In dit geval wordt het publiek nog eens extra 
aangemoedigd om klachten in te dienen omdat eerder ingediende klachten hebben geleid tot 
het opleggen van een sanctie. In de media werd vervolgens bericht over het grote aantal klach-
ten en hoe deze hoeveelheid klachten wederom zou leiden tot een onderzoek van de NPO-Om-
budsman.2 Hiermee wordt een onwelgevallig publiek als het ware aangemoedigd om klachten in 
te dienen over een specifiek programma — hetgeen dat ook duidelijk is gebeurd bij ON! gezien 
het feit dat inmiddels over 22 van de 23 onderzochte uitzendingen van Ongehoord Nieuws is 
geklaagd. 

Overigens dient wat betreft bovenstaande te worden opgemerkt dat de omgang met de in-
gediende klachten niet hetzelfde is voor alle programma's. Zo is op de website klachten.tv  te 
zien dat er over het NPO-programma Opt op dit moment 224 klachten zijn ingediend bij de 
NPO-Ombudsman.3  Het ligt voor de hand dat veel van deze klachten zijn ingediend naar aan-
leiding van een uitzending waarin minister Ernst Kuipers wordt ondervraagd over mondkapjes 
en lockdowns, waarover veel ophef ontstond op sociale media. Echter heeft deze ophef noch 
geleid tot grootschalige aandacht in de media noch — voor zo ver publieke bekend — tot een 
onderzoek van de NPO-Ombudsman. Als er al aangenomen dient te worden dat het werken 
op basis van een standaard van klachten een effectieve methode is — hetgeen dat wij zoals 
hierboven uiteengezet betwisten — dan dient op zijn minst de vraag beantwoord te worden 
waarom er dan niet met een transparante en kwalitatieve standaard wordt gewerkt. Met andere 
woorden, welke criteria worden gehanteerd voor het instellen van een onderzoek? In dat kader 
bijvoorbeeld: welk aantal klachten dient ontvangen te zijn door de NPO-Ombudsman alvorens 
een onderzoek wordt ingesteld? Enzovoorts. Een dergelijke standaard ontbreekt, hetgeen dat 
de verdenking van een eenzijdige focus op ON! in het algemeen en Ongehoord Nieuws in het 

Hoewel dit een reactie is op het tweede rapport van de NPO-Ombudsman, dient hier wel kort opgemerkt dat dit een 
dubieuze gang van zaken is: het gaat om een rapport waarop een sanctie tegen ON is gebaseerd dat op zichzelf geen 
directe consequentie heeft voor andere omroepen, die kennelijk wel onderzoeksobject zijn geweest. 

2 
	 Zie RTL Nieuws, 22 september 2022, 'Ombudsman onderzoekt klachten over Ongehoord Nederland', te raadplegen via: 

3 	 Zie .ititps://klachten.tvlsr. 
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bijzonder oproept. Kennelijk zijn 224 klachten naar aanleiding van een uitzending van Opl geen 
aanleiding tot een onderzoek, maar wordt er door de Ombudsman wel gekeken naar uitzendin-
gen van Ongehoord Nieuws waar maar een enkele klacht over binnen is gekomen. 

Het heeft er gelet op voorgaande alle schijn van dat de NPO-Ombudsman haar eigen onpar-
tijdigheid ondermijnt door geen onderzoek in te stellen naar een programma als Opl, maar 
wel naar Ongehoord Nieuws. Dit wordt nog eens versterkt door het felt dat in het eerste rap-
port kennelijk ook andere omroepen ter discussie stonden, maar dit voor deze omroepen geen 
sanctie of andersoortige consequenties opleverden. De NPO-Ombudsman schrijft op pagina 3 
van haar rapport dat het journalistiek handelen van alle omroepen met dezelfde uitgangspunten 
wordt onderzocht. Dit lijkt aldus een onjuiste voorstelling van zaken. 

Tot slot dient nog opgemerkt te worden dat als er gewerkt zou worden met een objectieve 
standaard voor het indienen van klachten (wat aldus ten eerste niet het geval is en waar wij als 
omroep ten tweede geen voorstander van zijn) dat programma's met een zogezegd links-ideo-
logische inhoud in het voordeel zouden zijn. Cancelling — waar het indienen van klachten zoals 
hierboven uiteengezet toe kan worden gerekend — is een fenomeen dat vooral lijkt op te treden 
aan de linkerkant van het politieke spectrum, terwijl mensen met een rechtse opvatting (het 
publiek van ON!) over het algemeen tegen cancelling en voor een zo groot mogelijke vrijheid 
van meningsuiting lijken te zijn. Zij zullen er wellicht eerder voor kiezen niet naar een programma 
te kijken dan dat zij wensen om het programma actief van televisie te verwijderen. Dit betekent 
dat er sowieso meer klachten zullen volgen wanneer het gaat om programma's zoals Ongehoord 
Nieuws van een meer rechts-ideologische signatuur. 

Samengevat is het instellen van een onderzoek op basis van de hoeveelheid ingediende klach-
ten — of uberhaupt op basis van het indienen van klachten — geen goed instrument om te bepa-
len of er nader onderzoek nodig is ten aanzien van de kwaliteit van een programma. 
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2. De positie van de Ombudsman in relatie tot de 
Journalistieke Code 

De NPO-Ombudsman merkt op dat de Journalistieke Code leidend is bij alle door haar uitge-
voerde onderzoeken. Net  als alle andere twaalf omroepen heeft ook ON! deze code uiteraard 
ondertekend. Wanneer wordt gekeken naar de Journalistieke Code vallen wat ons betreft twee 
zaken op die van groot belang zijn in het kader van dit rapport van de NPO-Ombudsman. 

Ten eerste staat in de Journalistieke Code beschreven dat geloofwaardigheid en vertrouwen van 
het publiek belangrijk zijn en onder andere worden verkregen door "onafhankelijk, onpartijdig 
en onbevooroordeeld te zijn — druk van buiten en binnen de organisatie heeft geen invloed op 
de inhoud van onze producties". Hoe verhoudt dit in de Journalistieke Code leidende element 
zich tot het indienen van klachten door het publiek, die vervolgens aanleiding geven tot een on-
derzoek door de NPO-Ombudsman? Hiermee wordt wel degelijk druk uitgeoefend. In de eerste 
plaats van buiten. Het signaal is: als jij programma's maakt met een inhoud die ons niet aanstaat, 
dienen wij klachten in en zal jij de inhoud van de programma's moeten aanpassen. Daar stopt 
het niet. In het geval van ON! wordt er ook van binnen de NPO-organisatie grote druk uitge-
oefend om ons programme aan te passen, zowel door de directie van de NPO alsook door de 
andere omroepen. Wat te denken van de verklaring van de andere omroepen niet meer samen 
te willen werken met onze omroep? Hier gaat tevens een signaal van uit: als jullie je niet aanpas-
sen aan ons, dan staan Her consequenties tegenover. Hiermee is niet alleen het klachtenstelsel, 
maar ook de manier van omgang met ON! een directe schending van de Journalistieke Code op 
dit punt. 

Daarnaast geeft de Journalistieke Code aan dat evenwichtigheid en pluriformiteit binnen de 
publieke omroep belangrijk is. ON! onderschrijft dit ten voile; dit is zelfs een van de redenen dat 
ON! is opgericht. Echter wordt door het handelen van de NPO-directie inzake de eerdere sanc-
tie, het statement van de gezamenlijke omroepen en de ingesteide klachtenprocedure waarop 
de NPO-Ombudsman haar onderzoek baseert dit punt geschonden. Evenwichtigheid wordt niet 
betracht aangezien er naar andere omroepen en programma's geen onderzoek wordt verricht 
(denk aan het eerder aangehaalde voorbeeid van Op1). Door enkel te focussen op ON! komt de 
pluriformiteit eveneens in het geding. ON! is de enige omroep van rechts-conservatieve signa-
tuur in het huidige mediaiandschap. Door enkel onze omroep stelseimatig aan te vallen, uit te 
sluiten en te bekritiseren wordt het vereiste in de Journalistieke Code van "verschillende visies" 
direct ondermijnt. Dit is zeer kwaiijk. 

Het is eveneens bijzonder twijfeiachtig of een instituut als de NPO-Ombudsman gezien deze 
werkwijze zelf voldoet aan de Journalistieke Code — sterker nog, de vraag rijst of de NPO-Om-
budsman en NPO-directie door hun werkwijze de Journalistieke Code niet zelf schenden door 
de voortdurende aanval op ON!. De onafhankelijkheid van de Ombudsman komt in ieder geval 
sterk in het geding, hetgeen de betrouwbaarheid van haar rapport niet ten goede komt. Het is 
opmerkelijk dat de NPO-Ombudsman zich dat in het algemeen niet lijkt te realiseren, aangezien 
zij op pagina 3 van haar rapport steit dat "de ombudsman journalistiek handelen van alle omroe-
pen met dezelfde uitgangspunten [onderzoektj" — hetgeen pertinent niet biijkt te kioppen zoals 
hierboven is aangetoond. 
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Dit beeld wordt nog eens versterkt door het feit dat de NPO-Ombudsman zelf niet gecontro-
leerd wordt. Er wordt kennelijk aangenomen dat de NPO-Ombudsman de waarheid in pacht 
heeft en voor wat betreft alle zaken die warden besproken de doorslaggevende stem kan heb-
ben. In de huidige ingewikkelde maatschappij, waarin verschillende visies elkaar tegenspreken, 
is dit noch overtuigend noch toereikend. Het strekt dan ook ter aanbeveling om deze positie van 
de NPO-Ombudsman kritisch tegen het licht to houden. 

Uiteraard zal de NPO-Ombudsman, en in navolging hiervan de NPO-directie, van mening zijn 
dat de handelswijze van ON! een dergelijke houding en benadering heeft gelegitimeerd vanwe-
ge de inhoud van programma's en de manier van presentatie van het programma Ongehoord 
Nieuws (de belangrijkste punten van kritiek in het rapport van de NPO-Ombudsman van 30 
november 2022). Dit argument kan echter geen standhouden, zoals verder in deel II van deze 
reactie op het rapport van de NPO-Ombudsman wordt toegelicht. 
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3. Het genre van het programma en selectie van gasten 

De NPO-Ombudsman stelt in haar rapport terecht dat het programma Ongehoord Nieuws vanaf 
dit seizoen een opinie- en duidingsprogramma is. De NPO-Ombudsman lijkt in haar argumenta-
tie echter te suggereren dat wij aannemen dat dit ons zou vrijpleiten van de verplichtingen die 
zijn neergelegd in de Journalistieke Code. Dit is uiteraard niet de overweging van het aanpassen 
van de beschrijving van het programma. Er is gekozen voor deze hernieuwde omschrijving van-
wege enerzijds het felt dat de presentatrices op deze manier ook de mogelijkheid hebben zich 
in de discussie te mengen (en dus geen nieuwslezers zijn) en anderzijds omdat hiermee duidelijk 
wordt dat iedereen die in het programma optreedt als vanzelf de mogelijkheid heeft zijn eigen 
opinie te verkondigen en juist met dit Joel en om deze reden deelneemt aan het programma. 

Het is belangrijk de achtergrond hiervan te verduidelijken: in tegenstelling tot de NPO-Om-
budsman, die nogal stellige uitspraken doet, staan wij als omroep het standpunt voor dat er 
altijd — om welk thema het ook gaat — verschillende visies mogelijk zijn op een maatschappelijke 
kwestie. De thema's die worden behandeld in Ongehoord Nieuws — bijvoorbeeld discriminatie, 
stikstof, klimaatverandering, de werking van maatregelen en vaccinatie ter voorkoming van ver-
spreiding van COVID-19 et cetera — zijn thema's waarover de discussie nog altijd wordt gevoerd. 
Dat betekent dat er verschillende visie op de waarheid zijn. Er is altijd sprake van een interpre-
tatie van de maatschappelijke ofwel politieke kwestie. Een interpretatie die uiteraard wel onder-
steund dient te worden door duidelijke lijn van argumentatie en expertise. 

Dit betekent concreet dat de presentatrices (waarover hieronder meer) de personen die te gast 
zijn in het programma bevragen op de door hem of haar gekozen lijn van interpretatie. Met 
andere woorden, welke argumenten draagt deze persoon aan om tot zijn of haar conclusie te 
komen? Kan deze conclusie standhouden op basis van de door hem of haar gehanteerde argu-
menten? Hoe zou de persoon reageren op tegenargumenten? Belangrijk is hierbij op te merken 
dat personen nooit zo maar worden uitgenodigd om in het programma te verschijnen. Zij wor-
den uitgenodigd op basis van hun expertise, maatschappelijke positie, bekendheid of verricht 
onderzoek naar een bepaalde maatschappelijke of politieke kwestie. 

Het is belangrijk om dit te verduidelijken omdat de NPO-Ombudsman geen onderscheid lijkt te 
maken tussen willekeurig van straat geplukte personen — om het even oneerbiedig te verwoor-
den — en de personen die wij uitnodigen in ons programma (er wordt stelselmatig gesproken 
van "gast" in het rapport). Gezien de achtergrond van de personen, die in het programma ook 
wordt toegelicht, staat hun expertise bij voorbaat vast. Wel dient opgemerkt te worden dat dit 
vaak personen zijn die er een minderheidsvisie op nahouden. Zo kan gesteld worden dat in het 
geval van klimaatverandering wellicht de meerderheid van de wetenschappers van mening is dat 
dit een groot probleem is en om actie vraagt. Het gaat Kier echter om een meerderheid, niet om 
unanimiteit — met andere woorden, er zijn ook wetenschappers die in dit verband een minder-
heidsopinie innemen. 

Het is van belang te benadrukken dat elke verandering begint bij een minderheid. Soms zelfs bij 
een persoon die ergens anders over denkt. In religieus opzicht kan dat een Mohammed, Mozes 
of Jezus zijn. In wetenschappelijk opzicht een Darwin of Galileo. Natuurlijk is een minderheid 
geen garantie voor de waarheid, maar dat geldt ook voor een meerderheid. Bij ON! willen we 
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graag minderheden die niettemin goede argumenten lijken te hebben voor hun standpunten 
een podium geven. Wij als omroep vinden het niet alleen interessant maar ook belangrijk om 
deze minderheidsopinie voor het voetlicht te brengen. Zoals hierboven gesteld is dat ook een 
van de redenen dat de omroep is opgericht. 

Hetzelfde geldt voor de politici die wij uitnodigen. Wellicht is een meerderheid van de politici 
van mening dat er een groot stikstofprobleem is en dat om deze reden maatregelen moeten 
volgen. Echter, ook Kier betekent dit niet dat dit een unaniem standpunt is: er zijn politici met 
een minderheidsopinie (veelal in de oppositie) op dit dossier. Wij als omroep vinden het, zoals 
hiervoor ook al gesteld, interessant en belangrijk om deze minderheidsopinie voor het voetlicht 
te brengen. 

De NPO-Ombudsman redeneert wat betreft het waarderen van standpunten, maar ook de 
beschrijving van personen die zitting nemen in ons programma, vanuit de meerderheidsopinie. 
Aangezien dit niet voor niets een meerderheidsopinie is, wordt deze als vanzelfsprekend door 
een meerderheid van de mensen gedeeld. Dit betekent echter niet dat dit ook de waarheid is. 
Sterker nog, de waarheid staat in maatschappelijke en politieke kwesties nooit definitief vast. 
In tegenstelling tot wiskunde, waarbij de uitkomst altijd en in ieder geval hetzelfde is en nage-
rekend kan worden, zijn uitspraken en meningen in een maatschappelijk of politiek debat nooit 
op wiskundige wijze te benaderen. De waardering van uitspraken en meningen wordt voor een 
groot deel bepaald door de positie in het maatschappelijk en politiek debat. Dit geldt voor 
gasten, maar ook voor de NPO-Ombudsman. De standpunten die de NPO-Ombudsman in Naar 
rapport inneemt, geven volgens ons duidelijk aan waar zij staat in de discussie. Dit komt de legi-
timiteit van Naar rapport — op zijn zachtst gezegd — niet ten goede. 

Laten wij tot slot benadrukken dat wij als omroep staan voor nieuwsgierigheid, onderzoek en 
het aan het licht brengen van de minderheidsopinie — hetgeen dat vanzelfsprekend het kritisch 
bevragen of zelfs aanvallen van de meerderheidsopinie en personen die deze voorstaan met zich 
meebrengt. Dit betekent, wij benadrukken het nog maar eens, niet dat de personen die worden 
uitgenodigd geen expertise hebben op dit terrein (zij worden juist uitgenodigd vanwege hun 
deskundigheid dan wel relevantie), maar het betekent wel dat wij ook hun opvatting beschou-
wen als een opinie en als duiding van maatschappelijke kwesties. Op deze manier moet de be-
schrijving van ons programma dan ook worden opgevat — geenszins als ondermijning of ontwij-
king van de Journalistieke Code, zoals de NPO-Ombudsman lijkt te suggereren. Sterker nog, wij 
zijn van mening dat wij hiermee juist tegemoetkomen aan een van de eisen in de Journalistieke 
Code, namelijk: "berichtgeving is gebalanceerd en vertegenwoordigt verschillende visies". 
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4. 	Het onderscheid tussen feit en mening 

Bovenstaande heeft direct betrekking op het onderscheid tussen feit en mening dat door de 
NPO-Ombudsman meermaals wordt aangehaald en ook in de Journalistieke Code vermeld 
staat.4  De vraag rijst: wanneer is iets een feit? En in het verlengde daarvan: wanneer is iets een 
interpretatie van een feit of een mening? 

Gesteld kan worden dat er volgens ons in de meeste journalistieke programma's maar zeer 
zelden feiten worden besproken die onomstotelijk vaststaan. Indien dit wel het geval zou zijn, 
zou het dan hoogstwaarschijnlijk voornamelijk gaan om zaken van wiskundige aard of zaken die 
algemeen verifieerbaar zijn. Te denken valt aan uitspraken als: "de tafel is wit", "er staan twaalf-
honderd mensen op de foto" en "het regent buiten". Naast deze zeer duidelijk afgebakende 
categorie wordt het eigenlijk direct lastiger definieren als het om kwalitatieve duidingen gaat. Of 
wit een mooie kleur is, is bijvoorbeeld voor discussie vatbaar. Of twaalfhonderd mensen op een 
demonstratie veel is, hangt af van wie je het vraagt. Of regen normaal is in de tijd van het jaar of 
zelfs of motregen als regen moet gelden hangt af van je visie op dit onderwerp. Het onderscheid 
tussen beide is kortom lastig te maken, zoals hierboven is verduidelijkt. 

Ons programme gaat als volgt te werk: iemand wordt uitgenodigd op basis van expertise of 
functie in het politieke of maatschappelijk debat. In een journalistiek itemfilmpje wordt de con-
text van het besproken onderwerp toegelicht. Daarna wordt de uitgenodigde persoon gevraagd 
naar zijn interpretatie of duiding (gezien het feit dat het een "opinie- en duidingsprogramma" 
betreft behoeft dit geen verdere uitleg). Voorts bevraagt de presentatie de persoon op de ar-
gumenten die door hem of Naar worden aangedragen ter onderbouwing van zijn of Naar stand-
punt. Dit gebeurt bijvoorbeeld door tegenargumenten aan te dragen. 

In tegenstelling tot wat de NPO-Ombudsman lijkt voor te staan, gaan wij ervan uit dat het 
voornamelijk belangrijk is voor het publiek om te worden voorgelicht over het standpunt van 
de uitgenodigde personen. Waarom denken zij op een bepaalde manier? Hoe gaan zij om met 
tegenargumenten? Wat is hun oplossing? 

Hiermee voldoet onze omroep, in tegenstelling tot de visie van de NPO-Ombudsman en de 
NPO-directie, juist aan de Mediawet die stelt dat de publieke omroep een samenbindende factor 
in onze democratische samenleving moet zijn. Wij geven gasten met een minderheidsstandpunt 
de mogelijkheid hun standpunt uit te leggen en toe te lichten. Hiermee wordt de informatievoor-
ziening in het democratisch landschap volledig(er) — dit wordt ook beschreven in het beleidsplan 
van ON! op basis waarvan de omroep is toegelaten tot het publieke bestel. Het is in een demo-
cratie niet aan de machthebbers (waartoe degenen met het meerderheidsstandpunt behoren) 
maar aan het yolk om te bepalen wat de koers van het land moet zijn. Het yolk kan deze afweging 
enkel maken indien zij op de hoogte wordt gesteld van alle visies, ook die van de minderheid. 
ON! voorziet hiermee in een essentiele functie binnen een democratische samenleving. 

4 
	

Belangrijk is hierbij op te merken dat wij hetgeen dat in Journalistieke Code staat op dit punt uiteraard onderschrijven. 
Echter is het onderscheid tussen feit en mening in de praktijk lastig te maken. Het is, met andere woorden, voor 
interpretatie vatbaar. Wij hanteren als omroep kennelijk een ander onderscheid tussen feit en mening dan de NPO-
Ombudsban. Deze paragraaf is specifiek gericht op het verduidelijken van het door ons gehanteerde onderscheid en 
niet op het in twijfel trekken van de Journalistieke Code op dit punt. 
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Tot slot kan gesteld worden dat uit de manier waarop de NPO-Ombudsman personen met een 
minderheidsopvatting, maar met kundigheid en expertise, wegzet in het rapport weinig respect 
voor andersdenkenden blijkt. Zij hanteert tevens geen objectieve standaard: de minderheidsopi-
nie wordt veelvuldig — onterecht — geduid als "mening" waarop stevig bevraagd moet worden, 
terwijI de meerderheidsopinie — onterecht — wordt geduid als "felt" dat in de discussie geen ver-
dere toelichting behoeft. Wij kiezen als omroep een andere stijl: wij gaan ervan uit dat de ziens-
wijzen in de zoektocht naar waarheid niet definitief vaststaan, dat open discussie en informatie-
voorziening belangrijke kernwaarden van een democratische samenleving zijn en dat daarom ook 
degenen met een minderheidsvisie hun opvatting uiteen moeten kunnen zetten, zonder hiermee 
continu onderbroken te worden en om de oren geslagen te worden met "feiten" die als dusdanig 
zijn bestempeld door de meerderheid. Het criterium in de Journalistieke Code dat journalisten 
in publicaties duidelijk onderscheid maken tussen feiten en meningen is — en dan drukken wij het 
nog voorzichtig uit — moeilijk te controleren. De argumentatie van de NPO-Ombudsman kan op 
dit punt geen standhouden. 
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Deel 2 

Na het algemene eerste deel volgt nu het meer specifieke 
tweede deel waarin wordt ingegaan op de inhoudelijke 
analyse van de NPO-Ombudsman, gebaseerd op de 
binnengekomen klachten. Hierbij volgt een reactie op de drie 
thema's die in het rapport worden besproken: (1) racisme en 
discriminatie, (2) betrouwbaarheid en (3) onafhankelijkheid, 
onpartijdigheid en onbevooroordeeldheid. 
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Thema 1: racisme en discriminatie 
1. Algemeen 

De NPO-Ombudsman schrijft in haar rapport dat het haar taak is om patronen in journalistiek 
handelen inzichtelijk te maken. Zij stelt daarom klachten in zijn totaliteit te hebben bekeken 
rond termen en normen uit de Journalistieke Code in plaats van — en, dit is opvallend en daar-
om citeren wij ter volledigheid — "elk in een klacht aangedragen voorbeeld van een mogelijke 
schending als incident aan te halen of uit te werken". 

Gesteld kan worden dat deze redenatie twijfelachtig is. Duidelijk is dat dit rapport, hoewel er 
gepoogd wordt het in een bredere context in te bedden, voornamelijk gericht is op de klachten 
die naar aanleiding van een hetze aangevoerd op sociale media zijn ingediend tegen de om-
roep, zowel wat betreft (vermeende) onjuiste informatie en (vermeende) discriminatie. Het gaat 
hier specifiek om de uitzending van 15 september 2022, het journalistieke item ("enkele film-
fragmenten", zoals de NPO-Ombudsman dit noemt) en woordgebruik dat in deze uitzending 
naar voren kwam. Hiermee kan ten eerste al geconcludeerd worden dat de NPO-Ombudsman 
haar eigen standpunt op dit punt ondergraaft. 

Daarnaast moet wat betreft de specifieke analyse van het itemfilmpje in deze uitzending wor-
den opgemerkt dat er een beroep wordt gedaan op een analyse van het KRONCRV-program-
ma Pointer (zie voetnoot 25 en 36, alsook §3.1.2 van het rapport van de NPO-Ombudsman in 
zijn geheel). Het is op zijn zachtst gezegd nogal dubieus dat er een beroep wordt gedaan op 
een fact check van een andere omroep binnen de NPO. Hieruit blijkt, wederom, een duidelijke 
vooringenomenheid van de NPO-Ombudsman. Waarom zou een programma als Pointer als 
"onafhankelijke fact check" kunnen worden beschouwd voor een ander programma binnen de 
NPO? Waarom spreekt de NPO-Ombudsman hier een, al dan niet indirecte, voorkeur uit voor 
een andere omroep binnen de NPO? 

Nog los van deze bevooroordeeldheid van de NPO-Ombudsman, dient te worden gewezen op 
het dubieuze karakter van het programma Pointer zelf. In juni van dit jaar werd door de rechter 
geoordeeld dat Omroep KRONCRV zich in het programma Pointer onrechtmatig heeft uitgelaten 
over de Stichting Climate Intelligence (Clintel).5  Ironisch genoeg heeft deze rechterlijke veroorde-
ling niet alleen niet geleid tot een sanctie van de NPO — terwijl hier door een rechterlijke instantie 
werd geoordeeld dat het om "desinformatie" ging — maar gebruikt de NPO-Ombudsman het pro-
gramma nu weer als onderbouwing voor het zogezegd racistische of discriminerende karakter van 
de filmpjes die werden getoond in de uitzending van Ongehoord Nieuws van 15 september 2022. 

Zie 'Tv-programma Pointer deed onrechtmatige uitlating over klimaatstichting Clintel', 7 juni 2022, te raadplegen via: 
ht.t.ps/'nv, ,-,,,'.reciltsprack.H/OrgvHsat:e-encontacLQgarlLsatie:R,z, cht'3anken/R(.,.cht:barik-Ucicier-l-Nedertarld/Nieov,is/.  
Paginas/Tv-programma-Pointer-deed-onrechtrnatige-uitlatin.g-over-kiimaatstichtirig- lintel.aspx 
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Dan over de vraag of er uberhaupt sprake is van racisme of discriminatie. Kennelijk hanteert de 
NPO-Ombudsman ter beoordeling hiervan een definitie van het College voor de Rechten van de 
Mens. Ter volledigheid citeren wij de gehanteerde definitie: 

(1) een theorie, idee of opvatting, met als inhoud (2) een onderverdeling van mensen in groepen op 

grond van een verondersteld 'ras', waarbij (3) een of meer groepen als superieur en/of andere als 

minderwaardig worden beschouwd. 

Hoewel de NPO-Ombudsman zelf aangeeft dat de Journalistieke Code niet bedoeld is om een 
eenduidig oordeel te geven over racisme en/of discriminatie (en dus ook in het rapport niet 
toetst aan de door Naar gehanteerde definitie), geven wij hier ter volledigheid toch een analyse 
van de getoonde filmpjes op basis van dezelfde definitie. 

Noch in de filmpjes noch in de toelichting bij de filmpjes is een theorie gepropageerd. Indien 
er al sprake was een achterliggende 'theorie' of een achterliggend 'idee' in de uitzending van 
15 september 2022 was het dat er sprake kan zijn van racisme of discriminatie bij elke groep 
mensen. Dit is zowel in de uitzending alsook in latere toelichting meermaals duidelijk naar 
voren gebracht. Hiermee is aan het eerste criterium al niet voldaan. Wat betreft het tweede en 
derde criterium kan gesteld worden dat er inderdaad een onderscheid wordt gemaakt tussen 
verschillende mensen op basis van huidskleur (overigens enkel om hen aan te duiden om de 
inhoud van de getoonde filmpjes duidelijk te maken), maar dat dit geenszins met het doel is 
om groepen als superieur of minderwaardig weg te zetten. Dit wordt niet alleen duidelijk in de 
toelichting bij de filmpjes, maar blijkt eveneens weer uit het hiervoor beschreven hoofddoel 
van de uitzending. Uit dit hoofddoel blijkt juist de gelijke behandeling van iedereen: iedereen, 
ongeacht huidskleur, kan zich schuldig maken aan racisme en/of discriminatie en dat is bij ieder-
een verwerpelijk. 

De NPO-Ombudsman refereert in dit kader verder aan de zorgplicht die er op omroepen rust om 
in hun media-inhoud geen bijdrage te leveren aan 'geweld of haat' jegens personen. Laten wij 
vooropstellen dat wij dit als omroep uiteraard volledig onderschrijven. Wij keuren iedere vorm van 
geweld of haat jegens personen — wie dan ook — af. Dit geldt dus ook voor haat of geweld jegens 
personen met een blanke huidskleur ("blankofobie", zoals gemunt in de uitzending). In de meeste 
NPO-programma's — en in de meeste programma's in brede zin — wordt, terecht, aandacht be-
steed aan het kwalijke aspect van racisme of discriminatie tegen mensen met een donkere huids-
kleur. Echter hebben wij als omroep ook de andere kant van racisme en discriminatie willen laten 
zien in deze uitzending. Daar staan wij nog steeds achter en dit doel van de uitzending past juist 
bij uitstek bij de waarden zoals deze in de Mediawet zijn verdisconteerd. 

De NPO-Ombudsman lijkt dit anders te zien. Zij schrijft dat je als waardengemeenschap kunt 
bepalen dat in een journalistiek of ander programma sprake is van uitlatingen die niet samengaan 
met de waarden die de publieke omroepen moeten/willen uitdragen en waar je dientengevolge 
als deelnemer aan die waardengemeenschap op kunt worden aangesproken. Zij verduidelijkt dat 
door te stellen dat omroepen, bestuurders en programmamakers binnen de NPO dit hebben 
gedaan. Dit is een uiterst opmerkelijk standpunt. Hoe kan een 'waardengemeenschap' zelf toe-
zicht houden op de door Naar uitgedragen waarden? Dit duidt weer op het onderschrijven van 
een bepaald meerderheidsstandpunt — dat bij voorbaat het stempel 'waarheid' op zich geplakt 
krijgt — in plaats van een objectieve analyse. Het feit dat een aantal klagers iets vindt (zoals eerder 
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aangehaald) of het felt dat omroepen, bestuurders en programmamakers lets vinden (zoals in dit 
geval) maakt het nog niet objectief gezien waar. 

Het gaat in het onderhavige geval om een zeer ingewikkeld en maatschappelijk belangrijk maar 
ook heikel thema als discriminatie en/of racisme en hier zou een onafhankelijke instantie naar 
moeten kijken om tot een oordeel te komen. Het felt dat er wederom wordt afgegaan op een 
"signaal" dat wordt afgegeven door omroepen, bestuurders en programmamakers (mogelijk be-
invloed door de op sociale media gevoerde hetze) is zeer twijfelachtig en komt de betrouwbaar-
heid van het rapport van de NPO-Ombudsman niet ten goede. 

2. Beeldmateriaal 

Vervolgens volgt een analyse van het beeldmateriaal van de uitzending op basis van een analyse 
van KRONCRV-programma Pointer. Over de betrouwbaarheid van Pointer in het algemeen en het 
dubieuze beroep van de NPO-Ombudsman op dit programma is hierboven al uitgebreid stilge-
staan. 

Zoals de NPO-Ombudsman terecht stelt, is er inmiddels door ons gereageerd: er zijn lessen 
getrokken uit het tonen van het filmpje op deze manier. De context had beter geschetst kunnen 
worden door te stellen dat de beelden dienen als illustratie van een vorm van racisme die weinig 
wordt belicht. Dit neemt volgens de NPO-Ombudsman het onjuiste gebruik niet weg. Echter, zou 
de NPO-Ombudsman kunnen aangeven wat er dan precies onjuist is aan de filmpjes? Heeft zij 
hier bewijs voor, behalve een eenzijdig en bovendien bevooroordeeld beroep op een zogenaam-
de fact check van een andere NPO-omroep die eerder door de rechter is veroordeeld vanwege 
het verspreiden van aantoonbare desinformatie? Tevens toonde Pointer enkel aan dat een racis-
tisch motief niet kan worden bewezen, maar uit het ontbreken van het bewijs dat er sprake was 
van een racistisch motief in de beelden kan niet worden afgeleid dat dit hierbij ook daadwerkelijk 
heeft ontbroken. Zelfs al zou Pointer een juiste bron zijn, dan nog staat de onjuistheid aldus niet 
vast. Wij hebben met de uitzending op de asymmetrie willen wijzen in vooroordelen: indien een 
donker persoon wordt aangevallen door blanke personen lijkt de aanname dat er sprake is van 
racisme wel geaccepteerd (zie de kwestie George Floyd), maar indien een donker persoon een 
blanke mishandelt is deze aanname maatschappelijk niet aanvaard. Wij hebben de vraag opge-
worpen of deze asymmetrie gerechtvaardigd is. 

De NPO-Ombudsman merkt voorts op dat er kennelijk niet snel genoeg gecorrigeerd is. Ten 
eerste staat de behoefte tot correctie aldus ter discussie. Er is door de NPO-Ombudsman niet 
overtuigend aangetoond dat er uberhaupt gecorrigeerd had moeten worden. Wij vinden cor-
rectie niet nodig, maar— zoals hierboven al aangehaald — had de context wel duidelijker kunnen 
worden geschetst. Hadden wij dit sneller bekend kunnen maken? Wellicht. Maar reflectie en het 
kritisch tegen het licht houden van je eigen handelen kost tijd. Daarbij dient tevens te worden 
opgemerkt dat een mediastorm zoals deze op ons afkwam na afloop van de uitzending van 15 
september 2022 ook de nodige impact heeft (gehad). Zo hebben meerdere personen die betrok-
ken zijn bij onze omroep (hoofdredactie en presentatie) expliciete doodsbedreigingen ontvangen 
— die overigens weer zijn begonnen na het verschijnen van dit rapport van de NPO-Ombudsman. 
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Voornoemde commotie en bijkomende persoonlijke impact (bijvoorbeeld op het gebied van 
veiligheid) bemoeilijkt objectief reflecteren op zaken. Enige mate van begrip van de zijde van de 
NPO-Ombudsman zou hiervoor dan ook op zijn plek zijn. Tegelijkertijd moet worden opgemerkt 
dat de frase "zo snel als haalbaar" voor interpretatie vatbaar is. Voor ons was dit, gezien alle om-
standigheden van dit specifieke geval, zo snel als haalbaar. 

In de Journalistieke Code is tevens opgenomen dat "[de] wijze van rectificatie verschilt per redac-
tie en type medium en valt onder de verantwoordelijkheid van de betreffende hoofdredactie". De 
hoofdredactie heeft dit als een passende wijze van rectificatie aangemerkt en is, gezien de spe-
cifieke situatie van dit geval, als gezegd van mening dat er op iets meer begrip ter zijde van de 
NPO-Ombudsman had mogen worden gerekend. 

Samengevat is de conclusie dat er hier sprake zou zijn van een schending van de Journalistieke 
Code volgens ons niet op zijn plaats. Ter onderbouwing hiervan kan tot slot nog gewezen worden 
op het feit dat toen George Floyd om het leven kwam in de Verenigde Staten door allerhande 
NPO-programma's werd bericht over een "racistisch motief" van de dader, voorafgaand aan een 
rechtszaak en zonder of te gaan op de verklaring van de dader zelf.°Dit ondersteunt wederom het 
belang van de uitzending: waarom mag er bij de dood van een zwarte Amerikaan wel direct racis-
me worden aangenomen (hetgeen dat achteraf door de rechter in de Verenigde Staten overigens 
niet bewezen is verklaard), maar bij geweld tegen blanke personen niet? Het laat overigens ook 
wederom de bevooroordeeldheid, partijdigheid en eenzijdigheid van de NPO-Ombudsman zien. 

Taalgebruik 

In §3.1.2 van het rapport van de NPO-Ombudsman wordt specifiek gerefereerd aan taalgebruik 
van een van de presentatoren. Het gaat hier om het gebruik van het woord "neger" door Raisa 
Blommestijn, dat in het rapport foutief wordt aangemerkt als het "n-woord". In voetnoot 26 van 
het rapport licht de NPO-Ombudsman het gebruik van "n-woord" (in plaats van "neger") toe. 
Volgens haar is dit een "inmiddels in de journalistiek breed gebruikte aanduiding". 

Al meermaals is gewezen op de vooringenomenheid van de NPO-Ombudsman en haar verkondi-
ging van het meerderheidsstandpunt — dat als vanzelf voor waar wordt aangenomen. Haar onder-
bouwing op dit punt onderstreept dit wederom: het feit dat iets een breed gebruikte aanduiding 
is, wil niet zeggen dat het ook een juiste aanduiding is. Sterker nog, wij zijn van mening dat er 
in Nederland helemaal niet zoiets bestaat als het "n-woord". Dit is een uit de Verenigde Staten 
overgewaaide aanduiding die refereert aan het Engelse woord nigger. Dit is vertaald naar het 
Nederlands "nikker" en geen "neger" (zoals door de presentatrice gebruikt). Het woord "neger" 
refereert aan het Spaanse "negro" dat zwart betekent.' Het heeft in het geheel niets te maken 
met het Engelse woord nigger en de context van dit woord, zoals aangehaald in voetnoot 44 van 
het rapport van de NPO-Ombudsman. Dit is onze visie op de betekenis van dit woord en de on-
terechte lading die sommigen eraan (willen) geven. Hier doet zich dus een verschil in perspectief 

6 	 Zie tevens verdere toelichting 'Antwoorden van Ongehoord Nederland aan Ombudsman', 23 november 2022. 
7 	 Zie tevens verdere toelichting 'Antwoorden van Ongehoord Nederland aan Ombudsman', 23 november 2022. 
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voor ten aanzien van maatschappelijke onderwerpen. Geconcludeerd dient te worden dat het feit 
dat de NPO-Ombudsman Kier spreekt van n-woord wederom Naar vooringenomenheid en het 
overnemen-van een meerderheidsstandpunt illustreert. Er is geen oog voor de ruimte die moet 
bestaan voor een alternatieve (minderheids)interpretatie. Dit komt de betrouwbaarheid van het 
rapport opnieuw niet ten goede. 

Dan wat betreft het gebruik van het woord "neger". De NPO-Ombudsman stelt hierover dat 
diverse klagers stelden dat het woord werd gebruikt met de opzet om te kwetsen of om ophef te 
veroorzaken. Het is een gotspe dat een dergelijke zin in een zogenaamd objectief rapport staat 
opgenomen. Hoe kunnen klagers de opzet van iemand die een woord gebruikt achterhalen? 
Maar, belangrijker, hoe kan de NPO-Ombudsman afgaan op klagers die denken de opzet van een 
ander te kunnen achterhalen? Kunnen deze klagers gedachten lezen? Kan de NPO-Ombudsman 
gedachten lezen? 

Het is des te opmerkelijker dat deze frase in het rapport is opgenomen gezien het feit dat er in de 
uitzending van 20 september 2022 (de uitzending na de 'gewraakte uitzending' van 15 september 
2022) een verklaring is gegeven door ons als omroep en de presentatrice zelf over het gebruik 
van dit woord. In deze verklaring is duidelijk aangegeven dat het nooit de opzet is geweest om 
bewust te kwetsen en dat wij het betreuren als gevoelens gekwetst zijn geraakt. Wij hebben even-
eens afstand genomen van iedere beschuldiging en uiting van racisme.8  

Dan wat betreft het idee dat dit woord enkel is gebruikt om "ophef te veroorzaken". Er is door 
ons als omroep en door de presentatrice meermaals van de hand gewezen dat dit heeft meege-
speeld in de overwegingen wat betreft het gebruik van dit woord.9  Kennelijk kunnen wij inmiddels 
op verschillende plaatsen onze beweegredenen duidelijk maken, maar is de opvatting van klagers 
nog steeds doorslaggevend voor de NPO-Ombudsman. Dit is op zijn zachtst gezegd opmerkelijk 
te noemen. 

4. Vrijheid van meningsuiting 

Het rapport vervolgt onder §3.1.2 met een analyse van de vrijheid van meningsuiting. Er volgt 
een omslachtige redenatie waarbij het uitgangspunt is dat de vrijheid van meningsuiting niet 
absoluut is, hetgeen dat wij als omroep uiteraard ook onderschrijven. Voor het bepalen van de 
grenzen van de vrijheid van meningsuiting wordt eerst gewezen naar de Nederlandse rechter of 
naar het Europees Hof voor de Rechten van de Mens voor uitsluitsel. Daarna volgt echter een 
beroep op de "wettelijke toezichthouder"en wordt ook gerefereerd aan de Journalistieke Code. 
Het geheel wordt hierdoor onsamenhangend en onduidelijk: wie moet nu uitsluitsel geven over 
wat wel of niet toelaatbaar is wanneer het gaat om de vrijheid van meningsuiting volgens de 
NPO-Ombudsman? 

8 	Zie tevens verdere toelichting 'Antwoorden van Ongehoord Nederland aan Ombudsman', 23 november 2022. 
9 	 Zie tevens verdere toelichting 'Antwoorden van Ongehoord Nederland aan Ombudsman', 23 november 2022. 
10 	Deze term wordt overigens ten onrechte gebruikt. Het College heeft niet een officiele taak om toezicht te houden. 

Het is - at best - een instelling die ongevraagd advies kan geven. 
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Laten wij, ondanks die onduidelijkheid, toch een poging doen. Te beginnen bij de Journalistieke 
Code, strikt genomen het enige waarop de NPO-Ombudsman zich zegt te baseren, waarin staat 
opgenomen dat zaken die bij wet verboden zijn niet in deze code worden besproken, omdat "we 
ervan uitgaan dat onze journalisten zich aan de wet houden". Dit betekent precies wat er staat en 
is derhalve niet voor interpretatie vatbaar: de NPO-Ombudsman gaat ervan uit dat journalisten 
— dus ook journalisten van onze omroep — zich aan de wet houden. Dat lijkt een vaststaand gege-
ven. Waarom staat het houden aan de wet door journalisten van ON! dan ter discussie? Dat is ten 
eerste al dubieus. Kennelijk verdienen journalisten in het algemeen het voordeel van de twijfel en 
valt het toetsen aan de wet buiten de Journalistieke Code, maar met een vreemd staaltje acroba-
tiek (dat in ieder geval niet op juridische onderbouwing berust) wordt Kier wat betreft journalisten 
van ON! het nadeel van de twijfel aangenomen. 

Op basis van bovenstaande kan worden aangenomen dat een wettelijke beschouwing van het 
gebruik van het woord "neger" strikt genomen buiten de Journalistieke Code en dus buiten de 
taakomschrijving van de NPO-Ombudsman valt. Dat lijkt de NPO-Ombudsman zelf ook wel te 
erkennen (in ieder geval impliciet), maar zij laat zich toch verleiden tot een verdere analyse wat 
betreft het woordgebruik in de uitzending van 15 september 2022. Gezien het voorgaande volgt 
daarom ook een analyse van het woord — hoewel dit dus strikt genomen buiten de scope van de 
taak van de NPO-Ombudsman valt. 

Ten eerste dient benadrukt te worden dat het in het specifieke geval van Raisa Blommestijn (de 
presentatrice die het woord "neger" gebruikte) opvallend is dat zij het nadeel van de twijfel 
krijgt wat betreft de veronderstelling dat zij zich niet aan de wet zou houden. Wellicht heeft de 
NPO-Ombudsman zich niet in de achtergrond van Blommestijn verdiept, maar indien zij dit wel 
had gedaan had zij gezien dat Blommestijn een gepromoveerd jurist is met als expertise demo-
cratie en vrijheid van meningsuiting. Alleen al om die reden zou zij eerder dan wanneer het gaat 
om de meeste journalisten het voordeel van de twijfel moeten genieten dat juist zij op de hoogte 
zou moeten zijn van de wettelijke grenzen van de vrijheid van meningsuiting. 

Dat de NPO-Ombudsman zelf in ieder geval een beperkt idee heeft van de wettelijke grenzen 
van de vrijheid van meningsuiting blijkt wel uit het feit dat zij een beroep doet op de "wettelijk 
aangestelde toezichthouder" en niet op de wet zelf wanneer het gaat om het vaststellen van een 
gerechtigd gebruik van een specifiek woord. Indien zij de wetgeving en jurisprudentie erop had 
nageslagen, had zij namelijk ontdekt dat er geen eenduidige rechterlijke uitspraak is (zowel niet 
van een nationale rechter als van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens) die het gebruik 
van het woord "neger" als racistisch of discriminerend aanduidt. Haar gebrekkige deskundigheid 
op dit gebied wordt nog eens extra duidelijk door een ongelukkig beroep op de Grondwet; dat 
terwijl de rechter in Nederland helemaal niet mag toetsen aan de Grondwet. Het wordt zo mo-
gelijk nog ongelukkiger als zij in voetnoot 40 van haar rapport nog — toevalligerwijs — de juiste 
maatstaf van toetsing door de rechter aanhaalt en hierbij stelt dat het moet gaan om het "bewust 
beledigen op basis van ras". Met andere woorden, de intentie is leidend. Meermaals is gesteld, 
direct in de uitzending volgend op de gewraakte uitzending van 15 september 2022 en daarna 
op talloze plekken herhaald, dat Blommestijn niet de intentie heeft gehad om te beledigen — of-
wel te discrimineren voor zo ver dat Kier relevant is. 

Wij begrijpen dat we Kier harde woorden spreken tot de NPO-Ombudsman — zowel als persoon 
als instituut — maar laten wij verzekeren dat wij dit ook niet lichtvaardig doen. Wij nemen aanstoot 
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aan de gemakzuchtige wijze waarop de NPO-Ombudsman beschuldigingen lanceert dan wel 
gedoogt over een zeer ernstige zaak: racisme. Een racisme-beschuldiging mag niet met dergelijk 
gemak gemaakt worden. Een onterechte beschuldiging van racisme lanceren diskwalificeert en 
demoniseert iemand. Wij als omroep nemen dan ook krachtig afstand van deze inmiddels wijd-
verbreide praktijk. 

Het felt dat er door het Openbaar Ministerie naar ons weten geen onderzoek naar de uitlatingen 
van Blommestijn is ingesteld en zij niet als verdachte is uitgenodigd, bevestigt opnieuw hetgeen 
dat hierboven wordt omschreven. Als er enige twijfel zou bestaan over het wettelijk onjuiste 
gebruik van het woord "neger" in deze uitzending (het gebruik kan gezien de maatschappelijke 
hetze namelijk niemand ontgaan zijn) was er wel een vervolging ingesteld of op zijn minst een on-
derzoek door het Openbaar Ministerie gestart. Sterker nog, er zijn zelfs aangiften gedaan tegen 
Blommestijn bij de politie. Kennelijk is dit alles onvoldoende geweest voor de verdenking van dis-
criminatie, belediging, aanzetten tot haat of welk strafbaar felt dan ook. Het is nogal aanmatigend 
dat de NPO-Ombudsman het kennelijk, niet gehinderd door enige kennis van zaken, beter denkt 
to weten dan het Openbaar Ministerie, rechterlijke instanties of een gepromoveerd jurist zelf. 

Voor de volledigheid benadrukken wij hier nogmaals — en hopelijk nu echt voor de laatste keer —
dat het gaat om het gebruik van een normaal woord dat door de woke-beweging en Black Lives 
Matter-beweging volgens Blommestijn ten onrechte het stempel "racistisch" of "discriminerend" 
heeft opgeplakt gekregen. Het felt dat de NPO-Ombudsman van mening is dat dit de gewone 
kijker kennelijk ontgaan is, kan geen overweging zijn voor het verduidelijken van de context — in 
ieder geval niet van tevoren. Er is direct na de ophef, die noch Blommestijn noch wij als omroep 
hadden voorzien en zeker niet intentioneel was, een statement afgegeven. 

Tot slot dan nog wat betreft de stelling van de NPO-Ombudsman dat het gebruik van het woord 
"neger" journalistiek niet effectief was: dat was deze juist wel. Inmiddels zijn we ongeveer drie 
maanden verder en wordt er nog steeds maatschappelijk gediscussieerd over het gebruik van het 
woord "neger" en over het in de ban doen van woorden in algemene zin. Als je iets wil als om-
roep is het, naast informeren en duiden, wel het aanzwengelen van relevante maatschappelijke 
discussies. Hoewel wij de ophef absoluut — en nog steeds — betreuren, is er weinig zo journalistiek 
effectief geweest als het gebruik van dit woord. 
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Thema 2: betrouwb 
1. Algemeen 

Wat betreft het tweede deel van het rapport van de NPO-Ombudsman, dat ziet op de betrouw-
baarheid, stelt zij dat het gaat om diverse voorbeelden van in uitzendingen gedeelde informatie die 
aantoonbaar onjuist zou zijn. Klachten hierover kwamen over nagenoeg iedere uitzending binnen. 

In deel I van deze reactie op het rapport van de NPO-Ombudsman is al stilgestaan bij de inter-
pretatie van feiten en meningen. De scheidslijn tussen beide is lastig te maken, zeker wanneer 
het gaat om de interpretatie van maatschappelijke vraagstukken. Wij benadrukken nogmaals dat 
in onze sterk gepolitiseerde maatschappij de waarheid voor de een de onwaarheid van de ander 
is. Daarnaast wil het niet zeggen dat wanneer de meerderheid lets vindt, dit ook automatisch de 
waarheid is. Over alle onderwerpen waaraan door de klagers wordt gerefereerd, wordt discus-
sie gevoerd — zowel in de politiek en de maatschappij als in de wetenschap. Het felt dat klagers 
vinden dat informatie "onjuist" is, kan op zichzelf geen criterium zijn om hier een onderzoek naar 
in te stellen. Hierbij is tevens doorslaggevend dat klagers zelf niet beschikken over de benodigde 
expertise, terwijl de door ons uitgenodigde gasten daarover wel beschikken — om deze reden 
worden ze immers geselecteerd voor deelname aan het programma. 

2. "Onjuiste informatie" 

De NPO-Ombudsman geeft aan "fact checks" te hebben verzameld van "onafhankelijke plat-
forms" om door de gasten gedane uitspraken te verifieren. De vraag rijst welke fact checks dit 
dan zijn en welke onafhankelijke platforms zij heeft geraadpleegd. Het feit dat zij eerder een 
expliciet beroep deed op Pointer van KRONCRV stelt in dit kader niet gerust. Zoals aangehaald, 
werd Pointer eerder door de rechter veroordeeld voor het verspreiden van onjuiste informatie (al-
dus niet een erg betrouwbare fact check) en daarnaast illustreert een beroep op een programma 
van KRONCRV de partijdigheid van de NPO-Ombudsman. 

Het is eveneens dubieus te noemen dat de NPO-Ombudsman er in het rapport kennelijk vanuit 
gaat dat "het ging om beweringen waarvan vooraf bekend kon zijn dat gasten die zouden (kun-
nen) doen". De NPO-Ombudsman kan kennelijk de gedachten van de gasten lezen en gaat uit 
van het steeds verkondigen van dezelfde uitspraken van gasten (zie voetnoot 51 van Naar rap-
port). Natuurlijk zijn wij over het algemeen bekend met de algemene lijn van uitspraken die gas-
ten doen, hier worden zij immers op geselecteerd. Tegelijkertijd moet benadrukt worden dat het 
enkel gaat om de algemene lijn en niet om de specifieke inhoud. Sterker nog, indien wij te veel 
zouden in gaan op de exacte bewoordingen en standpunten die iemand zal bezigen en innemen, 
wordt het geen spontane journalistiek meer, maar het doorvoeren van een agenda. Dat is abso-
luut niet waar wij als omroep voor staan. 

Het selectiecriterium dat wij hanteren bij gasten is, naast hun expertise, het naar voren brengen 
van het minderheidsstandpunt en belichten van de andere kant van de nieuwsbol (hetgeen waar 
ON! voor is opgericht). Zoals eerder in deze reactie uitgebreid is toegelicht, is dit minderheids- 
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standpunt vaak minder bekend; het is, met een ander woord, minder "mainstream". Dit kan ertoe 
leiden dat mensen die minder tolerant zijn — en enkel hun mening verkondigd willen zien worden 
— een klacht indienen bij de NPO-Ombudsman. Het feit dat de NPO-Ombudsman hierin meegaat 
is, zoals eerder al uitgebreid toegelicht, twijfelachtig. 

De NPO-Ombudsman constateert een patroon van onjuiste informatie over "stikstofproblematiek, 
coronamaatregelen en vaccinaties, asielzoekers, arbeidsmigratie, de macht van de EU en speci-
fieke intenties van de Nederlandse overheid"." Indien ten eerste wordt gefocust op dat laatste 
punt (de specifieke intenties van de Nederlandse overheid) dient gesteld te worden dat het hier-
bij vanzelfsprekend altijd gaat om een interpretatie. Niemand kan de daadwerkelijke intenties van 
de overheid achterhalen. De personen die in onze uitzendingen verschijnen, vertrekken over het 
algemeen vanuit het perspectief dat de overheid in beginsel gewantrouwd moet worden omdat 
zij het meest machtige apparaat is en dat wij zorgvuldig om moeten gaan met onze individuele 
rechten — hetgeen dat wij als omroep ook ondersteunen. 

Dan wat betreft de inhoudelijke thema's die worden genoemd: hier gaat het om maatschappe-
lijke thema's waarover discussie mogelijk is. Hetgeen dat de ene persoon aanneemt als feit is 
voor de andere persoon iets waarover discussie bestaat. Wij als omroep vinden het belangrijk 
die discussie te voeren. In de vragen van klagers werd veelal duidelijk dat zij (en in navolging 
van hen de NPO-Ombudsman) een duidelijk idee hebben van wat de feiten zijn, terwijI uit de 
vraagstelling of verwijzing van bronnen vaak bleek dat het hier ging om inmiddels betwiste of 
ronduit onjuiste informatie." En hier raken we aan de kern van de zaak: de waarheid staat niet 
vast wanneer het gaat om politieke en maatschappelijke thema's. Het zoeken en interpreteren 
geschiedt door meerderheids- en minderheidsopvattingen te laten botsen met elkaar binnen 
het bestel. 

Het is aanmatigend dat de NPO-Ombudsman kennelijk van mening is dat klagers — en zijzelf in 
navolging hiervan — wel tot de waarheid kunnen komen wanneer het gaat om thema's waarover 
deskundigen het ook niet unaniem eens zijn (zoals uitgebreid toegelicht in deel I van de reactie 
op het rapport). Nogmaals, het onderscheid tussen "feit" en "mening" is in de praktijk lastig te 
maken. Overigens dient opgemerkt te worden dat aantoonbaar onjuiste informatie wel degelijk 
gecorrigeerd wordt op een speciaal daartoe opgezette Oeps-pagina.13  

Kennelijk vindt de NPO-Ombudsman die Oeps-pagina onvoldoende. Hoe het dan wel zou moe-
ten, wordt tevens niet duidelijk. De NPO-Ombudsman formuleert op dit punt omslachtig: 

Dat consequent toepassen van correcties niet eenvoudig is, bewijzen media in de gehele wereld. 

Enkele zinnen uitleg over de criteria voor het al dan niet opnemen van een correctie zou de verant-

woording van veel nieuwsorganisaties over het correctiebeleid transparanter maken. 

Kennelijk wordt er nu toch weer een vergelijking met andere nieuwsorganisaties gemaakt — dit-
maal zelfs over de gehele wereld. Deze nieuwsorganisaties kunnen de goedkeuring van de 

Op diverse klachten is inhoudelijk gereageerd, ook met verwijzing naar specifiek door gasten aangehaalde bronnen. Het 
spreekt voor zich dat de persoon die wordt uitgenodigd niet ieder onderzoek of ieder boek waar hij of zij aan refereert 
citeert, dat kan ten eerste niet redelijkerwijs worden verwacht en gebeurt ten tweede ook bij andere programma's niet. 

12 	Zie tevens verdere toelichting 'Antwoorden van Ongehoord Nederland aan Ombudsman', 23 november 2022. 
13 	https7 (Dr.iaH 0 0 -dnederian , v/oeps/ 
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NPO-Ombudsman ook niet wegdragen op dit punt. Toch wordt ON! hier als enige op aangespro-
ken, hetgeen dat wederom het patroon van partijdigheid onderstreept. Op dit punt is het extra 
twijfelachtig dat juist ON! wordt aangesproken, omdat dit een jonge omroep is die zich gezien 
de voortdurende hetze ook nog eens met een enorme hoeveelheid krachten geconfronteerd 
ziet. Verwacht zou mogen worden dat juist een jonge omroep de tijd krijgt om een transparant 
correctiemechanisme te ontwikkelen, waartoe overigens al aanzetten zijn gegeven — zeker gezien 
het feit dat kennelijk nieuwsorganisaties uit de hele wereld hier niet aan de strenge eisen van de 
NPO-Ombudsman (waarvan de inhoud overigens in het midden blijft gezien gebrek aan heldere 
en transparante criteria) kunnen voldoen. 

Tot slot willen wij benadrukken dat er na iedere uitzending uitvoerig wordt geevalueerd. Deze 
evaluatie vindt uiteraard achter gesloten deuren plaats en wordt niet integraal op de website ge-
plaatst — hetgeen dat overigens ook niet bij andere omroepen gebeurt en bovendien het vertrou-
welijke karakter van de besprekingen zou schenden. Mede door de hetze die tegen ON! wordt 
gevoerd, hebben wij daarnaast met veel meer klachten te maken dan andere omroepen. Voorts 
dient opgemerkt te worden dat ON! een jonge omroep is, met jonge medewerkers, waarvan een 
zekere groei verwacht mag worden. Op basis van iedere feedback, positief of negatief, proberen 
we die groei mogelijk te maken. Het behoeft geen toelichting dat voornoemde uiteraard ook 
geldt voor het rapport van de NPO-Ombudsman, voor zover van toepassing. 

3. Redactie en presentatie 

De NPO-Ombudsman stelt dat het criterium voor het aannemen van het verspreiden van aan-
toonbaar onjuiste informatie ligt in het feit dat voorafgaand aan de uitzending duidelijkheid 
had moeten bestaan over eventueel onjuiste informatie die de gast zou verspreiden. Ten eerste 
moet hier wederom worden benadrukt dat het labelen van informatie als "onjuist" zeer inge-
wikkeld is wanneer het gaat om maatschappelijke en politieke thema's. Dit is in deze reactie al 
veelvuldig aan de orde gekomen. 

Daarnaast verdient vermelding dat dit criterium zich slecht verhoudt tot het idee dat onafhan-
kelijkheid van een journalist niet hoeft te leiden tot zogenaamde neutraliteit, maar dat een 
ledenomroep een voorkeur mag uitdragen voor specifieke opvattingen of politieke kleuren. 
Dit geldt vanzelfsprekend ook voor de redactie van ON!. Het feit dat de NPO-Ombudsman 
kennelijk de voorkeur van KRONCRV onderschrijft en niet die van ON! betekent niet dat de 
door ON! verspreide denkbeelden per definitie onjuist zijn. Het is eerder een illustratie van 
het felt dat de NPO-Ombudsman zelf bepaalde voorkeuren heeft en dat deze terugkomen in 
haar rapport. 

Journalisten die werkzaam zijn op de redactie alsook presentatoren hebben uiteraard be-
paalde politieke voorkeuren die meespelen in hetgeen dat voor hen het uitgangspunt vormt. 
Dit verschilt niet van andere redacties en presentatoren. Het feit dat enkel ON! ter discussie 
staat, kan wederom worden verklaard vanuit het idee dat zowel de NPO-Ombudsman als de 
andere omroepen dezelfde meerderheidsvisie aanhangen. Vanuit deze meerderheidsvisie 
bezien, zijn de voorkeuren van redactie en presentatoren van ON "onjuist" of misschien zelfs 
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"onwenselijk" maar dat maakt niet dat in algemene zin gesteld kan worden dat onjuiste infor-
matie wordt verspreid en al helemaal niet dat er sprake is van een patroon van het versprei-
den van onjuiste informatie dat de Journalistieke Code zou schenden. 
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Thema 3: Onafhankelijkheid, 
onpartijdigheid en onbevooroordeeldheir! 

1. Algemeen 

Dit laatste in deze reactie op het rapport van de NPO-Ombudsman besproken thema refe-
reert aan termen die worden gehanteerd in de Journalistieke Code. De NPO-Ombudsman 
verduidelijkt, zoals hierboven ook al aangehaald, dat "onafhankelijk, onpartijdig en onbevoor-
oordeeldheid" niet hoeven to leiden tot neutraliteit. Met andere woorden, specifieke politie-
ke kleuren en opvattingen mogen worden uitgedragen. 

In het vervolg hiervan stelt de NPO-Ombudsman dat de inhoud van de mening van de gast 
nadrukkelijk niet ter discussie staat. Dat verhoudt zich slecht tot haar verdere rapport dat 
toch duidelijk de mening van verschillende gasten als onjuist veronderstelt. Sterker nog, het 
gehele rapport is naar ons idea gebaseerd op het feit dat de NPO-Ombudsman, vertrekkend 
vanuit een meerderheidsvisie, de mening van de door ons uitgenodigde gasten en experts —
in navolging van klagers — als onjuist bestempelt. Hiermee kan bij voorbaat, wederom, gecon-
cludeerd worden dat dit rapport geen stand kan houden. 

Hierboven werd al verduidelijkt dat de redactie en presentatoren uiteraard zelf ook de spe-
cifieke politieke voorkeuren en opvattingen van de omroep in het algemeen delen; daarom 
zijn zij immers werkzaam bij ON! en niet bij een andere omroep. Andere omroepen hebben 
dezelfde voorkeur voor — weliswaar andere — opvattingen en politieke kleur. Het verschil is 
echter dat zij alle deel uitmaken van de meerderheidsvisie, net als de NPO-Ombudsman. ON! 
is de enige omroep die op dit punt fundamenteel verschilt — dit is tevens de reden dat ON! 
continu (onterecht) onder vuur ligt. Voor de volledigheid van de reactie op het rapport zal 
desalniettemin toch worden stilgestaan bij de verschillende verwijten die klagers ON! maak-
ten. Het feit dat de NPO-Ombudsman beschrijft dat er bij de presentatoren bij herhaaldelijk 
onjuiste beweringen toch een lampje moet gaan branden, illustreert namelijk wederom haar 
bevooroordeeldheid en vertrekpunt vanuit de meerderheidsvisie. 

Eenzijdigheid, doorgeefluik en eenzijdigheid 
van anderen 

Voor wat betreft dit specifieke punt begint de NPO-Ombudsman met een analyse van het 
uitnodigingsbeleid. Zoals door ON! meermaals gesteld, en ook in deze reactie op het rapport 
van de NPO-Ombudsman weer is herhaald, zijn dit over het algemeen gasten die de andere 
kant van de nieuwsbol belichten en die andere programma's niet halen. Dat blijkt ook wel, 
want waar politici van FVD, PVV en BVNL het meest worden uitgenodigd bij ON!, zien we 
deze zelden tot nooit terug bij andere NPO-programma's. Alleen hierom al is ON! een waar-
devolle aanvulling op het publieke bestel. Zeker gezien het criterium dat in de Journalistieke 
Code wordt gesteld, namelijk dat de publieke omroep evenwichtig en pluriform is: berichtge-
ving moet immers gebalanceerd zijn en verschillende visies vertegenwoordigen. 
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„ onwenselijk” maar dat maakt niet dat in algemene zin gesteld kan worden dat onjuiste infor-
matie wordt verspreid en al helemaal niet dat er sprake is van een patroon van het versprei-
den van onjuiste informatie dat de Journalistieke Code zou schenden. 

Het wordt duidelijk dat de NPO-Ombudsman hier wederom haar eigen meerderheidsvisie 
en een het idee van een "objectieve waarheid" door elkaar haalt aangezien zij wederom 
refereert aan betrouwbaarheid en controleerbaarheid. Dat dit niet objectief en eenzijdig kan 
worden vastgesteld is inmiddels uitgebreid aan de orde gekomen. 

Waar de NPO-Ombudsman met de verdere analyse van het gasten- en uitnodigingsbeleid 
naartoe wil, blijft gissen. Feit blijft dat politici van FVD, PVV en BVNL door andere NPO-pro-
gramma's zelden tot nooit worden uitgenodigd en zich hier ook niet op hun plek zullen 
voelen. Hetzelfde kan worden gezegd van deskundigen met een minderheidsvisie op bijvoor-
beeld stikstof, klimaat of asiel die we bij andere NPO-programma's zelden terugzien. Het zou 
de voorkeur verdienen, zoals de NPO-Ombudsman terecht stelt, dat politici en deskundigen 
met een verschillende mening met elkaar in discussie zouden gaan en dat het publiek op ba-
sis van de verschillende argumenten zelf een mening zou kunnen vormen. Echter is dit binnen 
de NPO al lange tijd geen gemeengoed — dit is precies de reden dat ON! is opgericht. 

Wat wij als omroep proberen, is — bij gebrek aan diversiteit in het uitnodigingsbeleid, waar we 
overigens wel actief aan werken — zelf de meerderheidsstandpunten in te nemen. De pre-
sentatoren verdisconteren dit in de vraagstelling. Benadrukt moet worden dat zowel Arlette 
Adriani, maar zeker Raisa Blommestijn, beiden nog beperkte ervaring hebben met live pre-
sentatie van programma's. Beide presentatoren worden in een actief feedbackproces betrok-
ken bij verbeteringen op onder andere het gebied van doorvragen en interviewtechnieken 
en verdiepen zich, samen met de redactie, veelvuldig in de meerderheidsopinie. Zo proberen 
we het programma steeds meer te verbeteren en de schijn van "doorgeefluik" te voorkomen. 
Wederom willen wij benadrukken dat wij een nieuwe omroep zijn en dat ons ook enige tijd 
gegund moet worden om dit (beter) eigen te maken. Die tijd krijgen we duidelijk niet aange-
zien dit nu al het tweede rapport is in korte tijd en de aanval op onze omroep aanhoudt. Dit 
betreuren wij ten zeerste. 

Het blijft illustratief voor de eigen partijdigheid van de NPO-Ombudsman, wij benadrukken 
het nog maar eens, dat zij kennelijk een blinde vlek heeft voor de feitelijke onjuistheid (vanuit 
het minderheidsperspectief) van opvattingen die in andere NPO-programma's worden ver-
kondigd en door onze omroep verspreide informatie al snel als onjuist bestempeld. Dit is een 
patroon in haar gehele rapport. 
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1. Samenvatting 

Deze reactie op het rapport van de NPO-Ombudsman houdt door haar gedane beweringen 
kritisch tegen het licht en geeft tevens verduidelijking van de rol van ON! in het publieke 
bestel en de visie van de hoofdredactie. De kern van deze reactie is dat de conclusie van de 
NPO-Ombudsman dat ON! de Journalistieke Code zou hebben geschonden geen stand kan 
houden. 

Het is duidelijk dat de NPO-Ombudsman vertrekt vanuit een meerderheidsstandpunt dat aan-
sluit bij klagers over Ongehoord Nieuws en andere omroepen. Dit blijkt uit door haar ingeno-
men standpunten alsook de expliciete voorkeur voor KRONCRV en een beroep op Pointer, 
veroordeeld voor het verspreiden van onjuiste informatie. Tevens is de manier waarop de 
klachtenprocedure van de NPO-Ombudsman is ingericht twijfelachtig. Er wordt te veel waar-
de gehecht aan de hoeveelheid klachten zonder dat gekeken wordt naar de maatschappelijke 
context of naar de achtergrond van de klagers. 

Tegelijkertijd ligt de focus enkel op ON! en niet op andere omroepen. Dit is opmerkelijk ge-
zien de hoeveelheid klachten die bijvoorbeeld is binnengekomen over Opl. Niet alleen is de 
NPO-Ombudsman zelf bevooroordeeld, ook transparantie over de overwegingen om tot een 
onderzoek van ON! over te gaan ontbreekt. Dit alles is nog extra dubieus in het kader van de 
Journalistieke Code waarin pluriformiteit expliciet als doel wordt genoemd. Van pluriformiteit 
binnen de NPO is geen sprake; ON! is de enige omroep die als uitzondering op het links-pro-
gressieve discours kan worden opgevat. Daarbij is het de jongste omroep waarbij gezien de 
levensduur uiteraard kinderziekten kunnen worden verwacht. Wij werken als omroep elke dag 
aan het verbeteren hiervan. 

Uit de houding van collega-omroepen, de NPO-Ombudsman en de NPO-directie blijkt 
duidelijk dat deze verbetering ons niet wordt gegund: waarom anders zo snel na een eerder 
rapport nu alweer komen met nog een rapport? Waarom wordt ON! de tijd niet gegund om 
haar ambitie waar te maken en veranderingen door te voeren? Dit alles lijkt op een politieke 
hetze, ondersteund door agitatoren op sociale media, om ieder afwijkend geluid in de kiem 
te smoren. Het rapport van de NPO-Ombudsman kan naar ons idee niet anders dan in dit 
licht worden gelezen. 
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2. 	Conclusies - puntgewijs 

• Er wordt te veel macht toegedicht aan individuele klagers waarvan de deskundigheid niet te verifi-
eren valt en die worden aangemoedigd door online gevoerde hetzes die gezien kunnen als worden 
onderdeel van de cancel culture; 

• Er is een ongezonde en eenzijdige focus op omroep ON! in het algemeen en Ongehoord Nieuws in 
het bijzonder; 

• Het rapport van de NPO-Ombudsman geeft een duidelijke eigen mening weer. De NPO-Ombuds-
man vertrekt vanuit de meerderheidsvisie en is derhalve niet in staat om een objectieve analyse te 
verschaffen van omroep ON! en Ongehoord Nieuws; 

• De NPO-Ombudsman zou een onafhankelijk instituut moeten zijn. In de praktijk blijkt dat niet het 
geval: iedere vorm van controle ontbreekt; 

• Omroep ON is zeer belangrijk binnen het publieke bestel gezien de Journalistieke Code: het is op 
dit moment de enige omroep die daadwerkelijk bijdraagt aan de diversiteit van het omroepbestel 
omdat het de enige omroep is die niet vertrekt vanuit het meerderheidsstandpunt; 

• De verandering van het genre van Ongehoord Nieuws in een opinie- en duidingsprogramma is en-
kel een verduidelijking dat opinies en duiding van het nieuws, door gasten en presentatoren, cen-
traal staan; 

• Wat betreft maatschappelijke en politieke thema's gaat de NPO-Ombudsman er ten onrechte van 
uit dat er een duidelijke waarheid bestaat. Het onderscheid tussen feit en mening is in de praktijk 
echter niet zo eenvoudig. De persoonlijke (meerderheids)opvattingen van de NPO-Ombudsman 
vertroebelen haar visie op dit punt; 

• Gasten worden uitgenodigd op basis van hun expertise, bekendheid, maatschappelijke positie en/ 
of verricht onderzoek. Het is het expliciete doel van ON! om de andere kant van de nieuwsbol te be-
lichten en de minderheidsvisie te verkondigen. De NPO-Ombudsman schetst ten onrechte het beeld 
dat uitgenodigde personen niet deskundig zouden zijn. Het feit dat iemand een minderheidsopinie 
aanhangt betekent niet dat diegene niet deskundig is; 

• Het doel van de meest gewraakte uitzending van 15 september 2022 was de andere kant van racis-
me belichten en illustreren dat racisme bij iedere groep voorkomt. Wij staan daar nog steeds achter; 

• Er wordt ten onrechte een 'patroon' geschetst op basis van een specifieke uitzending (een 'inci-
dent'), namelijk die van 15 september 2022; 

• De intentie van het gebruik van het woord "neger" was niet om bewust te kwetsen of ophef te 
veroorzaken, maar in neutrale zin. De uitleg van de NPO-Ombudsman en klagers hieromtrent berust 
niet op wettelijke uitgangspunten; 

• Het feit dat er bij journalisten van omroep ON! — in tegenstelling tot andere journalisten — niet van 
wordt uitgegaan dat zij de wet niet overtreden, is dubieus. Zeker gezien het in dit verband een 
presentator betreft die een doctoraat heeft in de Rechtsgeleerdheid met een specifieke focus op 
vrijheid van meningsuiting en democratie; 

• De NPO-Ombudsman geeft nauwelijks uitleg over welke "fact checks" zij heeft gebruikt, maar komt 
wel tot de conclusie dat er sprake is van de verspreiding van onjuiste informatie; 

• Redactie en presentatie vertrekken, net als de omroep zelf, vanuit een bepaalde maatschappijvisie 
die de NPO-Ombudsman duidelijk niet deelt. Hierdoor wordt haar visie wat betreft het onderscheid 
tussen kritisch bevragen en het zijn van doorgeefluik vertroebeld; 

• Omroep ON! werkt continu aan het verbeteren van haar omroep en programma's. Aangezien diver-
siteit van opinies in het programma lastig te bewerkstelligen is vanwege het feit dat gasten met de 
meerderheidsvisie veelal niet willen aanschuiven in ons programma (overigens ook onder invloed 
van de tegen ON! gevoerde hetze) pogen wij zelf het meerderheidsstandpunt in te brengen in de 
ondervraging van de gasten; 

• ON! schendt de Journalistieke Code niet. 
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Aan: Mevr. Dr. Gunay Uslu, Staatssecretaris Cultuur, 

p.a. Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

Postbus 16375, 

2500 BJ Den Haag. 

Muiden 13 december 2022 

Geachte mevrouw Gunay, 

Bijgesioten stuur ik u mijn Open brief d.d. 12 december jl. aan de voorzitter van 
de RvB NPO, mevrouw mr. Frederieke Leeflang. 

Vanzelfsprekend tot nadere toelichting bereid. 

Mr. Bauke Geersir‘g, 	 directeur NOS. 
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Aan: mevr. Mr. Frederieke Leeflang, voorzitter Raad van Bestuur NPO 

Muiden 12 december 2022 

Betreft: Behandeling uitzendingen van de omroepinstelling Ongehoord Nederland (verder: 
ON) 

Geachte mevrouw Leeflang, 

lk schreef u bij email d.d. 25 oktober jl. mijn reactie over hoe vanuit het omroepbestel is 
gereageerd op uitzendingen van ON. In het bijzonder noemde ik de uitzending van 15 
september jl. De reacties vanuit de Main Stream Media (MSM) en van omroepinstellingen 
vanuit de publieke omroep creeerden een grote ophef over die uitzending. 

De ombudsman voor de NPO schreef in een verklaring d.d. 30 november jl. dat sprake was 
van ruim 1.700 klachten over racistisch en discriminerend beeld- en taalgebruik. 
Uit de reactie van ON op vragen van de ombudsman blijkt dat die zelf 718 klachten aan ON 
heeft doorgestuurd. ON had daarvoor reeds 1.019 klachten ontvangen. Het bleek dat het 
merendeel van de klachten via strafrechtadvocaat mr. Max den Blanken is verstuurd. Dat 
lijkt te duiden op een georganiseerd optreden richting ON. 

De ombudsman heeft niet onderzocht of sprake was van zo'n gecoordineerde actie. Zij 
meent dat 'alle ontvankelijke klachten gelijk zijn', ziet het niet als haar taak klachten nader te 
onderzoeken op betrouwbaarheid en juiste onderbouwing. 

In haar verklaring d.d. 30 november 2022 roept zij het beeld op dat deze ruim 1.700 klachten 
over racistisch en discriminerend beeld- en taalgebruik in het ON programma van 15 
september jl., de reden was voor haar onderzoek. Verderop schrijft zij dat de meeste 
klachten gingen over 'racisme en discriminatie', 'onjuiste informatie', `gebrek aan 
onpartijdigheid of onafhankelijkheid' en schokkende beelden. 

De ombudsman weet dat de verklaring voorafgaande aan het rapport d.d. 30 november 
2022 door de media zal warden gebruikt voor de berichtgeving door de MSM en de 
omroepen. Deze verklaring munt uit door eenzijdigheid, onevenwichtigheid en 
vooringenomenheid. Het NOS-Journaal bracht zonder commentaar de hoofdelementen van 
deze verklaring. Daarmee de toon van die verklaring onderstrepend. 

Node wordt gemist dat de ombudsman vermeld dat uit de uitgebreide en onderbouwde 
reactie van ON op vragen van de ombudsman blijkt, dat er geen sprake was van racistisch en 
discriminerend taalgebruik in het programma van 15 september 
In het rapport d.d. 30 november jl. schrijft zij dat er voor de Journalistieke Code geen 
verboden woorden bestaan. (p.11) De vooringenomenheid van de ombudsman blijkt als zij 
overweegt dat volgens de journalistieke keten desalniettemin bepaald taalgebruik gezien 
kan warden als in strijd met de Journalistieke Code (p.21) Die blijkt ook uit de wijze waarop 
zij het gebruik van het woord 'neger' behandelt in het rapport. Oat woord wordt door haar 
in de meest negatieve context behandeld. 
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Instemmend haalt zij een uitspraak van het College voor de Rechten van de Mens aan, dat 
meent dat het woord 'neger' een zeer beledigende term zou zijn. De context van de casus 
die dit College beschreef was fundamenteel anders dan de context van het ON programma 
d.d. 15 september jI.. De ombudsman laat na aan te geven dat het woord 'neger' in Van Dale 
verwijst naar een persoon met een donkere huidskleur. Zij laat ook na te vermelden dat in 
de Angelsaksische taal er een onderscheid is tussen 'niggar' en 'negro'. Dat onderscheid in 
formulering kent de Nederlandse taal niet. Daarom is de context waarin het woord 'neger' 
wordt gehanteerd beslissend. In het ON-programma d.d. 15 september jI. is eenduidig dat 
het woord werd gebruikt in de neutrale betekenis. 

De ombudsman schrijft in haar verklaring: 'Niet alles dat juridisch mag, hoeft altijd gedaan te 
worden.' Hier treedt de ombudsman buiten de eigen taakstelling. Zij lijkt te beweren dat de 
Journalistieke Code prevaleert boven een wettelijke regeling. Dat is echter niet het geval. In 
feite legt zij hier een beperkende grens aan de vrijheid van meningsuiting. Journalistieke 
uitingen zouden zich moeten houden aan de regel 'do no harm'. Deze inperking van de 
vrijheid van meningsuiting en van kritische journalistiek door de ombudsman is opmerkelijk. 
Wie zou 'no harm' moeten worden gedaan? De Overheden, de machthebbers, de elite, de 
heersende meningen? De ombudsman legt hier een born onder kritische journalistiek die 
afwijkt van heersende meningen. Door dit zo te behandelen in het kader van een onderzoek 
naar uitzendingen van ON, plaatst zij die omroep bovendien in een kwaad daglicht. 

De vooringenomenheid van haar aanpak blijkt ook uit de passage, dat het gebruikte 
beeldmateriaal in de uitzending van 15 september jI. niet in de 'juiste context' was gebruikt 
en dat de Journalistieke Code dat wel zou voorschrijven. Die Code schrijft echter lets anders 
voor. Beeldmateriaal moet in de context van het onderwerp van de uitzending passen. Die 
context was duidelijk te maken dat racisme kan voorkomen onder iedere groep, zo blijkt uit 
de uitvoerige reacti?. van ON op de vragen van de ombudsman. 
De beelden, overigens slechts enkele seconden en vooraf als schokkend aangekondigd, 
toonden dat gekleurde mensen blanken in elkaar sloegen. Gebruikelijk in de programma's 
van de publieke omroep is dat het omgekeerde wordt getoond: blanken die gekleurde 
mensen geweld aandoen. 

Om haar gelijk te halen stelt de ombudsman dat er geen bewijs van racistische motieven was 
bij de in de beelden getoonde gekleurde geweldplegers. Naar die bewijzen wordt niet 
gevraagd in het omgekeerde geval, die worden 'gewoon' aangenomen. 
In zijn reactie schrijft ON dat de context van het beeldmateriaal beter had gekund, door te 
stellen dat de beelden dienden als illustratie bij statistische gegevens die wijzen op een vorm 
van racisme die weinig wordt belicht. 
Hieruit blijkt dat de getoonde beelden wet in de context van het programma pasten, dus 
voldeden aan de Journalistieke Code, maar dat die context beter had kunnen worden 
geschetst. De suggestie van de ombudsman dat sprake was van een onjuiste context is dus 
ten onrechte gewekt. 

Daarmee staat vast dat de klachten die gingen over racisme en discriminatie geen basis 
hebben en niet kunnen worden gebruikt om ON terecht te wijzen. De ombudsman roept 
echter in haar verkiaring d.d. 30 november ji. een omgekeerd beeld op. 



De klachten over onjuiste informatie behandelt de ombudsman op een opmerkelijke manier. 
Uit haar vragen aan ON blijkt meermalen van haar uitgesproken opvattingen over: racisme, 
discriminatie, vrijheid van meningsuiting, bepaald woordgebruik, COVID, vaccinatiebeleid en 
stikstof. Daarbij valt op dat zij van ON eist, de kijkers 'zo volledig mogelijk' te informeren als 
van de heersende meerderheidsopvatting afwijkende standpunten worden uitgezonden. `Zo 
volledig mogelijk' wordt gebruikt op een wijze die van ON een bijkans wetenschappelijk 
verantwoorde onderbouwing vraagt. Als een dergelijke eis zou worden opgelegd aan het 
NOS-iournaal zouden de uitzendingen kunnen stoppers en eerst een wetenschappelijke staf 
moeten aantrekken, alvorens tot een herstart van de uitzendingen te kunnen komen. 

Uit het advies blijkt niet dat de ombudsman zich realiseert van doen te hebben met een 
startende omroep die slechts over een zeer beperkte staf kan beschikken. Niet alleen kan dit 
niet betrekken van deze feitelijke context de ombudsman worden verweten, maar ook dat 
zij de met aplomb naar voren gebrachte inhoudelijke standpunten als toetsingsmaatstaf 
neemt. Een kleine omroep als ON mag daar slechts vanaf wijken als dat wetenschappelijk en 
met behulp van volledige informatie is onderbouwd, zo legt zij de Journalistieke Code uit. 
Zo doende frustreert de ombudsman feitelijk het werk van een beginnende omroep die zijn 
existentie ontleend aan het brengen van opvattingen die nu juist niet worden gehoord. 

Zo lijkt het erop dat de wijze van onderzoek en behandeling door de ombudsman tot effect 
heeft dat ON zich dient aan te passen aan de heersende meerderheidsopvattingen, of 
anders het zwijgen zal warden opgelegd. 
Dat laatste element kan als volgt worden toegelicht. 

De ophef over de ON uitzending d.d. 15 september jl. is veroorzaakt door de MSM en 
verscheidene omroepen. Over die uitzending werd ten onrechte beweerd dat die racistisch 
en discriminerend zou zijn. In feite zijn deze meningen lasterlijk en beledigend. 
U zelf verklaarde publiekelijk dat de grens van de Mediawet was bereikt met dat 
programma, wegens aanzetten tot haat en geweld. Het Commissariaat voor de Media zou 
worden ingeroepen om dat programma te toetsen. Daarna zou dan een sanctie kunnen 
volgen. Van een dergelijk aanzetten is echter geen sprake, zo blijkt duidelijk uit de feiten. 
Niet lang daarna verklaarde u dat ON naar een nieuwe sanctie solliciteerde omdat hij zich 
niet hield aan een bindend besluit van de RvB NPO tot samenwerking. U verweet ON die 
non-samenwerking met andere omroepen. Feitelijk bleek dat die andere omroepen de 
samenwerking met ON weigerden. Niet ON maar de andere omroepen negeerden de 
bindende besluitvorming van de RvB NPO. Ook deze tweede route is niet verder gevolgd. 
Eveneens is niet gebleken dat die andere omroepen door u zijn aangesproken op het niet 
naleven van die bindende besluitvorming. 
Hebt u nu op een derde route om ON alsnog te kunnen treffen met een sanctie. Om 
vervolgens de staatssecretaris te verzoeken ON uit het bestel te verwijderen? Wordt pier het 
toneelspel van Multatuli, Barbertje moet hangen, opgevoerd? 

Uit de hierboven beschreven behandeling van hoofdzaken uit het rapport van de 
ombudsman d.d. 30 november 2022 blijkt dat ook deze derde weg geen grondslag biedt 
voor die uitsluiting van het publieke omroepbestel. 
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Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat binnen het publieke omroepbestel pogingen in 
het werk worden gesteld om het ongehoorde geluid van ON te cancelen, door ON uit het 
omroepbestel te verwijderen. Dat de ombudsman zich hierbij niet objectief, maar 
vooringenomen en eenzijdig opstelt, is een opmerkelijk verschijnsel. 
Coen de Jong schrijft in zijn boek Woke Land, 2022, dat binnen de publieke omroep de woke 
gedachten voortschrijden. ( Woke Land, pp. 96 e.v. en pp.170 e.v.) Het is duidelijk dat ON die 
woke gedachten niet deelt. Die omroep ondersteunt het dwarse denken. Dat type denken is 
overigens in de geest van Erasmus en staat op gespannen voet met het woke denken, dat 
afstand neemt van de opvattingen die ten grondsiag liggen aan de Verlichting. De publieke 
omroep zou de opvattingen van de Verlichting, de basisfilosofie van onze beschaving, 
behoren uit te dragen. 
Het zou toch bedenkelijk zijn als een publieke omroep, die bij uitstek het dwarse denken en 
de andere kant van het gelijk zou moeten bevorderen, het omgekeerde doet en dat dwarse 
denken en de achterkant van het gelijk actief wenst uit te sluiten. 

Omroepinstellingen verkeren in hun uitzendingen soms op gespannen voet verkeren met de 
Journalistieke Code. Niemand is perfect. Nog recent zond BNN/VARA een programme uit 
waarin werd uitgelegd hoe effectief woonruimte kon worden gekraakt. Dat is het oproepen 
tot wetsovertreding en illegale acties. lk heb niet gehoord of gelezen dat de ombudsman 
daarnaar een onderzoek heeft ingesteld. Zelf onderzoek starten valt binnen haar 
taakstelling. 

Bij andere omroepen ontwaar ik uitzendingen die veel ruimte bieden aan de woke 
opvattingen die in Nederland rondwaren. Zelfs de uitzendingen van het NOS-Journaal over: 
slavernijverleden, stikstof, klimaat, milieu, biodiversiteit en energietransitie, belichten 
voornamelijk de heersende opvattingen en laten niet de kritische opvattingen op 
evenwichtige wijze aan het woord. Zo geeft het NOS-Journaal slechts podium aan de 
klimaatalarmisten en laat het na de klimaatrealisten een zelfde podium te geven. lk heb de 
hoofdredacteur van het Journaal verscheidende betrouwbare, wetenschappelijke bronnen 
aangereikt over de klimaatrealisten. Tot nu toe is die andere kant van de klimaatdiscussie 
door het NOS-Journaal niet uitgezonden. 
De uitzendingen over het slavernijverleden en de voorgenomen excuses volgen de opvatting 
van het kabinet Rutte IV. Waarom komt de Nederlandse expert over slavernijgeschiedenis, 
prof. dr. P. C. Emmer niet aan het woord? Is dat omdat die in publicaties de onzinnigheid van 
die excuses heeft aangegeven? Een ruime meerderheid van de Nederlanders deelt die 
opvatting. In de uitzendingen van het NOS-Journaal wordt daar geen podium voor geboden. 
De ombudsman zou hier hebben moeten wijzen op strijd met de Journalistieke Code. 

Op al die uitzendingen zet de ombudsman niet de microscoop die zij voor ON hanteert. 
Een deel van haar taak is ook op eigen initiatief onderzoek te doen. Zij lijkt haar prioriteit te 
hebben gelegd bij de uitzendingen van ON. Waarom niet eens onderzoeken of het 
vlaggenschip van de informatie, het NOS-Journaal, wel voldoet aan de Journalistieke Code en 
de eigen Missie en Taakstelling? Juist in deze tijd van nogal wat crises in Nederland lijkt het 
mij van groot belang dat dit vlaggenschip de juiste koers vaart. Het Nederlandse publiek 
heeft er een groot belang bij via dat Journaal evenwichtig en zo volledig mogelijk te worden 
geinformeerd over de andere kant van het gelijk. 
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directeurNOST 

U hebt eerder aangegeven contacten te onderhouden met de ombudsman. Het moet dan 
toch mogelijk zijn te bevorderen dat de ombudsman een meer evenwichtige 
prioriteitsstelling nastreeft? 
In tijden van crises in onze samenleving lijkt het mij van belang dat zeker de gevestigde 
omroepen het publiek evenwichtig en zo volledig mogelijk informeren. 
De concentratie van zoveel aandacht op een beginnende kleine omroep met zeer beperkte 
zendtijd, die als uitgangspunt heeft de mening van ongehoorde Nederlanders aan bod te 
later komen, lijkt mij onder de huidige omstandigheden onevenwichtig. 

nze 	• rekenditot nadere toelichting bereid. 
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TER VOORBEREIDING 

Aan: SCM 

nota Kennismakingsgesprek Ongehoord Nederland d.d. 20 
december 2022 

Media en Creatieve Industrie 

Van 
51.2e 
T+31 E 5.1.2e 

5.1.2e 
T +31 61 5.1.2e 
Datum 
20 december 2022 

Referentie 

Bijlagen 

Aanleiding 
Op dinsdag 20 december 2022 heeft u een kennismakingsgesprek met Ongehoord 
Nederland en spreekt u met voorzitter Arnold Karskens en bestuurslid Reinette 
Klever. Het gesprek is ingepland op verzoek van Ongehoord Nederland. 5.1I2.e  is 
ook aanwezig bij het gesprek. 

Doel 
Dit gesprek heeft als doel nader kennis te maken met de organisatie Ongehoord 
Nederland en met de voorzitter Arnold Karskens. Ongehoord Nederland maakt per 
1 januari 2022 als aspirant-omroep onderdeel uit van het publieke omroepbestel. 
Bij het voorbereiden van de afspraak is aangegeven dat u, vanwege uw positie in 
het mediabestel, niet in kunt gaan op lopende (sanctie)zaken. 

Achtergrondinformatie 
• In juli 2022 heeft de NPO een sanctie opgelegd aan Ongehoord Nederland 

naar aanleiding van een rapport van de NPO Ombudsman. Op basis van het 
rapport concludeerde de NPO dat er onvoldoende sprake was van 
bereidheid tot samenwerking ten behoeve van de publieke mediadienst. 

• Ongehoord Nederland heeft bezwaar gemaakt tegen deze sanctie, de NPO 
heeft nog geen beslissing op dit bezwaar genomen. 

• Het onderzoek van het Commissariaat voor de Media waarin de uitzending 
van 15 september van Ongehoord Nederland wordt meegenomen, is naar 
verwachting klaar in het tweede kwartaal van 2023. 

• In oktober heeft de NPO gecommuniceerd over het voornemen om voor de 
tweede maal een sanctie op te leggen aan Ongehoord Nederland, wederom 
vanwege onvoldoende bereidheid tot samenwerking. Ongehoord Nederland 
heeft op 16 november een zienswijze gegeven op dit voornemen. De NPO 
beraadt zich nu op het al dan niet definitief maken van de sanctie. 

• De NPO Ombudsman heeft in een onderzoek geconcludeerd dat Ongehoord 
Nederland de journalistieke code van de NPO structureel overtreedt. 

• Ongehoord Nederland heeft inmiddels een handhavingsverzoek ingediend 
bij de NPO met het verzoek op te treden tegen de andere omroepen in het 
bestel. Volgens Ongehoord Nederland tonen zij niet voldoende bereidheid 
tot samenwerking. 

• Ongehoord Nederland wil ook via de rechter proberen of te dwingen dat de 
omroep volgend jaar op televisie een Zwarte Pieten-journaal mag 
uitzenden. Daarin moeten zwart geschminkte pieten zijn te zien. 

• Tweede Kamerlid Tjeerd de Groot (D66) heeft een verslaggever van 
Ongehoord Nederland, Jonathan Krispijn, voor de draaiende camera 
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Datum 
20 december 2022 

uitgemaakt voor fascist. De Groot zegt zijn uitspraak to betreuren en 
neemt zijn woorden terug. De Nederlandse Vereniging van Journalisten 
(NVJ) neemt dit een goede zet. 

• Voorzitter Arnold Karskens zei donderdag 8 december op Twitter dat ON 
aangifte gaat doen tegen De Groot, wegens 'smaad en/of laster'.  
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5.1/2.e 
Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
T: 5.1/2.e 
E: s5.1/2.i 
	

@minocw.n1 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: Raad van Bestuur NPO 5.1/2. @npo.nl> 
Datum: 29 december 2022 om 11:33:11 CET 
Aan: "5.1/2.e 	 @minocw.nl> 
Kopie: 5.1/2.1 	 @minocw.nl>, 5.1/2.e 
Onderwerp: Mediabericht tweede sanctie ON! - embargo tot 14.00 

@npo.nl> 

Beste 5.1/2.e 

Hierbij, ter informatie, het mediabericht over de bekendmaking van het opleggen van de tweede sanctie ON!. Deze zal om 14.00 op 
onze corporate site worden gepubliceerd, graag tot die tijd vertrouwelijk behandelen. 

Fijne jaarwisseling gewenst. 

Hartelijke groet, 

Frederieke Leeflang en Paul Doop 

Raad van Bestuur 
Neciellandse Publieke Omroep 
Bart de Graaffweg 2 
Postbus 26444, 1202 JJ Hilversum 
facebook linkedin ic,s;tadram twitter workenbiinpo.ni  overnpo I 

Uw bericht kan nu met het volgende bijlagen of koppelingen worden verzonden: 

2022-12-29 Mediabericht tweede sanctie ON! 





Mediabericht 29 december 2022 

NPO Iegt omroep ON! tweede sanctie op in een jaar tijd 

De raad van bestuur van de NPO heeft omroep Ongehoord Nederland (ON!) een tweede financiele 
sanctie binnen een jaar tijd opgelegd. Het gaat om een bedrag van 56.065,45 euro. De NPO is van 
oordeel dat de aspirant-omroep sinds de toetreding tot het publieke bestel de wettelijke 
verplichting tot samenwerking bij de uitvoering van de publieke mediaopdracht niet nakomt. 
Daarbij gaat het met name om het niet handelen in overeenstemming met de publieke waarden en 
het niet willen voldoen aan hoge journalistieke en professionele kwaliteitseisen. Dit heeft een 
enorme negatieve impact op de integriteit en reputatie van de publieke omroep en legitimeert het 
opleggen van een tweede financiele sanctie. 

De NPO heeft ON! diverse malen aangesproken om zich aan de binnen het omroepbestel geldende 
regels en de geldende publieke waarden te houden. ON! geeft daar nog steeds onvoldoende gehoor 
aan en interpreteert de binnen het bestel geldende regels ten onrechte naar eigen inzicht. De NPO 
heeft al eerder bekendgemaakt dat in de uitzending van het programma Ongehoord Nieuws op 15 
september 2022 de grens is bereikt wat betreft racistische of discriminerende uitlatingen. De eigen 
reactie van ON! op deze uitzending heeft het gebrek aan samenwerking sindsdien alleen maar 
vergroot. Het ontbreken van enige zelfreflectie over hun eigen optreden, het consequent doen 
voorkomen alsof ON! zelf slachtoffer is van de situatie, en het publiekelijk afvallen van andere 
partijen uit het publieke bestel - waaronder de Ombudsman - is niet aanvaardbaar. Recent heeft het 
NPO-bestuur de directie van ON! hierop opnieuw aangesproken in een apart onderhoud. 

De raad van bestuur van de NPO kwalificeert deze overtreding als ernstig en hoopt dat deze tweede 
sanctie — in samenhang met de eerdere sanctie van 93.442,43 euro die gebaseerd was op het eerste 
rapport van de Ombudsman vanwege overtreding van de Journalistieke Code NPO leidt tot 
samenwerking van de kant van ON! en het respecteren van de geldende regels. 

De tweede sanctie komt neer op 1,5 % van het voor ON! vastgestelde jaarbudget voor het jaar 
2022. De nieuwe sanctie houdt rekening met het feit dat ON! een aspirant-omroep is, er eerder al 
een sanctie is opgelegd en ON! - ondanks de budgettaire inhouding - redelijkerwijze in staat moet 
blijven om uitvoering te geven aan haar missie. De raad van bestuur heeft het besluit op 20 
december genomen en samen met een uitgebreide onderbouwing schriftelijk aan ON! meegedeeld. 
Het besluit is vandaag openbaar gemaakt en in te zien via deze LINK. 

Op dit moment nog geen verzoek aan staatssecretaris 
De NPO heeft bij herhaalde overtredingen de mogelijkheid om een schriftelijk verzoek te doen aan 
de staatssecretaris om de voorlopige erkenning van ON! in te trekken. Dit is nu nog niet aan de orde. 
De raad van bestuur van de NPO ziet het als een vereiste dat ON! de geldende regels binnen het 
omroepbestel, waaronder ook de Journalistieke Code NPO, ten voile respecteert. De raad van 
bestuur heeft kennisgenomen van het tweede rapport van de Ombudsman van 30 november 2022 
waarbij de Ombudsman vastgesteid heeft dat de Journalistieke Code NPO opnieuw is geschonden. 
De NPO zal hierover begin 2023 een standpunt bekendmaken. 
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Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
T: 5.1/2,e 
E: 5.1/2.1 	 @minocw.nl 

Begin doorgestuurd bericht: 

Van: Raad van Bestuur NPO 51/2- npo.nl> 
Datum: 11 januari 2023 om 13:05:50 CET 
Aan: "5.1/2.e 	 @minocw.nl> 
Kopie: 5.1/2.1 	 @minocw.nl>, 
5.1/2.e 	 Raad van Bestuur NP05.1 	npo.nl> 
Onderwerp: Mediabericht besluit op bezwaar ON! - embargo tot 15.00 

Beste 5.112.e 

npo.nl>, Frederieke Leeflang 

Hierbij, ter informatie, het mediabericht over de bekendmaking van het besluit op bezwaar ON!. Deze zal om 15.00 op 
onze corporate site worden gepubliceerd, graag tot die tijd vertrouwelijk behandelen. 

Hartelijke groet, 
Frederieke Leeflang en Paul Doop 

Raad van Bestuur 
Nederlandse Publieke Omroep 
Bart de Graaffweg 2 
Postbus 26444, 1202 JJ Hilversum 
facebook linkedin instagrarn twitter werkenbiinp,o.n1  overnpo.n1  
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Dmroepvereniging Ongehoord Nederland 
t.a.v. dhr. Arnold Karskens en mw. Reinette Klever 
Box C9792 
Oder 20 
2491 DC DEN HAAG 

betreft 
Beslissing op bezwaar Sanctiebeschikking ON! 

ons kenmerk 
	

datum 
10 januari 2023 

Geachte heer Karskens, geachte mevrouw Klever, 

In de bezwaarprocedure inzake het besluit van de Raad van Bestuur van de NPO (hierna: Raad van Bestuur) 
d.d. 5 juli 2022 (kenmerk: 	 ,) waarbij door de Raad van Bestuur aan Omroepvereniging Ongehoord 
Nederland (hierna: ON!) op grond van artikel 2.154, eerste lid, sub b van de Mediawet 2008 (hierna: Mw) een 
sanctie is opgelegd, heeft de Adviescommissie Bezwaarschriften Publieke Omroep (hierna: Adviescommissie) 
op 14 december 2022 haar advies uitgebracht. Dit advies is aangehecht als Bijlage 1. 

De Raad van Bestuur neemt hierbij in deze procedure de beslissing op het bezwaar van ON!. Deze beslissing is 
als volgt opgebouwd. Eerst komen het verloop van de procedure en de standpunten van partijen kort aan de 
orde, vervolgens wordt de kern van het advies van de Adviescommissie weergegeven en als laatste wordt het 
standpunt van de Raad van Bestuur en de beslissing op bezwaar geformuleerd. Kort samengevat neemt de 
Raad van Bestuur het advies van de Adviescommissie over en wordt het bezwaar van ON! ongegrond verklaard. 
De inhouding van 2,5% van het voor het jaar 2022 aan ON! toegekende budget blijft aldus in stand. Evenwel 
besluit de Raad van Bestuur om redenen van coulance het corresponderende in te houden bedrag ad EUR 
93.442,43 met 10% te verlagen. Het uiteindelijk in te houden bedrag — dat zal worden verrekend met het voor 
het jaar 2023 voor ON! op 21 december 2022 vastgestelde budget — komt aldus neer op: EUR 84.098,19. 

De Raad van Bestuur besluit voorts om de beslissing op bezwaar op grond van artikel 3.1, eerste lid, Wet open 
overheid (Woo), openbaarte maken samen met het advies van de Adviescommissie door middel van publicatie 
op de website van de NPO-organisatie. De publicatie zal worden vergezeld van een kort mediabericht. Dit 
bericht is aangehecht als Bijlage 2. De verdere procedure met betrekking tot deze openbaarmaking wordt op 
pagina6 van dit besluit in de paragraaf met titel 'Publicatie beslissing op bezwaar' beschreven. 

Verloop procedure 
Sinds 1 januari 2022 maakt ON! deel uit van de landelijke publieke mediadienst. Bij besluit van 8 juli 2021 heeft 
de minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media (Minister) een voorlopige erkenning aan ON! 
verleend voor de periode 2022 tot en met 2026. 

over,npo,n1 
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Sinds 22 februari 2022 verzorgt ON! wekelijks op dinsdag en donderdag bij NPO 1 media-aanbod onder de titel 
'Ongehoord Nieuws'. Dit programme was voor het jaar 2022 door de Raad van Bestuur definitief in het schema 
geplaatst bij plaatsingsbesluit van 7 december 2021. Naar aanleiding van diverse uitzendingen van Ongehoord 
Nieuws heeft de Ombudsman van de NPO (hierna: Ombudsman) tot 1 juni 2022 in totaal 136 klachten 
ontvangen over uitzendingen van ON!, in het bijzonder over televisie-uitzendingen (alsmede de wekelijkse 
podcast). 

De Ombudsman heeft naar aanleiding van de hiervoor genoemde klachten een onderzoek ingesteld. Leidend 
bij de beoordeling door de Ombudsman is de Journalistieke Code van de NPO (hierna: Journalistieke Code 
NPO) ten aanzien waarvan alle omroepen — inclusief ON! — hebben aangegeven deze te zullen naleven. 

Op 7 juni 2022 heeft de Ombudsman een rapport uitgebracht (hierna: Rapport). Het Rapport is de weerslag 
van een onderzoek van de Ombudsman naar het media-aanbod van ON! in de daaraan voorafgaande 
maanden, naar aanleiding van genoemde klachten van het publiek. De Ombudsman concludeerde in het 
Rapport dat ON! op diverse punten de Journalistieke Code van de NPO heeft geschonden. 

Bij brief van 15 juni 2022 heeft de Raad van Bestuur ON! op de hoogte gesteld van zijn voornemen tot het 
opleggen van een sanctie, zulks op grondslag van artikel 2.154, eerste lid, sub b Mw. De Raad van Bestuur 
concludeerde — samengevat - in dit voornemen dat ON! naar het oordeel van de Raad van Bestuur 
onvoldoende uitvoering heeft gegeven aan de bereidheid tot samenwerking ten behoeve van de landelijke 
publieke mediadienst. ON! heeft op 29 juni 2022 een schriftelijke zienswijze gegeven op het voornemen. 

De Raad van Bestuur heeft vervolgens op 5 juli 2022 een definitief besluit genomen, strekkende tot het 
opleggen van een sanctie als bedoeld in artikel 2.154, eerste lid onder b, Mw. De sanctie houdt in dat 2,5% van 
het voor het jaar 2022 voor ON! vastgestelde bedrag wordt ingehouden. ON! heeft in het kader van de sanctie 
de mogelijkheid gekregen ermee in te stemmen dat het bedrag wordt ingehouden van het voor het jaar 2023 
vast te stellen bedrag, en heeft van die mogelijkheid gebruik gemaakt. 

ON! heeft op 2 augustus 2022 op nader aan te voeren gronden bezwaar gemaakt tegen genoemd besluit, welk 
bezwaar op 4 augustus jl. door de Raad van Bestuur is ontvangen. Het inleidend bezwaarschrift is door de Raad 
van Bestuur op 8 augustus jl. voor verdere behandeling doorgestuurd naar de Adviescommissie. De 
Adviescommissie heeft ON! desgevraagd een termijn gegeven tot 15 september 2022 voor het aanvullen van 
de gronden van bezwaar. In een aanvullend bezwaarschrift van 8 september 2022 (door de Raad van Bestuur 
ontvangen op 9 september 2022) heeft ON! de gronden van het bezwaar tijdig ingediend. De Raad van Bestuur 
heeft vervolgens op 21 oktober 2022 schriftelijk verweer gevoerd. 

Op 18 november 2022 heeft een hoorzitting plaatsgevonden, waarbij beide partijen in de gelegenheid zijn 
gesteld hun standpunten voor de Adviescommissie nader toe te lichten, en waarbij door de Adviescommissie 
aan beide partijen vragen zijn gesteld. 
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Op 29 november 2022 heeft de Adviescommissie de Raad van Bestuur verzocht een overzicht te verstrekken 
van de contactmomenten tussen de Raad van Bestuur en ON! voorafgaand aan het sanctiebesluit van 5 juli 
2022. Op 6 december 2022 heeft de Raad van Bestuur dit overzicht toegestuurd. De Adviescommissie heeft 
ON! in de gelegenheid gesteld uiterlijk op 9 december 2022 op dit overzicht te reageren. ON! heeft vervolgens 
op 7 december 2022 gereageerd op dit overzicht. 

Op 14 december 2022 heeft de Adviescommissie haar advies uitgebracht in deze procedure. 

Standpunten partijen 
Voor de weergave van het standpunt van partijen verwijst de Raad van Bestuur naar de paragrafen 4.1.1 t/m 
4.2.4 van het advies van de Adviescommissie. 

Beoordeling adviescommissie 
In haar advies van 14 december 2022 overweegt de Adviescommissie — in het kader van de juridische grondslag 
— allereerst dat de Raad van Bestuur op grond van artikel 2.154, eerste lid, onder b Mw, bevoegd is een sanctie 
op te leggen indien en voor zover sprake is van onvoldoende bereidheid tot samenwerking bij de landelijke 
publieke mediaopdracht. Het antwoord op de vraag of het Commissariaat voor de Media wegens een 
schending van de Journalistieke Code NPO (ook) bestuursrechtelijk handhavend zou kunnen optreden kan 
volgens de Adviescommissie in het midden blijven, nu onmiskenbaar vaststaat dat de Raad van Bestuur een 
sanctie kan opleggen. 

Vervolgens gaat de Adviescommissie in op de uitleg van het begrip "onvoldoende bereidheid tot 
samenwerking" en concludeert zij — zeer beknopt samengevat — dat dit begrip niet vaag of voor meerderlei 
uitleg vatbaar is. De Adviescommissie wijst daarbij op de verschillende vindplaatsen in de huidige Mediawet 
en de door de Raad van Bestuur aangedragen citaten uit de wetsgeschiedenis van de Mediawet (met name, 
de voorgangers van de huidige wet). Het moet gaat om "bereidheid tot samenwerking" in het kader van de 
landelijke publieke mediaopdracht en daartoe behoort uitdrukkelijk ook het uitvoeren van de publieke 
mediaopdracht zoals omschreven in artikel 2.1 Mw, en dus ook het voldoen aan hoge journalistieke en 
professionele kwaliteitseisen. Deze taakopdracht is bovendien nader omschreven en uitgewerkt in de 
Journalistieke Code NPO, die door ON! is onderschreven in het kader van de voorlopige erkenning, aldus de 
Adviescommissie. 

Voor wat betreft de feitelijke grondslag van de sanctie stelt de Adviescommissie voorop dat de Raad van 
Bestuur een advies of rapport zoals hier aan de orde (dat wil zeggen: het rapport van de Ombudsman NPO van 
7 juni 2022) ten grondslag kan leggen aan een besluit, ook als dat niet is geInitieerd door het bestuursorgaan 
zeif. Ten aanzien van het onderzoek van de Ombudsman concludeert de Adviescommissie dat voldoende 
inzichtelijk is gemaakt op welke wijze het onderzoek is uitgevoerd en dat de conclusies logisch volgen uit het 
Rapport. De Adviescommissie ziet voorts geen redenen om aan de juistheid van de conclusies van het Rapport 
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te twijfelen. Dit betekent dat de Raad van Bestuur dit rapport ten grondslag heeft kunnen leggen aan de 
besluitvorming ten aanzien van de opgelegde sanctie. 

De vaststelling dat het begrip "onvoldoende bereidheid tot samenwerking" geenszins vaag of voor meerderlei 
uitleg vatbaar is, maakt verder dat artikel 2.154, eerste lid, onder b Mw voldoet aan het lex-certa vereiste. 
Daarnaast moet het ON! in de procedure met betrekking tot verlening van de voorlopige erkenning duidelijk 
zijn geworden wat de geldende regels zijn ten aanzien van de samenwerking ter uitvoering van de publieke 
mediaopdracht. De Adviescommissie is derhalve van oordeel dat de overtreden norm voldoende kenbaar was. 
Dit brengt de Adviescommissie tot de slotsom dat er ook een voldoende feitelijke grondslag voor de sanctie 
bestaat. 

Verder oordeelt de Adviescommissie dat geen sprake is van een beperking van de vrijheid van meningsuiting, 
omdat geen sprake is van een directe inhoudelijke bemoeienis met programma's van ON!. Zelfs als wel 
gesproken zou moeten worden van een beperking van de uitingsvrijheid, is deze volgens de Adviescommissie 
niet ongeoorloofd, omdat de beperking dan een wettelijke grondslag heeft (artikel 2.1 Mw) en een legitiem 
doel dient (garanderen van toegang tot betrouwbare informatie). 

Ten aanzien van de proportionaliteit van de sanctie stelt de Adviescommissie vast dat de Raad van Bestuur bij 
het bepalen van de hoogte van de sanctie met veel relevante omstandigheden rekening heeft gehouden. De 
Adviescommissie is van oordeel dat de Raad van Bestuur in redelijkheid tot de nu opgelegde sanctie en het 
daarin vastgestelde percentage heeft kunnen besluiten. 

Ten overvloede overweegt de Adviescommissie in randnummer 5.4.5 van het Advies dat de opgelegde sanctie 
voor een beginnende omroep als ON! financieel behoorlijk ingrijpend is en ook gevolgen kan hebben voor de 
kwaliteit van het te verzorgen media aanbod. De Adviescommissie geeft de Raad van Bestuur daarom in 
overweging om nader te bezien of de sanctie uit coulance op een lager bedrag of percentage kan worden 
vastgesteld. 

De Adviescommissie adviseert het bezwaar van ON! ongegrond te verklaren, omdat de Raad van Bestuur op 
grond van artikel 2.154, eerste lid, onder b Mw, bevoegd is een sanctie op te leggen en daarvoor afdoende 
juridische- en feitelijke grondslag bestaat. 

Standpunt Raad van Bestuur 
De Raad van Bestuur neemt het advies van de Adviescommissie over en verklaart het bezwaar van ON! 
ongegrond. De Raad van Bestuur verwijst ter motivering van zijn besluit tot ongegrondverklaring naar 
voornoemd advies, dat hier als ingelast moet worden beschouwd. 
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Ten aanzien van het in randnummer 5.4.5. van het Advies gestelde, oordeelt de Raad van Bestuur als volgt. 

De Raad van Bestuur heeft in het kader van de beoordeling van de evenredigheid van de sanctie in primo alle 
betrokken belangen meegewogen. Daarbij is geconcludeerd dat sprake is van een overtreding van de norm die 
volgens de Raad van Bestuur als ernstig is te kenschetsen en aldus een relatief hoog inhoudingspercentage 
rechtvaardigt. De Raad van Bestuur heeft daarnaast ook oog voor diverse andere omstandigheden — zoals het 
feit dat dit de eerste sanctie voor ON! betreft (en uberhaupt de eerste maal dat een sanctie is opgelegd), dat 
ON! een jonge omroep is en dat ON! beterschap heeft beloofd. Daarbij heeft de Raad van Bestuur voorts de 
impact op ON!, zowel de financiele impact als de niet-financiele kant ervan, zoals de grote (te verwachten) 
media-aandacht, meegewogen. Al deze belangen zijn dus afgewogen en deze afweging heeft er juist toe geleid 
dat een inhouding van 2,5% van het vastgestelde budget,voor 2022 evenredig werd geacht. De afweging van 
al deze aspecten is in bezwaar naar oordeel van de Raad van Bestuur niet gewijzigd, en aldus besluit de Raad 
van Bestuur dat er geen reden is om het percentage (2,5% inhouding) te wijzigen. 

Hoewel alle omstandigheden dus reeds zijn verdisconteerd in de gemaakte evenredigheidsbeoordeling en er 
geen sprake is van wezenlijke veranderingen die als zodanig tot inhouding van een lager bedrag nopen, zal de 
Raad van Bestuur, na heroverweging, het corresponderende in te houden bedrag (EUR 93.442,43) evenwel 
toch beperkt verlagen, namelijk met 10%. De Raad van Bestuur besluit daartoe om redenen van coulance, 
geInspireerd door hetgeen de Adviescommissie in randnummer 5.4.5 heeft opgemerkt. De Raad van Bestuur 
acht het binnen zijn bevoegdheid van artikel 2.154 Mw — ten aanzien waarvan hij immers een ruime 
discretionaire bevoegdheid bezit — mogelijk om een dergelijke beperkte verlaging toe te passen. De specifieke 
omstandigheden van het geval als genoemd — hoewel deze reeds alle zijn afgewogen - laten een dergelijke 
beperkte ruimte toe, nu de afgewogen belangen zich niet in exacte bedragen laten uitdrukken. Ten aanzien 
van de precieze hoogte van het uiteindelijk in te houden bedrag bestaat aldus naar zijn aard een bepaalde — 
zij het beperkte - mate van beoordelingsruimte. Voor een ruimere verlaging ziet de Raad van Bestuur ruimte 
noch aanleiding, juist omdat hij alle omstandigheden van het geval in zijn evenredigheidsbeoordeling al reeds 
tegen elkaar extensief heeft afgewogen. Bovendien zou een ruime(re) verlaging volgens de Raad van Bestuur 
betekenen dat het uiteindelijk in te houden bedrag de ernst van de overtreding niet langer reflecteert (en dus 
geen recht doen aan het evenredigheidsbeginsel). 

Publicatie beslissing op bezwaar 
De Raad van Bestuur besluit de beslissing op bezwaar openbaar te maken. De grondslag voor deze 
openbaarmaking is artikel 3.1, eerste lid, Woo. Het onderhavige besluit zal samen met het advies van de 
Adviescommissie, op dezelfde wijze als met het besluit van 5 juli 2022 is gebeurd, op de website van de NPO 
worden geplaatst, voorzien van een kort mediabericht. Dit betekent het volgende. 



10 januari 2023 6/7 

Deze beslissing op bezwaar (inclusief het advies van de Adviescommissie) wordt op dinsdag 10 januari 2023 
15.00 uur aan ON! (per e-mail) bekendgemaakt. De Raad van Bestuur is voornemens de beslissing op bezwaar 
en het bijbehorende nieuwsbericht op woensdag 11 januari 2023 15.00 uur op de website van de NPO-
organisatie te plaatsen. 

De Raad van Bestuur zal de publicatie van het besluit en het nieuwsbericht uitsluitend aanhouden indien ON! 
voor woensdag 11 januari 2023 10.00 uur per brief of per e-mail aan de Raad van Bestuur te kennen geeft dat 
zij tegen de beslissing op bezwaar (mee precies: de voorgenomen publicatie en/of het nieuwsbericht) beroep 
zal instellen en uiterlijk op 16 januari 2023 15.00 uur een gemotiveerd verzoek om voorlopige voorziening zal 
indienen bij de Voorzieningenrechter van de daartoe bevoegde rechtbank, strekkende tot schorsing van de 
voorgenomen publicatie. ON! kan binnen deze termijn ook haar eventuele overige opmerkingen geven over 
de voorgenomen publicatie. 
Als ON! het (tijdig aangekondigde) verzoek om voorlopige voorziening ook daadwerkelijk bij genoemde 
Voorzieningenrechter indient en de Raad van Bestuur daarvan uiterlijk op 16 januari 2023 15.00 uur afschrift 
verstrekt, zal de Raad van Bestuur de publicatie van het besluit en het nieuwsbericht opschorten totdat de 
Voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan op genoemd verzoek (en zal de Raad van Bestuur uiteraard 
alleen tot publicatie overgaan als de uitspraak van de Voorzieningenrechter daaraan niet in de weg staat). 
In geval voor 11 januari 2023 10.00 uur niet van ON! is vernomen dat (naast beroep) een dergelijk verzoek om 
voorlopige voorziening tegen de publicatie van de beslissing op bezwaar zal worden ingediend, zal de Raad van 
Bestuur de beslissing op bezwaar en het nieuwsbericht aldus om 15.00 uur van dezelfde dag (11 januari 2023) 
openbaar maken. In geval ON! wel tijdig aangeeft zich tegen de voorgenomen publicatie in rechte te verzetten 
maar vervolgens niet uiterlijk op 16 januari 2023 15.00 uur aan de Raad van Bestuur afschrift heeft verstrekt 
van het verzoek om voorlopige voorziening, zal de Raad van Bestuur per omgaande na het verstrijken van die 
termijn tot publicatie van de beslissing op bezwaar en het bijbehorende mediabericht overgaan. 

Besluit op bezwaar 
De Raad van Bestuur van de NPO: 

(i) verklaart de bezwaren van ON! tegen het besluit van 5 juli 2022, met kenmerk UIT 2022-727, 
ongegrond; 
(ii) handhaaft zijn besluit van 5 juli 2022, dat wil zeggen dat op grondslag van artikel 2.154, eerste lid 
onder b Mw, 2,5% van het voor het jaar 2022 voor ON! vastgesteld budget wordt ingehouden, met 
dien verstande dat; 
(iii) het corresponderende bedrag ad EUR 93,442,43 om redenen van coulance met 10% wordt 
verlaagd, en aldus EUR 84.098,19 wordt ingehouden, te verrekenen met het voor 2023 toegekende 
budget; 
(iii) wijst het verzoek op grond van artikel 7:15, tweede lid, Awb, tot vergoeding van de kosten van 
juridische bijstand in de bezwaarschriftenprocedure af; 
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(iv) besluit de beslissing op bezwaar samen met het advies van de Adviescommissie openbaar te maken 
door middel van publicatie op de website van de publieke omroep, voorzien van een mediabericht. 

Hoogachtend, 

Frederieke Leeflang 
Voorzitter Raad van Bestuur 

bijlagen 
Advies inzake bezwaar Omroepvereniging Ongehoord Nederland van Adviescommissie Publieke Omroep 
d.d. 14 december 2022; 
Mediabericht dat tezamen met de beslissing op bezwaar op de website van de publieke omroep zal worden 
geplaatst. 

Tegen deze beslissing kunnen belanghebbenden binnen zes weken na de dag van verzending daarvan, beroep instellen door het indienen 
van een beroepschrift bij de bevoegde rechtbank. Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht 
zijn ondertekend en dient tenminste te bevatten: de naam en adres van de indiener, de dagtekening, een omschnjving van het besluit 
waartegen het beroep is gericht en de gronden waarop het beroepschrift rust. Zo mogelijk dient een kopie van het bestreden besluit 
bijgevoegd te worden. Bij het indienen van een beroepschrift wordt een griffierecht geheven. U wordt door de griffie van de rechtbank 
geinformeerd over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betaling, alsmede van het verloop van de verdere behandeling van het 
ingestelde beroep. 



Advies Adviescommissie Bezwaa schri 
	 h 

bezwaar yap Omroepverenigifig OngehoQrd Nederland tegen het besluit 
van de Raad van Bestuur NPO van 5 full 2022, waarbii een sanctie is  

e d 	•rond van artikel 2.154 eerste lid sub 	n de Mediawet ter 
hoof 	 5% over he vastgestelde budget voor Ongehoord Nederland 
voor het a2022. 

1. Taak en samenstelling Adviescommissie 

De Stichting Nederlandse Publieke Omroep, hierna de NPO, heeft op grond van artikel 19 

van haar statuten een Adviescommissie bezwaarschriften (hierna: Adviescommissie). Op 

grond van artikel 20 van deze statuten is het de primaire taak van de Adviescommissie de 

Raad van Bestuur NPO (hierna: Raad van Bestuur) te adviseren over te nemen besluiten, 

indien een landelijke publieke media-instelling of een andere belanghebbende bij de Raad 

van Bestuur een bezwaarschrift heeft ingediend dat betrekking heeft op een door de Raad 

van Bestuur genomen besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). 

Overeenkomstig artikel 3.5, onder b, van het Reglement Bezwaarschriften Publieke 

Omroep (hierna: Reglement) handelt de Adviescommissie daarbij als een adviescommissie 

als bedoeld in artikel 7:13 van de Awb. 

2. Procedure 

De omroepvereniging Ongehoord Nederland (hierna: ON!) heeft op 2 augustus 2022, 

binnen de termijn van zes weken bedoeld in artikel 7:1, eerste lid, van de Awb, op nader 

aan te voeren gronden bezwaar gemaakt tegen het besluit van de Raad van Bestuur van 5 

juli 2022, waarbij een sanctie is opgelegd op grond van artikel 2.154, eerste lid, sub b van 

de Mediawet 2008 (hierna: Mw) ter hoogte van 2,5% van het vastgestelde budget voor 

ON! voor het jaar 2022. In een aanvullend bezwaarschrift van 8 september 2022 heeft 

ON! de gronden van het bezwaar kenbaar gemaakt. 

Dit bezwaar is vervolgens ingevolge het bepaalde in artikel 3, vijfde lid, sub a, van het 

Reglement van de Adviescommissie door de Raad van Bestuur in handen van de 

Adviescommissie gesteld. 

Op verzoek van de Adviescommissie heeft de Raad van Bestuur op 21 oktober 2022 een 

verweerschrift ingediend. 

Hierna zijn partijen op vrijdag 18 november 2022 tijdens een door de Adviescommissie 

georganiseerde hoorzitting in de gelegenheid gesteld hun standpunten nader toe te 

lichten. ON! werd tijdens deze hoorzitting vertegenwoordigd door 5.112.e 

, advocaten, de heer A. Karskens, voorzitter van ON! en mevrouw drs. R.J. Klever, 

secretaris van ON!. De Raad van Bestuur werd vertegenwoordigd door 5-112.e 

advocaten, mevrouw mr. F.J. Leeflang, voorzitter van de Raad 



van Bestuur en 5.1/2.e 	 Juridische Zaken van de 

NPO. 

Na de hoorzitting heeft de Adviescommissie de Raad van Bestuur verzocht het tijdens de 

hoorzitting genoemde overzicht van contacten met ON! alsnog over te leggen. Op 6 

december 2022 is dit overzicht ontvangen. ON! heeft vervolgens op 7 december 2022 

gereageerd op dit overzicht. 

3. Feiten 

Bij besluit van 8 juli 2021 heeft de Minister voor Basis- en Voortgezet Onderwijs en Media 

een voorlopige erkenning verleend aan ON! voor de verzorging van media-aanbod voor de 

landelijke publieke mediadienst voor de periode 2022 tot en met 2026. Sinds 22 februari 

2022 verzorgt ON! wekelijks op dinsdag en donderdag media-aanbod bij NP01 onder de 

titel "Ongehoord Nieuws". 

Op grond van artikel 2.14a, vijfde lid, Mw beoordeelt de Ombudsman voor de publieke 

omroepen na een klacht of uit eigen beweging het journalistieke handelen van de 

landelijke publieke media-instellingen bij de verzorging van media-aanbod op het gebied 

van nieuws, informatie en educatie. Naar aanleiding van uitzendingen van Ongehoord 

Nieuws heeft de Ombudsman diverse klachten ontvangen. Deze klachten hebben geleid tot 

een rapport van de Ombudsman dat op 7 juni 2022 is uitgebracht. In dit rapport 

beoordeelt de Ombudsman de klachten aan de hand van de in 2016 door het College van 

Omroepen vastgestelde Journalistieke Code van de NPO (hierna: Code), die met ingang 

van 1 januari 2017 in werking is getreden. De Ombudsman komt tot de conclusie dat 

weliswaar niet alle klachten gegrond zijn, maar heeft geoordeeld dat de programmering 

van ON! waartegen de klachten zich richten op de hiernavolgende punten strijd oplevert 

met de in de Code opgenomen uitgangspunten: 

"-schending van de code op het punt van betrouwbaarheid en waarheidsgetrouwheid door 

het (passief en actief) bijdragen aan verspreiding van aantoonbaar onjuiste informatie; 

-onjuiste informatie is niet gecorrigeerd; 

-meningen worden niet of onvoldoende duidelijk gescheiden van feitelijke informatie; 

-de journalistieke rol van presentatoren wordt onvoldoende ingevuld (dit betreft specifiek 

doorvragen, tegenspreken bij onjuiste informatie, duiden van bronnen); 

-transparantie over rolverdeling en belangen van gasten en panelleden is gewenst; 

-bepaalde gebruikte bronnen (mogelijke propaganda) dienen minimaal van duiding en 

context voorzien te worden." 

Bij brief van 15 juni 2022 heeft de Raad van Bestuur vervolgens ON! op de hoogte gesteld 

van het voornemen tot het opleggen van een sanctie ingevolge artikel 2.154, eerste lid, 

sub b, Mw. Daarbij is aangegeven dat ON! de Code blijkens het onderzoek van 

Ombudsman stelselmatig heeft geschonden. Door deze stelselmatige schending heeft ON! 



onvoldoende uitvoering gegeven aan de bereidheid tot samenwerking ten behoeve van de 

landelijke publieke mediadienst. 

Naar aanleiding van dit voornemen heeft ON! bij brief van 29 juni 2022 een zienswijze 

naar voren gebracht. 

Bij besluit van 5 juli 2022 heeft de Raad van Bestuur een sanctie opgelegd aan ON! op 

grond van artikel 2.154, eerste lid, sub b, Mw ter hoogte van EUR 93.442,43, zijnde 2,5% 

van het vastgestelde budget van ON! van EUR 3.737.697 voor het jaar 2022. 

4. De standpunten van partijen 

4.1.1 ON! heeft aangevoerd dat het sanctiebesluit een deugdelijke juridische grondsiag 

ontbeert. Daarbij is ten eerste aangegeven dat de invulling door de Raad van Bestuur van 

de wettelijke norm in artikel 2.154, eerste lid, sub b, Mw geen basis vindt in de 

wetsgeschiedenis. ON! erkent dat de Raad van Bestuur een discretionaire bevoegdheid 

heeft om te beoordelen of een publieke media-instelling in voldoende mate heeft voldaan 

aan de bereidheid tot samenwerking, maar daarbij dient hij wel te blijven binnen het 

toetsingskader zoals de wetgever dat bedoeld heeft. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de 

uitvoering van de bereidheid tot samenwerking, ziet op een samenwerking zoals elke 

afzonderlijke media-instelling die in haar beleidsplan heeft verwoord, mede in het licht van 

de uitvoering van haar publieke taak. Aan de invulling van die publieke taak warden echter 

geen journalistiek-inhoudelijke eisen gesteld. Verder is bij de invoering van de Mw geen 

materiele wijziging beoogd van een gelijkluidend artikel in de Mediawet 1987. Het begrip 

'samenwerking' ziet volgens ON! alleen op de organisatorische samenwerking tussen de 

omroepen. Het ontbreken van een inhoudelijke lading van het begrip samenwerking is 

volgens ON! ook logisch in het representatief systeem van de Mw, waarin een palet aan 

maatschappelijke stromingen alle ruimte krijgt zich te laten horen. Ten aanzien van de 

juridische grondsiag van het sanctiebesluit wijst ON! er ten slotte nog op dat de Raad van 

Bestuur geen bevoegdheid toekomt om handhavend op te treden voor wat betreft de 

journalistieke kwaliteit. Daartoe is het Cornmissariaat voor de Media de handhavende 

instantie. 

4.1.2 Voorts heeft ON! aangevoerd dat er geen deugdelijke feitelijke basis is voor de 

budgetkorting. Daarbij is erop gewezen dat de juridische status van de Code onduidelijk is 

en dat een wettelijke basis ervoor ontbreekt. Verder zijn de conclusies van de 

Ombudsman, waarop het sanctiebesluit is gebaseerd, ten onrechte als vaststaand feit 

aangenomen. Het onderzoek van de Ombudsman is niet zorgvuldig tot stand gekomen en 

de conclusies volgen niet logisch voort uit diens bevindingen. Ten slotte is volgens ON! ten 

onrechte geconcludeerd dat de Code stelselmatig is geschonden. In het rapport van de 
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Ombudsman wordt dit woord niet gebruikt. Ter ondersteuning van haar standpunt heeft 

ON! verwezen naar 'second opinions' van prof. dr. C.J. Hamelink en prof. dr. P. Cliteur. 

4.1.3 ON! heeft verder aangevoerd dat het opleggen van een sanctie in strijd is met het 

legaliteitsbeginsel, omdat het voor ON! vooraf onvoldoende duidelijk en kenbaar was of 

had kunnen zijn dat de gestelde normschending zou kunnen warden gekwalificeerd als een 

onvoldoende bereidheid tot samenwerking en dat een sanctie werd geriskeerd. 

4.1.4 Ten siotte heeft ON! aangevoerd dat het sanctiebesluit niet redelijk en proportioneel 

is, omdat niet of onvoldoende alle omstandigheden rond de gestelde overtreding in de 

afweging van de Raad van Bestuur zijn meegenomen. Daarbij is erop gewezen dat het 

sanctiebesluit een ongeoorloofde inhoudelijke bemoeienis met de programmering betreft 

en leidt tot een beperking van de vrijheid van meningsuiting en tot een ongelijke 

behandeling ten opzichte van andere omroepen. ON! heeft naar aanleiding van het rapport 

van de Ombudsman een substantieel aantal aanpassingen in de programmering 

doorgevoerd. De sanctie is in omvang en gevolgen buitenproportioneel voor ON! en de 

Raad van Bestuur heeft verzuimd te volstaan met een waarschuwing of een goed gesprek. 

4.2.1 De Raad van Bestuur heeft erop gewezen dat artikel 2.154, eerste lid, onder b, Mw 

een open norm betreft die een ruime beoordelingsruimte geeft. In de wetsgeschiedenis is 

duidelijk benadrukt dat niet vooraf vast te leggen is wanneer sprake is van onvoldoende 

bereidheid tot samenwerking en dat de Raad van Bestuur de nodige ruimte dient te 

hebben om flexibel op de omstandigheden te kunnen reageren. Tevens is opgemerkt dat 

de rol van de NPO in 2016 is versterkt in de Mw, waarbij de NPO het sturings- en 

samenwerkingsorgaan voor de uitvoering van de landelijke publieke mediadienst is 

geworden, met onder meer de uitdrukkelijke wettelijke taak om sturing te geven en de 

samenwerking te bevorderen met het oog op de uitvoering van de publieke mediaopdracht 

op Iandelijk niveau. Verder komt de koppeling tussen de samenwerkingsbereidheid en de 

publieke taakopdracht ook veelvuldig terug in de wetsgeschiedenis bij de Mediawet 1987, 

waarbij niet wordt gesproken over alleen organisatorische samenwerking met andere 

omroepen of woorden van dergelijke strekking, maar juist over samenwerking bij de 

uitvoering van de publieke taakopdracht. De Raad van Bestuur concludeert vervolgens dat 

er geen aanwijzingen zijn dat de wetgever zou hebben bedoeld de te handhaven norm van 

het huidige artikel 2.154, eerste lid, onder b, Mw uitsluitend betrekking te laten hebben op 

organisatorische samenwerking. De samenwerkingsbereidheidnorm ziet op meer dan dat 

alleen, en is onlosmakelijk verbonden met de uitvoering van de publieke mediaopdracht. 

Tijdens de hoorzitting heeft de Raad van Bestuur nag opgemerkt dat de woorden 

'onvoldoende uitvoering geven aan de bereidheid tot samenwerking' ook zijn vermeld in de 
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artikelen 2.32, tweede lid, onder d, sub 3, Mw (over erkenning) en 2.33, vierde lid, onder 

b, Mw (over intrekking van een erkenning). Dit maakt de uitleg van de wet volgens de 

Raad van Bestuur helder. De bereidheid tot samenwerking ziet op hetgeen door een 

nieuwe omroep is aanvaard bij de toetreding tot het publieke bestel. Als daar geen 

uitvoering aan wordt gegeven dan kan er een sanctie volgen. Naleving van de Code, die de 

omroepen gezamenlijk hebben aanvaard, is een onderdeel van die bereidheid tot 

samenwerking. 

Ten aanzien van de bevoegdheid een sanctie op te leggen wordt opgemerkt dat de sanctie 

niet gebaseerd is op het niet naleven van artikel 2.1 Mw, maar op het niet naleven van de 

bereidheid tot samenwerking als bedoeld in artikel 2.2, tweede lid, onder a, Mw. Het 

Commissariaat voor de Media (hierna: CvdM) is belast met de controle op de naleving van 

artikel 2.1 Mw. 

4.2.2 Met betrekking tot de feitelijke grondsiag voor de sanctie heeft de Raad van Bestuur 

opgemerkt dat de door de Ombudsman geconstateerde schending van de Code bepalend is 

geweest bij beantwoording van de vraag of de bereidheid tot samenwerking is 

geschonden. Alle omroepen hebben de Code onderschreven en zich dus verbonden aan de 

naleving daarvan, ook ON!. Deze Code is de centrale waarborg dat de wettelijk vereiste 

hoge journalistieke en professionele kwaliteitseisen - zoals in de wet neergelegd - worden 

nageleefd, en is dus essentieel in het licht van de taak van de Raad van Bestuur om te 

waarborgen dat de publieke waarden in het gehele bestel worden nageleefd. Ingevolge 

artikel 2.2 Mw dient dus gestuurd en toegezien te worden op de naleving van de 

samenwerking bij de uitvoering van de publieke mediaopdracht. Het niet-naleven van de 

Code door een omroep doorkruist die samenwerking. 

Het is de Ombudsman die de schending van de Code heeft geconstateerd, en de Raad van 

Bestuur heeft het rapport van de Ombudsman ten grondsiag gelegd aan het besluit van 5 

juli 2022, waarbij de Raad van Bestuur ingevolge de uit artikel 3:2 van de Awb 

voortvloeiende onderzoeksplicht de zorgvuldigheid van het rapport heeft getoetst. Daarbij 

is van belang dat de Raad van Bestuur nagaat of de in het rapport gevolgde gedachtegang 

duidelijk, concludent en voldoende controleerbaar is. 

In het verweerschrift wordt uitgebreid ingegaan op de zeven door ON! aangevoerde 

gronden waarom het onderzoek van de Ombudsman onzorgvuldig zou zijn. De Raad van 

Bestuur concludeert dat het rapport zorgvuldig tot stand is gekomen en concludent is en 

dat ON! geen duidelijke tegenstrijdigheden of evidente onjuistheden in het rapport heeft 

aangetoond. 

Met betrekking tot het gebruik van het woord 'stelselmatig' in het bestreden besluit wordt 

nog opgemerkt dat uit het rapport duidelijk blijkt dat het niet gaat om een enkele 

schending, maar om een patroon van schendingen. 
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4.2.3 Ten aanzien van de kenbaarheid van de geschonden norm merkt de Raad van 

Bestuur op dat vage of open normen als zodanig niet in strijd zijn met het lex certa-

vereiste. Daarbij is van belang dat de norm is gericht tot een specifieke groep - omroepen 

- die aan specifieke eisen moeten voldoen voor zij toegelaten worden tot het bestel. 

Professionele marktdeelnemers dienen zich goed te laten informeren over de beperkingen 

waaraan hun gedragingen zijn onderworpen. Een dergelijke deskundigheid mocht en mag 

van ON! worden verwacht, omdat ON! een voorlopig erkende omroepvereniging is, omdat 

ON! de aanvraagprocedure daartoe heeft doorlopen en ON! geleid wordt door een zeer 

ervaren journalist. 

4.2.4 De Raad van Bestuur heeft bij het bepalen van de hoogte van de sanctie rekening 

gehouden met diverse relevante omstandigheden, zoals de ernst van de overtreding, de 

(maatschappelijke) impact van de overtreding, de impact van de sanctie op het verzorgen 

van media-aanbod door ON! ter uitvoering van de landelijke publieke mediaopdracht, de 

financiele draagkracht van ON!, de omstandigheden dat dit een eerste schending betreft, 

dat ON! een relatief jonge aspirant-omroep is en of ON! bereidheid tot verbetering heeft 

getoond. Voorts is in dit verband opgemerkt dat geen sprake is van een ongelijke 

behandeling van ON! ten opzichte van andere omroepen. Ten slotte heeft de Raad van 

Bestuur aangevoerd dat de sanctie geen ongeoorloofde beperking van de uitingsvrijheid 

van ON! betreft. Er is geen sprake van inhoudelijke bemoeienis met het programma, de 

sanctie is opgelegd omdat ON! tekortschiet in het nakomen van de gemeenschappelijke 

journalistieke kwaliteitseisen die binnen het publieke bestel worden gehanteerd. 

5. De beoordeling door de Adviescommissie 

De Adviescommissie zal hierna de door ON! tegen het bestreden besluit aangevoerde 

bezwaren bespreken. 

5.1.1 Met betrekking tot de juridische grondslag van het bestreden besluit merkt de 

Adviescommissie allereerst op dat in het midden kan worden gelaten wat er zij van de 

stelling van ON! dat - alleen - het CvdM bevoegd is handhavend op te treden ten aanzien 

van de gestelde schending van de Code. Deze stelling van ON! gaat er kennelijk vanuit dat 

een schending van de Code aangemerkt moet worden als het niet naleven van artikel 2.1, 

tweede lid, sub e, Mw, waarin is bepaald dat publieke mediadiensten programma's 

verzorgen die voldoen aan hoge journalistieke en professionele kwaliteitseisen, die binnen 

de sector gehanteerd worden. Op grond van artikel 7.11, eerste lid, Mw is het CvdM 

immers belast met de bestuursrechtelijke handhaving van onder meer artikel 2.1 Mw. De 
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Adviescommissie moet echter vaststellen dat het bestreden besluit niet is gebaseerd op 

een schending van artikel 2.1 Mw, maar op het niet naleven van artikel 2.154, eerste lid, 

sub b, Mw. Op grond van dit artikellid is de Raad van Bestuur bevoegd een sanctie op te 

leggen als een omroep onvoldoende uitvoering heeft gegeven aan de bereidheid tot 

samenwerking ten behoeve van de landelijke publieke mediadienst. Het enkele felt dat in 

het bestreden besluit de grondslag voor de onvoldoende bereidheid van ON! tot 

samenwerken is gelegen in de door de Ombudsman geconstateerde niet naleving van de 

Code, kan hieraan niet afdoen. Een wezenlijk element in de samenwerking van de publieke 

mediadiensten is immers dat de omroepen gemeenschappelijk gedragen en onderschreven 

uitgangspunten in het kader van de journalistieke kwaliteit - zoals vastgelegd in de Code -

naleven. 

Dit betekent dat de Adviescommissie in het midden kan laten of het CvdM wegens een 

schending van de Code al dan niet - ook - bestuursrechtelijk handhavend kan optreden. 

Zeifs als dat het geval zou blijken te zijn, laat dit onverlet dat een ander bestuursorgaan 

ook bevoegd kan zijn bestuursrechtelijke maatregelen te treffen. 

5.1.2 Vervolgens verschillen partijen van mening over de uitleg van het begrip 

"onvoldoende bereidheid tot samenwerking" in artikel 2.154, eerste lid, onder b, Mw. ON! 

erkent dat de Raad van Bestuur op grond van dit artikellid een zekere discretionaire 

bevoegdheid toekomt, maar stelt dat die beoordelingsruimte op grand van de 

wetsgeschiedenis is begrensd tot de samenwerking zoals iedere omroepvereniging die in 

haar beleidsplan heeft verwoord. Daarbij is verwezen naar artikel 13c in de Mediawet 1987 

en de wetsgeschiedenis. Het begrip samenwerking in de Mw ziet volgens ON! alleen op 

organisatorische en niet op inhoudelijke samenwerking. Met het bestreden besluit gaat de 

Raad van Bestuur volgens ON! fundamenteel in tegen de geest van het representatieve 

omroepmodel. 

De Adviescommissie stelt voorop dat in beginsel alleen aan een wetshistorische 

interpretatie van een wettekst, zoals verdedigd door ON!, wordt toegekomen als een 

wettekst vaag of voor meerderlei uitleg vatbaar is. Een zodanige situatie is hier naar het 

oordeel van de Adviescommissie niet aan de orde. Het begrip samenwerking komt in 

diverse artikelen in de Mw voor. In artikel 2.2, eerste lid, Mw is de NPO aangemerkt als 

een samenwerkingsorgaan ten behoeve van de publieke mediaopdracht op landelijk niveau 

als bedoeld in artikel 2.1 Mw. Daarnaast is in artikel 2.2, tweede lid, onder a, Mw bepaald 

dat de NPO belast is met het bevorderen van samenwerking met het oog op de uitvoering 

van de publieke mediaopdracht op landelijk niveau. Tot die publieke mediaopdracht 

behoort op grand van artikel 2.1, tweede lid, onder e, Mw, onder meer het voldoen aan 

hoge journalistieke en professionele kwaliteitseisen, die binnen deze sector gehanteerd 



worden. Hieruit volgt reeds dat het begrip ‘samenwerking' betrekking heeft op alle 

aspecten van de publieke mediaopdracht. Verder is in de artikelen 2.32 en 2.33 Mw 

bepaald dat een erkenning of voorlopige erkenning voor de verzorging van media-aanbod 

kan worden geweigerd of ingetrokken als een omroepvereniging onvoldoende bereid is tot 

samenwerking ten behoeve van de landelijke publieke mediadienst. Als voorwaarde voor 

een erkenning en de continuering ervan geldt dus de bereidheid tot samenwerking ten 

aanzien van de publieke taakopdracht met inbegrip van de hoge journalistieke en 

professionele kwaliteitseisen. In artikel 2.154, tweede lid, onder b, Mw worden dezelfde 

woorden gebruikt als grondsiag voor het treffen van een sanctie op het toegekende 

budget, als in dit geschil aan de orde. Gelet op de onderlinge samenhang tussen de 

hiervoor genoemde artikelen in de Mw is er naar het oordeel van de Adviescommissie geen 

sprake van een vage of onduidelijke wettekst die noopt tot een wetshistorische 

interpretatie. 

5.1.3 Voor zover hierover toch enige twijfel mogelijk zou kunnen zijn, merkt de 

Adviescommissie op dat bij een wetshistorische interpretatie uitdrukkelijk rekening moet 

worden gehouden met de vele wijzigingen van de Mediawet sinds 1987. Zo heeft de NPO - 

toen nog handelend onder de naam NOS - vanaf 1997 een coordinerende taak gekregen 

die in 2009 is versterkt, en in 2016 is aangescherpt. Sindsdien heeft de NPO een 

krachtiger positie in het bestel en is het 'sturings- en samenwerkingsorgaan'. Deze 

ontwikkeling betekent dat bij de interpretatie van artikel 2.154 Mw de bevoegdheid van de 

Raad van Bestuur moet worden uitgelegd in het licht van de thans geldende regels binnen 

de Mw met betrekking tot de taakopdracht van de NPO. Voorts heeft de Adviescommissie 

in de wetsgeschiedenis geen duidelijke aanwijzingen gevonden voor het standpunt van 

ON! dat de wetgever zou hebben bedoeld het begrip samenwerking in artikel 2.154 

uitsluitend betrekking te laten hebben op organisatorische samenwerking. Diverse door de 

Raad van Bestuur ook aangedragen citaten uit de wetsgeschiedenis wijzen er veeleer op 

dat het gaat om samenwerking bij de uitvoering van de publieke taakopdracht. Daarbij is 

tevens aangegeven dat gelet op de aard van de materie niet vooraf vastgeiegd kan 

worden wanneer sprake is van onvoldoende samenwerking en dat de publieke 

taakopdracht niet goed vervuld kan worden zonder hoogstaande journalistiek. 

5.1.4 Dit alles brengt de Adviescommissie tot de slotsom dat de Raad van Bestuur op 

grond van artikel 2.154, tweede lid, onder b, Mw bevoegd is een sanctie op te leggen, 

indien en voor zover sprake is van onvoldoende bereidheid tot samenwerking bij de 

publieke taakopdracht. Daartoe behoort uitdrukkelijk ook de bereidheid de publieke 

mediaopdracht omschreven in artikel 2.1 Mw uit te voeren en dus ook het voldoen aan 

hoge journalistieke en professionele kwaliteitseisen. Deze taakopdracht is nader 
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omschreven en uitgewerkt in de Code, die door ON! is onderschreven in het kader van de 

voorlopige erkenning. 

5.2.1 De Ombudsman heeft op grond van het bepaalde in artikel 2.14a, vijfde lid, Mw de 

taak om naar aanleiding van een klacht of uit eigen beweging het journalistieke handelen 

van de landelijke publieke media-instellingen bij de verzorging van media-aanbod op het 

gebied van nieuws, informatie en educatie te beoordelen. Uit het vierde lid van voornoemd 

artikel volgt dat de Ombudsman geen financiele of andere belangen bij bedrijven of 

instellingen heeft, en geen nevenfuncties waardoor een goede vervulling van de functie of 

de handhaving van de onafhankelijkheid van de ombudsman of van het vertrouwen daarin 

in het geding kan zijn. 

In haar rapport van 7 juni 2022 naar aanleiding van klachten, heeft de Ombudsman 

geconcludeerd dat in ON! programma's de Code is geschonden op het punt van 

betrouwbaarheid en waarheidsgetrouwheid door het actief en passief bijdragen aan de 

verspreiding van aantoonbaar onjuiste informatie. De onjuiste informatie is niet 

gecorrigeerd en meningen zijn onvoldoende gescheiden van feitelijke informatie. De Raad 

van Bestuur heeft op grond van dit rapport geconcludeerd dat ON! onvoldoende bereidheid 

heeft getoond tot samenwerking bij de publieke taakopdracht en heeft daarom bij het 

bestreden besluit een sanctie opgelegd. 

Naar aanleiding van de bezwaren van ON! merkt de Adviescommissie allereerst op dat de 

Code is vastgesteld in 2016 door het College van Omroepen. In deze Code zijn de normen 

voor ethisch en correct journalistiek handelen vastgelegd. Zoals hiervoor onder 5.1 al is 

overwogen dient de Code in acht te worden genomen bij journalistiek handelen in de 

uitvoering van de publieke taakopdracht. 

5.2.2 De Adviescommissie stelt voorop dat een bestuursorgaan, in deze de Raad van 

Bestuur, in beginsel een advies of rapport als hier aan de orde ten grondslag kan leggen 

aan een besluit, ook indien dit rapport niet is geInitieerd door het bestuursorgaan. Van 

belang is dat, gelet op het bepaalde in artikel 3:2 van de Awb, beoordeeld moet worden of 

de rapporteur deskundig is, het rapport zorgvuldig tot stand is gekomen en of de 

conclusies in het rapport concludent zijn. De Raad van Bestuur heeft uitgebreid 

gemotiveerd op welke wijze inhoud is gegeven aan deze - ook wel als vergewisplicht 

aangeduide - beoordeling van het rapport van de Ombudsman. Hierbij is ook acht 

geslagen op het Statuut voor de Ombudsman. De Adviescommissie is met de Raad van 

Bestuur van oordeei dat in het rapport voldoende inzichtelijk is gemaakt op welke wijze 

het onderzoek is uitgevoerd door de Ombudsman. Voorts is het niet als onzorgvuldig te 

kwalificeren dat de Ombudsman het onderzoek met name heeft gericht op programma's 

en uitzendingen van ON! waarover klachten zijn ontvangen; dat is immers de kern van de 
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taak van de Ombudsman. Het felt dat de Ombudsman niet alle klachten aan ON! heeft 

gestuurd, maar alleen de als serieus aangemerkte klachten - inclusief enkele mails met 

complimenten voor ON! - kan niet als onzorgvuldig gekwalificeerd worden. De 

Ombudsman kon besluiten om mails, die bestonden uit verwensingen of Oenregelige 

oproepen tot verwijdering van ON! uit het bestel, niet aan te merken als serieuze klachten 

in het kader van haar onderzoek. Na de ontvangst van alle serieuze klachten heeft ON! de 

gelegenheid gekregen daarop te reageren, aldus is in voldoende mate inhoud gegeven aan 

het bieden van wederhoor. De normen waaraan de Ombudsman heeft getoetst - gelegen 

in de Code - zijn duidelijk vermeld in het rapport. Ten slotte is de Adviescommissie niet 

gebleken dat de Ombudsman het onderzoek met vooringenomenheid heeft verricht. ON! 

heeft verder geen gegevens aangedragen ter onderbouwing van deze stelling. Het enkele 

feit dat een onderzoek wordt gestart naar aanleiding van klachten kan niet als 

vooringenomenheid aangemerkt worden. De conclusies van de Ombudsman voigen naar 

het oordeel van de Adviescommissie logisch voort uit het rapport. De Ombudsman heeft 

aan de hand van voorbeelden toegelicht op welke soort gevallen de conclusies zijn 

gebaseerd. 

5.2.3 Terecht stelt ON! dat in het rapport van de Ombudsman niet gesproken wordt over 

een 'stelselmatige' schending van de Code. Het woord stelselmatig komt niet voor in het 

rapport, wel wordt duidelijk gemaakt dat het niet gaat over een enkele schending maar 

over een patroon van schendingen van de Code en een betrekkelijk groot aantal klachten 

die daarmee verband houden. Voor de ernst van de overtreding is naar het oordeel van de 

Adviescommissie niet van wezenlijk belang of sprake is van een patroon van schendingen 

of van stelselmatige schendingen. De 'second opinions' van Hamelink en Cliteur verzetten 

zich op een fundamenteel niveau tegen de Code. Zij bepleiten de facto een andere 

toetsingsnorm voor ON!, maar die benadering spoort niet met de aanvaarding van de Code 

door ON! in het kader van de voorlopige erkenning. De Ombudsman heeft de klachten 

terecht beoordeeld op grand van de normen in de Code. 

De Adviescommissie is samenvattend van oordeel dat ON! geen duidelijke 

tegenstrijdigheden of evidente onjuistheden in het rapport van de Ombudsman heeft 

benoemd en dat er ook overigens geen redenen zijn om aan de juistheid van de conclusies 

van de Ombudsman te twijfelen. Dit betekent dat de Raad van Bestuur dit rapport ten 

grondsiag heeft kunnen leggen aan de besluitvorming ten aanzien van de opgelegde 

sanctie. 

5.3.1 Vervolgens moet beoordeeld worden of de normuitleg van artikel 2.154, tweede lid, 

onder b, Mw voor ON! voldoende kenbaar had kunnen zijn. Het lex certa-beginsel verlangt 

van de wetgever dat hij met het oog op de rechtszekerheid op een zo duidelijk mogelijke 
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wijze een te sanctioneren gedraging omschrijft. Een burger of een onderneming moet 

kunnen weten ter zake van welke gedragingen hij kan worden gesanctioneerd. Daarbij 

moet niet uit het oog worden verioren dat de wetgever soms met een zekere vaagheid, 

bestaande uit het gebruik van algemene termen ('vage norm'), gedragingen omschrijft om 

te voorkomen dat gedragingen die sanctiewaardig zijn buiten het bereik van die 

omschrijving vallen. Die vaagheid kan onvermijdelijk zijn, omdat niet altijd te voorzien is 

op welke wijze de te beschermen belangen in de toekomst zullen worden geschonden en 

omdat, indien dit wel is te voorzien, de omschrijvingen van gedragingen anders te verfijnd 

kunnen worden met als gevoig dat de overzichtelijkheid wegvalt en daarmee het belang 

van de algemene duidelijkheid van wetgeving schade lijdt, 

Uit hetgeen hiervoor onder 5.1 is overwogen vloeit reeds voort dat de Adviescommissie 

van oordeel is dat het begrip 'onvoldoende bereidheid tot samenwerking' in artikel 2.154 

Mw niet vaag of voor meerderlei uitleg vatbaar is. Dit artikellid voldoet derhalve aan het 

lex certa-beginsel. 

5.3.2 Voor zover over deze conclusie toch nog enige twijfel zou kunnen bestaan, dan nog 

kan dat niet tot de door ON! gewenste conciusie leiden. Uit vaste jurisprudentie volgt dat 

van professionele marktdeelnemers mag worden verlangd dat deze zich terdege laten 

informeren over de beperkingen waaraan hun gedragingen zijn onderworpen.1  Het gaat 

hier om een norm die is gericht tot een specifieke (zeer kleine) professionele doelgroep, 

namelijk de omroepverenigingen. Van deze doelgroep mag worden verwacht dat ze een 

zekere specialistische deskundigheid hebben en dat ze bij hun activiteiten bijzondere 

zorgvuldigheid betrachten en zo nodig nader advies inwinnen. Dat ON! een omroep is die 

vrij recent is gestart maakt dat niet anders. Deze deskundigheid mocht derhalve van ON! 

verwacht worden. Verder moet het ON! ook reeds in de procedure met betrekking tot de 

voorlopige erkenning duide!ijk zijn geworden welke regels er gelden ten aanzien van de 

samenwerking ter uitvoering van de publieke media opdracht. De Adviescommissie is 

derhalve van oordeel dat de norm die ON! heeft overtreden voldoende kenbaar was. 

5.4.1 Uit het hiervoor overwogene vloeit voort dat de Raad van Bestuur bevoegd is een 

sanctie op te leggen en er ook een voldoende feitetijke grondsiag voor een sanctie bestaat. 

Dit betekent dat vervolgens de vraag moet worden beantwoord of de opgelegde sanctie ad 

€ 93.442,43 proportioneel is te achten. In dit kader heeft ON! aangevoerd dat de 

opgelegde sanctie een ongeoorloofde beperking van de vrijheid van meningsuiting inhoudt 

Zie bijvoorbeeld HR 31 oktober 2000, ECLI:NL:HR:2000:AA7954, HR 29 maart 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AS5435, CBb 20 december 2007, ECLI:NL:CBB:2007:BC2232, en CBb 1 april 
2008, ECLI:NL:CBB:2008:BC8268. 
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en in strijd is met het bepaalde in artikel 10 van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). 

5.4.2 De Adviescommissie onderschrijft het standpunt van de Raad van Bestuur dat de 

opgelegde sanctie niet aangemerkt kan worden als een ongeoorloofde beperking van de 

vrijheid van meningsuiting. Er is immers geen sprake van een directe inhoudelijke 

bemoeienis met programma's van ON!. De sanctie is opgelegd omdat ON! de 

gemeenschappelijke journalistieke kwaliteitseisen die binnen het publieke bestel worden 

gehanteerd niet voldoende heeft nageleefd en daardoor onvoldoende bereidheid heeft 

getoond tot samenwerking bij de publieke taakopdracht. De diversiteitsgrondslag van het 

publieke bestel wordt hierdoor niet geschonden. ON! blijft vrij om media aanbod voor haar 

deel van de samenleving te maken, maar moet zich daarbij houden aan de Code. 

Voor zover het sanctiebesluit wel aangemerkt zou moeten worden als een beperking van 

de uitingsvrijheid van ON!, dan nog kan niet geconcludeerd worden dat sprake is van een 

ongeoorloofde beperking. Daarbij wijst de Adviescommissie erop dat er een wettelijke 

grondslag voor de beperking is. In artikel 2.1, tweede lid, onder e, Mw is bepaald dat 

publieke mediadiensten moeten voldoen aan hoge journalistieke en professionele 

kwaliteitseisen bij de uitvoering van de publieke mediaopdracht. Deze beperking dient 

voorts een legitiem doel, te weten het waarborgen van een journalistieke integriteit en het 

garanderen van de toegang van burgers tot betrouwbare informatie. De vraag of deze 

beperking noodzakelijk en proportioneel is te achten zal hierna besproken worden. 

5.4.3 Verder heeft ON! in dit verband nog aangevoerd dat sprake is van ongelijke 

behandeling ten opzichte van andere omroepen. De Adviescommissie merkt hierover op 

dat ON! geen gevallen heeft aangedragen die als een gelijk geval aangemerkt kunnen 

worden. Het enkele felt dat de Ombudsman ook voor andere omroepen suggesties tot 

verbetering heeft kan niet leiden tot de conclusie dat sprake is van ongelijke behandeling. 

5.4.4 Ten aanzien van de proportionaliteit van de opgelegde sanctie stelt de 

Adviescommissie vast dat de Raad van Bestuur bij het bepalen van de hoogte van de 

sanctie met veel relevante omstandigheden rekening heeft gehouden, zoals de ernst van 

de overtreding, de (maatschappelijke) impact ervan, de impact van een sanctie op het 

verzorgen van media-aanbod door ON!, de financiele draagkracht van ON! en dat het een 

eerste schending betreft van een relatief jonge aspirant-omroep. Tevens is rekening 

gehouden met het felt dat ON! bereidheid tot verbetering heeft getoond. In het 

bezwaarschift en tijdens de hoorzitting heeft ON! een groot aantal wijzigingen c.q. 

verbeteringen in de programmering genoemd naar aanleiding van het rapport van de 

Ombudsman. Deze aanpassingen lijken er inderdaad blijk van te geven dat ON! open staat 
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voor verbeteringen in de programma's, maar de Raad van Bestuur heeft er in het 

verweerschrift terecht op gewezen dat deze bereidheid niet helemaal spoort met diverse 

uitiatingen van ON! in de media en op haar website. De Raad van Bestuur had kunnen 

kiezen voor een aanzienlijk hogere sanctie - tot 15% - van het aan ON! voor 2022 

toegekende budget en heeft uiteindelijk, mede gelet op alle hiervoor genoemde 

omstandigheden, besloten de sanctie te beperken tot 2,5% van het toegekende budget 

voor 2022. De Adviescommissie is van oordeel dat gelet op alle omstandigheden niet 

geconcludeerd kan worden dat de Raad van Bestuur daartoe in redelijkheid niet had 

kunnen beslissen. Dit betekent dat ook op dit punt het bezwaar naar het oordeel van de 

Adviescommissie niet kan slagen. 

5.4.5 De Adviescommissie ziet desondanks aanleiding nog het volgende op te merken. Bij 

het vaststellen van de hoogte van een sanctie als hier aan de orde heeft een 

bestuursorgaan in het aigemeen een grote vrijheid van handelen, zeker in een geval als dit 

waarin voor het eerst een sanctie op grond van artikel 2.154, tweede lid, sub b, Mw is 

opgelegd. De opgelegde sanctie voor een beginnende omroep als ON! is financieel 

behoorlijk ingrijpend en kan ook enige gevolgen hebben voor de kwaliteit van het te 

verzorgen media aanbod. De Adviescommissie geeft de Raad van Bestuur daarom in 

overweging om nader te bezien of de sanctie uit coulance op een lager bedrag of 

percentage kan warden vastgesteld. 

6. Het hiervoor overwogene leidt tot de slotsom dat het bezwaar van ON! tegen het besluit 

van de Raad van Bestuur van 5 juli 2022 ongegrond moet worden verklaard. Voor een 

vergoeding van proceskosten bestaat geen aanleiding, ook niet als de Raad van Bestuur 

uit coulance zou besluiten tot een lagere korting, omdat dan geen sprake is van een 

herroeping als gevoig van een aan het bestuursorgaan toe te rekenen onrechtmatigheid. 
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7. Advies 

De Adviescommissie adviseert de Raad van Bestuur het bezwaar van ON! tegen het beslult 

van de Raad van Bestuur van 5 juli 2022, ongegrond to verklaren. 

Aldus vastgesteld door 5.112.e 

en op 14 december 2022 aan de Raad van Bestuur toegezonden. 



Mediabericht 

Hilversum, 11 januari 2023 

NPO handhaaft eerste sanctie Ongehoord Nederland in bezwaar 

De Raad van Bestuur van de NPO heeft op 10 januari 2023 besloten om de eerste 
financiele sanctie voor Ongehoord Nederland vanwege stelselmatige schending van de 
Journalistieke Code NPO te handhaven. Ongehoord Nederland had bij de onafhankelijke 
Adviescommissie Bezwaarschriften Publieke Omroep bezwaar gemaakt tegen de sanctie 
maar de Adviescommissie heeft de NPO op alle punten in het gelijk gesteld. 

Het besluit van 5 juli 2022 om 2,5% op het aan de omroep toegekende budget voor 2022 in 
te houden, blijft hiermee in stand. Op 18 november 2022 vond een openbare hoorzitting 
plaats voor de Adviescommissie. Daar zijn beide partijen gehoord. 

De Adviescommissie adviseert de Raad van Bestuur van de NPO om het bezwaar van 
Ongehoord Nederland ongegrond te verklaren, omdat de Adviescommissie het 
sanctiebesluit op alle fronten als rechtmatig beoordeelt. De Mediawet geeft de NPO de 
bevoegdheid om een sanctie op te leggen als sprake is van een overtreding van de 
Journalistieke Code NPO. Ook mocht de NPO van de Adviescommissie het rapport van de 
Ombudsman van 7 juni 2022 gebruiken als grondslag voor dit besluit en ziet de 
Adviescommissie geen redenen om aan de juistheid van de conclusies van de Ombudsman 
te twijfelen. Tenslotte oordeelt de Adviescommissie dat "geen sprake is van een beperking 
van de vrijheid van meningsuiting, omdat geen sprake is van een directe inhoudelijke 
bemoeienis met programma's van ON!". 

Bij het bepalen van de hoogte van de sanctie oordeelt de Adviescommissie dat de NPO al 
"met veel relevante omstandigheden rekening heeft gehouden". Wel stelt de 
Adviescommissie om het uiteindelijke bedrag uit coulance nog iets te verlagen omdat het 
om een jonge, onervaren omroep gaat. De Raad van Bestuur van de NPO heeft daarom 
besloten om het bedrag van EUR 93.442,43 met 10% te verlagen tot EUR 84.098,19. 

Ongehoord Nederland is inmiddels op de hoogte gebracht van het besluit van de Raad van 
Bestuur van de NPO, samen met het volledige advies van de Adviescommissie. Het besluit en 
advies zijn openbaar en op de corporate website te vinden. 
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From: 	 5.1/2.e 
Sent Date: 	 Wed Jan 11 12:34:01 2023 
To: 	 5.1/2.e 
CC: 	 5.1/2.e 

Subject: 
	

Re: Korte signalering mbt tweede sanctie ON 
Attachments: 
	

image001.jpg(669B); image002.jpg(648B); image003.jpg(667B); image004.jpg(736B); image005.jpg(777B) 

Veel dank hiervoor5.1/2.e 

Verstuurd vanaf mijn iPad 
Op 11 jan. 2023 om 11:19 heeft5.1/2.e 	 @minocw.nl> het volgende geschreven: 

Ha collega's, 

Via 5 1/M bereikte mij het verzoek tot een signalering mbt de tweede sanctie Ongehoord Nederland. Mochten er nog vervolgvragen 
zijn, laat het vooral weten. 

Korte signalering tweede sanctie ON 

Onder meer het NOS Journaal, RTL 4 Nieuws, AD.nl, Volkskrant.n1 en NRC.nl berichten op 21 december dat ON onder 
verscherpt toezicht komt to staan en door de NPO verplicht wordt tot een systematische rapportage. Bij BNR Nieuwsradio verwerpt 
ON-voorzitter Arnold Karskens het verwijt dat ze zich niet zouden houden aan de journalistieke code. 
* Op 29 december wordt bekend dat ON een boete van zo'n 56.000 euro krijgt opgelegd. Ook dit nieuws wordt opgepakt door de 
journaals en kranten. 
* In sommige berichtgeving wordt de staatssecretaris aangehaald als degene die de vergunning van omroep ON kan intrekken bij 
herhaaldelijke overtreding. 
* Vooral op 29 december is er een duidelijke piek in berichten op social media: vele honderden reacties. VoornaMelijk de achterban 
van ON is actief op Twitter. Zij vinden dat de persvrijheid in het geding is. 
* Het bij dit onderwerp gebruikelijke anti-D66 sentiment komt bovendrijven op Twitter en Facebook: de NPO zou een verlengstuk 
zijn van D66-politiek, en niet openstaan voor andere geluiden. 
* Een enkele blogsite speculeert over het voortbestaan van ON: het einde van de omroep zou een stap dichterbij zijn gekomen. 
* Columnist Jan Dijkgraaf maakte (recent) in zijn column over de uitzending van Op I (met presentatrice Natasja Gibbs en CU- 
voorman Gert-Jan Segers) de vergelijking met het onderzoek dat de ombudsman doet naar Ongehoord Nederland. 

VVNA W.\ illamedia.til artikel , npo-ombuilsman-ont‘ anat-klachten-o er-uitspraken-N an-natasja-gibbs-in-op I  

Met vriendelijke groet, 

5.1/2.e 

Directie Communicatie 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Rijnstraat 5012515 XP1Den Haag 
Postbus 1637512500 BJ1Den Haag 

M: 065.1 
§:1/2.e 	mtnoc \‘. J11. 
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@MirlOCW.n1>; 5.1/2 

@minocw.nl> 5.1/2.e 
@minocw.nl>; 5.1/2.e 

@minocw.nl>; 5.112.e 
@MinOCW.C11>;5.1/2.e 

@MirlOCW.rli>; 5.1/2.e 
@MillOCW.111>; 5.1/2.e minocw.nk 
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From: 	 5.1/2.e 
Sent Date: 	 Thu Feb 207:21:17 2023 
To: 	 5.1/2.e   
CC: 	 5.1/2.e 
Subject: 	 FW: Kamervragen aan SCM over het intrekken van de vergunning van de omroep Ongehoord Nederland 
Attachments: 	2023Z01567.docx(18KB) 

Beste 

Gisteren zijn bijgaande Kamervragen ontvangen ter beantwoording. 
lk ga de zaak aan je overdragen. 

Groet, 5:112.e 

Directie Media & Creatieve Industrie. I 	 I T 	 5 5.1/2. 

Van: Parlementaire Zaken OCW5:1121' 	@minocw.nl> 
Verzonden: woensdag 1 februari 2023 14:30 
Aan: 5.1/2.e 	 @minocw.nl>; 5.1/2.e 

@minocw.nl>; 5.1/2.e 
@MirlOCW.r11>; 5.112.e 

5.1/2.e 	 @minocw.nl>; 5.1/2.e 
MirlOCW.r11>; 5.1/2.e 

@minocw.nl>; 5.1/2.e 
@MirlOCW.rli>; 5.112.e 

@MirlOCW.r11>; 5.1/2.e 
5.1/2.e 	 @minocw.nl>; 5.1/2.e 

	
@minocw.nl>; 5.112.e 

@minocw.nl>; 5.1/2.e 	 @minocw.nl>; 5.1/2.e 
@minocw.nl>; 5.1/2.e 	 @minocw.nl> 5.1/2.e 

	
@minocw.nl>; 5.1/2.e 

@minocw.nl>; 5.1/2.e 	 m in ocw.n1>;5.1/2.e 
@minocw.nl>; 5.1/2.e 	 @minocw.nl>; 5.1/2.e 

@minocw.nl>; 5.1/2.e 	 @owinsp.nl>; 5.112.e 
@minocw.nl>, 5.1/2.e 	 @minocw.nl>5.1/2.e 	 @minocw.nl>,  

5.1/2.e 	 @minocw.nl>; 5.1/2.e 	 @minocw.nl> 
Onderwerp: Kamervragen aan SCM over het intrekken van de vergunning van de omroep Ongehoord Nederland 

Beste collegals, 

Zie bier de gegevens van binnengekomen Kamervragen: 

Delphi nummer: 
Zaaknummer Proza: 
Ter behandeling naar: M&C 

De instructie voor de beantwoording van Kamervragen is ingesloten in de zaak of Klik Iiier 

Open de zaak in Proza: 	cordinsl  Kainr\ rati oN, 	inti-ckk,rn  :in (1,7 \ 	 \ and onirocp OmIchoord Nalcrland  

Ter informatie:  De onderstaande Kamervraag is niet gericht aan OCW, maar heeft wel raakvlakken met de directie M&C. 

2023Z01574 

(ingezonden 1 februari 2023) 
Vraag van het lid Van Houwelingen (FvD) aan de minister van Justitie en Veiligheid over communicatie tussen de NCTV en het bestuur van de NPO 
inzake de omroep Ongehoord Nederland 

1. Kunnen we, voor de periode 1 februari 2022 tot 1 februari 2023, alle communicatie ontvangen die er is geweest, in welke vorm dan ook, over de 
omroep Ongehoord Nederland, tussen de Nationaal Coordinator Terrorismebestrijding en Veiligheid en het bestuur van de NPO? 

n 





2023Z01567 
(ingezonden 1 februari 2023) 
Vragen van het lid Mohandis (PvdA) aan de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap over het intrekken van de vergunning van de omroep Ongehoord Nederland 

1. Bent u ervan op de hoogte dat de NPO omroep Ongehoord Nederland een derde sanctie heeft 
opgelegd na onderzoek van de NPO Ombudsman? 

2. Wat is de reden van deze derde sanctie? Verschilt deze sanctie van de vorige twee sancties en 
zo ja, waarin zit dat verschil? 

3. Is er vanwege deze sancties sprake van een situatie zoals bedoeld in de Mediawet op grond 
waarvan u de erkenning van de genoemde omroep kunt intrekken? Zo ja, waarom? Zo nee, 
waarom is er geen sprake van die situatie? 

4. Bent u voornemens om na deze derde sanctie de erkenning van Ongehoord Nederland in te 
trekken? Zo ja, op welke termijn? Zo nee, hoeveel sancties kan deze omroep nog krijgen 
voordat u wel gaat ingrijpen? 

5. Deelt u de mening dat de bepalingen ten aanzien van uw mogelijkheden om tegen omroepen 
op te treden een dode letter worden als u geen gebruik van die mogelijkheden maakt? Zo ja, 
waarom? Zo nee, waarom niet? 

6. Deelt u de mening dat u, ook zonder een verzoek van de NPO, de wettelijke mogelijkheid heeft 
om een omroepvergunning in te trekken? Zo ja, op grond van wettelijke bepaling? Zo nee, hoe 
interpreteert u artikel 2.33 lid 1 van de Mediawet op dit punt dan wel? 

7. Deelt u de mening dat het niet naleven van journalistieke codes, het niet bijdragen aan de 
kerntaken en niet samenwerken binnen het bestel niets te maken heeft met de vrijheid van 
meningsuiting of vrije pers, maar ondermijning is van het publieke bestel? Zo ja, kunt u dit 
toelichten en deelt u dan ook de mening dat een dergelijke omroep geen belastinggeld meer 
zou moeten krijgen? Zo nee, waarom niet? 

8. Deelt u de mening dat een wetswijziging waarmee conform de motie van het lid Mohandis c.s 
1) het sanctiebeleid aangescherpt gaat worden geen reden mag zijn om nu niet handelend op 
te treden tegen Ongehoord Nederland en dat de wet daartoe nu al voldoende handvatten voor 
biedt? Zo ja, waarom? Zo nee, waarom niet? 

9. Wat is de status van een verzoek van de NPO tot intrekking van de omroepvergunnirigen als u 
daartoe overgaat? Betekent dat, dat de desbetreffende omroep per onmiddellijk verboden 
wordt of kunnen zij gedurende hun erkenningsperiode dan programma's blijven maken? 

10. Deelt u de mening dat met de bestrafte overtredingen Ongehoord Nederland het vertrouwen in 
en aanzien van de publieke omroep als geheel schaadt? Kunt u dit toelichten? 

11. Welke rol ziet u voor uzelf om een nieuwe omroep niet alleen toe te laten maar er ook op toe te 
zien of een omroep de afgemaakte afspraken met uw departement nakomt? 

1) Kamerstuk 32 827 nr. 255 
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