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Geachte Voorzitter, 
 
Mede namens de minister voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening zend ik u 
hierbij de antwoorden op de vragen van de leden van de fractie GroenLinks over 
de beantwoording van vragen inzake toezegging T03006 (kenmerk: 172028.17U; 
ingezonden 24 februari 2023). Het betreffen vragen over de criteria tot aanwijzing 
van Natuur Netwerk Nederland-gebieden. 
 
 
 
 
 
Christianne van der Wal-Zeggelink 
Minister voor Natuur en Stikstof 
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1  
De regering geeft aan belang te hechten aan gelijke definities in de 
Voortgangsrapportages Natuur van het NNN zodat deze vergelijkbaar zijn. Op 
welke wijze wordt dit gegarandeerd? En op welke wijze is dit wettelijk verankerd? 
 
Antwoord 
Ik hecht er belang aan dat er eenduidige definities over het Natuurnetwerk 
Nederland (NNN) in de jaarlijkse Voortgangsrapportage Natuur gebruikt worden. 
Op 26 november 2021 heb ik uw Kamer hierover geïnformeerd in de zevende 
Voortgangsrapportage Natuur. In de begeleidende brief is ingegaan op hoe 
invulling is gegeven aan de eenduidigheid van definities in de 
Voortgangsrapportage Natuur (Kamerstuk 33 576, nr. 253). De totstandkoming 
van de Voortgangsrapportage Natuur is een gezamenlijk proces van Rijk en 
provincies, waarbij op basis van uniforme uitvraag informatie bij provincies wordt 
ingewonnen en verwerkt in een gezamenlijke rapportage over de begrenzing, 
verwerving, inrichting en het beheer van het NNN. De basis voor deze afspraken 
tussen Rijk en provincies over de realisatie en uitvoering van het natuurbeleid 
wordt gevormd door Het Natuurpact (2013). De toegepaste definities in de 
rapportage van het NNN zijn niet wettelijk verankerd.  
 
2 
Zoals gezegd dient het Rijk instructieregels op te stellen over het aanwijzen van 
NNN-gebieden door provincies. De leden van de fractie van GroenLinks 
constateren echter dat in het Besluit kwaliteit leefomgeving (Bkl) nauwelijks 
sturing wordt gegeven aan welke gebieden moeten worden aangewezen. Deze 
leden wijzen erop dat het van belang is dat provincies deze gebieden zo aanwijzen 
dat dit bijdraagt aan het behoud of herstel van dier- en plantensoorten en habitats 
die in Nederland van nature voorkomen. Deze leden verzoeken de regering dan 
ook om, net als in artikel 7.7 van het Bkl, in artikel 7.6 van het Bkl over het 
aanwijzen van NNN-gebieden, op te nemen dat provincies daarbij de 
doelstellingen uit artikel 2.18 lid 1 sub g van de Ow in acht dienen te nemen.  
 
Antwoord 
De provincies wijzen NNN-gebieden aan zoals bepaald in artikel 2.44, vierde lid, 
van de Omgevingswet. In paragraaf 7.3.1 van het Bkl worden daarover 
instructieregels gesteld. Er zijn geen verdere criteria opgenomen. Dat laat 
onverlet dat daarnaast op grond van artikel 2.18, eerste lid, onder g, van die wet 
een specifieke taak bij de provincie is belegd, waar het gaat om het behoud en 
herstel van natuurwaarden in het licht van de internationale 
biodiversiteitsdoelstellingen. In artikel 3.57 van het Bkl wordt dit verder 
uitgewerkt en wordt de provincies opgedragen daartoe maatregelen te treffen en 
deze zodanig af te stemmen op maatregelen van andere provincies dat tezamen 
de doelstellingen voor heel Nederland kunnen worden bereikt. Onder deze 
maatregelen worden zowel fysieke maatregelen als juridische maatregelen 
verstaan (zoals instructieregels, algemene regels, vergunningplichten, 
toegangsverboden, enzovoort). De aanwijzing en bescherming van NNN is één 
van de maatregelen, naast andere maatregelen binnen en buiten NNN om tot 
doelbereik te komen. Gelet op de instructieregel in artikel 3.57 van het Bkl, is het 
dan ook niet noodzakelijk om in artikel 7.6 van het Bkl nog eens specifiek te 
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bepalen dat de aanwijzing geschiedt met inachtneming van de doelstellingen van 
artikel 2.18, eerste lid, onder g, van de wet. De regering zal wel bezien of bij 
gelegenheid van een volgende wijziging van de artikelen van het NNN op dit punt 
een verduidelijking kan worden opgenomen.  
 
3 
De leden van de fractie van GroenLinks wijzen erop dat de instructieregels voor 
provincies zijn opgenomen in afdeling 7.3 van het Bkl, die overigens als gevolg 
van artikel 7.5 van het Bkl niet van toepassing zijn op bepaalde wateren. Deze 
leden constateren echter dat in het Bkl ook geen duidelijke definitie van een NNN-
gebied is opgenomen. In artikel 7.6 van het Bkl is weliswaar opgenomen dat 
provincies de gebieden aanwijzen, maar niet is aangegeven op grond van welke 
criteria provincies dit moeten doen. Kan de regering aangeven welke criteria een 
provincie hiervoor moet hanteren? Op welke wijze wordt gegarandeerd dat gelijke 
gebieden onder het NNN gelijk worden gedefinieerd en daarmee gelijke 
bescherming wordt geboden. 
 
Antwoord 
Zie het antwoord op vraag 2 
 
4 
De leden van de fractie van GroenLinks constateren dat wanneer een NNN-gebied 
is vastgesteld, de provincie op grond van artikel 7.7 van het Bkl vervolgens in de 
omgevingsverordening ook de wezenlijke kenmerken en waarden van dat gebied 
moet vaststellen. Daarbij geeft het Bkl iets meer richting: de provincies moeten in 
ieder geval de doelstellingen in acht nemen die staan in de Omgevingswet (in 
artikel 2.18 lid 1, onder g) waaronder: “het behoud of herstel van dier- en 
plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen, van hun 
biotopen en habitats, en van in Nederland voorkomende typen natuurlijke 
habitats, in overeenstemming met de internationaalrechtelijke verplichtingen”.1 
Kan de regering aangeven welke juridische en planologische samenhang hierbij 
wordt gezocht tussen de gebruikte termen en materiële betekenis van die termen, 
die in de Ow worden genoemd en die in het Nationaal Programma Landelijk 
Gebied (NPLG) opgenomen worden? Welke daarvan zullen een afdwingbare 
juridische status krijgen? 
 
Antwoord 
De instructieregels van het Bkl leggen een direct verband met vanuit een 
ecologisch oogpunt wezenlijke bestaande of potentiële kenmerken en waarden in 
het licht van de internationale biodiversiteitsverplichtingen van Nederland. De 
provincie moet in haar omgevingsverordening deze kenmerken en waarden binnen 
het NNN aanwijzen en moet instructieregels ten aanzien van gemeentelijke 
omgevingsplannen stellen in het belang van de bescherming, instandhouding, 
verbetering en ontwikkeling van die kenmerken en waarden.  
Het NPLG richt zich op meerdere doelen voor het landelijk gebied, waaronder de 
natuurdoelen zoals die in de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn (VHR) zijn 
vastgelegd. De provincie werkt dit verder uit in haar gebiedsprogramma. Het 

 
1 Artikel 2.18 lid 1 onder g Aanvullingswet natuur Omgevingswet. 
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NPLG laat aan de provincie vrijheid om af te wegen met welke maatregelen zij 
hieraan het best invulling kan geven. 
Het NPLG werkt niet direct op bindende wijze door via de instructieregels van het 
Bkl. De concrete invulling daarvan kan uiteraard wel gevolgen hebben voor de 
begrenzing en aanwijzing van wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN in 
de provinciale omgevingsverordening en voor de daarin gestelde instructieregels 
ten aanzien van de gemeentelijke omgevingsplannen.


